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(Az EK-Szerződés/Euratom-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele kötelező)

RENDELETEK

A BIZOTTSÁG 208/2008/EK RENDELETE

(2008. március 6.)

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék belépési árának meghatározására szolgáló behozatali
átalányértékek megállapításáról

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel a gyümölcs- és zöldségágazatban a 2200/96/EK, a
2201/96/EK és az 1182/2007/EK tanácsi rendeletre vonatkozó
végrehajtási szabályok megállapításáról szóló, 2007. december
21-i 1580/2007/EK bizottsági rendeletre (1) és különösen annak
138. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

(1) Az Uruguayi Forduló többoldalú kereskedelmi tárgyalásai
eredményeinek megfelelően az 1580/2007/EK rendelet a
mellékletében szereplő termékek és időszakok tekinte-
tében meghatározza azon szempontokat, amelyek alapján
a Bizottság rögzíti a harmadik országokból történő beho-
zatalra vonatkozó átalányértékeket.

(2) A fenti szempontokat figyelembe véve, a behozatali
átalányértékeket az e rendelet mellékletében szereplő
szinteken kell meghatározni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 1580/2007/EK rendelet 138. cikkében említett behozatali
átalányértékeket a mellékletben található táblázat határozza
meg.

2. cikk

Ez a rendelet 2008. március 7-én lép hatályba.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2008. március 6-án.

a Bizottság részéről
Jean-Luc DEMARTY

mezőgazdasági és vidékfejlesztési főigazgató

HU2008.3.7. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 63/1

(1) HL L 350., 2007.12.31., 1. o.



MELLÉKLET

az egyes gyümölcs- és zöldségfélék belépési árának meghatározására szolgáló behozatali átalányértékek
megállapításáról szóló, 2008. március 6-i bizottsági rendelethez

(EUR/100 kg)

KN-kód Országkód (1) Behozatali átalányérték

0702 00 00 JO 72,2
MA 56,3
TN 120,5
TR 90,9
ZZ 85,0

0707 00 05 EG 178,8
TR 199,4
ZZ 189,1

0709 90 70 MA 98,7
TR 156,2
ZZ 127,5

0709 90 80 EG 238,6
ZZ 238,6

0805 10 20 EG 44,7
IL 55,5
MA 56,9
TN 50,6
TR 87,7
ZZ 59,1

0805 50 10 EG 95,9
IL 110,2
TR 126,9
ZZ 111,0

0808 10 80 AR 97,3
CA 73,8
CN 92,5
MK 42,4
US 107,1
UY 89,9
ZZ 83,8

0808 20 50 AR 78,8
CL 81,3
CN 58,4
US 123,2
ZA 95,0
ZZ 87,3

(1) Az országok nómenklatúráját az 1833/2006/EK bizottsági rendelet határozza meg (HL L 354., 2006.12.14., 19. o.). A „ZZ” jelentése
„egyéb származás”.

HUL 63/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2008.3.7.



A BIZOTTSÁG 209/2008/EK RENDELETE

(2008. március 6.)

a Saccharomyces cerevisiae (Biosaf Sc 47) takarmány-adalékanyagként való új felhasználásának
engedélyezéséről

(EGT-vonatkozású szöveg)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel a takarmányozási célra felhasznált adalékanyagokról
szóló, 2003. szeptember 22-i 1831/2003/EK európai parla-
menti és tanácsi rendeletre (1) és különösen annak 9. cikke (2)
bekezdésére,

mivel:

(1) Az 1831/2003/EK rendelet rendelkezik az adalékok
takarmányokban történő felhasználásának engedélyezé-
séről, az engedélyek kibocsátásának feltételeiről, illetve a
kapcsolódó eljárásokról.

(2) Engedélykérelem érkezett az 1831/2003/EK rendelet
7. cikkével összhangban a mellékletben szereplő készít-
ményre vonatkozóan. A kérelemhez mellékelték az emlí-
tett rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében előírt adatokat
és dokumentumokat.

(3) A kérelem a „tenyésztéstechnikai adalékanyagok” adalék-
anyag-kategóriába sorolandó Saccharomyces cerevisiae
NCYC Sc 47 (Biosaf Sc 47) készítmény hízósertések
takarmány-adalékanyagaként való új felhasználásának
engedélyezésére vonatkozik.

(4) A Saccharomyces cerevisiae NCYC Sc 47 (Biosaf Sc 47)
készítmény tejelő teheneknél történő alkalmazását az
1811/2005/EK bizottsági rendelet (2), hízómarháknál
történő alkalmazását a 316/2003/EK bizottsági rende-
let (3), elválasztott malacoknál történő alkalmazását a

2148/2004/EK bizottsági rendelet (4), kocadisznóknál
történő alkalmazását az 1288/2004/EK bizottsági rende-
let (5), hízónyulaknál történő alkalmazását a
600/2005/EK bizottsági rendelet (6), lovaknál történő
alkalmazását a 186/2007/EK bizottsági rendelet (7), tejelő
kecskéknél és tejelő juhoknál történő alkalmazását a
188/2007/EK bizottsági rendelet (8), hízóbárányoknál
történő alkalmazását az 1447/2006/EK bizottsági rende-
let (9) engedélyezte.

(5) A hízósertéseknél történő engedélyezés iránti kérelem
alátámasztására új adatokat nyújtottak be. Az Európai
Élelmiszer-biztonsági Hatóság (a továbbiakban: hatóság)
2007. november 22-i véleményében azt a következtetést
vonta le, hogy a Saccharomyces cerevisiae-nak (Biosaf Sc 47)
a fogyasztókkal, a felhasználókkal és a környezettel
kapcsolatos biztonságát előző véleményeiben (10) már
megállapította. A hatóság továbbá úgy ítéli meg, hogy a
készítmény használata nem jelent veszélyt erre a további
állatkategóriára, valamint hogy a készítmény alkalmazása
javíthatja a hízósertések teljesítményével kapcsolatos
paramétereket. A hatóság úgy véli, a forgalomba hozatalt
követően különleges nyomonkövetési követelményekre
nincs szükség. Emellett a hatóság az 1831/2003/EK
rendelettel létrehozott közösségi referencialaboratórium
által benyújtott, a takarmányban lévő takarmány-adalék-
anyag analitikai módszeréről szóló jelentést is ellenőrizte.

(6) Az említett készítmény vizsgálata azt mutatja, hogy az
1831/2003/EK rendelet 5. cikkében előírt engedélyezési
feltételek teljesülnek. Ennek megfelelően a szóban forgó
készítmény használatát az e rendelet mellékletében
meghatározottak szerint engedélyezni kell.

(7) Az e rendeletben előírt intézkedések összhangban vannak
az Élelmiszerlánc- és Állat-egészségügyi Állandó Bizottság
véleményével,

HU2008.3.7. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 63/3

(1) HL L 268., 2003.10.18., 29. o. A 378/2005/EK bizottsági rende-
lettel (HL L 59., 2005.3.5., 8. o.) módosított rendelet.

(2) HL L 291., 2005.11.5., 12. o.
(3) HL L 46., 2003.2.20., 15. o.

(4) HL L 370., 2004.12.17., 24. o. Az 1980/2005/EK rendelettel (HL
L 318., 2005.12.6., 3. o.) módosított rendelet.

(5) HL L 243., 2004.7.15., 10. o. Az 1812/2005/EK rendelettel (HL
L 291., 2005.11.5., 18. o.) módosított rendelet.

(6) HL L 99., 2005.4.19., 5. o. A 496/2007/EK rendelettel (HL L 117.,
2007.5.5., 9. o.) módosított rendelet.

(7) HL L 63., 2007.3.1., 6. o.
(8) HL L 57., 2007.2.24., 3. o.
(9) HL L 271., 2006.9.30., 28. o.
(10) Az Európai Bizottság kérésére a takarmányban használt adalékanya-

gokkal és termékekkel vagy anyagokkal foglalkozó tudományos
testület (FEEDAP) véleménye a Biosaf Sc 47-nek (Saccharomyces cere-
visiae) a hízósertéseknél takarmányadalékként történő alkalmazá-
sáról. The EFSA Journal (2007) 585, 1–9. o.



ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A mellékletben meghatározott, az „állattenyésztésben alkalma-
zott adalékok” adalékanyag-kategóriába és a „bélflóra-stabili-
zálók” funkcionális csoportba tartozó készítmény takarmány-

adalékanyagként való használata a mellékletben meghatározott
feltételek mellett engedélyezett.

2. cikk

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában történő kihir-
detését követő huszadik napon lép hatályba.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2008. március 6-án.

a Bizottság részéről
Androulla VASSILIOU

a Bizottság tagja

HUL 63/4 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2008.3.7.



M
EL
LÉ
KL

ET

A
da
lé
ka
-

ny
ag

az
on

os
ító

sz
ám

a

A
z
en
ge
dé
ly

jo
go
su
ltj
án
ak

ne
ve

A
da
lé
ka
ny
ag

(k
er
es
ke
-

de
lm

i
né
v)

Ö
ss
ze
té
te
l,
ké
m
ia
i
ké
pl
et
,
le
írá
s,
an
al
iti
ka
i

m
ód
sz
er

Á
lla
tfa
j
va
gy

-
ka
te
gó
ria

Fe
ls
ő
ko
rh
at
ár

M
in
im

ál
is

ta
rt
al
om

M
ax
im

ál
is

ta
rt
al
om

To
vá
bb

i
re
nd

el
ke
zé
se
k

A
z
en
ge
dé
ly

le
já
rt
a

CF
U
/k
g
12

%
-o
s
ne
dv
es
sé
gt
ar
ta
lm

ú
te
lje
s
ér
té
kű

ta
ka
rm

án
yb
an

A
z
ál
la
tt
en

yé
sz
té
sb
en

al
ka
lm

az
ot
t
ad
al
ék
ok

ka
te
gó

ri
áj
a.

Fu
nk

ci
on

ál
is

cs
op

or
t:
bé
lfl
ór
a-
st
ab
ili
zá
ló
k.

4b
17

02
So
ci
ét
é

In
du
st
rie
lle

Le
sa
ffr
e

Sa
cc
ha
ro
m
yc
es

ce
re
vi
sia
e

N
CY

C
Sc

47
(B
io
sa
f
Sc

47
)

A
z
ad
al
ék

ös
sz
et
ét
el
e:

Sa
cc
ha
ro
m
yc
es

ce
re
vi
sia
e

N
CY

C
Sc

47
ké
sz
ítm

én
y,

am
el
y

le
ga
lá
bb

az
al
áb
bi

m
en
ny
is
ég
ek
et

ta
rt
al
m
az
za
:

5
×
10

9

CF
U
/g

A
ha
tó
an
ya
g
je
lle
m
zé
se
:

Sa
cc
ha
ro
m
yc
es

ce
re
vi
sia
e
N
CY

C
Sc

47

A
na
lit
ik
ai

m
ód
sz
er
ek

(1
)

Él
es
zt
ők
iv
on

at
-k
ló
ra
m
fe
ni
ko
l-a
ga
rt

al
ka
l-

m
az
ó,

az
IS
O

79
54

m
ód
sz
er
en

al
ap
ul
ó

le
m
ez
ön

té
se
s
m
ód
sz
er

Po
lim

er
áz

lá
nc
re
ak
ci
ó
(P
CR

)

H
íz
ós
er
té
se
k

—
1,
25

×
10

9
1,
00

×
10

10
A
z
ad
al
ék

és
az

el
ők
e-

ve
ré
k
ha
sz
ná
la
ti
ut
as
ítá
-

sá
ba
n
fe
ltü

nt
et
en
dő

a
tá
ro
lá
si
hő

m
ér
sé
kl
et
,
az

el
ta
rt
ha
tó
sá
gi

id
őt
ar
ta
m

és
a
pe
lle
tá
lá
si
st
ab
ili
tá
s.

20
18

.
m
ár
ci
us

27
.

(1
)
A
z
an
al
iti
ka
i
m
ód
sz
er
ek

ré
sz
le
te
s
le
írá
sa

a
kö
zö
ss
ég
i
re
fe
re
nc
ia
la
bo

ra
tó
riu

m
al
áb
bi

ho
nl
ap
já
n
ta
lá
lh
at
ó:

w
w
w
.ir
m
m
.jr
c.
be
/c
rl-
fe
ed
-a
dd
iti
ve
s

HU2008.3.7. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 63/5



IRÁNYELVEK

A BIZOTTSÁG 2008/39/EK IRÁNYELVE

(2008. március 6.)

az élelmiszerekkel rendeltetésszerűen érintkezésbe kerülő műanyagokról és műanyag tárgyakról
szóló 2002/72/EK irányelv módosításáról

(EGT-vonatkozású szöveg)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel az élelmiszerekkel rendeltetésszerűen érintkezésbe
kerülő anyagokról és tárgyakról, valamint a 80/590/EGK és a
89/109/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2004.
október 27-i 1935/2004/EK európai parlamenti és tanácsi
rendeletre (1) és különösen annak 5. cikke (2) bekezdésére,

mivel:

(1) A 2002/72/EK bizottsági irányelv (2) az 1935/2004/EK
rendelet értelmében egyedi irányelv, amely az élelmisze-
rekkel rendeltetésszerűen érintkezésbe kerülő
műanyagokra és műanyag tárgyakra vonatkozó szabá-
lyokat hangolja össze.

(2) A 2002/72/EK irányelv létrehoz egy listát, amely tartal-
mazza az ilyen műanyagok és műanyag tárgyak gyártá-
sához engedélyezett anyagokról, különösen az
adalékanyagokról és monomerekről, ezek használatának
korlátozásairól, a címkézésre vonatkozó szabályokról
szóló, valamint az ezen anyagok és tárgyak helyes hasz-
nálatának elősegítésére a fogyasztóknak vagy az élelmi-
szeripari vállalkozóknak nyújtandó információkat.

(3) Az adalékanyagok 2002/72/EK irányelvben szereplő
jelenlegi listája annyiban nem teljes, hogy nem tartal-
mazza az egy vagy több tagállamban jelenleg elfogadott
összes anyagot.

(4) A 2002/72/EK irányelv 4. cikkének (1) bekezdése értel-
mében az adalékanyagok listáját nem teljes listának kell
tekinteni mindaddig, amíg a Bizottság a 4a. cikkel össz-
hangban úgy nem határoz, hogy az az engedélyezett
adalékanyagok közösségi pozitív listájává váljék.

(5) A tagállamokban jelenleg engedélyezett adalékanyagoknál
az Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság (a továb-
biakban: Hatóság) által az anyagoknak a közösségi listára

történő felvétele céljából elvégzendő biztonságossági érté-
keléshez szükséges adatok benyújtási határideje az emlí-
tett anyagok esetében 2006. december 31-én lejárt. Így
most már meghatározható az az időpont, amikor az
adalékanyagok közösségi listája pozitív listává válik.
Figyelembe véve azt az időt, amire a Hatóságnak szük-
sége lesz az összes, időben benyújtott érvényes kérelem
értékeléséhez, ez az időpont 2010 januárja lesz.

(6) Helyénvaló tisztázni továbbá a 2002/72/EK irányelv 4a.
cikkének (4) és (5) bekezdésében említett ideiglenes lista
jelenlegi szerepét, valamint aktualizálásának módját. Az
ideiglenes lista tartalmazza azokat az adalékanyagokat,
amelyek esetében a szükséges adatokat a Hatóság által
megállapított követelményeknek megfelelően, időben
benyújtották ugyan, de még nem született döntés a
pozitív listára való felvételükről.

(7) Ez az ideiglenes lista tájékoztatja a nyilvánosságot arról,
hogy mely adalékanyagokra terjed ki az értékelés,
azoknak az adalékanyagok közösségi listájára történő
esetleges felvétele céljából. Mivel nem látható előre,
hogy lezárul-e az ideiglenes listán szereplő összes adalék-
anyag értékelése addig az időpontig, amikor az adalék-
anyagok listája pozitív listává válik, lehetővé kell tenni,
hogy az említett adalékanyagokat továbbra is fel lehessen
használni a nemzeti jogszabályoknak megfelelően
egészen addig, amíg be nem fejeződik az értékelésük és
döntés nem születik az adalékanyagok pozitív listájára
történő felvételükről.

(8) Ha az ideiglenes listán szereplő valamely adalékanyag
felvételre kerül az adalékanyagok közösségi listájára,
vagy ha olyan döntés születik, hogy nem kerül felvételre
a közösségi listára, akkor a szóban forgó adalékanyagot
törölni kell az adalékanyagok ideiglenes listájáról.

(9) Amennyiben az ideiglenes listán szereplő valamely adalé-
kanyagra vonatkozó adatok vizsgálata során a Hatóság
kiegészítő információkat igényel, az adalékanyag az ideig-
lenes listán marad mindaddig, amíg döntés nem születik
róla, feltéve hogy az információkat a Hatóság által
meghatározott határidőn belül nyújtották be.

HUL 63/6 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2008.3.7.

(1) HL L 338., 2004.11.13., 4. o.
(2) HL L 220., 2002.8.15., 18. o. A legutóbb a 2007/19/EK irányelvvel

(HL L 97., 2007.4.12., 50. o.) módosított irányelv.



(10) A Hatóság által értékelt monomerek és adalékanyagok
kockázatértékeléséből származó új információk alapján (1)
a nemzeti szinten engedélyezett egyes adalékanyagokat,
valamint az új monomereket és adalékanyagokat fel kell
venni az engedélyezett anyagokat tartalmazó, vonatkozó
közösségi listákra. Más anyagok esetében a közösségi
szinten már megállapított korlátozásokat és/vagy előírá-
sokat ezen új információk alapján módosítani kell. Ennél-
fogva a 2002/72/EK irányelv II., III., IVa., V. és VI.
mellékletét ennek megfelelően módosítani kell.

(11) A 2005/79/EK bizottsági irányelvvel (2) felvételre került
az adalékanyagok listájára a 30340 hivatkozási számú
adalékanyag, 12-(Acetoxi)sztearinsav, 2,3-bisz(acetoxi)propil-
észter néven és a 330198-91-9 CAS-szám alatt. Az emlí-
tett irányelvbe felvett név és CAS-szám csupán a kére-
lemben szereplő fő összetevőre utal. A Hatóság által
megfogalmazott vélemény viszont kiterjed a kérelemben
szereplő anyagok keverékére is, nem csupán a fő össze-
tevőre. Az anyagok keverékét felvették a CAS-nyilvántar-
tartásba a 736150-63-3 CAS-szám alatt, Gliceridek, ricinu-
solaj-mono-, hidrogénezett, acetátok néven. Emiatt helyén-
való a név és a CAS-szám módosítása annak érdekében,
hogy a keverékben szereplő összes anyagra kiterjedően
aktualizálják az engedélyt. Figyelembe véve a névválto-
zást, az új, 55910 hivatkozási számot adták ki. Mivel
az anyag jelenleg az 55910 hivatkozási szám alatt
szerepel, a 30340 hivatkozási számot törölni kell.

(12) Emiatt aktualizálni kell a 2002/72/EK irányelvet, a
Hatóság által értékelt anyagok kockázatértékeléséből szár-
mazó új információk figyelembevétele, valamint azon
időpont meghatározása érdekében, amikor az adalék-
anyagok listája pozitív listává válik, és az adalékanyagok
ideiglenes listája szerepének tisztázása céljából.

(13) Az ezen irányelvben előírt intézkedések összhangban
vannak az Élelmiszerlánc- és Állat-egészségügyi Állandó
Bizottság véleményével,

ELFOGADTA EZT AZ IRÁNYELVET:

1. cikk

A 2002/72/EK irányelv a következőképpen módosul:

1. A 4. cikk (1) bekezdésének helyébe a következő szöveg lép:

„(1) Azon adalékanyagok közösségi listáját, amelyek
műanyagok és műanyag tárgyak előállítására felhasználhatók,
a felhasználásukra vonatkozó korlátozásokkal és/vagy előírá-
sokkal együtt a III. melléklet tartalmazza.

Az adalékanyagok közösségi listájára fel nem vett adalék-
anyagok 2009. december 31-ig felhasználhatók a nemzeti
jogszabályok szerint.

2010. január 1-jétől kizárólag az adalékanyagok közösségi
listájára felvett adalékanyagok használhatók műanyagok és
műanyag tárgyak előállítására (pozitív lista).”

2. A 4a. cikk a következőképpen módosul:

a) A (3) és (4) bekezdés helyébe a következő szöveg lép:

„(3) A Bizottság legkésőbb 2008. április 11-ig közzé-
teszi a Hatóság által értékelendő adalékanyagok ideiglenes
listáját. A listát rendszeresen frissíteni kell.

(4) A 4. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdé-
sétől eltérve a szóban forgó cikkben említett közösségi
listára fel nem vett adalékanyagok 2010. január 1. után
továbbra is felhasználhatók a nemzeti jogszabályok
szerint mindaddig, amíg felvételre nem kerülnek az ideig-
lenes listára.”

b) A cikk a következő (6) bekezdéssel egészül ki:

„(6) Valamely adalékanyag akkor törlendő az ideiglenes
listáról, ha:

a) felvételre kerül az adalékanyagok közösségi listájára;
vagy

b) a Bizottság úgy határoz, hogy az anyag nem kerül
felvételre az adalékanyagok közösségi listájára; vagy

c) az adatok vizsgálata során a Hatóság kiegészítő infor-
mációkat igényel, és ezen információkat a Hatóság
által meghatározott határidőn belül nem nyújtották
be.”

3. A II., III., IVa., V. és VI. melléklet ezen irányelv I., II., III., IV.
és V. melléklete szerint módosul.

2. cikk

(1) A tagállamok legkésőbb 2009. március 7-ig meghozzák
és kihirdetik azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási rendel-
kezéseket, amelyek az ezen irányelvnek való megfeleléshez
szükségesek. E rendelkezések szövegét, valamint az e rendelke-
zések és ezen irányelv közötti megfelelést bemutató táblázatot
haladéktalanul megküldik a Bizottságnak.
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Amikor a tagállamok elfogadják ezeket a rendelkezéseket,
azokban hivatkozni kell erre az irányelvre, vagy azokhoz hiva-
talos kihirdetésük alkalmával ilyen hivatkozást kell fűzni. A
hivatkozás módját a tagállamok határozzák meg.

A rendelkezéseket oly módon alkalmazzák, hogy:

a) 2009. március 7-től engedélyezik az ezen irányelvvel módo-
sított 2002/72/EK irányelvnek megfelelő, az élelmiszerekkel
rendeltetésszerűen érintkezésbe kerülő műanyagok és
műanyag tárgyak kereskedelmét és felhasználását;

b) 2010. március 7-től tiltják az ezen irányelvvel módosított
2002/72/EK irányelvnek nem megfelelő, az élelmiszerekkel
rendeltetésszerűen érintkezésbe kerülő műanyagok és
műanyag tárgyak gyártását és a Közösségbe irányuló beho-
zatalát.

(2) A tagállamok megküldik a Bizottságnak nemzeti joguk
azon főbb rendelkezéseinek szövegét, amelyeket az ezen
irányelv által szabályozott területen elfogadnak.

3. cikk

Ez az irányelv az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirde-
tését követő huszadik napon lép hatályba.

4. cikk

Ennek az irányelvnek a tagállamok a címzettjei.

Kelt Brüsszelben, 2008. március 6-án.

a Bizottság részéről
Androulla VASSILIOU

a Bizottság tagja
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I. MELLÉKLET

A 2002/72/EK irányelv II. mellékletének A. címe a következőképpen módosul:

a) a szöveg az alábbi, megfelelő számsorrendbe tett monomerekkel és egyéb kiindulási anyagokkal egészül ki:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés Korlátozások és/vagy előírások

(1) (2) (3) (4)

„15404 000652-67-5 1,4:3,6-Dianhidroszorbitol SKH = 5 mg/kg. Csak komonomerként való
felhasználásra poli(etilén-ko-izoszorbid-terefta-
látban).

19180 000099-63-8 Izoftálsav-diklorid SKH(T) = 5 mg/kg (43) (izoftálsavként kife-
jezve)

26305 000078-08-0 Vinil-trietoxi-szilán SKH = 0,05 mg/kg. Csak felületkezelő szerként
való felhasználásra.”

b) az alábbi monomerek és kiindulási anyagok esetében a „Korlátozások és/vagy előírások” oszlop tartalma a következő
szöveggel egészül ki:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés Korlátozások és/vagy előírások

(1) (2) (3) (4)

„19150 000121-91-5 Izoftálsav SKH(T) = 5 mg/kg (43)”
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II. MELLÉKLET

A 2002/72/EK irányelv III. melléklete a következőképpen módosul:

1. Az A. cím a következőképpen módosul:

a) A táblázat az alábbi, megfelelő számsorrendbe tett adalékanyagokkal egészül ki:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés Korlátozások és/vagy előírások

(1) (2) (3) (4)

„38875 002162-74-5 Bisz(2,6-diizopropilfenil) karbodiimid SKH = 0,05 mg/kg. A PET-réteg
mögötti felhasználásra.

45703 491589-22-1 cisz-1,2-Ciklohexán-dikarbonsav,
kalciumsó

SKH = 5 mg/kg

48960 – 9,10-dihidroxi-sztearinsav és oligo-
merjei

SKH = 5 mg/kg

55910 736150-63-3 Gliceridek, ricinusolaj-mono-, hidro-
génezett, acetátok

60025 – Hidrogénezett homopolimerek és/vagy
kopolimerek 1-decénből és/vagy 1-
dodecénből és/vagy 1-okténből

Az V. mellékletben megállapított előí-
rásoknak megfelelően. Nem használ-
ható zsíros élelmiszerekkel érintkezésbe
kerülő tárgyakhoz.

62280 009044-17-1 Izobutilén-butén kopolimer

70480 000111-06-8 Palmitinsav, butil-észter

76463 – Poliakrilsav, sók SKH(T) = 6 mg/kg (36) (akrilsavra )

76723 167883-16-1 Polidimetilsziloxán, 3-aminopropil
lezárású, polimer diciklohexil-metán-
4,4′-diizocianáttal

Az V. mellékletben megállapított előí-
rásoknak megfelelően.

76725 661476-41-1 Polidimetilsziloxán, 3-aminopropil
lezárású, polimer 1-izocianáto-3-
izocianátometil-3,5,5-trimetilciklohe-
xánnal

Az V. mellékletben megállapított előí-
rásoknak megfelelően.

77732 – Butil 2-ciano 3-(4-hidroxi-3-metoxi-
fenil) akrilát polietilénglikol (EO =
1–30, tipikusan 5) étere

SKH = 0,05 mg/kg. Csak PET-ben
használható fel.

77733 – Butil-2-ciano 3-(4-hidroxifenil) akrilát
polietilénglikol (EO = 1–30, tipikusan
5) étere

SKH = 0,05 mg/kg. Csak PET-ben
használható fel.

77897 – Polietilénglikol (EO = 1–50)
monoalkil-éter (el nem ágazó és
elágazó, C8–C20) -szulfát, sók

SKH = 5 mg/kg

89120 000123-95-5 Sztearinsav, butil-észter

95858 – Petróleumbázisú vagy szintetikus
hidrokarbon alapanyagú finomított
gyanták, paraffinok

SKH = 0,05 mg/kg és az V. mellék-
letben megállapított előírásoknak
megfelelően. Nem használható zsíros
élelmiszerekkel érintkezésbe kerülő
tárgyakhoz.”
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b) A következő adalékanyagoknál a táblázat „Korlátozások és/vagy előírások” oszlopa tartalmának helyébe a következő
szöveg lép:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés Korlátozások és/vagy előírások

(1) (2) (3) (4)

„39815 182121-12-6 9,9-Bisz(metoximetil)-fluorén SKH = 0,05 mg/kg

66755 002682-20-4 2-metil-4-izotiazol-3-on SKH = 0,5 mg/kg. Csak vizes polimer-
diszperziókban és emulziókban hasz-
nálható olyan koncentrációk mellett,
amelyeknek nincs antimikrobiális
hatása a polimer felületén vagy nincs
ilyen hatása magára az élelmiszerre.”

c) A táblázatból a következő adalékanyagokat el kell hagyni:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés Korlátozások és/vagy előírások

(1) (2) (3) (4)

„30340 330198-91-9 12-(Acetoxi)sztearinsav, 2,3-bisz(ace-
toxi)propil-észter”

2. A B. cím a következőképpen módosul:

a) A táblázat az alábbi, megfelelő számsorrendbe tett adalékanyagokkal egészül ki:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés Korlátozások és/vagy előírások

(1) (2) (3) (4)

„34130 – Alkil, el nem ágazó, páros szénatom-
számú (C12–C20) dimetilamin

SKH = 30 mg/kg

53670 032509-66-3 Etilénglikol bisz[3,3-bisz(3-tert-butil-
4-hidroxifenil)butirát]

SKH = 6 mg/kg”

b) A következő adalékanyagoknál a táblázat „Korlátozások és/vagy előírások” oszlopa tartalmának helyébe a következő
szöveg lép:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés Korlátozások és/vagy előírások

(1) (2) (3) (4)

„72081/10 – Kőolajalapú szénhidrogén gyanták
(hidrogénezett)

Az V. mellékletben megállapított előí-
rásoknak megfelelően.”
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III. MELLÉKLET

A 2002/72/EK irányelv IVa. melléklete az alábbi, megfelelő számsorrendbe tett anyagokkal egészül ki:

Hivatkozási
szám CAS-szám Megnevezés

„34130 — Alkil, el nem ágazó, páros szénatomszámú (C12-C20) dimetilamin

39815 182121-12-6 9,9-Bisz(metoximetil)-fluorén

53670 032509-66-3 Etilénglikol bisz[3,3-bisz(3-tert-butil-4-hidroxifenil)butirát]”

IV. MELLÉKLET

A 2002/72/EK irányelv V. mellékletének B. része az alábbi, megfelelő számsorrendbe tett új előírásokkal egészül ki:

Hivatkozási
szám Egyéb előírások

„60025 Előírások:

— Viszkozitás legalább = 3,8 cSt (100oC-on)

— Átlag molekulasúly > 450

76723 Előírások:

Az 1 000 daltonnál kisebb molekulasúlyú frakció nem haladhatja meg az 1,5 tömeg %-ot

76725 Előírások:

Az 1 000 daltonnál kisebb molekulasúlyú frakció nem haladhatja meg az 1 tömeg %-ot

95858 Előírások:

— Az átlag molekulasúly legalább 350

— Viszkozitás 100oC-on: legalább 2,5 cSt

— A 25-nél kisebb szénatomszámú szénhidrogén-tartalom legfeljebb 40 tömeg %”
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V. MELLÉKLET

A 2002/72/EK irányelv VI. melléklete a következőképpen módosul:

1. A 36. megjegyzés helyébe a következő szöveg lép:

„36. Ebben az esetben az SKH(T) azt jelenti, hogy az 10690, 10750, 10780, 10810, 10840, 11470, 11590, 11680,
11710, 11830, 11890, 11980, 31500 és 76463 hivatkozási számú anyagok kioldódási értékének az összege
nem haladja meg a korlátozást.”

2. A szöveg a 43. megjegyzéssel egészül ki:

„43. Ebben az esetben az SKH(T) azt jelenti, hogy az 19150 és 19180 hivatkozási számú anyagok kioldódási
értékének az összege nem haladja meg a korlátozást.”

HU2008.3.7. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 63/13



II

(Az EK-Szerződés/Euratom-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem kötelező)

HATÁROZATOK

TANÁCS

A TANÁCS HATÁROZATA

(2008. február 28.)

a 168/2007/EK rendeletnek az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége 2007–2012 közötti többéves
keretének elfogadása tekintetében történő végrehajtásáról

(2008/203/EK)

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének létrehozá-
sáról szóló, 2007. február 15-i 168/2007/EK tanácsi rende-
letre (1) és különösen annak 5. cikke (1) bekezdésére,

tekintettel a Bizottság javaslatára,

tekintettel az Európai Parlament véleményére,

mivel:

(1) Szem előtt tartva az Európai Unió Alapjogi Ügynöksé-
gének (a továbbiakban: Ügynökség) alapítási céljait és
annak érdekében, hogy az Ügynökség feladatait megfe-
lelően el tudja látni, tevékenységének tematikus területeit
az öt évre kiterjedő többéves keretnek kell a
168/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében
meghatározottak szerint pontosan meghatároznia.

(2) A keretnek az Ügynökség tevékenységének tematikus
területei között tartalmaznia kell a rasszizmus, az idegen-
gyűlölet és a kapcsolódó intolerancia elleni küzdelmet.

(3) A keretnek összhangban kell lennie az Unió prioritása-
ival, az alapvető jogok területével összefüggő európai
parlamenti állásfoglalásokból és tanácsi következteté-
sekből következő iránymutatások megfelelő figyelembe-
vételével.

(4) A keretnek megfelelően figyelembe kell vennie az
Ügynökség pénzügyi és humán erőforrásait, végrehajtását
pedig kizárólag a közösségi jog hatályán belül kell
végezni.

(5) A keretnek rendelkezéseket kell tartalmaznia a más
közösségi és uniós szervek, hivatalok és ügynökségek,
valamint az Európa Tanács és egyéb, az alapvető jogok
területén tevékenykedő nemzetközi szervezetek feladat-
körével való kiegészítő jelleg biztosítására. E többéves
keret vonatkozásában legjelentősebb közösségi ügynök-
ségek és szervek a Nemek Közötti Egyenlőség Európai
Intézetének létrehozásáról szóló, 2006. december 20-i
1922/2006/EK európai parlamenti és tanácsi rende-
lettel (2) létrehozott Nemek Közötti Egyenlőség Európai
Intézete és a személyes adatok közösségi intézmények
és szervek által történő feldolgozása tekintetében az
egyének védelméről, valamint az ilyen adatok szabad
áramlásáról szóló, 2000. december 18-i 45/2001/EK
európai parlamenti és tanácsi rendelettel (3) hivatalba
helyezett európai adatvédelmi biztos, valamint az európai
ombudsman, amelyek célkitűzéseit következésképpen
figyelembe kell venni.

(6) E javaslat elkészítése során a Bizottság konzultációt foly-
tatott továbbá az Ügynökség igazgatótanácsával annak
2007. július 12–13-i ülésén, továbbá egy 2007. július
25-i keltezésű levélben írásbeli észrevételeket kapott.
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(7) Az Ügynökség munkájának pontos tematikus területeit
ez a keret határozza meg, míg az Ügynökség néhány
állandó feladatát – többek között alapvető jogait illetően
a közvélemény figyelme felhívásának, valamint az
Ügynökség munkáját illető tevékeny tájékoztatásnak a
feladatát – a 168/2007/EK rendelet 4. cikke határozza
meg.

(8) A 168/2007/EK rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
megfelelően az Ügynökség tevékenysége az Európai
Parlament, a Tanács vagy a Bizottság megkeresésére kiter-
jedhet – feltéve, hogy ezt az Ügynökség pénzügyi és
humán erőforrásai lehetővé teszik – a többéves keret-
programban meghatározott tematikus területeken kívülre
is,

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT:

1. cikk

Többéves keret

(1) Létrejön az Európai Unió Alapjogi Ügynökségének (a
továbbiakban: az Ügynökség) a 2007–2012-es időszakra szóló
többéves kerete.

(2) Az Ügynökség a 168/2007/EK rendelet 3. cikkének
megfelelően végzi a 168/2007/EK rendelet 4. cikkének (1)
bekezdésében meghatározott feladatokat az e határozat
2. cikkben megállapított tematikus területeken belül.

2. cikk

Tematikus területek

E tematikus területek a következők:

a) rasszizmus, idegengyűlölet és a kapcsolódó intolerancia;

b) a nemen, faji vagy etnikai származáson, valláson vagy
meggyőződésen, fogyatékosságon, koron vagy szexuális
irányultságon alapuló, vagy kisebbségekhez tartozó szemé-
lyek elleni megkülönböztetés vagy ezen szempontok bármi-
féle kombinációján alapuló megkülönböztetés (többszörös
megkülönböztetés);

c) sértettek kártérítése;

d) a gyermekek jogai, ideértve a gyermekvédelmet is;

e) menekültügy, bevándorlás és a bevándorlók integrációja;

f) vízum és határellenőrzés;

g) az Unió állampolgárainak részvétele az Unió demokratikus
működésében;

h) információs társadalom, különösen a magánélet tiszteletben
tartása és a személyes adatok védelme;

i) a hatékony és független igazságszolgáltatáshoz való jog.

3. cikk

Kiegészítő jelleg és más szervekkel való együttműködés

(1) Az Ügynökség e keret végrehajtása érdekében biztosítja
az érintett közösségi szervekkel, hivatalokkal és ügynökségekkel,
tagállamokkal, nemzetközi szervezetekkel és a civil társada-
lommal való megfelelő együttműködést és koordinációt a
168/2007/EK rendelet 7., 8. és 10. cikkében foglaltak értel-
mében.

(2) Az Ügynökség tevékenységét összehangolja az Európa
Tanács tevékenységeivel, különösen a 168/2007/EK rendelet
9. cikkében meghatározottak, valamint az említett cikkben
hivatkozott megállapodás tekintetében.

(3) Az Ügynökség a nemen alapuló megkülönböztetéssel
kapcsolatos kérdésekkel csak a 2. cikk b) pontjában említett
általános kérdéseket érintő munkája keretein belül, és csak az
e munkához szükséges mértékben foglalkozik, figyelembe véve,
hogy az 1922/2006/EK rendelettel létrehozott Nemek Közötti
Egyenlőség Európai Intézetének átfogó célkitűzése hozzájárulni
és erősíteni a nemek közötti egyenlőséget, ideértve a nemek
közötti esélyegyenlőség általános érvényesítése elvének vala-
mennyi közösségi politikába és az ezekből következő nemzeti
szakpolitikákba történő fokozatos integrálását is, továbbá a
nemen alapuló megkülönböztetés elleni küzdelmet, valamint
az EU polgárai figyelmének a nemek közötti egyenlőségre
történő irányítását a közösségi intézményeknek, különösen a
Bizottságnak és a tagállami hatóságoknak nyújtott technikai
segítség révén.

(4) Az Ügynökség munkáját az információs társadalom
vonatkozásában felmerülő emberi jogi kérdések területén az
európai adatvédelmi biztos hatáskörének sérelme nélkül végzi,
aki a 45/2001/EK rendelet 46. és 47. cikkében ráruházott
feladatoknak és hatásköröknek megfelelően biztosítja, hogy a
közösségi intézmények és szervek a természetes személyek alap-
vető jogait és szabadságait és különösen a magánélethez való
jogát tiszteletben tartsák.

Kelt Brüsszelben, 2008. február 28-án.

a Tanács részéről
az elnök
D. MATE
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BIZOTTSÁG

A BIZOTTSÁG HATÁROZATA

(2007. október 10.)

a Franciaország által a La Poste (Posta) által foglalkoztatott állami alkalmazottak nyugdíjának
finanszírozási módjára vonatkozó reform tekintetében nyújtott Állami Támogatásokról

(az értesítés a C(2007) 4545. számú dokumentummal történt)

(Csak a francia nyelvű szöveg hiteles)

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/204/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre és külö-
nösen annak 88. cikke (2) bekezdésének első albekezdésére,

tekintettel az Európai Gazdasági Térséget létrehozó megállapo-
dásra és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jára,

miután felkérte az érdekelteket, hogy az említett cikkeknek
megfelelően (1) tegyék meg észrevételeiket, és tekintettel ezen
észrevételekre,

mivel:

1. ELJÁRÁS

(1) 2005. december 21-én a francia hatóságok előterjesz-
tették a Bizottságnak a La Poste által foglalkoztatott
állami alkalmazottak nyugdíjának finanszírozási módjára
vonatkozó reformterv fő vonalait.

(2) 2006. március 2-án Franciaország elektronikus levélben
elküldte a reformról szóló értesítés tervezetét. 2006.
március 29-én az előzetes értesítésre vonatkozóan ülést
tartottak, amelynek során a Bizottság hangsúlyozta, hogy
a bejelentési tervezetből sok minden kimaradt, és megje-
lölte a hiányzó elemeket. 2006. április 7-én Franciaország
benyújtotta a Bizottságnak a hiányzó információk egy
részét.

(3) 2006. június 23-án Franciaország az EK-Szerződés
88. cikkének (3) bekezdésének megfelelően értesítette a
Bizottságot a La Poste által foglalkoztatott állami alkal-
mazottak nyugdíjának finanszírozási módjára vonatkozó
reformról (a továbbiakban: a reform), amelyben jelezte,
hogy a bejelentésben leírt reform nem tartalmaz az EK-
Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti állami
támogatást.

(4) 2006. július 20-án a Bizottság kiegészítő tájékoztatást
kért Franciaországtól, amely egyrészt a bejelentett
reformra, másrészt azokra az esetleges kompenzációs
intézkedésekre vonatkozott, amelyekben a La Poste a
múltban részesült. Franciaország válaszát 2006.
augusztus 17-én küldte meg.

(5) 2006. október 12-i levelében a Bizottság tájékoztatta
Franciaországot azon döntéséről, hogy a La Poste által
foglalkoztatott állami alkalmazottak nyugdíjának finan-
szírozási módjára vonatkozó reformhoz kapcsolódó
intézkedések tekintetében megindítja az EK-szerződés
88. cikkének (2) bekezdésében meghatározott eljárást.

(6) Franciaország 2006. december 14-i levelében küldte meg
észrevételeit.

(7) Az eljárás megindításáról szóló bizottsági döntést az
Európai Unió Hivatalos Lapjában (2) tették közzé. A
Bizottság felhívta az érdekelteket, hogy a szóban forgó
intézkedésekre vonatkozóan tegyék meg észrevételeiket.
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(8) A Bizottság […]-tól (*) kapott észrevételeket, amelyeket
megküldött Franciaországnak. Franciaország megjegyzé-
seit a Bizottság 2007. február 27-én kapta meg.

(9) A Bizottság 2007. március 12-én és 2007. május 30-án
küldte meg kiegészítő kérdéseit Franciaországnak. Fran-
ciaország válaszait a Bizottság 2007. április 27-én, illetve
2007. június 8-án kapta meg.

2. AZ INTÉZKEDÉSEK RÉSZLETES ISMERTETÉSE

2.1. A postai ágazat liberalizációjának körülményei

(10) A postai ágazatban a közösségi politika célja a postai
szolgáltatások belső piacának megvalósítása és megfelelő
szabályozási keretfeltételekkel annak biztosítása, hogy a
Közösség valamennyi polgára a Közösség teljes területén
hatékony, megbízható és jó minőségű, megfizethető árú
postai szolgáltatásban részesüljön. A postai szolgáltatá-
soknak egyrészt a gazdasági fellendülés, másrészt a
közösségi kohézió és a társadalmi jólét szempontjából
játszott jelentős szerepe miatt ebben az esetben egy prio-
ritást élvező közösségi cselekvési területről van szó.

(11) A postai szolgáltatások tekintetében ezek a közösségi
célkitűzések a közösségi jogban egy postai keretirány-
elvben, a közösségi postai szolgáltatások belső piacának
fejlesztésére és a szolgáltatás minőségének javítására
vonatkozó közös szabályokról szóló, 1997. december
15-i 97/67/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elvben (3) szerepelnek, amely meghatározza a közösségi
postai szolgáltatások teljes szabályozási keretét.

(12) A 2002/39/EK irányelvvel (4) módosított 97/67/EK
irányelv meghatározza a progresszív és ellenőrzött piac-
nyitási folyamat következő lépéseit, és tovább korlátozza
azokat a szolgáltatási ágazatokat, amelyek fenntarthatók.
A 97/67/EK irányelv alapján a tagállamok kivonhatják a
versenyszabályok alól azokat a levélküldeményeket:

a) amelyeknek tömege 100 gramm alatti és áruk a
közszolgáltatói díj háromszorosánál kisebb, 2003.
január 1-jétől (azaz a piac körülbelül 9 %-ának
megnyitása a verseny előtt);

b) amelyeknek tömege 50 gramm alatti és áruk a
közszolgáltatói díj két és félszeresénél kisebb, 2006.
január 1-jétől (azaz a piac körülbelül további 7 %-
ának megnyitása a verseny előtt).

(13) 2006 októberében a Bizottság javaslatot (5) fogalmazott
meg a közösségi postai piacoknak a 97/67/EK irány-
elvben meghatározott céldátummal összhangban 2009-
ig történő, a verseny előtti teljes megnyitására vonatko-
zóan.

(14) Franciaországban az egyetemes postai szolgáltatást olyan
egységként határozzák meg, amely a fenntartott területet
(a 97/67/EK irányelv által meghatározott súly-/árkorlá-
tokkal a nemzeti és nemzetközi levélküldemények, bele-
értve a címzett reklámküldeményeket), valamint nemzeti
és nemzetközi szinten a 20 kg-os vagy annál kisebb
tömegű csomagküldeményekre vonatkozó nemzeti és
nemzetközi szolgáltatásnyújtást, a teljes hírlapterjesztést
és az ajánlott küldeményekre, a biztosított küldemé-
nyekre és az utánküldésre vonatkozó szolgáltatásokat
foglalja magába.

(15) A francia piac egyik jellemzője a verseny jelentősége a
termelési-forgalmazási lánc megelőző szakaszában lévő
fázisokban (mint például „worksharing”). A termelési-
forgalmazási lánc későbbi szakaszában lévő tevékenysé-
gekben is fokozódik a verseny, különösen a hírlapágazat
szereplői által indított tevékenységek következményeként,
a nem címzett küldemények területén éppúgy, mint a
címzett küldemények esetében. A tömeges küldemények
esetében a nagyvárosokban a helyi szereplők az 50
grammnál nehezebb küldemények esetében jutnak fő
szerephez. Végül az expressz küldemények és a
csomagok („parcels”) liberalizált piacán nemzetközi és
nemzeti szereplők versenyeznek egymással (6).

2.2. Az intézkedések kedvezményezettje

(16) A postai és telekommunikációs közszolgáltatások szerve-
zéséről szóló 1990. július 2-i 90-568. francia törvény (a
továbbiakban: az 1990. évi törvény) a korábbi telekom-
munikációs vezérigazgatóságot a következő két közjogi
jogalannyá alakította: La Poste és France Telecom.

(17) A La Poste 1991. január 1-jétől független közjogi
társaság. Az állammal kötött tervszerződés keretében a
La Poste tevékenységét a levélküldemények, az expressz
csomagok, a pénzügyi szolgáltatások és a lakossági szol-
gáltatások terén végzi.
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(5) A 97/67/EK irányelvnek a közösségi postai szolgáltatások belső
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szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre vonatkozó javaslat
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(6) A Bizottság megbízásából készült „The Impact on Universal Service of
the Full Market Accomplishment of the Postal Internal Market in 2009 –

Annexes – Mai 2006” című tanulmány.



(18) A La Poste és leányvállalatai egy állami csoportot
képeznek, amely a csoport egyes tagjai tekintetében a
tevékenységi területeikre vonatkozó jogszabályok által
meghatározott feltételekkel általános gazdasági érdeket
képező feladatokat lát el és versenyhelyzetben tevékeny-
kedik.

(19) A 97/67/EK irányelv alkalmazásával a területrendezés és
fenntartható fejlődés irányairól szóló, 1999. június 25-i
99-533. törvény a La Poste társaságot jelölte ki Francia-
országban, mint egyetemes postai szolgáltatót. Hazai és

nemzetközi viszonylatban ez a társaság biztosítja a postai
küldemények tekintetében a közszolgáltatást, amely
magába foglalja az egyetemes postai szolgáltatást, külö-
nösen a hírlapszállítási és -terjesztési közszolgáltatást,
amelyre a postai és elektronikai törvényben meghatáro-
zott egyedi eljárásrend vonatkozik. Biztosítja továbbá a
postai küldemények, bármilyen formában történő levél-,
tárgy- és áruküldemények begyűjtésére, válogatására, szál-
lítására és elosztására vonatkozó szolgáltatásokat is.
Pénzügyi tevékenységét a monetáris és pénzügyi törvény
L. 518-25 cikkében meghatározott feltételek alapján
végzi.

(20) A La Poste forgalmának megoszlása a következő (forrás: a La Poste csoport tevékenységi jelentése,
2005):

(21) A La Poste vevőkörét képezik egyrészt a társaságok, amelyekkel a levélküldemények, csomag- és
expresszküldemények területén forgalma 90 %-át, valamint a magánszemélyek, amelyekkel ezeken
a területeken a forgalom maradék 10 %-át bonyolítja. A pénzügyi szolgáltatások tekintetében fordított
a helyzet: a nettó banki forgalom 95 %-át magánszemélyekkel bonyolítja a társaság.

(22) A La Poste személyzete tekintetében kétféle jogállás jellemző:

i. közalkalmazottak, akik az állami közszolgáltatáshoz tartoznak. Az 1990. évi törvény által a La
Poste számára biztosított jogi személyiség megadását nem kísérte a La Poste társasághoz csatolt
posták igazgatási személyzete jogállásának módosítása, mivel a kormány kötelezettséget vállalt
arra, hogy a La Poste társasághoz csatolt állami alkalmazottak esetében megőrzi azok közalkal-
mazotti jogállását.

ii. magánjogi szerződések alapján foglalkoztatott munkavállalók.

(23) A La Poste alkalmazottainak megoszlása a következő (forrás: a La Poste csoport pénzügyi jelentése,
2005):

alkalmazott/év egyenértékben 2005.12.31. 2004.12.31.

közalkalmazottak 180 558 190 261

szerződésesek 122 847 119 025

Összesen 303 405 309 286
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(24) 1990 óta a La Poste fokozatosan megszüntette a közalkalmazottak felvételét és főként magánjogi
szerződések alapján foglalkoztatott munkavállalókat alkalmazott. Valójában a közalkalmazottak jogál-
lása tekintetében meghatározott határok és a jogi korlátok tiszteletben tartása mellett a La Poste a
nyugdíjba vonuló közalkalmazottak magánjogi szerződések alapján foglalkoztatott munkavállalókkal
történő helyettesítésével fokozatosan megváltoztatta a személyzet jogállását. Az elkövetkező évek
során – amelyet a közalkalmazottak nagy számban történő nyugdíjba vonulása jellemez – a La
Poste folytatni kívánja a közalkalmazottak magánjogi szerződések alapján foglalkoztatott munkavál-
lalókkal való helyettesítését.

2.3. A szóban forgó intézkedések

2.3.1. A La Poste által foglalkoztatott állami alkalmazottak nyugdíjának finanszírozási módja a 2006.
decemberi törvényt megelőzően

Az állami alkalmazottakra vonatkozó nyugdíjrendszer

(25) Az állami alkalmazottakra vonatkozó nyugdíjrendszer a polgári és katonai nyugdíjakra vonatkozó
nyugdíjtörvény hatálya alá tartozik.

(26) A Számvevőszék szerint (7) ez a rendszer egyrészt egy nyugdíjcélú bértételt (7,85 %), valamint a
kirendelt közalkalmazottakat foglalkoztató állami társaságokat terhelő munkáltatói hozzájárulás
tételét (33 %) tartalmazza. Ugyanakkor jogilag nem létezik „munkáltatói” hozzájárulás az állam
által foglalkoztatott alkalmazottak tekintetében. Az aktív munkavállalók tisztviselői fizetéséből az
államot terhelő nyugdíjcélú kifizetések (a bérlevonásokból származó bevételek beszámítását követően)
közelítése ugyanakkor egy sokszor implicit minősített „munkáltatói” hozzájárulás (8) számítását teszi
lehetővé. 2003 tekintetében a gazdasági, pénzügyi és ipari minisztérium becslése szerint az államot
mint munkáltatót terhelő implicit hozzájárulás mértéke elérte az 51,9 %-ot, amelyből 44,7 % a
köztisztviselők és 91,8 % a katonai közalkalmazottak vonatkozásában, vagyis a köztisztviselők
esetében egy olyan mérték, amely több mint háromszorosa a magánszektor béreire vonatkozó
szabályozásból és kollektív szerződésekből eredő mértéknek (9).

A La Poste alkalmazottainak alapnyugdíj-rendszere

(27) A La Poste szolgálatában dolgozó közalkalmazottak az állami közszolgáltatáshoz tartoznak. Ennek
alapján és a közalkalmazottak jogairól és kötelezettségeiről szóló, 1983. július 13-i 83-634. törvény
20. cikke értelmében ezek az alkalmazottak a polgári és katonai nyugdíjtörvény hatálya alá tartozó
állami köztisztviselők és katonai alkalmazottak nyugdíjrendszerébe tartoznak. A La Poste állami
alkalmazottai a nyugdíj tekintetében a többi állami alkalmazottal szemben semmiféle egyedi előnyt
nem élveznek. Ezenkívül a La Poste más állami szereplőktől eltérően nem vesz részt egyedi társasági
vagy ágazati rendszerben.

(28) Az 1990. évi törvény 30. cikke (10) alapján az állam jogilag továbbra is kezességet vállal a La Poste
állami alkalmazottainak jogállására és továbbra is felelősséget vállal nyugdíjuk kifizetésére. A közal-
kalmazottaknak – beleértve a La Poste alkalmazottait is – (11) fizetett nyugdíjakat minden évben a
költségvetési törvény keretében szavazzák meg.

(29) A La Poste állami alkalmazottainak nyugdíjrendszerére vonatkozó határozatokat nem a La Poste
hozza meg. Semmiféle befolyása nincs sem a levonandó hozzájárulásokra, sem pedig nyújtott szol-
gáltatásokra.

(30) Az 1990. évi törvény 30. cikke előírja, hogy a La Poste biztosítja a társadalombiztosítási rendszer
pénzügyi egyensúlyát az általa foglalkoztatott állami alkalmazottak vonatkozásában. Az említett
cikknek megfelelően a La Poste az alkalmazottai számára az állam által fizetett nyugdíjak teljes
finanszírozását vállalja azáltal, hogy a kifizetett összegeket az államnak visszatéríti (a foglalkoztatott
alkalmazottak által fizetett hozzájárulások levonása után):
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(7) A Számvevőszék 2003. áprilisi, „A köztisztviselők nyugdíjai” című jelentése.
(8) A Számvevőszék szerint ez az implicit tétel ezen túlmenően nem teljes, mivel nem veszi figyelembe a rendszeri-

rányítási költségeket.
(9) A magánszektor munkavállalóira vonatkozó „munkáltatói” hozzájárulás mértéke 2003-ban 15,46 % a nem vezető

beosztásban lévők és 15,60 % a vezető beosztásban lévők esetében.
(10) Az 1990. évi törvény 30. cikke a következőképpen rendelkezik: „A nyugdíjak megszüntetését és szolgáltatását a polgári és

katonai nyugdíjakra vonatkozó törvény alkalmazásával a La Poste […] alkalmazottai részére az állam végzi.”
(11) „A La Poste állami alkalmazottai” alatt azok az állami alkalmazottak értendők, akik vagy a La Poste alkalmazásában

állnak vagy a La Poste, illetve a posták igazgatásának nyugdíjasai.



„Ellentételezésként [a La Poste (…) köteles] megfizetni az államkincstárnak:

a) az alkalmazott fizetéséből levont összeget, amelynek mértékét a polgári és katonai nyugdíjakra vonatkozó
nyugdíjtörvény L.61. cikke határozza meg;

b) egy kiegészítő hozzájárulást, amely lehetővé teszi a nyugdíjas alkalmazottai számára juttatott és jövőben
juttatandó nyugdíjak költségének teljes átvételét.”

(31) Ez a finanszírozási mód az általános szabályozástól eltérő. Valójában a La Poste „munkáltatói”
hozzájárulása a „meghatározott szolgáltatások” rendszerébe tartozik, mivel célja az állam által évente
fizetett nyugdíjak összegének fedezete anélkül, hogy ezt a hozzájárulást megfeleltetnék a La Poste-on
belüli aktív alkalmazottak befizetéseivel. Az újraelosztási rendszerben az általános jogi szabályozás alá
tartozó munkáltatótól eltérően a La Poste nem kötelezettség alól mentesítő hozzájárulást teljesít,
hanem az 1990. évi törvény kötelezi arra, hogy alkalmazottai vonatkozásában kiegyensúlyozza
nyugdíjrendszerét.

(32) Az 1998–2001 közötti időszakra az állam és a La Poste között létrejött tervszerződésre vonatkozó
„feladat- és fejlődési terv”, amelyet a 2002. és a 2003. üzleti évre meghosszabbítottak, majd a
2003–2007 közötti időszakra vonatkozó „teljesítmény- és konvergenciaterv” az 1997. évi euróárfo-
lyamon meghatározott visszatérítést rögzítették (a továbbiakban: az 1998. évi maximalizált érték). A
nyugdíjak állam által fizetett azon része, amelyet sem a La Poste által fizetett „munkáltatói” hozzá-
járulás, sem pedig az alkalmazottak által fizetett nyugdíjjárulék nem fedez, az államot terheli.

(33) Az alábbi táblázat a La Poste által az államnak 1998 óta fizetett (rögzített euróárfolyamon megha-
tározott) hozzájárulásokat és az állam által a La Poste állami alkalmazottainak nyugdíja címén
nyújtott kifizetéseket tartalmazza.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Diszkontált érték
2006.6.30-ánAktualizálási árfolyam […] […] […] […] […] […] […] […]

Kifizetett nyugdíjak (1) […] […] […] […] […] […] […] […] […]

A La Poste („munkáltató”)
hozzájárulása

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Nyugdíjjárulék (alkalmazottak) […] […] […] […] […] […] […] […] […]

(1) Költségvetés végrehajtási számok.

(34) Az állam által átvállalt nyugdíjak teljes összege 1998 és 2005 között tehát Franciaország szerint
2006. június 30-án körülbelül […].

(35) A La Poste-ra háruló feladat, a rendszer pénzügyi egyensúlyának megteremtésére vonatkozó kötele-
zettség reform hiányában a La Poste állam felé fennálló kötelezettségeinek mérlegen kívüli megjele-
nésében jelentkezne, amelyet a számlákban céltartalékként könyvelnének az IFRS-re (International
Financial Reporting Standard, Nemzetközi pénzügyi jelentési standardok) való áttérés idején, amelyet
legkésőbb 2007-ben be kell vezetni. A La Poste, amely egy nyilvánosan működő, de a tőzsdén nem
jegyzett társaság, úgy döntött, hogy 2007-es félévi beszámolója közzétételét követően az IFRS-t
alkalmazza.

(36) Az alkalmazottak által szerzett jogok címén szereplő kötelezettségek összege 2005. december 31-én
a La Poste mérlegen kívüli tételeiben 76 milliárd euró (amelyből 34 milliárd az aktív alkalmazottak
által szerzett jogokat érinti). Franciaország becslése szerint […] milliárd euró a La Poste megalakulása
előtt szerzett jogokat érinti, azaz egy olyan időszakét, amikor a La Poste főbb tevékenységei még nem
voltak versenyhelyzetben.
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(37) Az alkalmazottak felvételének 1990 óta tartó fokozatos csökkenése (12) és a várható életkor meghosz-
szabbodása automatikusan arra kényszerítették a La Poste-ot, hogy 1990-től a La Poste alkalmazá-
sában maradt alkalmazottak fizetéséhez képest egyre nagyobb összegű nyugdíjakat fizessen ki (13).

A La Poste alkalmazottainak kiegészítő nyugdíjrendszere

(38) A nyugdíjreformról szóló, 2003. augusztus 21-i 2003-775. törvény 76. cikke létrehozta az RAFP-t
(Közszolgálati kiegészítő nyugdíj), amely 2005. január 1-jétől egy kötelező állami kiegészítő nyug-
díjrendszer. Ez egy tartalékolt ellátásfelosztás és szakaszok szerinti nyugdíjrendszer, amelynek célja a
nyugdíjjogosultságok megszerzésének lehetővé tétele. A rendszerirányítást egy igazgatási jellegű állami
társaság végzi, amely az állam felügyelete alá tartozik és amelynek neve „közszolgálati kiegészítő
nyugdíjtársaság”.

(39) A La Poste az általa foglalkoztatott állami alkalmazottak után az RAFP-nek fizet és a közszolgálati
kiegészítő nyugdíjtársaságnak minden hónapban átutalja azokat a hozzájárulásokat, amelyeket
munkáltatóként fizetnie kell, valamint az alkalmazottak jövedelméből általa közvetlenül leemelt
hozzájárulásokat. A La Poste által az RAFP címén fizetett „munkáltatói” hozzájárulások kötelezettség
alól mentesítő hozzájárulások.

A La Poste állami alkalmazottainak előnyugdíjrendszere

(40) Amint az egyéb állami alkalmazottak, a La Poste közalkalmazottai is részesülhetnek a közalkalma-
zottak számára létrehozott előnyugdíj-rendszerek által nyújtott előnyökben: a tevékenység fokozatos
megszüntetése és szabadság a szakmai életpálya végén.

(41) A La Poste közalkalmazottai tekintetében ezen előnyugdíj-rendszerek teljes költségét a La Poste viseli.
Az előnyugdíj-rendszerekhez csatlakozott közalkalmazottak tekintetében e címen céltartalékot
képeztek.

2.3.2. A reform és az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mérték

A reform jogi alapja

(42) A nemzeti jog értelmében a La Poste állami alkalmazottainak nyugdíja tekintetében a jelenlegi
finanszírozási mód reformjának jogi alapját az 1990. évi törvény 30. cikkének és a La Poste
1990. december 29-i 90-1214. rendelet által jóváhagyott dokumentáció módosítása nyújtja. Az
említett dokumentáció 46. cikke meghatározza különösen az 1990. évi törvény szerint az államot
terhelő nyugdíjaknak a La Poste által az államnak történő visszatérítésére vonatkozó módozatait.

(43) A nemzeti jog értelmében a reform végrehajtása e két szöveg módosításán túl feltételezi a nyugdíj-
terhek államnak történő visszafizetését helyettesítő, a La Poste-ot terhelő, kötelezettség alól menete-
sítő jellegű „munkáltatói” hozzájárulás meghatározására és fizetésére vonatkozó módok pontosítását.

(12) A La Poste munkaerőfelvétele 1990 óta:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Felvett
közal-
kalma-
zottak

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Felvett
munka-
vállalók

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

(13) Az 1998-tól alkalmazott rögzített euróárfolyamon történő stabilizáció ellenére.
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(44) A jogi rendelkezéseket – amelyeket a Bizottságnak az eljárás megindításáról szóló határozatra vonat-
kozó francia megjegyzések mellékleteként tervezet formájában nyújtottak be – a Parlament módosítás
nélkül elfogadta, és ma a 2006. évi módosított költségvetési törvény 150. cikkét képezik (14).

(45) Ebben a szakaszban e rendelkezések legfőbb hatása, hogy kötelezettség alól mentesítő jelleget kapott
a La Poste által fizetett „munkáltatói” hozzájárulás.

(46) A 2006. évi módosított költségvetési törvény 150. cikke meghatározza továbbá az azonos verseny-
feltételekre szabott méltányos mértéket és a rendelet hatáskörébe utalja a „munkáltatói” hozzájárulás
kiszámítására és fizetésére vonatkozó módok meghatározását. Ezt a rendeletet 2007. január 2-án
hirdették ki (15). Az említett 150. cikk ezenkívül módosítja a pénzügyi tranzakciók körét, miszerint a
hozzájárulást a jövőben a La Poste nyugdíjainak finanszírozását végző nemzeti állami társaság (16)
közvetítésével és nem az államnak történő közvetlen befizetéssel teljesítik.

A reform filozófiája

(47) A bejelentett reform filozófiájának lényege Franciaország szerint a La Poste jelenlegi hozzájárulásának
egy olyan analóg hozzájárulással történő helyettesítése, amely a La Poste által viselt nyugdíjterheket
hozzáigazítja a versenytársak nyugdíjterheihez és amely kötelezettség alól mentesítő jellegű.

(48) A reform szerint a La Poste 2006-tól az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mértékre
alapuló, kötelezettség alól menetesítő jellegű „munkáltatói” hozzájárulást fizet majd. Ezt olyan
módon számolják majd ki, hogy az kiegyenlítse a béreket terhelő kötelező társadalombiztosítási és
adóterhek szintjét a La Poste, valamint az általános jog szerinti társadalombiztosítási szabályozás alá
tartozó szállítási ágazat és a bankágazat egyéb vállalkozásai között. Kezdetben Franciaország ezt a
számítást kizárólag a magántársaságok munkavállalóit és az állami alkalmazottakat érintő közös
kockázatok vonatkozásában kívánta alkalmazni (17).

(49) Mivel a járulékalapok és -mértékek a közalkalmazottak és a magánjogi szerződések alapján foglal-
koztatott munkavállalók esetében eltérőek, valamint a járulékok gazdasági ágazatonként kissé eltér-
hetnek egymástól, a kiegyenlítés módszere megállapításon alapul.

(50) Így, amint az az eljárás megindításáról szóló határozatban szerepel, a számítás azokon a bérköltsé-
geken alapul, amelyek az azonos foglalkoztatási struktúrával és azonos tevékenységi körökkel rendel-
kező versenytársakra hárulnak, amennyiben a társadalombiztosítási hozzájárulásokra (beleértve a
nyugdíjakat) vonatkozó általános jog alá tartozó munkavállalókat alkalmaznak a La Poste alkalma-
zottakéval egyenlő nettó bérezéssel.
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(14) A 2006. évi módosított költségvetésről szóló, 2006. december 30-i 2006-1771. törvény.
(15) A La Poste alkalmazottai után járó, kötelezettség alól mentesítő munkáltatói hozzájárulás meghatározásának és

fizetésének módjairól szóló, 2007. január 1-jei 2007-3. rendelet.
(16) Ezt az állami társaságot a La Poste nyugdíjainak finanszírozását végző nemzeti állami társaság létrehozásáról szóló,

2006. december 19-i 2006-1625. rendelet hozta létre.
(17) A francia hatóságok számára a közös kockázatok (különösen az öregség, a család, a betegség, a gyermekszülés, a

munkahelyi baleset, a szakmai képzés) a kötelező társadalombiztosítási járulékok és adóterhek egészével fedezett
kockázatokat jelentették, beleértve a megállapodás rendelkezései címén, a postai ágazatban és a bankágazatban
alkalmazott járulékokat (az összehasonlítás magában foglalja a banki kiegészítést is, amely a bankok által fizetett,
a bértömeg 4 %-át kitevő nyugdíjkiegészítés). A munkanélküliség kockázatának és a szanálási és a bírósági felszá-
molási eljárás esetén a bérek ki nem fizetésének kockázata fedezete tekintetében az érvényben lévő hozzájárulások
ebből ki voltak zárva (A munkavállalói követelések garanciarendszerét kezelő társulás, AGS). Párhuzamosan a foglal-
koztatásból kizárt munkavállalók részére létrehozott és a közalkalmazottak által fizetett kivételes szolidaritási hozzá-
járulásra vonatkozó, 1982. november 4-i 82-939. törvény által létrehozott kivételes szolidaritási hozzájárulást
kizárták az összehasonlításból. Ezenkívül a La Poste maga biztosítja az általa foglalkoztatottak számára a betegség,
a gyermekszülés, apaság és örökbefogadás esetén szünetelő munka miatti pénzbeli ellátásokat, miközben versenytársai
ezen ellátásokért járulékot fizetnek. A La Poste által biztosított pénzbeli ellátások a bruttó indexált fizetések több mint
[…] %-át képviselik, ami a magánjogi szerződések alapján foglalkoztatott munkavállalókra és a közalkalmazottakra
alkalmazott járulékmérték közötti különbségnek felel meg. Ezeket az eredetileg bejelentett, azonos versenyfeltételekre
szabott méltányos mértékben nem vették figyelembe, miközben a versenytársak által fizetett járulékokat figyelembe
vették.



(51) A kötelezettség alól mentesítő hozzájárulás, amelyet a La Poste a reformot követően az államnak
fizet, megegyezik az így kiszámított bérköltség és a közalkalmazottak tényleges (nyugdíjak nélküli)
bérköltsége közötti különbséggel. Az így számított hozzájárulás lép az 1990. évi törvény 30. cikke
által meghatározott, a La Poste által fizetett hozzájárulás helyébe, amelyet a La Poste egy állami
igazgatási társaságnak utal.

(52) A La Poste alkalmazásában álló közalkalmazottak bruttó fizetése (18) alapján fizetendő hozzájárulás
határozza meg a La Poste hozzájárulásának mértékét, amely az azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mérték. Ezt a hozzájárulást a La Poste által foglalkoztatott közalkalmazottak díjazásának
tényleges alakulása, valamint az általános szabályok szerinti kötelező társadalombiztosítási és
adóterhek szintjében bekövetkező változások figyelembe vétele érdekében évente számítják.

(53) A La Poste kötelezettség alól mentesítő hozzájárulásának számítására vonatkozó módszer tehát a
béreket terhelő kötelező társadalombiztosítási és adóterhek szintjének a La Poste, valamint az álta-
lános szabályozás alá tartozó szállítási ágazat és a bankágazat egyéb vállalkozásai közötti kiegyenlí-
tésén alapul. Ez a módszer tehát nem biztosítja az általános bérköltségek (bérek és járulékok)
kiegyenlítését.

(54) A La Poste hozzájárulásának új számítási módja nem lesz hatással a La Poste alkalmazottainak egyéni
helyzetére, ami a nyugdíjra való jogosultságukat, járulékaikat vagy jogállásukat illeti.

A reform által tett megkülönböztetés a La Poste tevékenységi ágazatai között

(55) Mivel a La Poste két ágazatban, a postai ágazatban és a bankágazatban tevékenykedik, ahol az
általános szabályozás szerinti „munkáltatói” járulékok különbözőek, így a gyakorlatban két azonos
versenyfeltételekre szabott méltányos mértéket számítanak:

— az egyiket a „levélküldemény-csomag” ágazatban dolgozó közalkalmazottakra alkalmazzák és a
postai tevékenységeket magába foglaló ágazat, a szállítási ágazat társaságainak járulékaira vonat-
kozóan számítják; a 2005-ös adatok alapján az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mértéket a „postai ágazatban” e területen az összes bruttó indexált fizetés 36,5 %-ára becsülik.

— a másikat a La Banque Postale közalkalmazottai, illetve az eszközök csoportosulásában foglal-
koztatottakra alkalmazzák (19), és a bankágazat társaságainak járulékaira vonatkozóan számítják; a
2005-ös adatok alapján az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mértéket a „bankága-
zatban” e területen az összes bruttó indexált fizetés 40,9 %-ára becsülik.

(56) Az általános, azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mértéket minden évben a két mérték
súlyozott átlagaként ki lehet számítani. A súlyozás a két területnek megfelelő összes bruttó indexált
fizetés alapján történik. A 2005-ös adatok alapján az általános, azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mértéket a La Poste összes bruttó indexált fizetésének 37,2 %-ára becsülik.
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(18) A bruttó indexált fizetés a közalkalmazottak díjazásának fő eleme és indexüktől függ, amely a testületükben eltöltött
szolgálati idő függvénye. A közalkalmazottak díjazásának összetevőit a közalkalmazottak jogairól és kötelezettségeiről
szóló, 1983. július 13-i 83-634. törvény 20. cikke határozza meg.

(19) Ez a jogi személyiséggel nem rendelkező csoportosulás kezeli a La Poste és a La Banque Postale között létrejött
megállapodások által meghatározott szolgáltatásoknak megfelelő emberi és anyagi eszközök összességét (például
azokat a feltételeket, amelyekkel a La Banque Postale a kereskedelmi láncban a La Poste személyzetét veszi igénybe).



Átmeneti időszak

(57) Az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mérték alkalmazása a fentiekben meghatározottak
szerint fokozatosan, négy éves átmeneti időszakot követően valósul meg. 2006-ban a La Poste
kötelezettség alól mentesítő hozzájárulását úgy határozzák majd meg, hogy euróban kifejezve
olyan hozzájárulási szintet kapjanak, amely a jelenlegi rendszer szerinti szintnek felel meg (jelenleg
az összes bruttó indexált fizetés körülbelül […] %-ára becsülik). 2007–2009-ig a hozzájárulás
mértékét úgy határozzák meg, hogy az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mértékhez
2007-ben az összes bruttó indexált fizetés […] %-ában, 2008-ban […] %-ában, 2009-ben […] %-
ában rögzített ideiglenes póthozzájárulást adnak. Ezt a kiegészítő hozzájárulást 2010-től megszün-
tetik.

(58) E rendszerre tekintettel az átmeneti időszakban alkalmazott kezdeti általános azonos versenyfeltéte-
lekre szabott méltányos mértéknek (20) a következőnek kellene lennie (becslés a 2005-ös adatok
alapján):

2006 2007 2008 2009 2010

A hozzájárulás mértéke […] […] […] […] […]

Kivételes átalány-hozzájárulás

(59) A La Poste 2006. december 29-én 2 milliárd euró kivételes átalány-hozzájárulást fizetett (21) a La
Poste nyugdíjainak finanszírozását végző nemzeti állami társaságnak. Ezt a hozzájárulást 2006-ban
egyetlen alkalommal fizették ki.

(60) A hozzájárulás elvét és összegét az állam és a la Poste közötti tárgyalás keretében határozták meg.
Összege az állam azonnali költségvetési igényeinek és a La Poste hozzájárulási képességének össze-
vetésével alakult ki. […]

(61) A La Poste csoport különböző egységei a kivételes átalány-hozzájárulás kifizetéséhez a közvetlenül
nekik dolgozó állami alkalmazottak bértömegének arányában járulnak hozzá, az alábbi táblázat
szerint:

A közalkalmazottak
bruttó bértömege
(millió euróban)
Bázisév: 2004

Kivételes átalány-hozzájárulás

Anyavállalat […] […]

Banque postale […] […] (1)

Sofipost […] […]

Geopost […] […]

Összesen […] […]

(1) A La Poste csoporton belüli tehermegoszlás kérdését – különösen a La Banque Postale esetében – itt nem vizsgálja a Bizottság.
Ez egy későbbi határozat tárgyát képezi majd.

A La Poste közalkalmazottai nyugdíjrendszerének az általános nyugdíjrendszerekhez való kapcso-
lása

(62) Franciaország szerint a La Poste közalkalmazottai nyugdíjrendszerének az általános jog szerinti
nyugdíjrendszerekhez való kapcsolása az állam számára egy választási lehetőség. Ebben a szakaszban
az általános nyugdíjrendszerekkel nem folytak tárgyalások, még akkor sem, ha Franciaországnak
szándékában áll az ilyen irányú tárgyalások lehető leghamarabb történő megkezdése.
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(20) Meg kell jegyezni, hogy a „banki” területen alkalmazott mérték nem változik lefelé, amint elérte a „bankágazat”
azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mértékét (a 2005-ös adatok alapján becsült mérték […] %)

(21) Lásd a 2006. évi módosított költségvetési törvény 150. cikkét.



3. AZ ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSÁHOZ VEZETŐ OKOK

(63) Előzetes vizsgálata alapján a Bizottság először is megállapította, hogy a bejelentett reform megsza-
badítja a La Poste-ot azoktól a terhektől, amelyeket a 1990-es törvény szerint viselnie kellett volna. A
Bizottság így feltette a kérdést, hogy a La Poste terhei, amelyek a könnyítés tárgyát képezik, teljes
egészében megfeleltek-e a „nem szokásos” terhek fogalmának a közösségi joggyakorlat értelmében. A
Combus ügyben hozott ítéletben (22) az Európai Közösségek Elsőfokú Bírósága úgy tűnik, „nem
szokásos tehernek” tekintette azokat a terheket, amelyek egy vállalkozásra alkalmazottai eltérő jogál-
lásából eredően hárultak, és amely vállalkozásra egy reformot követően alkalmazottai igazgatása
szempontjából általános, azaz a versenytársaival megegyező szabályok vonatkoznak (23). Ugyanakkor
a jelen esetben Franciaország nem fogadott el egyetlen olyan jogszabályi rendelkezést sem, amelynek
célja, hogy eltörölje vagy módosítsa a La Poste alkalmazottai foglalkoztatásának különleges rendszerét
és a nyugdíjjogosultságuk megszerzésének módját.

(64) Franciaország azt állította továbbá, hogy a reform célja, hogy a La Poste által viselt, a La Poste állami
alkalmazottainak nyugdíj címén kifizetett terheket fokozatosan a versenytársai terheihez igazítsa. A
Bizottság kételyeit fejezte ki azt illetően, hogy a reform megvalósításával valóban azonos verseny-
feltételek alakulnak-e ki.

(65) Végül Franciaország szerint a La Poste a múltban nem részesült más olyan kompenzációs intézke-
désben, ami azt célozta volna, hogy semlegesítse azoknak a kiegészítő terheknek hatásait, amelyeket a
La Poste ad hoc rendszere szabott meg az alkalmazottaknak kifizetendő nyugdíj tárgyában. Így 1998
óta a La Poste nem fizeti vissza az államnak az alkalmazottaknak kifizetett nyugdíjak teljes költségét,
ellenkezően azzal a kötelezettséggel, amely az 1990. törvény 30. cikkéből következik.

(66) Az előzőeket figyelembe véve ebben a szakaszban a Bizottság nem tudta kizárni, hogy az intézke-
dések gazdasági előnyt nyújtottak a La Poste-nak, és állami támogatás elemeit tartalmazták.

(67) A Bizottság feltette a kérdést, hogy amennyiben a szóban forgó intézkedések állami támogatást
jelentettek, ezeket az intézkedéseket összeegyeztethetőnek lehet-e nyilvánítani az EK-Szerződés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontjában előírt kivételek alapján.

(68) A múltban a Bizottság akkor adott engedélyt állami támogatásokra egy ágazat vállalkozásait mente-
sítve a nyugdíjakra vonatkozó ágazat-specifikus kötelezettségek alól, ha a kötelezettségek meghaladták
a nyugdíjak általános rendszeréből eredő terheket, és azokat még akkor állapították meg, amikor a
vállalkozás monopolhelyzetben volt (24). Az e határozat tárgyát képező intézkedések célja, hogy a La
Poste által viselt, az állami alkalmazottaknak kifizetett nyugdíjak címén keletkező terheket fokoza-
tosan a versenytársaik nyugdíjjal kapcsolatos terheihez igazítsák. A Bizottságnak ebben a szakaszban
azonban nem volt módja arra, hogy megállapítsa: a La Poste valóban a versenytársaival összehason-
lítható helyzetben volt-e, ami bebizonyíthatná, hogy a támogatás szükséges volt ahhoz, hogy teljes
mértékben érvényesüljenek a postai szolgáltatások piaca liberalizációjának előnyei.

(69) Az eljárás során Franciaország nem hivatkozott az EK-Szerződés 86. cikkének (2) bekezdésére.
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(22) A T-157/01 sz. Danske Busvognmænd kontra Bizottság ügyben hozott 2004. március 16-i ítélet (EBHT II-917. o.).
(23) A Combus, az állam által Dánia autóbusz tömegközlekedésének irányításával megbízott vállalkozás úgy foglalkoztatta

az alkalmazottakat, hogy megőrizte munkakapcsolatukat az állammal, és különleges megbízás keretében bocsátotta
őket a Combus rendelkezésére. Mivel az alkalmazottak a Combus-nak dolgoztak, ezt a társaságot kötelezték, hogy
kártalanítsa az államot a fizetésekért és nyugdíjakért, amit azoknak kifizetett. Az állam 1998 szeptemberében
megállapodást kötött a vállalkozással a Combus által foglalkoztatott alkalmazottaknak az alkalmazotti státusból a
szerződéses státusra való áttérésre vonatkozóan. A megállapodás lényegében abból állt, hogy megadta a választási
lehetőséget az alkalmazottaknak, hogy 1999. április 1-től kezdődően szerződéses státusban kötelezzék el magukat a
Combus-nál, vagy egy másik, nekik megfelelő beosztásba nevezzék ki őket a Dán Államvasutaknál. Az alkalmazotti
státusukból eredő jogaikról való lemondásuk ellentételezéseként a Combus-nál szerződéses státusra történő áttéréskor
az érintett alkalmazottak egyszeri, 100 millió dán korona értékű javadalmazást követeltek. Ezt az összeget 1998-ban
kifizették az érintett alkalmazottaknak.

(24) A Bizottság 2003. december 16-i 2005/145/EK határozata a Franciaország részéről az EDF-nek és a villamosenergia-
és gázipari szektornak nyújtott állami támogatásokról (HL L 49., 2005.2.22., 9. o.)



4. AZ ÉRDEKELTEK ÉSZREVÉTELEI

(70) Az eljárás keretében két érdekelt közös észrevételeket nyújtott be: […].

(71) […].

(72) Az eljárás megindításáról szóló határozatban említett intézkedések felvetik az alapkérdést, miszerint a
közalkalmazottak foglalkoztatása olyan „nem szokásos” terhet jelent-e, amelynek csökkentése állami
támogatásnak minősül.

(73) A […] először is leszögezi, hogy a Combus ügyben hozott ítélet jelen esetben nem alkalmazható. A La
Poste esete több elemben is különbözik a Combus ügytől. Így a tervezett reform a La Poste esetében
nem szüntetné meg a közalkalmazottak foglalkoztatását; a Combus ügyben a támogatás hiánya főként
annak a ténynek volt köszönhető, hogy a terheket a Combus alkalmazottai viselték; végül a verseny-
helyzet teljesen különbözik, hiszen a La Poste kizárólagos jogokat élvez.

(74) Másodszor, a közalkalmazottak foglalkoztatása tekintetében a terhek „nem szokásos” jellegűnek
minősítése szükségessé tenné az említett közalkalmazottak foglalkoztatásához kapcsolódó valamennyi
előny (25) és hátrány számbavételét.

(75) Harmadszor az észrevételek szerint a szóban forgó intézkedések nem összeegyeztethetők az EK-
Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjával, mivel nem segítik elő a versenyt.

(76) Különösen az EDF/GDF nyugdíjrendszerének reformjára vonatkozó szigorú feltételeket – amint azok
a 2005/145/EK határozatban szerepelnek – nem tartották be, mivel egyrészt a reform korlátozza a
versenytársaknak azokon a piacokon való fejlődési képességét, ahol a La Poste tevékenykedik,
ahelyett, hogy lebontaná a piacra történő belépés előtt álló akadályokat, másrészt nincs meg az
arányosság a reformban, mivel Franciaország nem tudja bizonyítani, hogy a verseny szempontjából
a szóban forgó intézkedések a legkevésbé hátrányosak.

(77) Ezenkívül a reform az észrevételek szerint nem igazságos, hiszen a munkanélküliség kockázata nem
szerepel a közös kockázatok között, a kizárólagos jogokat élvező társaságoknak nyújtott előnyöket
nem számolja el, a La Poste-ot előnyben részesítő, szubjektív ellátási kulcsot vezet be és nem veszi
figyelembe azokat a kompenzációs intézkedéseket, amelyekben a La Poste a múltban részesült (26).

(78) Az eljárás megindításáról szóló határozatban rögzített határidőig más észrevételek nem érkeztek. A
Bizottság nem hosszabbította meg a határidőt, mivel úgy ítélte meg, hogy az EK-Szerződés 93. cikke
alkalmazásának részletes szabályaira vonatkozó, 1999. március 22-i 659/1999/EK tanácsi rendelet
6. cikkének (1) bekezdése (27) értelmében semmilyen kellően megalapozott ok nem indokolja e
határidő meghosszabbítását.

5. FRANCIAORSZÁG MEGJEGYZÉSEI

(79) Franciaország 2006. december 14-én nyújtotta be megjegyzéseit. A Bizottság által feltett kérdésekre a
kiegészítő elemeket 2007. április 27-én és 2007. június 8-án adta meg.
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(25) A La Poste-ot előnyben részesítő kedvezmények között az észrevételek megemlítik az alkalmazottak tekintetében a
munkanélküliség elleni biztosítási járulék hiányát, a magánszektorban foglalkoztatottakkal szemben a közalkalma-
zottak esetében kisebb bruttó díjazást, a növekedési időszakban a közalkalmazottak stabilitását és a recesszió idősza-
kában alkalmazottai előnyugdíjazásának vagy ismételt kinevezésének lehetőségét, a közalkalmazottakra vonatkozó
kedvezőbb nyugdíjazási feltételeket és a La Poste kizárólagos jogait.

(26) Ezen utolsó pont következménye a Deggendorf ügyben született ítélet szerint (a Bíróság T-244/93 és T-486/93 sz.
egyesített ügyekben 1995. szeptember 13-án hozott ítélete, Teltilwerke Deggendorf, EBHT II-2265. o.) az lenne, hogy
egyetlen új támogatást sem lehetne engedélyezni mindaddig, amíg a La Poste vissza nem fizette a korábban jogelle-
nesen kapott támogatásokat.

(27) HL L 83., 1999.3.27., 1. o. A legutóbb az 1791/2006/EK rendelettel (HL L 363., 2006.12.20., 1. o.) módosított
rendelet.



(80) Franciaország szerint kimutatható, hogy a tervezett reform nem tartalmaz állami támogatási elemeket.
Valójában a La Poste közalkalmazottai nyugdíjrendszerének jelenlegi – az 1990. július 2-i törvényben
meghatározottak szerinti – finanszírozási módja az általános jog szerint túlságosan nagy terhet róna a
La Poste-ra, ami a társaságot a versenytársakkal szemben jelentős hátrányba hozná. A reform Francia-
ország szerint csak az ebből a rendszerből adódó versenyhátrányt kívánja megszüntetni, azáltal, hogy
a közalkalmazottak nyugdíjterheinek a La Poste általi finanszírozása feltételeit azokhoz a feltételekhez
igazítják, amelyek azoknak az ágazatoknak a magánvállalkozásainál dolgozó munkavállalókra vonat-
koznak, amelyekben a La Poste is végzi tevékenységét. Az ilyen, az állam által a La Poste-ra kivetett
nem szokásos pénzügyi teher megszüntetése versenytársaival szemben semmiféle előnyben nem
részesítené a La Poste-ot.

(81) A La Poste által az 1990. évi törvény címén fizetendő nyugdíjterhek nem képeznék e szokásos
költségek részét. Az a tény, hogy egy vállalkozás számára egy törvény különleges rendszert határoz
meg, önmagában nem ad a rendszernek szokásos jelleget. Valójában egy kötelezettség „szokásos”
jellegűként történő megítélése az állami támogatásokra vonatkozó közösségi szabályok értelmében
teljesen független jogi alapjának természetétől. A bejelentésben előadott érvekre emlékeztetve Francia-
ország úgy ítéli meg, hogy az 1990. évi törvény által létrehozott, az általános jogtól eltérő kötele-
zettségek nem tartoznak azoknak a kötelezettségeknek a kategóriájába, amelyek egy vállalkozás
„normális üzletmenetből fakadó költségeinek” részét képezik, a nehéz helyzetben lévő vállalkozások
megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló közösségi iránymu-
tatás (28) 63. pontjának megfelelően („A vállalkozásnak a munkaügyi szabályokból vagy a szakszer-
vezetekkel kötött kollektív szerződésekből eredő kötelezettsége végkielégítés és/vagy korengedményes
nyugdíj fizetésére”).

(82) Franciaország vitatja a Combus ügyben hozott ítélet Bizottság által meghatározott alkalmazási körének
igen korlátozott értelmezését. Valójában az Európai Közösségek Bírósága és az Elsőfokú Bíróság
állandó ítélkezési gyakorlata szerint az állami támogatás fogalma csak olyan állami beavatkozásokra
vonatkozik, amelyek különböző formában csökkentik azokat a terheket, amelyek normál esetben a
vállalkozás költségvetését terhelik, és amelyekről feltételezhető, hogy torzítják a versenyhelyzetet
azáltal, hogy az érintett vállalkozást előnyben részesítik. Erre az elvre alapulna a Bizottság azon
határozati gyakorlata és a közösségi joggyakorlat, amely szerint az állam által alkalmazott strukturális
hátrány megszüntetése nem jelent olyan előnyt, amelyet támogatásnak lehet minősíteni, hiszen célja,
hogy a vállalkozást megszabadítsa egy nem szokásos tehertől, amely ezáltal lehetővé teszi a verseny-
feltételek egyenlőségének helyreállítását. Ez az elv közvetlenül az állami támogatás fogalmából követ-
kezik, ahogy azt a Bíróság pontosította. Ezt nemcsak a Combus ügyben hozott ítéletben ismerték el és
alkalmazták, hanem más ügyekben, például a Sabena/Swissair és az Enirisorse ügyben is (29).

(83) A Bizottságnak a Combus ügyben hozott ítélet eltérő körülményeire vonatkozó kifogásait félre kellene
tenni. Egyrészt az a körülmény, hogy a Combus ügyben a szóban forgó intézkedés az alkalmazottak
számára jogállásuk megváltozásának ellentételezéseként az állam által fizetett kompenzáció formáját
öltötte, nem jelenti, hogy a La Poste által az állami alkalmazottak nyugdíjának finanszírozása címén,
nem szokásos módon viselt kötelezettség megszüntetését szükségszerűen kíséri ezen alkalmazottak
jogállásának megváltozása, illetve ez utóbbiak kártalanítása. A Bíróság megközelítése szerint a kérdés
az, hogy i) a Combus versenytársaihoz képest strukturális hátrányban volt-e (ami az „alkalmazottai
privilegizált és költséges jogállásából” adódott), és ii) az állami beavatkozás lehetővé tette-e, hogy a
Combus megszabaduljon e versenyhátránytól (jelen esetben az alkalmazottak jogállásának változása
által, amihez az állam által fizetett ellentételezés járult). Másrészt Franciaország úgy ítéli meg, hogy a
közalkalmazottak magánjogi szerződések alapján foglalkoztatott munkavállalókkal történő fokozatos
helyettesítése 1990 óta, az 1990. évi törvény által meghatározott korlátozásokkal ténylegesen folya-
matban van a La Poste-on belül, amely során a nyugdíjba vonuló közalkalmazottakat magánjogi
munkavállalókkal helyettesítik és fokozatosan beszüntetik a közalkalmazottak felvételét. Ez a körül-
mény tehát a szóban forgó esetben is jelen van. Ezenkívül az 1990. évi törvényt a magánjogi
szerződések alapján foglalkoztatott munkavállalók felvételére vonatkozó korlátozások megszüntetése
érdekében 2005 májusában módosították. A törvény ezt követően a magánjogi szerződések alapján
foglalkoztatott munkavállalók felvételére vonatkozóan általános elvet határozott meg, amely szerint „a
la Poste kollektív megállapodások alapján szerződéses alkalmazottakat foglalkoztathat, a tervszerződés
által meghatározott irányok keretei között.”
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(28) HL C 244., 2004.10.1., 2. o.
(29) A Bíróság C-237/04 sz. Enirisorse kontra Sotacarbo ügyben 2006. március 23-án hozott ítélete, 46-51. pont.



(84) Franciaország emlékeztet arra, hogy a múltban, de különösen a La Poste 1990–1991-ben történt
megalakításának időpontjában semmilyen kompenzációs intézkedésben nem részesült, amely mega-
dása pillanatában semlegesítette volna a La Poste által elszenvedett strukturális terhek hatásait és
amely a La Poste közalkalmazottai nyugdíjának finanszírozásához kapcsolódott volna.

(85) Az 1998-as stabilizációs rendszer csak részben csökkentette a La Poste által viselt nem szokásos
terheket. E mechanizmus stabilizálja a La Poste által az államnak, a közalkalmazottak után fizetett
bruttó összegeket, de nincs hatással a járulékot fizető aktív közalkalmazottak bázisának csökkenésére.

(86) A stabilizációs rendszer nem kérdőjelezi meg továbbá a La Poste által, az 1990. évi törvény alapján
viselt költségek túlzott jellegét, hiszen a La Poste hozzájárulása továbbra is „meghatározott szolgálta-
tások” rendszerébe tartozik és nem kötelezettség alól mentesítő hozzájárulás. A stabilizációs rendszer
tehát nem módosította sem azt az elvet, hogy a nyugdíjakra vonatkozó kötelezettséget a La Poste
köteles mérlegén kívül szerepeltetni, sem azt a kötelezettséget, hogy erre a nyugdíjteherre az IFRS-re
való áttéréskor tartalékot kell képezni, ha a rendelkezés fennáll.

(87) Végül Franciaország megjegyzi, hogy az egyetemes postai szolgáltatáson kívül a La Poste viseli a
hírlapszállításhoz és elosztáshoz, valamint a terület rendezéséhez kapcsolódó általános gazdasági
érdekű szolgáltatások nettó többletköltségeit is. E két feladat vonatkozásában a kompenzációs
hiány a 2000–2005 közötti időszakra vonatkozóan évente körülbelül […] tett ki.

(88) Az 1998–2005 közötti időszak tekintetében a La Poste-ra vonatkozó eltérő rendszer miatti pótló-
lagos költségek meghatározását illeti, a La Poste az időszakra vonatkozóan elvégezte az azonos
versenyfeltételekre szabott méltányos mérték pontosabb visszaszámítását (30):

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Munkáltatói hozzájárulás mértéke,
stabilizáció előtt

[…] […] […] […] […] […] […] […]

Munkáltatói hozzájárulás mértéke,
stabilizáció után

[…] […] […] […] […] […] […] […]

Azonos versenyfeltételekre szabott
szimulált méltányos mérték (vissza-
számítással)

[…] […] […] […] […] […] […] […]

(89) Ennélfogva a közalkalmazottak nyugdíjterheinek az állam számára történő visszafizetés rögzített
euróárfolyamon való stabilizációja csak részben ellensúlyozta a strukturális hátrányt és ezért sem
részesítette előnyben a La Poste-ot versenytársaival szemben. Nem tekinthető tehát támogatásnak.

(90) A versenyegyenlőség tényleges jellege tekintetében Franciaország vitatja az eljárás megkezdéséről
szóló határozatban felvetett három aggályt.

(91) Az azonos versenyfeltételekhez szabott méltányos mérték számításából a munkanélküliség kockáza-
tának kizárását először is az a tény igazolja, hogy egy olyan kockázatról van szó, amelynek az állami
alkalmazottak jogállásuknak köszönhetően nincsenek kitéve. Másrészt ellentmondásos lenne a La
Poste-ra munkanélküli járadék fizetését kiróni, amikor a személyzet rugalmas kezelésének előnyeit
nem élvezheti, amely az ilyen hozzájárulás ellentételezéseként elvárható. A Bizottság egyik kérdésére
válaszul Franciaország külön kiemeli, hogy a La Poste-nál foglalkoztatott közalkalmazottak esetében
nincs lehetőség az igazgatásba történő teljes jogosultságú visszavételre: egy ilyen átcsoportosítás
esetén három feltételnek kellene egyszerre teljesülnie: az érintett közalkalmazott kérelme (az önkén-
tesség elve), a fogadó igazgatáson belül rendelkezésre álló munkahely és egyenértékű képesítést
igénylő állás megléte. Ezen elemek figyelembevételével Franciaország úgy ítéli meg, hogy a mobilitási
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(30) Ezek a becslések tartalmazzák a feladat jellegéből adódó módszertani korlátokat.



rendszer a közalkalmazottak foglalkoztatásához kapcsolódó rugalmatlanság tekintetében kevésbé
jellemző.

(92) Ezenkívül Franciaország hangsúlyozza, hogy a közalkalmazottak foglalkoztatása a magánjogi szerző-
dések alapján foglalkoztatott munkavállalók foglalkoztatásával szemben többletköltséggel jár (31),
bármilyen szintet veszünk is figyelembe, beleértve a szolgálati időben meglévő különbségek korrek-
cióját követő összehasonlítást is. A La Poste tehát a reform után a munkanélküliség kockázatának
kizárása ellenére, valamint nem számítva a közalkalmazottak jogállásának rugalmatlanságával együtt
járó jelentős többletköltségeket – az azonos versenyfeltételekre szabott hozzájárulás ellenére – a La
Poste-nál dolgozó közalkalmazottak tekintetében versenytársainál továbbra is magasabb általános
bérköltséget visel majd.

(93) Ami az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mértéket illeti, Franciaország úgy ítéli meg, hogy
meghatározásában betartotta az óvatosság elvét. Hangsúlyozza, hogy a La Poste által a betegség,
anyaság, apaság és örökbefogadás esetén szünetelő munka címén fizetett pénzbeli ellátásokra vonat-
kozó önbiztosítás költségesebb, mint a magánjogi szerződések alá eső vállalkozások által az általános
rendszerben fizetett járulékok. Ezt a többletköltséget azonban az azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mérték kiszámításánál nem vették figyelembe.

(94) Ugyanakkor a Bizottság által feltett egyik kérdésre válaszolva Franciaország egy olyan azonos felté-
telekre szabott méltányos mértéket is kiszámított, amely valamennyi kockázatot figyelembe vesz,
beleértve a nem közös kockázatokat és a La Poste általi önbiztosítástól eltérő rendszerbe tartozó
kockázatokat is (32). 2006-ban a munkanélküli és AGS járulék, a kivételes szolidaritási hozzájárulás,
valamint a betegség, gyermekszülés, apaság és örökbefogadás esetén szünetelő munka címén fizetett
pénzbeli ellátások feltételezett figyelembevétele esetén az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mértékre gyakorolt hatás a következő: a teljes, módosított, azonos versenyfeltételekre szabott méltá-
nyos mérték […] % lett volna, a bejelentett 37,2 %-os azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték helyett. Ágazatonkénti bontásban a módosított azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték a postai ágazatban […] % lett volna (a bejelentett 36,9 % helyett), a banki ágazatban pedig
[…] % (a bejelentett 39,9 % helyett).

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Általános azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mérték a La Poste egészére vonatko-
zóan

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték a postai tevékenységekre vonatkozóan

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték a banki tevékenységekre vonatkozóan

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Feltételezett azonos feltételekre szabott méltányos
mérték a La Poste egészére vonatkozóan, bele-
értve a nem közös munkanélküliségi kockázatot
és a betegség, gyermekszülés, apaság és örökbe-
fogadás esetén szünetelő munka miatti pénzbeli
ellátásokat

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Feltételezett azonos feltételekre szabott méltányos
mérték a postai tevékenységekre vonatkozóan,
beleértve a nem közös munkanélküliségi kocká-
zatot és a betegség, gyermekszülés, apaság és
örökbefogadás esetén szünetelő munka miatti
pénzbeli ellátásokat

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Feltételezett azonos feltételekre szabott méltányos
mérték a banki tevékenységekre vonatkozóan,
beleértve a nem közös munkanélküliségi kocká-
zatot és a betegség, gyermekszülés, apaság és
örökbefogadás esetén szünetelő munka miatti
pénzbeli ellátásokat

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]
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(31) Különösen a magasabb bérek következtében.
(32) Az 1998–2004 közötti időszakra vonatkozó adatokat a 2005. évi adatok alapján visszaszámítással határozták meg. A

közalkalmazottak éves bértömege, különösen a bruttó indexált fizetések arra az évre rögzített adatok, amelyekre az
azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mértéket kalkulálták. A vezető és nem vezető munkatársak vonatko-
zásában a tevékenységek szerinti megoszlást a közalkalmazottak bértömege és az indexált fizetések arányában
számították ki. A hozzájárulások annak az évnek január 1-jére vonatkoznak, amelyekre az azonos versenyfeltételekre
szabott méltányos mértéket kalkulálták. A Bizottság úgy ítéli meg, hogy az alkalmazott módszer koherens és megfelel
az óvatosság elvének.



(95) Franciaország kiszámította a La Poste „munkáltatói” hozzájárulásának nettó diszkontált értékét is a
következő esetekre vonatkozóan:

(milliárd euróban) 1990. évi törvény Állami intézmények (1)

Bejelentett azonos
versenyfeltételekre
szabott méltányos

mérték

Módosított azonos
versenyfeltételekre
szabott méltányos

mérték (2)

Nettó diszkontált
érték

[…] […] […] […]

(1) Franciaország azt a nettó diszkontált értéket kalkulálta, amely az állami alkalmazottakra vonatkozó nyugdíjrendszer szerint az
állami intézményekre vonatkozó járulékmértékből adódik.

(2) Beleértve a munkanélküli és AGS járulékot, a kivételes szolidaritási járulékot és az önbiztosítási ellátások költségét.

(96) Franciaország szerint az azonos versenyfeltételekre
szabott méltányos mérték kiigazítása a La Poste által
fizetendő nettó diszkontált értéket 2 milliárd euróval
növeli meg. Franciaország szerint ez az összeg a La
Poste által 2006. december 29-én kiegyenlített kivételes
átalány-hozzájárulásnak felel meg.

(97) Franciaország azt a következtetést vonja le, hogy a beje-
lentett reform nem tartalmaz állami támogatást, hiszen a
La Poste versenytársaival szemben semmiféle előnyben
nem részesül majd.

(98) A Bizottság megállapításaira és kérdéseire válaszul ugyan-
akkor Franciaország a szóban forgó reformra vonatkozó
általános megállapodás keretében hajlandónak mutat-
kozik arra, hogy a következő pontok tekintetében köte-
lezettséget vállaljon:

i. az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték a hozzájárulások egészét tartalmazza majd,
beleértve az AGS és munkanélküli járulékot, a kivé-
teles szolidaritási járulékot és a La Poste által fizetett
önbiztosítási ellátások költségét,

ii. a törvény és végrehajtási rendelete által előírt, a La
Poste által teljesített tényleges befizetések tiszteletben
fogják tartani a bejelentett reformból eredő változást,
úgy, hogy az azonos versenyfeltételekre szabott méltá-
nyos mérték alkalmazásából adódó éves hozzájáru-
lások közötti különbségek tőkésített összege, figye-
lembe véve a nem közös kockázatokat és a tényle-
gesen befizetett bejelentett hozzájárulást kisebb legyen
mint 2 milliárd euró (a kivételes átalány-hozzájárulás
összege). Amennyiben ez a tőkésített összeg tőkésített
értéken meghaladja a 2 milliárd eurót, a La Poste
hozzájárulását a nem közös kockázatok figyelembevé-
telével az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték alkalmazásából adódó szintre emelik fel.

(99) A „pénzügyi szolgáltatások” ágazata és a „levélkülde-
mény-csomag” ágazat között a közalkalmazotti bértömeg
korlátozásának megszüntetése tekintetében Franciaország
megjegyzi, hogy ez két objektív kritériumon alapul:

i. a betöltött tisztség elvégzéséhez szükséges képesítések
jellege, miszerint a közalkalmazottak rendelkeznek-e
kifejezetten banki képesítésekkel;

ii. a La Poste-on belüli szervezési egység, miszerint a
közalkalmazottak számát, földrajzi eloszlását, képzé-
süket és szakmai életpályájuk alakulását a La Poste
vagy a La Banque Postale határozza-e meg.

(100) Az elvekre vonatkozó egyet nem értés ellenére, de szem
előtt tartva a szóban forgó reformra vonatkozó általános
megállapodást, Franciaország úgy nyilatkozott, hogy az
egyes évekre vonatkozó azonos versenyfeltételekre
szabott méltányos mérték kiszámításában kész arra,
hogy a banki területen a La Banque Postale-nak tovább-
számlázott, különféle szakmákban dolgozó személyzetre
eső részt a La Poste analitikus könyveléséből származó
adatok alapján vegye figyelembe.

(101) A Bizottság kérdéseire válaszolva Franciaország megvizs-
gálta továbbá az úgynevezett „belső” megközelítést,
amelynek középpontjában a közalkalmazottak nyugdíjára
vonatkozó kötelezettségek társaság által biztosított fede-
zetének elemzése áll. Franciaország először is kiemeli azt
a tényt, hogy ez a megközelítés véleménye szerint a La
Poste helyzetére nem alkalmazható, mivel i) a La Poste-
hoz olyan állami alkalmazottakat csatoltak, akiknek
jogállását fenntartották és azt továbbra is az állam
határozza meg, és a rájuk vonatkozó nyugdíjrendszer
az állami polgári és katonai alkalmazottakra vonatkozó
rendszer, valamint ii) leállította a közalkalmazottak felvé-
telét.

(102) Franciaország a továbbiakban megvizsgálta, hogy a La
Poste közalkalmazottai nyugdíjának finanszírozása
címén a La Poste által az államnak fizetett hozzájárulás
megfelel-e azoknak a feltételeknek, amelyeket egy magán-
szektorhoz tartozó szereplő is elfogadna. Ehhez az
kellene, hogy az állam által kapott összeg legalább akkora
legyen, mint a La Poste-ot terhelő kötelezettségek nettó
diszkontált értéke és ezáltal biztosítsa az e kötelezett-
ségek teljes tőkésítése által történő finanszírozást. Ezen
elvek alkalmazásával Franciaország igazolta, hogy a La
Poste által befizetett összegek a múltban fedezték a
normál biztosítási statisztikával kapcsolatos terheket (33)
és hogy a La Poste által az államnak a jövőben fizetendő
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(33) A szokásos éves biztosítási statisztikával kapcsolatos teher azoknak
a közterheknek felel meg, amelyeket az adott üzleti évben folytatott
tevékenység fejében beszednek.



összegek nettó diszkontált értéke megegyezik a szokásos
éves biztosítási statisztikával kapcsolatos nettó diszkon-
tált értékkel. Franciaország ebből az elemzésből azt a
következtetést vonja le, hogy a „munkáltatói” hozzájá-
rulás mértéke […] %, azaz a bejelentett azonos verseny-
feltételekre szabott méltányos mérték összegénél jóval
kisebb. E mérték alkalmazása a La Poste szempontjából
azt jelentené, hogy az őt terhelő kötelezettséghez képest
[…] többletköltséget kellene fizetnie, amely a társaság
1990-es megalakulása óta a társasághoz tartozó közalkal-
mazottak által a társaságnál eltöltött éveknek felel meg.

(103) Abban az esetben, ha a Bizottság azt a következtetést
vonná le, hogy a reformban állami támogatás van jelen,
Franciaország aláveti magát a Bizottság által az eljárás
megindításáról szóló határozatban kifejtett indoklás
elvének, az összeegyeztethetőség tekintetében, mivelhogy
a bejelentett reform célja, hogy a La Poste számára
versenytársaihoz hasonló helyzetet teremtsen. Franciaor-
szág valójában hangsúlyozza, hogy az eljárás megindítá-
sáról szóló határozat emlékeztet arra, hogy egy támo-
gatás különösen akkor összeegyeztethető, ha lehetővé
teszi, hogy egy vállalkozás megszabaduljon a liberalizá-
ciót megelőző olyan tehertől, amely versenyképességét
jelentősen befolyásolná egy liberalizáció alatt álló környe-
zetben.

(104) Ami a nyugdíjak finanszírozásának az általános jog
szerinti rendszerhez történő tervezett hozzákapcsolását
illeti, Franciaország hangsúlyozza, hogy ez a kérdés
nem befolyásolja a bejelentett reform állami támogatások
tekintetében történő elemzését. A La Poste és az állam
közötti kapcsolatok tekintetében az azonos versenyfelté-
telekhez szabott méltányos mértékre alapuló, a La Poste
által fizetett, kötelezettség alól mentesítő hozzájárulás
bevezetése valójában elegendő annak biztosítására, hogy
valamennyi állami támogatás kizárt legyen, anélkül, hogy
szükség lenne a reform nyomán elfogadott, az állami
alkalmazottak nyugdíjának finanszírozási módjára vonat-
kozó vizsgálatra. Ennek keretében a tervezett hozzákap-
csolás csak két szereplő, az állam és a Caisse nationale
d’assurance vieillesse (Nemzeti öregségbiztosítási pénztár)
közreműködését érintené, mivel a bejelentett reform
nyomán e tekintetben a La Poste minden felelőssége
megszűnne. Mivel a hozzákapcsolásban érdekelt két
szereplő az EK-Szerződés értelmében nem minősíthető
vállalkozásnak, ezért ez nem tartalmazhat semmiféle
állami támogatást.

(105) Franciaország az érdekelt felek észrevételeire vonatkozó
megjegyzéseit 2007. február 27-én ismertette. Úgy ítéli
meg, hogy a kérdéses észrevételek nem olyan jellegűek,
amelyek megkérdőjeleznék azt az elemzést, miszerint a
tervezett intézkedés a bejelentésben és a Bizottsággal
azóta lefolytatott többszöri véleménycsere során bemuta-
tásra került formájában nem tartalmaz állami támoga-
tásra utaló elemet. Franciaország ennek alapján úgy érté-
keli, hogy harmadik személy az eljárás megindításáról
szóló határozatban kifejtett aggályok egyszerű megismét-
lésén kívül – amelyekről Franciaország úgy ítéli meg,

hogy kimutatta, hogy azok nem voltak megalapozottak –

nem tudott felhozni meggyőző érvet.

6. AZ INTÉZKEDÉSEK ÉRTÉKELÉSE

(106) A Bizottság által e határozat keretében megvizsgált intéz-
kedések az 1998. évi maximalizálás és a La Poste állami
alkalmazottai nyugdíjrendszerének bejelentett reformja a
2006. évi módosított költségvetési törvény 150. cikke
értelmében.

6.1. Az állami támogatás minősítése

(107) Az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése szerint egy
intézkedés állami támogatásnak tekintendő, ha a követ-
kező négy feltétel fennáll:

i. az intézkedés előnyben részesíti a kedvezményezettet;

ii. az intézkedés bizonyos vállalkozások előnyben része-
sítése által torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget;

iii. állami beavatkozásról vagy állami forrásról van szó;

iv. az intézkedés érinti a tagállamok közötti kereske-
delmet.

6.1.1. Állami források

(108) Az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése meghatá-
rozza az állam által vagy az állami forrásból nyújtott
támogatásokat. Más szóval a szóban forgó intézke-
déseknek az államnak betudható cselekvés eredménye-
ként kell megjelenniük, amelyeket állami forrásból kell
nyújtani.

(109) Egyrészt a La Poste hozzájárulásának 1998-ban beveze-
tett maximalizálása a francia állam és a la Poste között
létrejött szerződés eredménye, amelyet Franciaország „az
1990. évi törvény rendelkezéseire vonatkozó különös alkalma-
zási szabálynak” minősít. A 2006. évi reform egy
törvényen alapul. A szóban forgó intézkedések tehát
Franciaországnak tudhatók be.

(110) Másrészt a vizsgált intézkedések valószínűleg az állam
részéről pénzügyi forrásokról való lemondást jelentenek,
hiszen a La Poste már nem biztosítja az általa foglalkoz-
tatott állami alkalmazottakra vonatkozó rendszer pénz-
ügyi egyensúlyát. Illetve állandó ítélkezési gyakorlat, hogy
a hatóságok bizonyos adó- vagy egyéb bevételekről való
lemondása állami forrásnak tekinthető (34). Ennél fogva a
szóban forgó intézkedések állami forrásokat érintenek.
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(34) A T-67/94 sz. Ladbroke kontra Bizottság ügyben hozott 1998. január
27-i ítélet (EBHT II-1. o., 109. pont).



6.1.2. A kereskedelemre gyakorolt hatás

(111) A Bizottság megállapítja, hogy azok a piacok, amelyeken
a La Poste csoport tevékenységét végzi, a közösségen
belüli kereskedelem számára nyitott, különösen a Szer-
ződés 67. cikkének végrehajtásáról szóló, 1988. június
24-i 88/361/EGK tanácsi irányelv (35) (a tőke szabad
mozgása), a hitelintézetek tevékenységének megkezdésére
és folytatására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigaz-
gatási rendelkezések összehangolásáról szóló és a
77/780/EGK irányelvet módosító, 1989. december 15-i
89/646/EGK tanácsi irányelv (36) (letelepedés szabadsága)
és a 97/67/EK irányelv (postai irányelv) alapján. A La
Poste csoport 2005. évi pénzügyi jelentése így arról
számol be, hogy:

i. a forgalom 64,5 %-a versenyző piacokon bonyolódik,

ii. a forgalom 15,2 %-a nemzetközi piacokon (Franciaor-
szágon kívül) bonyolódik, míg ez az érték 2004-ben
14,1 % volt.

(112) Ezenkívül az említett pénzügyi jelentés kiemeli a csoport
franciaországi és európai nyitott piacokon való fejlődési
lehetőségét.

(113) Ugyanilyen módon a La Poste-ra vonatkozó 2003. évi
számvevőszéki jelentésre (37) vonatkozó válaszában a La
Poste elnöke kifejti, hogy „a csoport legnagyobb ügyfelei
piacnyitásának és nemzetközivé válásának figyelembevé-
telével továbbmegy a nemzetközivé válás útján. A vállal-
kozások a levélküldemények, csomagok és expresszkülde-
mények területén valójában egyre gyakrabban vesznek
részt az európai ajánlati felhívásokban. A csoportnak
képesnek kell lennie arra, hogy megfeleljen ennek”.

(114) Ebben az összefüggésben elegendő annak megállapítása,
hogy azok a piacok, amelyeken a La Poste tevékenykedik,
határokon átnyúló dimenzióval rendelkeznek és hogy a
La Poste a többi tagállamban található vállalkozásokkal és
a nemzetközi piacokon aktív vállalkozásokkal áll
versenyben.

(115) A szóban forgó intézkedések megnehezítik azoknak a
közösségi szereplőknek a kereskedelmi tevékenységét,
akik Franciaországban kívánnak terjeszkedni.

(116) Mivel a szóban forgó intézkedések a közösségen belüli
kereskedelemben erősítik a La Poste más versenytársakkal
szembeni pozícióját, a Bizottság úgy ítéli meg, hogy
érintik a tagállamok közötti kereskedelmet és valószí-
nűleg torzítják a szereplők közötti versenyt.

(117) A La Poste bizonyos tevékenységeire vonatkozó jogszerű
monopólium nem befolyásolja ezt a következtetést. Az
1998-tól zajló fokozatos liberalizáció körülményei között
és a postai szolgáltatások teljes liberalizációjának
küszöbén a kereskedelemre gyakorolt hatás kockázata
előrelátható módon létezik (38), a ma még monopol hely-
zetben lévő tevékenységek vonatkozásában is, tekintettel
arra, hogy a monopoltevékenységek és a versenyhely-
zetben lévő tevékenységek (mint például az expressz
küldemények) a La Poste termelési rendszerében közös
ipari folyamatokat használnak. Ezenkívül közvetve a
monopoltevékenységek is versenyezhetnek a versenyhely-
zetben lévő nem postai szolgáltatásokkal, mint például az
elektronikus üzenetküldés („e-helyettesítés”) (39) vagy a fax
használata.

6.1.3. A La Poste javára szolgáló célzott előny fennállása

(118) Annak megállapítására, hogy a szóban forgó intézkedések
tartalmaznak-e állami támogatásra utaló elemeket, meg
kell határozni, hogy ezek az intézkedések gazdasági
előnyt nyújtanak-e a La Poste számára, amennyiben lehe-
tővé teszik számára olyan költségek viselésének az elke-
rülését, amelyek egyébként a vállalkozás saját pénzügyi
forrásait terhelnék és ezáltal megakadályozzák, hogy a
piacon jelenlévő erők ne fejthessék ki szokásos hatá-
sukat (40).

(119) A támogatás által könnyítik azokat a terheket, amelyek
általában a vállalkozás költségvetését terhelik, figyelembe
véve a szóban forgó adókivetési rendszer jellegét vagy
szerkezetét. A másik oldalról meg lehetne határozni „az
egyedi költség” fogalmát, amely a vállalkozás szokásos
terhein felüli terheket takarja (41). Az ilyen egyedi költség
jogszabályi rendelkezés által történő visszavonása nem
nyújtana előnyt a kedvezményezettnek, és így nem jelen-
tene állami támogatást.
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(35) HL L 178., 1988.7.8., 5. o.
(36) HL L 386., 1989.12.30., 1. o. A 2000/12/EK európai parlamenti és

tanácsi irányelvvel (HL L 126., 2000.5.26., 1. o.) hatályon kívül
helyezett irányelv. A 2000/12/EK irányelv helyébe a hitelintézetek
tevékenységének megkezdéséről és folytatásáról szóló, 2006. június
14-i 2006/48/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (átdolgozott
szöveg) lépett (HL L 177., 2006.6.30., 1. o.).

(37) A La Poste számlái és irányítása (1991–2002), 2003. október.

(38) A La Poste csoport 2005. évi pénzügyi jelentése így „a 2009-es, a
verseny előtti teljes nyitás perspektíváját” mint a szakmák szerinti
fejlesztési terv elemét említi.

(39) „A postai ágazatot az Európai Unióban jelenleg jelentős változások
érik. Ilyen többek között a fokozatos piacnyitás, a konkurens elekt-
ronikus szolgáltatások gyors növekedése és egyre alacsonyabb költ-
ségei, …” (A bizottsági szolgálatok munkadokumentuma, amely a
97/67/EK irányelvnek a közösségi postai szolgáltatások belső
piacának teljes megvalósítása tekintetében történő módosításáról
szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre vonatkozó javaslatot
kísérő dokumentum – A hatásvizsgálat összefoglalása,
SEC(2006)1292, 2006. október 18.).

(40) A C-301/87. sz. Franciaország kontra Bizottság ügyben hozott 1990.
február 14-i ítélet (EBHT 1. o., 41. pont).

(41) A Bíróság C-390/98. sz. H.J. Banks & Co. Ltd kontra The Coal
Authority és Secretary of State for Trade and Industry ügyben
hozott 2001. szeptember 20-i ítélete (EBHT I-6117. o.).



(120) A Bíróság joggyakorlata szerint a szelektivitás elemzése
tekintetében (42), amely egy referencia keretrendszerrel
történő összehasonlítást jelent annak meghatározására,
hogy szokásos piaci helyzetben strukturális szempontból
bizonyos vállalkozásokkal vagy bizonyos termékekkel
szembeni megkülönböztetett elbánás összeegyeztethető-
e „a rendszer jellegével és szerkezetével”, a költség
„szokásos” vagy „egyedi” minősítése magában foglalja
egy referencia vagy összehasonlító keretrendszer megha-
tározását, amelynek célja azoknak a vállalkozásoknak a
meghatározása, amelyek az érintett intézkedések által
követett célkitűzés tekintetében összehasonlítható jogi
vagy tényleges helyzetben vannak (43).

(121) Előzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a reform az érin-
tett közalkalmazottak nyugdíjjogosultságait nem kívánja
a La Poste főbb versenytársainál foglalkoztatottak nyug-
díjjogosultságaival azonos szintre hozni. Ugyanakkor az
érintett alkalmazottak olyan közalkalmazottak, akik
megőrzik különleges jogállásukat, miközben a La Poste
főbb versenytársainak munkavállalóit magánjogi szerző-
dések alapján foglalkoztatják. A szóban forgó intézke-
dések által követett célkitűzések így nem szigorúan a
különböző nyugdíjrendszerek által létrehozott járulék-
rendszereket érintik, amelyek a magánjogi szerződések
alapján foglalkoztatott munkavállalókra vagy a közalkal-
mazottakra vonatkoznak. Inkább egy tágabb célkitűzésről
van szó, amelynek célja a La Poste és versenytársai
közötti versenyegyenlőség biztosítása, figyelembe véve
különösen azt a tényt, hogy a La Poste bizonyos munka-
vállalói olyan közalkalmazottak, akiket hozzá csatoltak.

(122) Elvileg többféle referencia keretrendszer létezhet: a La
Poste versenytársainak, más állami intézményeknek a
helyzete, az állami alkalmazottakra vonatkozó nyugdíj-
rendszer vagy a France Télécom (6.1.3.1. szakasz).
Amennyiben egy ilyen típusú külső összehasonlítás
nem helytálló, az előny fennállására vonatkozó hivatko-
zási alap a La Poste saját, az intézkedéseket megelőző
helyzete lenne (6.1.3.2. szakasz).

(123) Végül az ezen eljárás megindításáról szóló határozatban
felvetett aggályokra reagálva a Bizottság megvizsgálja
továbbá, hogy a La Poste azon terhei, amelyeket könnyí-
tettek, az Elsőfokú Bíróság joggyakorlata értelmében
egészében „nem szokásos” tehernek vagy „strukturális
hátránynak” tekinthető-e (6.1.3.3. szakasz).

6.1.3.1. A k ü l s ő ö s s z e h a s o n l í t á s h i á n y a

(124) A Bizottság számára nagyon nehéz lenne meghatározni
olyan szereplőket, akik egy level playing field, különösen a
nyugdíjrendszer tekintetében történő meghatározása
vonatkozásában a La Poste-tal összehasonlítható jogi
vagy tényleges helyzetben vannak.

(125) Mindenekelőtt a La Poste versenytársai vonatkozásában
olyan társaságokról van szó, amelyek a verseny előtt
nyitott piacokon tevékenykednek, miközben a La Poste
egy ipari és kereskedelmi jellegű állami intézmény
(EPIC) (44), jogállásához hasonló jogállással és jogszerű
monopóliummal rendelkezik (45). Ezenkívül az a tény,
hogy a La Poste versenytársainak magánjogi szerződések
alapján foglalkoztatott munkavállalói vannak, miközben
az összehasonlítás kiemelten a La Poste-nál dolgozó
közalkalmazottakra vonatkozik azt vonja maga után,
hogy az EK-Szerződés 87. cikke (1) bekezdése értelmében
az előny fennállására vonatkozó elemzés összefüggé-
sében, az intézkedések célja tekintetében ezek a verseny-
társak nem tekinthetők összehasonlítható jogi és tény-
leges helyzetben lévőknek. Valójában ki kell emelni,
hogy a közalkalmazottak nyugdíjrendszere – amint azt
a (25) és a következő preambulumbekezdések is jelzik –

a magánjogi szerződések alapján foglalkozatott munka-
vállalókra vonatkozó rendszertől jogilag eltérő és világ-
osan elkülönülő rendszerből következik. Mindenesetre
ennek az a következménye, hogy a La Poste és verseny-
társai közötti versenyegyenlőség biztosítását célzó tágabb
célkitűzés tekintetében világos, hogy a La Poste-ot és
versenytársait úgy kell tekinteni, mint akik eltérő tény-
leges és jogi helyzetben vannak.

(126) Ennélfogva a La Poste versenytársai a Bizottság által az
EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében az
előny fennállásának meghatározása céljából végzett elem-
zésben nem szolgálhatnak az összehasonlítás alapjául.

(127) A Bizottság megjegyzi azonban, hogy egy ilyen össze-
hasonlítási alap az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdé-
sének c) pontja tekintetében a szóban forgó esetleges
támogatások összeegyeztethetőségének vizsgálatára kifeje-
zetten alkalmas lenne abban az esetben, ha a verseny
torzításának a támogatások által érintett piacokon
történő pontosabb értékeléséről lenne szó.
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(42) A Bíróság C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke ügyben hozott 2001. november 8-i ítélete
(EBHT I-8365. o., 41. pont).

(43) Ez a pont válasz a […] egyik észrevételére is, amely szerint a
közalkalmazottak foglalkoztatása tekintetében a terhek „nem
szokásos” jellegűnek minősítése szükségessé teszi az említett közal-
kalmazottak foglalkoztatásához kapcsolódó valamennyi előny és
hátrány számbavételét. A Bizottság e kérdésben egyébként
megjegyzi, hogy a gyakorlatban egy ilyen összehasonlítás lehetetlen
lenne.

(44) Franciaországban az állami intézményeken belül elvi megkülönböz-
tetést alkalmaznak az igazgatási jellegű, hagyományos igazgatási
feladatokat ellátó állami intézmények (EPA) és az ipari és kereske-
delmi jellegű, gazdasági természetű tevékenységeket kifejtő állami
intézmények (EPIC) között. Bizonyos állami intézményeket az
EPA-ra, illetve az EPIC-re vonatkozó törvény nem minősített. Ez
történt a La Poste esetében is. A Semmítőszék 2001. január 18-i
ítéletében azt az elvet fogadta el, amely szerint a La Poste egy EPIC-
nek tekinthető (2. polgári ügyekben eljáró tanács). Lásd a Bizottság
2006. október 4-i ajánlása a La Poste javára az állami korlátlan
garanciára vonatkozó megfelelő intézkedések elfogadására (E
15/2005. sz. ügy).

(45) Az erre vonatkozó díjakat a 97/67/EK irányelv által meghatározott
elvek szerint rögzítették. Az említett irányelv 12. cikke különösen
meghatározza, hogy az áraknak a költségeken kell alapulniuk, és
hogy a tagállamok határozhatnak úgy, hogy nemzeti területükön
mindenhol egységes díjakat kell alkalmazni.



(128) A Bizottság további összehasonlítási alapot is megpróbált
találni.

(129) Elvi összehasonlítási alapul szolgálhatna az állami alkal-
mazottakra vonatkozó, a polgári és katonai nyugdíjakra
vonatkozó nyugdíjtörvény által szabályozott nyugdíjrend-
szer. Ez a rendszer azonban önmagában nem lenne alkal-
mazható a La Poste-ot érintő tényleges körülményekhez
hasonló körülményekre. Például az állami alkalmazottak
általában nem olyan kereskedelmi ágazatokban
dolgoznak, mint amilyenben a La Poste folytatja tevé-
kenységét.

(130) A La Poste jogállásához hasonló jogállással rendelkező
EPIC társaságok köréből a Bizottság nem tudott olyan
gazdasági szereplőcsoportot meghatározni, amely
homogén, összehasonlítási alapul szolgáló csoportot
képezne. Csak néhány elszigetelt EPIC, különösen az
Office National des Forêts (Nemzeti erdészeti hivatal)
vagy a Monnaie de Paris mutat a La Poste helyzetével
összehasonlítható elemeket. Ezek a vegyes elemek
azonban egy koherens összehasonlítási alap kialakítá-
sához nem elegendőek.

(131) A Bizottság ezért úgy ítéli meg, hogy ebben az ügyben
sem az állami intézmények, sem az állami alkalmazot-
takra vonatkozó nyugdíjrendszer nem szolgálnának
megfelelő összehasonlítási alapul.

(132) A Bizottság ezenkívül megvizsgálta a La Poste és a France
Télécom összehasonlítási lehetőségét is. Az 1990. évi
törvény a korábbi telekommunikációs vezérigazgatóságot
két közjogi jogalannyá alakította: La Poste és France
Telecom. Bár a France Télécom magánjogi szerződések
alapján foglalkoztatott munkavállalókat és közalkalma-
zottakat is alkalmaz, 1996-ban a tőzsdén jegyzett rész-
vénytársasággá alakult. A szóban forgó intézkedések célja
tekintetében nincs összehasonlítható jogi és tényleges
helyzetben. […] továbbá a kötelező társadalombiztosítási
hozzájárulások és adók tekintetében a France Télécomra
vonatkozó szabályok összeegyeztethetősége egy Bizott-
sághoz benyújtott panasz tárgyát képezik és a Bizottság
e határozattal nem sértheti az ebben az ügyben levont
következtetéseket.

(133) Összefoglalva a Bizottság úgy ítéli meg, hogy nem létezik
olyan külső összehasonlítási alap, amely lehetővé tenné
az érintett intézkedések által követett célkitűzések tekin-
tetében a La Poste jogi és tényleges helyzetével összeha-
sonlítható helyzetben lévő vállalkozások által viselt
„szokásos” hozzájárulás meghatározását.

(134) Amennyiben a Bizottság olyan megfelelő külső összeha-
sonlítási alapot tudott volna meghatározni, amelyre hivat-
kozva meg tudta volna állapítani a „nem szokásos” terhek
fennállását, a szóban forgó intézkedések bizonyos – külö-
nösen az azonos versenyfeltételekhez szabott méltányos
mértékre vonatkozó – feltételek esetén nem képeztek
volna állami támogatást.

(135) Sem a Franciaország által idézett, a Sabena/Swissair
ügyben hozott bizottsági határozat (46), sem az Enirisorse
ügyben hozott ítélet nem módosítja a Bizottságnak azt a
következtetését, amely a La Poste javára fennálló előnyt
állapít meg. Valójában a Sabena/Swissair határozat megál-
lapítja, hogy egy ágazatra (a légiközlekedésre) és nem egy
meghatározott vállalkozásra vonatkozó intézkedés, az
egy általános gazdaságpolitikai intézkedés. Az intézkedés
ágazati és nem egyedi (egyetlen vállalkozásra korláto-
zódó) jellege a La Poste esetével összehasonlítva jelentős
eltérést jelent, különösen abban a tekintetben, amely
lehetővé tette a Bizottság számára, hogy az egyéb belga
ipari ágazatokra vonatkozó társadalombiztosítási rend-
szer által külső összehasonlítási alapot határozhasson
meg. Hasonlóképpen az Enirisorse ügyben hozott ítéle-
tében a Bíróság végkövetkeztetését a vitatott intézkedés
„szokásos helyzettel” való összehasonlítására alapoz-
za (47), amelyet a Bíróság meg tudott határozni, de
amilyen ebben az esetben hasonló módon nem létezik.

(136) Az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
az előny fennállásának elemzéséhez a Bizottságnak így a
szóban forgó intézkedések előtti és utáni kötelező társa-
dalombiztosítási hozzájárulások és adók összehasonlítá-
sával kellene megvizsgálnia a La Poste helyzetét.

6.1.3.2. A L a P o s t e h e l y z e t e a s z ó b a n f o r g ó
i n t é z k e d é s e k e l ő t t é s u t á n

(137) A szóban forgó intézkedések előtti kötelező társadalom-
biztosítási hozzájárulások és adók az 1990. évi törvény
által meghatározott hozzájárulások és adók. Külső össze-
hasonlítási alap hiányában ezek olyan referencia keret-
rendszert képezhetnek, amelyek lehetővé tennék annak
megállapítását, hogy fennáll-e bármilyen előny.

(138) Az 1998-ban bevezetett maximalizálás lehetővé tette a La
Poste közalkalmazottainak nyugdíja címén „munkáltatói”
járulékként fizetett összeg csökkentését, amit Franciaor-
szág az 1998–2006 közötti időszakra vonatkozóan
körülbelül […] összegre becsül.

(139) A 2006. évi törvény hatása különösen a La Poste hozzá-
járulásának egy olyan járulékkal történő helyettesítése,
amely a La Poste által viselt nyugdíjterheket hozzáigazítja
a versenytársak nyugdíjterheihez és amely kötelezettség
alól mentesítő jellegű. E törvény nélkül a „munkáltatói”
hozzájárulás mértéke az elkövetkezendő években jelen-
tősen tovább növekedne, amely a La Poste által a közal-
kalmazottak felvételének leállítása következtében a maxi-
malizálás kedvező hatásai ellenére különösen az aktív
(járulékot fizető) és inaktív (az ellátások kedvezménye-
zettjei) arány romlásához kapcsolódik.

(140) A Bizottság így megállapítja, hogy a szóban forgó intéz-
kedések a La Poste-ot olyan terhektől mentesítik,
amelyeket az 1990. évi törvény alapján viselnie kellett
volna.
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(46) Az 1995.07.25-i SG(95) D/9783 levél.
(47) Lásd a szóban forgó ítélet 48. pontját.



(141) A La Poste vonatkozásában a nyugdíjterhek szokásos
vagy nem szokásos jellegének elemzése összefüggésében
a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy vállalkozásnak a
munkaügyi jogszabályokból vagy a szakszervezetekkel
kötött kollektív szerződésekből eredő kötelezettsége
végkielégítés és/vagy korengedményes nyugdíj fizetésére
a szokásos üzletmenetből fakadó költségek részét képezi,
amelyet saját forrásból kell fedeznie (48).

(142) Tágabb értelemben a Bizottság azt a következtetést vonja
le, hogy azok a nyugdíjterhek, amelyek a La Poste-ot az
1990. évi törvény értelmében terhelik, szokásos költ-
ségek (49). Így mivel a szóban forgó intézkedések olyan
költségek viselésétől kímélik meg a La Poste-ot,
amelyeket szokásos esetben saját pénzügyi forrásaiból
kellene fedeznie, ezek az intézkedések a szereplő számára
az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
előnyt biztosítanak.

(143) A szóban forgó előny szelektív, mivel kizárólag a La
Poste-ot érinti. Külső összehasonítási alap hiányában ezt
a korlátozást a szóban forgó rendszer jellege és szerke-
zete nem indokolja.

6.1.3.3. A n e m s z o k á s o s t e h e r f e n n á l l á -
s a / a z e l j á r á s m e g i n d í t á s a

(144) Az eljárás megindításáról szóló határozat részletesen
idézi a Combus ügyben hozott ítéletet, amelyben az Első-
fokú Bíróság úgy tűnik, „nem szokásos” tehernek tekin-
tette azokat a terheket, amelyek egy vállalkozásra alkal-
mazottai eltérő jogállásából eredően hárultak, és amelyre
egy reformot követően alkalmazottai igazgatása szem-
pontjából általános, azaz a versenytársaival megegyező
szabályok vonatkoznak. Az Elsőfokú Bíróság így kijelenti,
hogy (50): „a kérdéses intézkedés célja az volt, hogy a
Combus által foglalkoztatott alkalmazottak privilegizált
és drága jogállását a Combus-szal versenyző többi, autó-
buszt üzemeltető közlekedési vállalkozás által foglalkoz-
tatott munkavállalókéhoz hasonló szerződéses alkalma-
zotti jogállással helyettesítsék. A Combus magánszek-
torhoz tartozó versenytársaival szembeni strukturális
hátrányának megszüntetéséről volt tehát szó. Márpedig
az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése tiltja azokat
az előnyöket, amelyek bizonyos vállalkozásokat előnyben
részesítenek, mivel a támogatás fogalma csak olyan
beavatkozásokat jelent, amelyek a vállalkozások költség-
vetésében jelentkező szokásos terheken enyhítenek és
amelyek olyan gazdasági előnynek tekinthetők, amelyet
a kedvezményezett vállalkozás a szokásos piaci feltételek
között nem kapott volna meg. […]. Ezenkívül a dán
állam a 100 millió dán korona közvetlenül a Combus
által foglalkoztatott alkalmazottainak történő kifizetése
helyett ugyanezt az eredményt érte volna el, ha az emlí-
tett alkalmazottakat egyedi visszatérítés kifizetése nélkül

az államigazgatásban ismét kinevezi, amely lehetővé tette
volna, hogy a Combus azonnal magánjogi szerződések
alapján foglalkoztatott munkavállalókat alkalmazzon”.

(145) Általánosságban emlékeztetni kell arra, hogy a Combus
ítélkezési gyakorlatot a Bíróság nem erősítette meg. A
Bíróság ítélkezési gyakorlatának bizonyos elemei ellent-
mondanak annak a feltételezésnek, amely szerint egy
strukturális hátrány kompenzációja kizárja a támoga-
tásnak történő minősítést. Így a Bíróság folyamatosan
jelezte, hogy egy támogatás fennállását az állami beavat-
kozás hatásai és nem céljai szerint kell megítélni (51). A
Bíróság megállapította továbbá, hogy a támogatás
fogalma a hatóságok által nyújtott olyan előnyöket
takar, amelyek különböző formában enyhítik azokat a
terheket, amelyeket szokásos esetben a vállalkozás költ-
ségvetése visel (52). A Bíróság azt is világosan jelezte,
hogy vállalkozások munkavállalóinak díjazásához kapcso-
lódó költségek jellegüknél fogva a vállalkozások költség-
vetését terhelik, függetlenül attól, hogy ezek a költségek
jogszabályi kötelezettségekből vagy kollektív megállapo-
dásokból fakadnak-e (53). Ebben a vonatkozásban a
Bíróság úgy ítélte meg, hogy az a tény, hogy az állami
intézkedések többletköltségek fedezetéül szolgálnak, nem
mentesít attól, hogy azokat támogatásnak minősítsék (54).

(146) Ugyanakkor Franciaország erősen hivatkozik az Elsőfokú
Bíróság által a Combus ügyben hozott ítéletben felállított
elv alkalmazására, megerősítve, hogy a bejelentett reform
a La Poste-ot csak egy „nem szokásos” tehertől mentesíti.
A Bizottságnak hangsúlyoznia kell, hogy ezt az esetet
tárgyi elemek különböztetik meg a Combus ügytől,
amint azt a következő elemek is jelzik:

i. A kompenzációt közvetlenül a Combus által foglalko-
zatott alkalmazottaknak fizették ki, miközben az e
határozat tárgyát képező intézkedések a La Poste
„munkáltatói” járulékait érintik.

ii. A Bizottság úgy ítéli meg, hogy Franciaországnak
gyakorlatilag nem lett volna lehetősége arra, hogy a
La Poste 180 000 alkalmazottját az igazgatáson belül
ismét alkalmazza. Franciaország válaszában azt írja,
hogy a La Poste-nál foglalkoztatott közalkalmazottak
esetében nincs lehetőség a közigazgatásba történő elvi
vagy teljes jogosultságú visszavételre. A La Poste

HU2008.3.7. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 63/35

(48) Lásd a nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szer-
kezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló közösségi
iránymutatás 63. pontját.

(49) Ezt a következtetést lehet, hogy nem lehetett volna levonni, ha egy
külső összehasonlítási alapot meg lehetett volna határozni. Ez az
EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében a szelektív
előny vizsgálatával összefüggésben egyébként sem volt lehetséges.

(50) A fent hivatkozott Combus ügy 57. pontja.

(51) A Bíróság 173/73 sz. Olaszország kontra Bizottság ügyben hozott
1974. július 2-i ítélete (EBHT 709. o., 13. pont); a Bíróság C-
310/85 sz. Deufil kontra Bizottság ügyben hozott 1987. február
24-i ítélete (EBHT 901. o., 8. pont); a Bíróság C-241/94. sz. Francia-
ország kontra Bizottság ügyben hozott 1996. szeptember 26-i ítélete
(EBHT I-4551. o., 20. pont).

(52) A Bíróság C-387/92. sz. Banco Exterior ügyben hozott 1994.
március 15-i ítélete (EBHT I-877. o., 13. pont); a C-241/94 sz.
ügy 34. pontjában idézett ítélet.

(53) A Bíróság C-5/01. sz. Belgium kontra Bizottság ügyben hozott 2002.
december 12-i ítélete (EBHT I-1191. o., 39. pont).

(54) A Bíróság 30/59. sz. Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra
Főhatóság ügyben hozott 1961. február 23-i ítélete (EBHT 3. o., 29.
és 30. pont); a C-173/73. sz. ügy 12. és 13. pontjában idézett ítélet;
a C-241/94. sz. ügy 29. és 35. pontjában idézett ítélet; a Bíróság C-
251/97. sz. Franciaország kontra Bizottság ügyben hozott 1999.
október 5-i ítélete (EBHT I-6639. o., 40., 46. és 47. pont).



szolgálatában dolgozó állami alkalmazottak külön-
leges jogállásuk által meghatározott testülethez
tartoznak. Nincs tehát eleve igényük arra, hogy tevé-
kenységüket a La Poste-on kívül végezzék és ezzel
párhuzamosan nincs olyan eszköz, amely arra kény-
szerítené őket, hogy a La Poste-on kívül folytassák
szakmai pályafutásukat. Ezenfelül a La Poste szolgála-
tában dolgozó 180 000 közalkalmazottnak a közi-
gazgatáson belüli integrálása a szakmai képzettség
tekintetében is problémákat vet fel. Valójában a Fran-
ciaország által kiemelt, egy esetleges ismételt integ-
rálás előtt álló akadály az egyenértékű szakképesítést
igénylő rendelkezésre álló állások megléte. A La Poste
egyedi problémájáról van szó. A La Poste alkalmazá-
sában álló közalkalmazottak képesítésének szerkezete
nagyon eltér a közigazgatásban dolgozó közalkalma-
zottakétól. A La Poste által foglalkoztatott állami
alkalmazottak többségükben alacsony szakképesítést
igénylő végrehajtó feladatokat látnak el, míg az álla-
migazgatás és a területi közösségek igényei főként
olyan vezetői állásoknak felelnek meg, amelyek felső-
fokú képesítést igényelnek.

iii. A Combus ügyben a vonatkozó állami intézkedés célja
az volt, hogy a Combus által foglalkoztatott alkalma-
zottak privilegizált és drága jogállását a Combus-szal
versenyző többi, autóbuszt üzemeltető közlekedési
vállalkozás által foglalkoztatott munkavállalókéhoz
hasonló szerződéses alkalmazotti jogállással helyette-
sítsék. A La Poste alkalmazottainak jogállása és jogai
viszont a szóban forgó intézkedések nyomán válto-
zatlanok maradnak (55). Ez a jogállás és ezek a jogok
különböznek a La Poste-tal versenyző vállalkozások
által magánjogi szerződések alapján foglalkoztatott
munkavállalókétól.

Ehhez kapcsolódóan a La Poste közalkalmazottainak
állítólagosan „privilegizált és drága” jogállása tekinte-
tében a Bizottság két bank által közzétett mérlega-
datok alapján (56) összehasonlította ezeknek a
bankoknak a teljes bérköltségét és a La Poste alkal-
mazottainak teljes bérköltségét. Az eredmények azt
mutatják, hogy a szóban forgó bankokban a teljes
átlagos bérköltség nagy valószínűséggel magasabb a
La Poste alkalmazottainak teljes átlagos bérköltségénél
(vagy legalábbis megegyezik azzal). Az ezzel kapcso-
latban feltett kérdésre válaszolva Franciaország elis-
meri, hogy a La Poste-tal versenyző vállalkozások
szerződéses munkavállalóinak átlagos költségére
vonatkozóan nem rendelkezik megbízható és hely-
tálló adatokkal (57). Ezért becslést alkalmazott annak

bemutatására, hogy egyenlő szolgálati idő esetén a La
Poste által foglalkoztatott közalkalmazottak átlagkölt-
sége meghaladja a határozatlan idejű szerződés
alapján foglalkoztatott „hasonló” munkavállalók átlag-
költségét, a „levélküldemény/csomag” tevékenységek
és a banki tevékenységek területén is. A becslés alapja
Franciaország azon feltevése volt, miszerint a La Poste
által magánjogi szerződések alapján foglalkoztatott
munkavállaló átlagköltsége az ugyanabban az
ágazatban egy versenytárs által foglalkoztatott
munkavállaló átlagköltségéhez hasonló. A Bizottság
úgy ítéli meg, hogy ez a feltevés nem elfogadható,
hiszen figyelmen kívül hagyja a bérek fogalmának
alapelemeit, különösen a munkáltatóhoz kötődő
márkanévvel összefüggő hatásokat. A La Poste márka-
névhez kapcsolódó, a hosszú távú szakmai pályafutási
kilátásokkal összefüggő kedvező kép így lehetővé
teszi a La Poste számára, hogy az ilyen image-zsal
nem rendelkező versenytársainál alacsonyabb béreket
alkalmazzon. Ezért a lehetőség kizárása nélkül a
Bizottság úgy ítéli meg, hogy Franciaország nem
mutatta be meggyőzően, hogy a La Poste közalkalma-
zottainak jogállása a La Poste versenytársainál alkal-
mazott munkavállalók foglalkoztatási feltételeivel
összehasonlítva egyszerre „privilegizált és drága”.

iv. A Combus tevékenységeinek versenyhelyzeti keret-
rendszere különbözött attól, amelyben a La Poste
dolgozik. A Combus A/S részvénytársaság szállítási
tevékenységét kereskedelmi alapon folytatta és a
piacon a magán autóbusz-társaságokhoz hasonló
versenyfeltételek között működött. Ebben a keretrend-
szerben az állami közlekedési társaságok ajánlati felhí-
vások alapján magán és állami vállalkozásoknak adják
át az autóbusszal történő szállítások lebonyolítását.
Az ajánlati felhívásokra vonatkozó szabályok alapján
a szerződéseket a „gazdaságilag legelőnyösebb aján-
latot” benyújtó vállalkozással kötik meg, az ajánlat-
tevő magán vagy állami jellegétől függetlenül. A La
Poste széleskörű monopóliummal bíró területtel
rendelkezik, amelyben a gazdasági korlátok eltérően
hatnak.

(147) A Bizottság úgy ítéli meg, hogy a Combus ügy és a
szóban forgó eset közötti tényleges különbségek elegen-
dőek a két ügy vonatkozásban az eltérő érvelés igazolá-
sára.

(148) Végül a Franciaország által javasolt úgynevezett „belső”
megközelítést a Bizottság nem ítélte megfelelőnek,
többek között az érintett (zárt) közalkalmazotti kör sajá-
tosságai és a vállalkozás közelmúltbeli alakulása miatt.
Ezt az álláspontot egyébként Franciaország is osztja. A
Franciaország által végzett számítások összehasonlítják
továbbá a La Poste által ténylegesen viselt (és így az
1998. évi maximalizálásban bennlévő) költségeket
azokkal a terhekkel, amelyeket a La Poste akkor viselt
volna, ha 1991. január 1-jei megalakulásakor ugyanolyan
ellátásokat nyújtó, de tőkésítésen nyugvó új nyugdíjrend-
szert vezetett volna be. Ez az összehasonlítás a Bizottság
szerint a szóban forgó intézkedések támogatási jellegére
vonatkozó helytálló következtetés levonásához túl sok
feltételezést tartalmaz.
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(55) Lényeges különbség van az N 483/2000 – Hollandia, az Ingenieur-
bureau Zuid-Holland csoport eladása ügyben 2003. március 28-án
hozott (HL C 5., 2002.1.8., 2. o.), az eljárás megindításáról szóló
határozatban idézett ítélettel összehasonlítva, amelyben a holland
hatóságok által fizetett pénzügyi kompenzációt azoknak a munka-
vállalóknak fizették ki, akik elveszítették vidéki közalkalmazotti
jogállásukat és az ezzel összefüggő alkalmazási feltételeket.

(56) A két érintett bank a Crédit agricole és a BNP-Paribas.
(57) Franciaország a La Banque Postale tevékenységeinek az általános

tevékenységet folytató – beruházási banki és finanszírozási tevé-
kenységeket is ellátó, a kereskedelmi bankok „feletti” területeken
inkább jelenlévő – nagy bankoktól eltérő jellegére vonatkozó álta-
lános érveket is felhoz. Ezeket az elemeket azonban Franciaország
mennyiségileg nem határozza meg, így a felsorolt érvek alapján
nem vonható le egyértelmű következtetés.



6.1.4. A versenyfeltételek torzítása

(149) A szóban forgó intézkedések szelektív gazdasági előnyt
nyújtanak, hiszen csak egyetlen vállalkozást, a La Poste-ot
érintenek (58). Az ilyen intézkedések elvileg torzíthatják a
versenyfeltételeket (59).

6.1.5. Végkövetkeztetés

(150) Az előző preambulumbekezdésekből, a megfelelő joggya-
korlat, többek között a Combus ügyben hozott ítélet
fényében következik, hogy a szóban forgó intézkedések
az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
állami támogatásnak minősülnek.

6.2. A támogatások jogellenessége

(151) Az 1998-as maximalizálást a Bizottságnak való előzetes
bejelentés nélkül hajtották végre. Ezért az jogellenes.

(152) A Bizottság ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a maxi-
malizálás a liberalizált piacokon és a jogos monopó-
liummal érintett tevékenységek területén egyszerre fejtette
ki hatását. A La Poste tehát nem csak monopolhelyzetben
lévő tevékenységeket végzett (60). A maximalizálás ezért
nem tekinthető létező támogatásnak.

(153) A 2006. évi reformot a Bizottságnak bejelentették. Végre-
hajtását felfüggesztették, amennyiben a La Poste tovább
fizeti az 1998. évi maximalizálásból következő „munkál-
tatói” járulékot. Tehát a 2006. évi reformot nem vezették
be.

6.3. A támogatások közös piaccal való összeegyez-
tethetősége

A szóban forgó támogatások összeegyeztethetőségére
vonatkozó vizsgálat általános keretrendszere

(154) Az EK-Szerződés 87. cikkének (2) bekezdésében megha-
tározott, a magánszemély fogyasztóknak nyújtott szoci-
ális jellegű támogatásokra, a természeti csapások vagy
más rendkívüli események által okozott károk helyreállí-
tására nyújtott támogatásokra és a Németországi Szövet-
ségi Köztársaság egyes területeinek nyújtott támogatá-
sokra vonatkozó mentességek a szóban forgó esetben
nem rendelkeznek relevanciával.

(155) Az EK-Szerződés 87. cikkének (3) bekezdésében megha-
tározott mentességek tekintetében a Bizottság megálla-
pítja, hogy a szóban forgó támogatások nem olyan
térségek gazdasági fejlődésének előmozdítására nyújtott
támogatások, ahol rendkívül alacsony az életszínvonal
vagy jelentős az alulfoglalkoztatottság, nem közös

európai érdeket szolgáló projekt előmozdítására szolgál
és nem a francia gazdaságban bekövetkezett komoly
zavar megszüntetésére nyújtott támogatások. Nem a
kultúrát és a kulturális örökség megőrzését előmozdító
támogatások.

(156) Meg kell vizsgálni, hogy az intézkedéseket az EK-Szer-
ződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja címén,
amely szerint az egyes gazdasági tevékenységek vagy
gazdasági területek fejlődését előmozdító támogatás a
közös piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető, ameny-
nyiben az ilyen támogatás nem befolyásolja hátrányosan
a kereskedelmi feltételeket a közös érdekkel ellentétes
mértékben, a Bizottság összeegyeztethetőnek ítélheti-e.

(157) Az eljárás során ezenfelül Franciaország nem hivatkozott
az EK-Szerződés 86. cikkének (2) bekezdésére, mint a La
Poste-nak nyújtott támogatások összeegyeztethetőségének
alapjára.

A támogatások hatásának elemzése – a verseny torzí-
tásának erőssége

(158) A La Poste hozzájárulásainak a versenytársak hozzájáru-
lásaihoz történő igazítására vonatkozó reform jellegének
és hatásainak figyelembevételével a Bizottság úgy ítéli
meg, hogy a támogatások összeegyeztethetőségének érté-
kelését a kötelező társadalombiztosítási hozzájárulások és
adók tekintetében a La Poste és versenytársai között
egyenlő feltételek megteremtésével („level playing field”)
kell elvégezni a levélküldemény/csomag és a pénzügyi
szolgáltatások területén, amely a La Poste legfőbb tevé-
kenységeit egyesíti (61).

(159) A támogatások hatásainak elemzéséhez és a versenytor-
zítás erősségének értékeléséhez a Bizottságnak először
meg kell vizsgálnia a La Poste által fizetett hozzájárulások
szintjét, versenytársaival összehasonlítva, a Franciaország
által vállalt kötelezettségek fényében. Ezt követően a
Bizottság meg fogja állapítani, hogy mi történt volna,
ha a La Poste nem részesült volna a szóban forgó támo-
gatásokban. A Bizottság elemzi a támogatások pozitív és
negatív hatásait. Ezáltal lehetővé válik egy általános
összeegyeztethetőségi mérleg megvonása.

A La Poste által fizetett hozzájárulások szintje

(160) A Bizottság nagyon részletesen megvizsgálta az azonos
versenyfeltételekre szabott méltányos mérték számítási
módját.
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(58) Az 1990. évi törvény által meghatározott nyugdíjrendszer két
vállalkozást, a La Poste-ot és a France Télécomot érintett. A France
Télécomra vonatkozó rendszert 1996–1997-ben módosították. Ezt
követően csak a La Poste maradt az 1990. évi törvény által megha-
tározott rendszer hatálya alatt.

(59) Lásd a Bíróság C-126/01. sz. GEMO S.A. ügyben hozott 2003.
november 20-i ítéletét (EBHT I-13769. o., 33. pont).

(60) Lásd az Elsőfokú Bíróság T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-
315/97, T-600/97.-607/97., T-1/98., T-3/98.-T-6/98. és T-23/98.
sz. Alzetta Mauro kontra Bizottság ügyben 2000. június 15-én hozott
ítéletét (EBHT II-02319. o., 147. pont).

(61) Ebben az összefüggésben a La Poste döntési lehetőségeinek hiánya
miatt, valamint figyelembe véve az általános rendszer és a közal-
kalmazottakra vonatkozó rendszer által nyújtott ellátások általános-
ságban hasonló jellegét (különösen a nyugdíjreformról szóló, 2003.
augusztus 21-i 2003-775 törvény rendelkezik az állami tisztsé-
gekben előírt biztosítási idő általános rendszerének kiigazításáról a
teljes mértékű nyugdíj elérése érdekében) a Bizottság úgy ítéli meg,
hogy nem helytálló a kérdéses rendszerek által nyújtott ellátások
összehasonlítása. Az ilyen összehasonlítás azért sem lehetséges,
mert nem venné figyelembe a közvetett és bizonytalan megfonto-
lásokat, mint például a közalkalmazottak foglalkoztatására vonat-
kozó előnyöknek és hátrányoknak a magánjogi szerződések alapján
foglalkoztatott munkavállalókkal szembeni összehasonlítása.
Mindenesetre az igazi kérdés a verseny szempontjából annak elem-
zése, ami befolyásolja a La Poste számláit a versenytársaival való
összehasonlításban: a fizetendő hozzájárulások.



(161) Előzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a La Poste hozzá-
járulásainak rendszerét az általános szabályoktól két elem
különbözteti meg:

i. a hozzájárulások kötelezettség alól mentesítő jelle-
gűek-e;

ii. a hozzájárulások összege.

(162) Az első pont tekintetében az általános szabályok alá
tartozó munkáltató kötelezettség alól mentesítő hozzájá-
rulást fizet egy újraelosztási rendszerben. A La Poste nem
kötelezettség alól mentesítő hozzájárulást teljesít, hanem
az 1990. évi törvény kötelezi arra, hogy alkalmazottai
vonatkozásában kiegyensúlyozza nyugdíjrendszerét. Az
1998. évi maximalizálás, amely a „munkáltatói” járulékra
vonatkozóan maximum értéket állapít meg a járulékmér-
téktől függetlenül, majd ennél alapvetőbb módon a 2006.
évi törvény célja egy kötelezettség alól mentesítő hozzá-
járulás bevezetése.

(163) A szóban forgó támogatások tehát megoldást jelentenek
a La Poste rendszere és az általános szabályok szerinti
rendszer közötti különbség első elemére.

(164) A második pont tekintetében a Bizottság bebizonyította,
hogy az 1990. évi törvény szerinti jövőbeni pénzáram-
lások nettó diszkontált értéke magasabb mint a módosí-
tott, azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mérték
alkalmazásából eredő jövőbeni pénzáramlások nettó disz-
kontált értéke (62). Támogatások hiányában tehát a La
Poste-nak az általános szabályok alapján magasabb
hozzájárulást kellene fizetnie.

(165) A Bizottság megjegyzi továbbá, hogy a La Poste és
versenytársai közötti ténylegesen egyenlő feltételek
megteremtése azt jelentené, hogy az azonos versenyfelté-
telekre szabott méltányos mértéken csak két módosítást
kellene elvégezni.

i. a számítás alapjának valamennyi szociális kockázatra
történő kiterjesztése

A bejelentésben (63) az azonos versenyfeltételekre
szabott méltányos mérték kiszámítása csak a közös
kockázatokra korlátozódik, amely kizárja többek
között a munkanélküliség kockázatát, valamint a
vállalkozás szanálása vagy felszámolása esetén a
bérek ki nem fizetésének kockázatát, amelynek elvileg
a közalkalmazottak jogállásuk miatt nincsenek kitéve.
Ennek ellenére a Franciaország által elképzelt reform

logikája maga a kötelező társadalombiztosítási hozzá-
járulások és adók tekintetében versenyegyenlőséget
kíván teremteni a La Poste és versenytársai között,
tekintet nélkül a közalkalmazottak és a magánjogi
szerződések alapján foglalkoztatottak különböző
jogállására. Ezenfelül még ha egy nagyléptékű mobi-
litás kizártnak is tűnik (lásd a (146) preambulumbe-
kezdést), a La Poste közalkalmazottainak a közigaz-
gatás felé történő mobilitására vonatkozó egyedi intéz-
kedések nem lehetetlenek, amely bizonyos rugalmas-
ságot hagyna a La Poste számára a közalkalmazottak
igazgatása tekintetében (64), a France Télécom példája
alapján.

A Bizottság úgy ítéli meg, hogy ezek az érvek
igazolják, hogy az azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mérték valamennyi szociális kockázatot
tartalmaz. Franciaország kötelezettségvállalása (lásd a
(98) preambulumbekezdést) a Bizottság megjegyzé-
seire kielégítő választ nyújt.

ii. a levélküldemény/csomag és a pénzügyi szolgáltatások
ágazatai között a terhek eloszlása tekintetében a
lehető legpontosabb kalkuláció

A bejelentett, azonos versenyfeltételekre szabott méltá-
nyos mérték nem tartalmazta a pénzügyi szolgálta-
tások terén a La Banque Postale-nak továbbszámlázott
különféle szakmában dolgozó alkalmazottakra eső
részt, mivel Franciaország úgy ítélte meg, hogy az
eszközök csoportosításában érintett közalkalmazot-
taktól eltérően ezek az általános alkalmazottak nem
rendelkeznek kifejezetten banki képesítéssel vagy
szakértelemmel, valamint számukat, földrajzi elhelyez-
kedésüket, képesítésüket és szakmai pályafutásuk lefo-
lyását a La Poste határozza meg.

A Bizottság számára ellenben az a tény, hogy a külön-
féle szakmában dolgozó alkalmazottak a pénzügyi
tevékenységek területén, például a pénztáraknál is
dolgoznak, azt jelenti, hogy a levélküldemény/csomag
és pénzügyi szolgálatok ágazatai közötti tehermegosz-
lást a rendelkezésre álló lehető legpontosabb adatokra
kell alapozni. A francia hatóságok azon kötelezettség-
vállalása (lásd a (100) preambulumbekezdést), amely
szerint az éves, azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mérték kiszámításába beleveszi a banki
területen a La Banque Postale-nak továbbszámlázott,
különféle szakmákban dolgozó alkalmazottakra eső
részt a La Poste analitikus könyveléséből származó
adatok alapján (65) tehát kielégítő.
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(62) Ezenkívül 1998 óta a La Poste összesen több hozzájárulást fizetett,
mint amennyit a módosított azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mérték alapján fizetett volna.

(63) Lásd e tárgyban az eljárás megindítására vonatkozó határozat 2.
mellékletét („A közalkalmazottakra és az általános szabályok alá
tartozó munkavállalókra vonatkozó bérjárulékok összehasonlítása”)
és a 3. mellékletet („A La Poste munkaadói járulékainak és a magán-
jogi szerződések alapján foglalkoztató munkáltatói járulékainak
összehasonlítása”).

(64) Még ha a végrehajtási rendeleteket nem is fogadták el, a közszolgá-
latok modernizációjáról szóló, 2007. február 2-i 2007-148 törvény
célja bizonyos, a jogállásra vonatkozó szabályozási korlátok
megszüntetése és a La Poste számára a France Télécomra vonatkozó
rendelkezéshez hasonló rendelkezés meghozatala. Franciaország úgy
ítéli meg, hogy a törvény által előírt feltételeknek azzal kellene
járnia, hogy a La Poste közalkalmazottainak a közigazgatás felé
történő esetleges mozgása „korlátozott számú” lesz.

(65) A La Banque Postale megalakulásával és működésével kapcsolatos
intézkedésekről szóló 2005. december 21-i bizottsági határozat
(C(2005) 5412 levél) jóváhagyta a La Poste költségeinek a La
Banque Postale felé történő analitikus elszámolási rendszerét.



A pénzügyi ágazat tevékenységi területe az azonos
versenyfeltételekre szabott méltányos mértékben a
bértömeg […] %-áról […] %-ra emelkedett.

(166) A Franciaország által az azonos versenyfeltételekre
szabott méltányos mérték kiszámításában végrehajtott
módosítások lehetővé teszik, hogy a szóban forgó rend-
szer kiegyenlítse a béreket terhelő kötelező társadalom-
biztosítási és adóterhek szintjét a La Poste, valamint az
általános jog szerinti társadalombiztosítási szabályozás
alá tartozó „levélküldemény/csomag” ágazat és a banká-
gazat egyéb vállalkozásai között. A Franciaország által a
bejelentésben meghatározott, a 2006-2010 közötti
időszakra vonatkozó átmeneti időszak azonban elvileg
nem teszi lehetővé a La Poste számára, hogy a módosí-
tott, azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mértéknél alacsonyabb hozzájárulást fizessen.

A támogatások nyújtása nélküli helyzet

(167) Reform hiányában a La Poste-nak a 2006. üzleti évre
vonatkozó számláiban tartalékot kellett volna képeznie
a közalkalmazottai utáni nyugdíjkötelezettségekre. Ez a
tartalékképzés közvetlenül abból adódik, hogy a La
Poste közalkalmazottainak nyugdíjára vonatkozó
„munkáltatói” hozzájárulások nem voltak kötelezettség
alól mentesítő hozzájárulások.

(168) Támogatás hiányában a La Poste hozzájárulásait nem
igazították volna a versenytársak által fizetett hozzájáru-
lások szintjéhez. Következésképpen a La Poste hátrányt
szenvedett volna és nem lett volna versenyképes a libe-
ralizált piacokon (például a pénzügyi szolgáltatások vagy
az expresszküldemények terén).

(169) Reform hiányában a La Poste-nak biztosítania kellett
volna e hozzájárulások megfelelő éves finanszírozását,
amely a megreformált rendszerhez képest több száz
millió eurós éves többletterhet jelentett volna (66). A
Bizottság azonban úgy ítéli meg, hogy ezek a többlet-
költségek – amelyeket a versenytársak nem viselnek –

nem olyan összegűek, hogy arra kényszerítették volna a
La Poste-ot, hogy a verseny előtt nyitott ágazatokban
csökkentse tevékenységét, a SIEG alkalmazási területén
belül vagy azon kívül.

(170) Valójában a kérdéses terhek jelentős része a SIEG-hez
kapcsolódik, amelyek elvileg lehetővé kellene tennie,
hogy a La Poste a vonatkozó többletköltségekre kompen-
zációt kapjon (67). Ezenkívül a nem a SIEG-hez tartozó

tevékenységeket érintő hozzájárulások anyagilag nem
befolyásolnák a La Poste által tervezett tevékenységeket.
A kérdéses hozzájárulások állandó költségek. A költségek
állandó jellege pontosan azt jelenti, hogy nem érintik a
La Poste kereskedelmi döntéseit, többek között a jövő-
beni beruházásokra vonatkozó döntéseket. Az állandó
költségeket a La Poste viseli, attól függetlenül, hogy
egyik vagy másik beruházási projekt mellett dönt.

(171) Azok a körülmények, amelyekben a hozzájárulások
szintje jelentősen befolyásolhatná a La Poste tevékeny-
ségét, az vagy a hozzájárulások kivételesen magas
összege, amely azt eredményezhetné, hogy a La Poste
kivonul a piacról, vagy a tőkeköltség jelentős megemel-
kedése.

(172) A La Poste csődje, tekintve a La Poste helyzetét, nem
tűnik valós kockázatnak (68).

(173) Elvileg nem teljesen kizárható, hogy a La Poste által
évente fizetendő kiegészítő hozzájárulások lerontották a
társaság mérlegét, amely a magasabb tőkeköltség követ-
keztében megváltoztathatta finanszírozási feltételeit. Ez a
lehetőség azonban nagyon valószínűtlennek tűnik a
korábban bemutatott érvek alapján és a piaci feltételek
változásai (ha vannak ilyenek) eleve nem szignifikánsak.

A támogatások pozitív hatásai

(174) A postai ágazat liberalizációja egy 1998 óta folyamatosan
tartó folyamat volt (69). A maximalizálás és a La Poste
nyugdíjrendszerének reformja fontos lépések a vállal-
kozás fokozatos liberalizációhoz és a francia postai piac
várható teljes liberalizációjához történő alkalmazkodás
terén (70). A Bizottság elismeri ugyanakkor, hogy a postai
piacok liberalizációja közösségi szinten jelentős szerepet
játszik a lisszaboni növekedési és foglalkoztatási stratégia
keretrendszerében (71). A politikákat inkább érintő, de
továbbra is a közösségi érdeket érintő szempontból a
Bizottság úgy ítéli meg, hogy a postai ágazat liberalizáci-
óját nehezebbé tette volna, ha a nyugdíjak reformjára
vonatkozó projekteket, mint például az e határozat
tárgyát képező projektet nem hagyták volna jóvá.

HU2008.3.7. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 63/39

(66) 2005-re vonatkozóan például az 1990. évi törvény szerint és a
módosított, azonos versenyfeltételekre szabott méltányos mérték
szerint fizetendő összeg közötti különbség […]. 2010-re a
Standard&Poor's becslése szerint a La Poste 700 millió eurót takarít
meg.

(67) A közszolgálatok kompenzációja tekintetében az állami támogatá-
sokra vonatkozó szabályok tiltják a túlkompenzációt. Ezenkívül
emlékeztetni kell arra, hogy a fenntartott szolgáltatások megtartása
indokoltnak tűnik azon az alapon, hogy az egyetemes szolgáltatást
pénzügyileg kiegyensúlyozott feltételek között kell biztosítani (lásd
a 97/67/EK irányelv (16) preambulumbekezdését).

(68) Amint azt a Standard&Poor's által 2007 áprilisában közzétett minő-
sítése is mutatja.

(69) 1998-ban a levélküldemények ágazatában a liberalizációt a 350
grammot meghaladó súlyú levelekre korlátozták, amelyek ára keve-
sebb mint a leggyorsabb szabvány kategória első súlyosztályában a
levélküldeményre vonatkozó közszolgáltatói díj ötszöröse (ahol
ilyen kategória van). 2003-ban a súlyhatárt 100 grammra csökken-
tették és az árat a közszolgáltatói díj háromszorosánál kisebbre,
majd 2006-ban 50 grammra és az árat a közszolgáltatói díj két
és fészeresénél kisebbre.

(70) Hasonlóképpen az N 405/2005. sz. Görögország-Pénzügyi hozzájá-
rulás az OTE önkéntes alapon igénybe vehető korengedményes nyugdíj-
rendszerhez ügyben hozott határozatában (HL C 151., 2006.6.29.,
2. o.) a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az önkéntes alapon igénybe
vehető korengedményes nyugdíjrendszer („VRS”) bevezetése a
társaság privatizációjához szükséges lépés volt.

(71) Lásd például a 97/67/EK irányelvnek a közösségi postai szolgálta-
tások belső piacának teljes megvalósítása tekintetében történő
módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi irányelvre vonat-
kozó javaslat (5) és (6) preambulumbekezdését (COM(2006) 594,
2006.10.18.).



(175) Ebben az összefüggésben emlékeztetni kell arra, hogy az
1990. évi törvény szerint a La Poste-ra vonatkozó nyug-
díjrendszer különleges jellegzetességeket mutat (mint
például a La Poste által fizetett „munkáltatói” hozzájárulás
kötelezettség alól nem mentesítő jellege vagy ennek a
hozzájárulásnak a szintje, amely magasabb mint a
versenytársak által fizetett hozzájárulás), amelyek önma-
gukban véve a La Poste-ot hátrányosan érintő, a versenyt
torzító hatással járnak. A szóban forgó támogatások fő
hatása, hogy a La Poste hozzájárulásait hozzáigazítja a
versenytársak által fizetett hozzájárulásokhoz, megszün-
tetve ezáltal a La Poste-ot érintő egyedi versenytorzítá-
sokat.

(176) A Bizottságnak továbbá az a véleménye, hogy a szóban
forgó intézkedések igazodnak az érintett közösségi
érdekű célkitűzésekhez. Egyetlen más eszközzel sem lehe-
tett volna hatékonyabban megközelíteni a kérdést. A
SIEG-hez tartozó ágazatokban lehetőség lett volna a
közszolgálatok kompenzációjára, de az efféle megköze-
lítés a probléma strukturális jellege miatt hosszú távon
nem fenntartható.

(177) Ezenfelül a maximalizálás, majd a reform segítette a la
Poste-ot abban, hogy egy, a szokásos kereskedelmi
kötöttségek által érintett magánbefektetőnél fokozato-
sabban cselekedjen. A már elfogadott intézkedéseket,
mint például a magánjogi szerződések alapján foglalkoz-
tatott munkavállalók felvételét (közalkalmazottak helyett)
már ennek fényében vezették be.

(178) Az intézkedések arányossága tekintetében a nyújtott
támogatás a szigorú minimumra korlátozódik, hiszen a
módosított, azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mértéket valamennyi vonatkozó hozzájárulás bevoná-
sával számítják ki.

(179) Végül a szóban forgó intézkedések – még akkor is, ha a
nyugdíjasoknak nyújtott ellátások tekintetében nem egy
egyedi rendszert érintenek – lehetővé teszik egy olyan
finanszírozási rendszer fenntarthatóvá tételét, amelyet a
múltbeli változások túlhaladtak. A Bizottság úgy ítéli
meg, hogy ezek az intézkedések ezért beleillenek a tagál-
lamok nyugdíjrendszerei reformjának az általános kere-
tébe, amelyet úgy a Tanács, mint a Bizottság szorgalmaz.

A támogatások negatív hatásai

(180) A termékeket és a piacokat annak alapján lehet osztá-
lyozni, hogy a következők közül hová tartoznak:

i. a fenntartott postai ágazatokhoz, amelyek törvényes
monopólium alá tartoznak (mint például az 50
gramm alatti levelek);

ii. a nem fenntartott postai ágazatokhoz (mint például
az expresszküldemények);

iii. a nem postai ágazatokhoz, többek között a pénzügyi
szolgáltatásokhoz, amelyek már régóta liberalizáltak.

(181) Statikus elemzés alapján a Bizottság úgy ítéli meg, hogy:

i. a versenytorzítás jellegénél fogva alacsony a fenntar-
tott ágazatokban, ahol nincsenek közvetlen verseny-
társak. Tekintetbe véve a La Poste múltját és tevékeny-
ségeit, világos, hogy a 2006. évi mérlegen kívüli köte-
lezettségek nagy része (72) a fenntartott ágazatban foly-
tatott tevékenységeket érinti;

ii. a már liberalizált postai és pénzügyi szolgáltatási
piacokon a La Poste által a szóban forgó intézkedések
következtében kapott pénzügyi források elvileg olyan
kizárási gyakorlatot tenne lehetővé, amely a verseny-
társakat eltérítené az érintett piacokra való belépéstől.
A pénzügyi szolgáltatások területén a La Banque
Postale a kereskedelmi banki piac 10,7 %-át birtokolta
(2005-ben), de tevékenysége csak kis mértékben diver-
zifikált. A Bizottság úgy ítéli meg, hogy az intézkedés-
eknek ebben az esetben csak korlátozott hatása van,
különösen akkor, ha a livret A forgalmazására vonat-
kozó külön jogot eltörlik (73). A már liberalizált postai
piacokon (mint például az expresszküldemények
piacán) a La Poste piaci részesedése jelentős lehet,
annyira, hogy a szóban forgó intézkedések verseny-
társakra gyakorolt hatását nem lehet kizárni. A nyug-
díjterhek állandó költség jellege miatt azonban a hatás
valószínűleg korlátozott lesz.

(182) Dinamikus elemzés alapján, különösen a jelenleg a fenn-
tartott ágazathoz tartozó, de az elkövetkezendő években
a verseny előtt megnyíló piacok esetében a Bizottságnak
az a véleménye, hogy:

i. a szóban forgó intézkedések elvileg lehetővé tehetik,
hogy a La Poste megtartsa meghatározó helyzetét. A
Bizottság azonban úgy ítéli meg, hogy ennek kocká-
zata alacsony, hiszen az intézkedések a La Poste által
fizetett hozzájárulásoknak a versenytársak által fizetett
hozzájárulásokhoz való igazítására korlátozódnak és
La Poste monopolhelyzetéből semmiféle nem szokásos
pénzügyi előnyt nem szerzett (74);
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(72) Franciaország a kérdéses összeget nem tudja pontosan számszerű-
síteni, például azért, mert azok az alkalmazottak, akik nyugdíjjogo-
sultságot szereznek olyan szakmai életpályájuk van, amelynek során
egy fenntartott ágazatból átkerülnek egy liberalizált ágazatba,
miközben az analitikus könyvelésnek nem feladata a munkavállalók
tevékenységének követése aszerint, hogy közalkalmazottak vagy
normál munkavállalók-e, de a fenntartott ágazatok és a nem fenn-
tartott ágazatok szerint elkülönített számlákat vezet.

(73) A livret A és a livret bleu forgalmazására vonatkozó külön jogokról
szóló, 2007. május 10-i bizottsági határozat (C(2007) 2110) hat
hónapot ad Franciaországnak arra, hogy eltörölje ezt a forgalmazási
rendszert.

(74) A javulást mutató 2006. évi eredmények ellenére a La Poste pénz-
ügyi helyzete nem igazán virágzó. Az 1991–2005 közötti
időszakban az eredmény/forgalom hányados átlagosan csak 0,5 %-
os. A 2000–2004 közötti időszakra a fenntartott ágazat eredmény/
forgalom hányad 6,8 %-os, miközben a Bizottság a Post Office
Limited ügyben ennél jóval magasabb számot fogadott el szokásos
jövedelmezőségi hányadosként, ahol a Post Office Limited forgalma-
zási tevékenysége csak részben egyezik meg a La Poste tevékenysé-
gével. Ezenkívül egyetlen magánbefektető sem épített volna ki a
postai hálózathoz hasonló hálózatot. Ez utóbbi nem nyereséges és
csak a La Poste-ra kijelölt SIEG, valamint az állam által fizetett
közszolgálati kompenzációk miatt tartják fenn (e tekintetben a
Standard & Poor's megjegyzi, hogy a La Poste hálózata évi 350
millió euró veszteséget visel, az adómentesség formájában nyújtott
évi 130 millió eurós kompenzáció ellenére).



ii. még akkor is, ha a Franciaország által említett kivé-
teles átalányjárulék valójában a módosított, azonos
versenyfeltételekre szabott méltányos mértékhez
kapcsolódó hozzájárulások fizetésére szolgáló előleget
képez, amelynek fizetését egy 2 milliárd eurós hitel
lehetővé tette, 2006-ban a csoport pénzügyi szerke-
zete romlott. A Standard & Poor's szerint a La Poste
kötelezettséget vállalt az állammal szemben, hogy
2010-ig átalakítja 2005-ös pénzügyi szerkezetét,
többek között azáltal, hogy a nyugdíjrendszer reform-
jából származó jövedelmeket a tartozás visszafizeté-
sére fordítja. A La Poste pénzügyi helyzetét ez egy
fontos időszakban, a postai ágazat teljes liberalizáció-
jának hajnalán éri.

Végkövetkeztetések

(183) Az előzőekből következik, hogy a La Poste által nyújtott
támogatások negatív hatásai nem lesznek erősek.

(184) Mivel a Franciaország által vállalt kötelezettségek
fényében az intézkedések a kötelező társadalombiztosítási
hozzájárulások és adók tekintetében az egyenlő feltételek
megteremtéséhez szükséges minimumra korlátozódnak
és megszüntetnek a La Poste számára hátrányos helyzetet
teremtő, a versenyt torzító akadályt, ezért nem befolyá-
solják hátrányosan a kereskedelmi feltételeket a közös
érdekkel ellentétes mértékben. Következésképpen a
Bizottság úgy ítéli meg, hogy a szóban forgó támoga-
tások a közös piaccal összeegyeztethetők, anélkül, hogy
kiegészítő kompenzációs intézkedésekre lenne szükség.

6.4. Kiegészítő megjegyzés: az „EDF” példa

(185) Az EDF ügyben hozott, 2005/145/EK határozatában a
Bizottság olyan állami támogatásokat engedélyezett,
amelyek egy ágazat vállalatait mentesítik a nyugdíjakra
vonatkozó ágazat-specifikus kötelezettségek alól, ha a
kötelezettségek meghaladták a nyugdíjak általános rend-
szeréből eredő terheket, és azokat még akkor állapították
meg, amikor a vállalat monopolhelyzetben volt. Ebben az
esetben a Bizottság úgy ítélte meg, hogy a reform előtt
szerzett külön nyugdíjjogosultságok finanszírozási rend-
szeréből adódó terhek részleges könnyítése az EK-Szer-
ződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében olyan
állami támogatásnak minősül, amelyet a közös piaccal
összeegyeztethetőnek lehet tekinteni. A Bizottság az
összeegyeztethetőségre vonatkozó elemzésében úgy ítélte
meg, hogy az EDF esetében fennálló helyzet nem külön-
bözik különösen attól a helyzettől, amit az energiai terü-
leten a „meghiúsult költségek” jelentenek. Ugyanis olyan
támogatásokról van szó, amelyek a versenyhelyzetű ener-
giaszektorra való áttérést segítik elő. A Bizottság úgy
látta, hogy helyénvaló ezeket a támogatásokat a meghiú-
sult költségek támogatásához hasonlítani, és bejelentette,
hogy hasonló esetek elemzésénél ezt a megközelítést
fogja alkalmazni.

(186) Az EDF határozatban a támogatások kizárólag a hagyo-
mányosan monopolhelyzetű tevékenységeket érintették.

Ebben az esetben nem ez a helyzet. Itt a fenntartott
ágazat és a liberalizált ágazat egyszerre érintett. Az EDF
és a La Poste tehát nem teljesen hasonlók. A meghiúsult
költségekre vonatkozó módszerhez hasonló elemzés
alapján azonban ezen eljárás megindításáról szóló hatá-
rozat kifejti: „a Bizottságnak ebben a szakaszban nincs
módja arra, hogy megállapítsa, hogy az intézkedések
szükségesek ahhoz, hogy teljes mértékben érvényesül-
jenek a postai szolgáltatások piaca liberalizációjának
előnyei. Ilyen indoklás valójában akkor tehető, ha a
Bizottság biztos abban, hogy a La Poste ténylegesen
versenytársaihoz hasonló helyzetben van.”

(187) A Bizottság megállapítja, hogy:

i. A La Poste már nem vesz fel újabb közalkalmazot-
takat;

ii. a módosított, azonos versenyfeltételekre szabott
méltányos mérték a kötelező társadalombiztosítási
hozzájárulások és adók tekintetében a La Poste-ot
versenytársaival szemben egyenlő versenyhelyzetbe
hozza;

iii. az 1990. évi törvényből eredő kötelezettségek a
postai ágazat liberalizációja előtt a liberalizáció szaka-
szában lévő környezetben érintették volna a La Poste
versenyképességét.

(188) A Bizottság ezért úgy ítéli meg, hogy a szóban forgó
támogatások a La Poste-ot mentesítik a nyugdíjakra
vonatkozó specifikus kötelezettségek alól, amelyek
meghaladják a nyugdíjak általános rendszeréből eredő
terheket, és amelyeket még akkor állapították meg,
amikor a vállalat monopolhelyzetben volt.

6.5. A nyugdíjkötelezettségekre vonatkozó tartalék-
képzés hiánya 2007-től

(189) A Bizottság megjegyzi, hogy a La Poste a közalkalma-
zottak nyugdíjkötelezettségeit 2006-ig a mérlegen kívüli
számlákban tartotta nyilván. Ha a hozzájárulást nem
tették volna kötelezettség alól mentesítővé, a La Poste-
nak a vonatkozó kötelezettségekre 2007-től a mérlegben
tartalékot kellett volna képeznie. Ez a nemzetközi szám-
viteli standardok alkalmazásáról szóló, 2002. július 19-i
1606/2002/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (75)
által meghatározott, a nemzetközi számviteli standardok
szokásos, nem korlátozó alkalmazásából következik. A
tartalékképzés hiánya tehát nem jelent állami támogatást.
Önmagában nem von maga után olyan állami támoga-
tást, amely a szóban forgó intézkedések által bevezetett
támogatásokat kiegészítené.
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(75) HL L 243., 2002.9.11., 1. o.



7. VÉGKÖVETKEZTETÉSEK

(190) Az 1998. évi maximalizálás és a La Poste állami alkal-
mazottai nyugdíjrendszerének bejelentett reformja a
2006. évi módosított költségvetési törvény 150. cikke
értelmében a közös piaccal összeegyeztethető állami
támogatásnak minősülnek, feltéve, hogy:

i. az éves, azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték kalkulációja tartalmazza a „pénzügyi szolgálta-
tások” területen a La Banque Postale-nak továbbszám-
lázott, különféle szakmákban dolgozó alkalmazottakra
eső részt a La Poste analitikus könyveléséből származó
pontos adatok alapján, és hogy

ii. az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mérték a kötelező társadalombiztosítási hozzájáru-
lások és adók egészét tartalmazza, beleértve az AGS
és munkanélküli járulékot, a kivételes szolidaritási
járulékot és a La Poste által fizetett önbiztosítási ellá-
tások költségét,

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

Az 1998-ban bevezetett, a La Poste állami alkalmazottjai
számára a La Poste által kifizetett nyugdíjaknak az állam által
történő visszatérítésének maximalizálása, valamint a la Poste
közalkalmazottak nyugdíjrendszerének bejelentett reformja a
2006. évi módosított költségvetési törvény 150. cikke értel-
mében a közös piaccal összeegyeztethető állami támogatások,
feltéve, hogy a 2. cikkben meghatározott feltételeket tiszteletben
tartják.

2. cikk

1. Az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mértéknek, – amelyet évente számítanak annak érdekében,
hogy meghatározzák a 2006. évi módosított költségvetési
törvény 150. cikkében előírt kötelezettség alól mentesítő
„munkáltatói” hozzájárulás összegét – tartalmaznia kell a „pénz-
ügyi szolgáltatások” területen a La Banque Postale-nak továb-
bszámlázott, különféle szakmákban dolgozó alkalmazottakra
eső részt a La Poste analitikus könyveléséből származó pontos
adatok alapján.

2. Az azonos versenyfeltételekre szabott méltányos
mértéknek tartalmaznia kell a kötelező társadalombiztosítási
hozzájárulások és adók egészét, beleértve az AGS (a munkavál-
lalói követelések garanciarendszerét kezelő társulás) járulékait és
a munkanélküli járulékot, a kivételes szolidaritási járulékot és a
La Poste által fizetett önbiztosítási ellátások költségét.

3. cikk

Franciaország a jelen határozatról szóló értesítés dátumától
számított két hónapon belül tájékoztatja a Bizottságot az
annak való megfelelés érdekében foganatosított intézkedésekről.

4. cikk

Ennek a határozatnak a Francia Köztársaság a címzettje.

Kelt Brüsszelben, 2007. október 10-én.

a Bizottság részéről
Neelie KROES

a Bizottság tagja
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AJÁNLÁSOK

TANÁCS

A TANÁCS AJÁNLÁSA

(2008. március 3.)

a fogyatékossággal élő személyek parkolási kártyájáról szóló 98/376/EK ajánlásnak a Bolgár
Köztársaság, a Cseh Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Ciprusi Köztársaság, a Lett Köztársaság, a
Litván Köztársaság, a Magyar Köztársaság, a Máltai Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, Románia, a

Szlovén Köztársaság és a Szlovák Köztársaság csatlakozása miatt történő kiigazításáról

(2008/205/EK)

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel a 2003-as csatlakozási okmányra és különösen annak
57. cikkére,

tekintettel a 2005-ös csatlakozási okmányra és különösen annak
56. cikkére,

tekintettel a Bizottság javaslatára,

mivel:

(1) Egyes olyan jogszabályok vonatkozásában, amelyek
2007. január 1-jét követően is hatályban maradnak, és
amelyeket a csatlakozásra tekintettel ki kell igazítani, a
szükséges kiigazításokra a csatlakozási szerződésekben
nem került sor.

(2) A 2003-as csatlakozási okmány 57. cikke és a 2005-ös
csatlakozási okmány 56. cikke értelmében ezeket a kiiga-
zításokat a Tanács fogadja el minden olyan esetben,
amikor a Tanács fogadta el az eredeti okmányt.

(3) A fogyatékossággal élő személyek parkolási kártyájáról
szóló, 1998. június 4-i 98/376/EK tanácsi ajánlást (1)
ennek megfelelően módosítani kell,

AJÁNLJA:

A 98/376/EK ajánlás a mellékletben megállapított módon
módosul.

Kelt Brüsszelben, 2008. március 3-án.

a Tanács részéről
az elnök

J. PODOBNIK
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MELLÉKLET

A 98/376/EK ajánlás a következőképpen módosul:

1. a melléklet D. pontjának hetedik francia bekezdésében a megkülönböztető kódokat a következők váltják fel:

„B: Belgium

BG: Bulgária

CZ: Cseh Köztársaság

DK: Dánia

D: Németország

EST: Észtország

IRL: Írország

EL: Görögország

E: Spanyolország

F: Franciaország

I: Olaszország

CY: Ciprus

LV: Lettország

LT: Litvánia

L: Luxemburg

H: Magyarország

M: Málta

NL: Hollandia

A: Ausztria

PL: Lengyelország

P: Portugália

RO: Románia

SLO: Szlovénia

SK: Szlovákia

FIN: Finnország

S: Svédország

UK: Egyesült Királyság”;

2. a melléklet E. pontjában a második bekezdést a következő szöveg váltja fel:

„Amennyiben egy tagállam az alábbi nyelvektől – angol, bolgár, cseh, dán, észt, finn, francia, görög, holland, ír, lengyel,
lett, litván, magyar, máltai, német, olasz, portugál, román, spanyol, svéd, szlovák vagy szlovén – eltérő nemzeti nyelven
kíván bejegyzést tenni, az előbb említett nyelvek valamelyikének igénybevételével elkészíti a kártya kétnyelvű változatát
e melléklet egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkül.”
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III

(Az EU-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok)

AZ EU-SZERZŐDÉS VI. CÍME ALAPJÁN ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK

A TANÁCS 2008/206/IB HATÁROZATA

(2008. március 3.)

az 1-benzilpiperazin (BZP) ellenőrzési intézkedéseknek és büntetőjogi rendelkezéseknek alávetni
kívánt, új pszichoaktív anyagként való meghatározásáról

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Unióról szóló szerződésre,

tekintettel az új pszichoaktív anyagokra vonatkozó információ-
cseréről, kockázatértékelésről és ellenőrzésről szóló, 2005.
május 10-i 2005/387/IB tanácsi határozatra (1) és különösen
annak 8. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a Bizottság kezdeményezésére,

az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően,

mivel:

(1) A Kábítószer és a Kábítószer-függőség Európai Megfi-
gyelőközpontjának tudományos bizottsága rendkívüli
ülésén, a 2005/387/IB határozat alapján az 1-benzilpipe-
razinról (a továbbiakban: BZP) kockázatértékelő jelentést
készített, majd e jelentést 2007. május 31-én benyújtotta
a Tanácsnak és a Bizottságnak.

(2) A BZP szintetikus anyag. Az Európai Unióban először
1999-ben tettek róla jelentést. Az amfetaminhoz és a
metamfetaminhoz hasonlóan a BZP is a központi ideg-
rendszerre gyakorol élénkítő hatást, de azokénál jóval
kisebb mértékben (hatása a d-amfetamin hatásának körül-
belül 10 %-a). A BZP metabolizmusát befolyásolhatja az
enzimrendszerek genetikai polimorfizmusa, ami miatt a
BZP hatásaira való fogékonyság egyénenként igen eltérő
lehet. Fennáll továbbá az egyéb kábítószerekkel való
kölcsönhatás lehetősége is, összességében azonban
hiányoznak a humán farmakokinetikus adatok.

(3) Néhány tagállamban a BZP engedélyezetten hozzáférhető
a gyógyszer-kiskereskedéseknél; felfrissülés céljára tablet-
taként és kapszulaként internetes oldalakon, továbbá
néhány tagállamban smartshopokban és gyógynövény-
boltokban értékesítik. A BZP-t továbbá a népszerű
ecstasy-ként árusíthatják/vásárolhatják a tiltott kábító-
szerek piacán is.

(4) Tizenhárom tagállam és egy harmadik állam (Norvégia)
jelentette eddig BZP lefoglalását por, kapszula vagy
tabletta formájában, az 1 kapszula/tablettától a 64 900
tablettás mennyiségig. Kevés olyan információ áll rendel-
kezésre, amely a BZP nagymértékű előállítására, feldolgo-
zására vagy terjesztésére, továbbá a szervezett bűnözés
részvételére engedne következtetni.

(5) A BZP-nek nincs megalapozott és elismert gyógyászati
értéke; bejegyzett BZP-tartalmú gyógyszerészeti termékek
nem ismeretesek az Európai Unióban.

(6) A BZP jelenleg nem áll és ez idáig nem állt az ENSZ
rendszere által végzett értékelés alatt. Öt tagállamban a
BZP-t ellenőrzési intézkedéseknek és büntetőjogi szank-
cióknak vetik alá az 1961. vagy 1971. évi ENSZ-egyez-
mény szerinti kötelezettségeiken alapuló jogszabályaik
előírásainak megfelelően. Két tagállam a BZP vonatkozá-
sában a gyógyszerek jogi szabályozásának keretein belül
alkalmaz ellenőrzési intézkedéseket.

(7) BZP-t találtak már boncolásnál vett mintákban. Minda-
zonáltal nem ismeretes, milyen mértékben játszott
szerepet a BZP az elhalálozásban, mivel valamennyi
esetben találtak egyéb anyagokat, vagy felmerültek
egyéb körülmények is.

(8) A BZP-ről szóló kockázatértékelési jelentés feltárta, hogy
nincs meggyőző tudományos bizonyíték a BZP általános
kockázataira. Jóllehet élénkítő tulajdonságainak, az egész-
ségügyi kockázatnak, a gyógyászati előnyök hiányának,
valamint az elővigyázatosság elvének következtében
ellenőrzés alá kell vonni a BZP-t, az ellenőrzési intézke-
déseket az anyag viszonylag kismértékű kockázataihoz
kell igazítani.
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(9) Az 1-benzilpiperazin ellenőrzés alá vonása segíthet elke-
rülni a nemzetközi bűnüldözés és igazságügyi együttmű-
ködés terén felmerülő problémákat,

A KÖVETKEZŐKÉPPEN HATÁROZOTT:

1. cikk

A tagállamok nemzeti jogukkal összhangban megteszik a szük-
séges lépéseket, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete pszicho-
tróp anyagokról szóló 1971. évi egyezménye szerinti kötelezett-
ségeiken alapuló jogszabályaik előírásainak megfelelően az
1-benzilpiperazin (1-benzil-1,4-diaza-ciklohexán, N-benzilpipe-
razin vagy – kevésbé pontosan – benzilpiperazin vagy BZP

néven is ismert) anyagot az anyag kockázataival arányos elle-
nőrzési intézkedéseknek és büntetőjogi szankcióknak vessék alá.

2. cikk

Ezt a határozatot az Európai Unió Hivatalos Lapjában ki kell
hirdetni.

Ez a határozat a kihirdetését követő napon lép hatályba.

Kelt Brüsszelben, 2008. március 3-án.

a Tanács részéről
az elnök

J. PODOBNIK
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