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(Kdtelezéen kozzéteendd jogi aktusok)

A TANACS 1322/2006/EK RENDELETE
(2006. szeptember 1.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazoé integrdlt elektronikus kompakt fénycsévek (CFL-i) behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl, és a kivetett ideiglenes vidm végleges
beszedésérdl sz616 1470/2001/EK tandcsi rendelet médositasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovébbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak 11.
cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsad6 bizottsdggal folytatott egyeztetést kove-
ten benyjtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. Meglévé intézkedések

(1) Az 1470/2001/EK rendelettel (3) (a tovabbiakban: eredeti
rendelet) a Tandcs 0 %-t6l 66,1 %-ig terjedd végleges
dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztdrsa-
sagbol szdrmazd, integrélt elektronikus kompakt fény-
csovek (integrated electronic compact fluorescent lamps,
CFL-i) behozataldra (,eredeti vizsgélat”).

(2) A 866/2005/EK rendelettel (}) — egy az alaprendelet 13.
cikkének megfelel§ vizsgdlatot kovetden — a Tandcs az
eredeti rendelet altal kivetett végleges dompingellenes
intézkedéseket kiterjesztette a Vietnami = Szocialista
Koztarsasigban, a Pakisztani Iszldm Koztdrsasdgban és a
Fillop-szigeteki ~Koztdrsasigban feladott  ugyanilyen
termék behozataldra is.

1.2. 1d6kozi felillvizsgdlatra irdnyul kérelem

(3) A 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjin
2004. augusztus 3-dn a Bizottsdg egy kérelmet kapott,

(') HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
(HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) médositott rendelet.

(3 HL L 195, 2001.7.19., 8. o.

() HL L 145., 2005.6.9., 1. o.

amely a rendelet hatdlya ald es6 termékek korének vizs-
gélatara korldtozddott. A kérelmet a Steca Batterieladesys-
teme und Prizisionselektronik GmbH (,a kérelmezd”)
nytjtotta be, amely kompakt fénycsoveket importdl a
Kinai Népkoztdrsasigbol. A kérelmez$ egyendrammal
mikod6 kompakt fénycsoveket (,DC-CFL-") importdlt.
A kérelmez6 azt dllitotta, hogy ezek alapvet§ miiszaki
és fizikai jellemz6i, valamint végfelhasznaldsi teriiletiik
kiilonbozik a véltéarammal mdkodd kompakt fénycsove-
kéitsl (,AC-CFL-i"). A kérelmez8 azt dllitotta tovébbd,
hogy a véltédramii kompakt fénycsovekre csak a hatdlyos
dompingellenes vimoknak kellene kiterjednie, hiszen az
eredeti vizsgalat is csak e fénycsovekre irdnyult. A kérel-
mez8 kovetkezésképpen tehdt azt dllitotta, hogy az
egyendramii kompakt fénycsoveket kifejezetten ki kell
vonni a dompingellenes vdm hatilya aldl, és hogy
ennek megfeleléen médositani kell az érintett termék
eredeti rendeletben szerepld meghatdrozdsit. A kérel-
mez§ azt is kérte, hogy az egyendramii kompakt fény-
csovek termékkorbdl torténd  kivondsdnak visszahatd
hatilya is legyen.

1.3. Vizsgilat kezdeményezése

(4 Miutdn a tandcsaddé bizottsdggal folytatott konzultdcidt
kovetden megallapitast nyert, hogy elegendd elfogadhatd
bizonyiték 4ll rendelkezésre, a Bizottsdg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban () kozzétett értesitésben (,a vizsgalat
meginditdsardl szolo értesités”) jelentette be, hogy az
alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének értelmében rész-
leges id6kozi felulvizsgdlatot kezdeményez, amely a
termékkor vizsgdlatara korlatozodik.

1.4. A vizsgilat

(5) A Bizottsdg a vizsgilat kezdeményezésérdl hivatalosan
tdjékoztatta a Kinai Népkoztrsasdg (a tovdbbiakban:
KNK) hatdsdgait, a KNK-beli gyartokat/exportdroket,
azokat az importSroket a Kozosségben, akikrdl tudott
volt, hogy érintettek, a kozosségi gyartokat, valamint a
gyartok Kozosségen beluli tdrsuldsait. Az érdekelt felek
lehetSséget kaptak arra, hogy élldspontjukat {rdsban
ismertessék, valamint az értesitésben megdllapitott hatdr-
id6n belill szdbeli meghallgatast kérjenek.

(4 HL C 301, 2004.12.7., 2. o.
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(6)

(10)

(1)

(12)

A Bizottsig minden olyan féltl, akir6l tudott volt, hogy
érintett, és minden mds olyan viéllalattdl, amely a vizs-
gélat meginditdsardl sz6lo értesitésben meghatarozott
hatdrid6n belill jelentkezett, alapvetd informdciokat kért
a kovetkez6kr6l: drbevétel, eladdsok értéke és mennyisége
az Eurdpai Kozosségben, gyartdsi kapacitds, tényleges
gyartds, a kompakt fénycsovek, valamint 6nmagdban az
egyendramil kompakt fénycsovek teljes importjanak
értéke és mennyisége. A Bizottsdg Osszegy(jtott és ellen-
6rzott minden altala sziikségesnek vélt informaciét annak
megvizsgaldsihoz, hogy sziikséges-e a jelenlegi intézke-
dések hatdlyanak moédositésa.

E vizsgdlatban 6t KNK-beli gyart6/exportdr, egy kozos-
ségi gyartd, egy KNK-beli export6rhoz/gyartéhoz kot6dd
import6r és 11 fuggetlen importér miikodott egyiitt és
nytjtotta be a fenti (5) preambulumbekezdésben emlitett
alapvetd informécidkat.

1.5. Vizsgdlati idGszak

A vizsgdlati idGszak (a tovabbiakban: VI) 2003.

november 1-jét8l 2004. oktéber 31-ig tartott.

1.6. Nyilvdnossdgra hozatal

Valamennyi érintett felet tdjékoztattdk azokrél a lényeges
tényekrdl és megfontoldsokrol, amelyek alapjin e kovet-
keztetésekre jutottak. Az alaprendelet 20. cikkének (5)
bekezdésével Gsszhangban, a felek szdmadra biztositottak
egy idGszakot, amely alatt — a nyilvinossdgra hozatalt
kovetSen — ismertethették észrevételeiket.

Ezutdn sor kerilt a felek altal benyjtott szébeli és irds-
beli észrevételek mérlegelésére, és adott esetben a megdl-
lapitdsok értelemszerti modositdsara.

2. ERINTETT TERMEK

Az érintett termék az eredeti rendelet 1. cikkében megha-
tarozottak szerint, a jelenleg az ex 8539 31 90 KN-kod
ald sorolt integralt elektronikus kompakt fénycsS. A CFL-i
olyan egy vagy tobb iivegcsGvel rendelkezd elektronikus
kompakt kisiilési fénycsS, amelyben az osszes vildgito
elemet és elektronikus alkatrészt a lampaaljzathoz rogzi-
tették, vagy abba beleépitették. Amint az a Kinai Népkoz-
tarsasagbol szdrmazé integrdlt elektronikus kompakt
fénycs6 (CFL-i) behozatalira vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2001. februar 7-
i 255/2001/EK bizottsdgi rendelet (') (a tovdbbiakban: az
ideiglenes rendelet) (11) preambulumbekezdésében
szerepel, és amelyet az eredeti rendelet végleges ténymeg-
allapitdsai is megerGsitettek, az érintett terméket arra
tervezték, hogy a hagyomdnyos izzolampakat helyettesitse,
és beleillik az izzéldmpak foglalatdba.

Mig az eredeti vizsgdlat sordn kiilonboz8 terméktipu-
sokat azonositottak tobbek kozott élettartamuk, watt-

() HL L 38, 2001.2.8., 8. o.

(13)

(14)

(16)

teljesitményiik és boritdsuk alapjin, a killonboz8 beme-
neti fesziiltséget nem vizsgdltdk, és az eredeti vizsgédlat
alatt ezt egyetlen érintett fél sem emlitette.

3. A VIZSGALAT EREDMENYEI
3.1. Médszertan

Annak eldontésére, hogy az egyendramu és a véltédramua
kompakt fénycsovek vajon egyetlen vagy két kiilonbozd
terméknek mindsiilnek-e, megvizsgaltdk, hogy az egyen-
drami és a valtédramt kompakt fénycsoveknek mege-
gyeznek-e az alapvetd fizikai és mdiszaki jellemz&i, vala-
mint végfelhaszndldsi teriiletei. Ebben a tekintetben a
véaltbdramii és az egyendrami kompakt fénycsovek
egymassal vald felcserélhetGségét és Kozosségen beliili
versenyét is vizsgaltak.

3.2. Alapvet$ fizikai és miiszaki jellemzGk

Minden kompakt fénycsG két alapvetS elembdl 4ll: egy
(vagy tobb) gaz kisiilési cs§ és egy el6tét. Alapjaban véve
az el6tét tovabbitja az elektronokat a gdz kisiilési csGbe.
Az elektronok aktivéljak a gazt, amely fény forméjiban
energidt bocsat ki.

A véltédrami és az egyendrami kompakt fénycsovek
bemeneti fesziltsége azonban kiilonboz8, vagyis a
valtédramiindl (AC-CFL-i) véltakoz6 és az egyendramunal
(DC-CFL-i) egyenletes. Ennek kovetkeztében az egyen-
dramii kompakt fénycsében haszndlt eltétnek kilon-
boznie kell a valtédramaban hasznalttdl, mert ez utdb-
binak kiegészitd funkcidkat is el kell latnia, nevezetesen
az egyendramot véltédrammad kell alakitania, hogy igy
tény johessen létre.

A kozosségi gazdasigi dgazat ugy érvelt, hogy az eredeti
vizsgdlatban az analdég orszdgban (Mexikd) gyartott
terméket hasonl6 terméknek tekintették, jollehet az itt
gyartott kompakt fénycsoveket alacsonyabb fesziiltségre
készitették. Ezért az alacsony fesziltségli rendszerekben
hasznélt valtédramt kompakt fénycsovet ugyanannak a
terméknek kell tekinteni, mint az egyendramd kompakt
fénycsovet. Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy
jollehet Mexikoban mdas a haldzati fesziiltség, mint a
Kozosségben, mind a Mexikoban mind pedig a K6zos-
ségben gyartott kompakt fénycsovek valtéarammal
miikodnek. Mindkettének pontosan ugyanazok a funk-
ci6i, vagyis hogy egymds piacain felvaltsiék a hagyomd-
nyos izzdélampakat.

E felilvizsgdlatban a két ldmpa kozott nem csupdn a
fesziiltség a killonbség, mint a mexikéi ldmpak fent emli-
tett esetében, hanem az egyendramd és a véltédrama
kompakt fénycsovek dramelldtdsanak felépitése is, amely
killonboz8 alkatrészeket igényel, és ezért kilonbozd
miszaki jellemzdkkel ruhdzza fel mindkét tipust.



Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 244[3

2006.9.7.
3.3. Alapvetd végfelhaszndlisi teriilet és
felcserélhetGség
(18) Mint a (11) preambulumbekezdésben mér emlitésre

(20)

(21)

(22)

(23)

keriilt, az eredeti vizsgalat altal érintett termék arra
szolgdl, hogy felvaltsa a hagyomdnyos izzdldmpdkat.

A kozosségi gazdasdgi dgazat és a KNK-beli exportild
gyartok altal szolgaltatott informdcidk alapjin a teljes
kozosségi kompakt fénycsGfogyasztisnak kevesebb mint
2 %-4t teszi ki az egyendramt kompakt fénycsovek
fogyasztdsa. Ebb6l az kovetkezik, hogy a véltédrami
kompakt fénycsé a leginkdbb importdlt és hasznalt
kompakt fénycs6tipus a kozosségi piacon, hiszen ez
teszi ki a teljes behozatal és a teljes kozosségi eladdsok
szinte 100 %-at.

A fentiek figyelembevételével a véltédrami kompakt
fénycsovek alkalmasak a leginkabb hasznalt izzéldampék
felvaltdsara, és beleilleszkednek ezeknek az izz4ldm-
pdknak a foglalatdba. Mivel az egyendrami kompakt
fénycsovek nem ugyanazt a bemeneti dramot haszndljak,
hagyomdnyos izzéldmpa foglalatdba helyezve nem is
fognak vildgitani. Ellenkezd esetben — azaz ha egy valtoa-
rammal m@kodd kompakt fénycsovet egyendramd fogla-
latba kell csavarni — szintén nem kapunk fényt. Kovetke-
zésképpen ahhoz, hogy az egyendrami kompakt fénycsd
fényt bocsdsson ki, egyendrammal kell elldtni, ahhoz
pedig, hogy a viltédrami kompakt fénycsG fényt
bocséasson ki, valtédrammal kell elldtni.

Ezenkiviil az ideiglenes rendelet (110) preambulumbekez-
dése sorolja fel a valtédramt kompakt fénycsovek alkal-
mazdsi terilleteit, azaz a magdnhdztartdsok, az ipar és
szamos kereskedelmi létesitmény, mint példdul uzletek
és éttermek, mig egyendrami kompakt fénycsoveket —
ritka kivételektd] eltekintve — nem haszndlnak ezeken a
helyeken. A véltéaramii kompakt fénycsovek haszndl6i
tobbnyire a kozcéld villamos hdlézathoz kapcsolddnak,
mig egyendramil kompakt fénycsoveket olyan teriileteken
haszndlnak, amelyek nem kapcsolodnak a kozcéla
villamos hdlézathoz, és igy jobbira mds villamos-
energia-elldtdsra tdmaszkodnak (akkumuldtor, napelemes
rendszerek, fotovoltaikus panel). E fénycsoveket elszige-
telt vagy vidéki teriileteken hasznaljdk banyaszati célokra,
menedékhelyek — megvildgitisira, tdbori  vildgitdsra,
hajokon stb. Ennek alapjan megallapitdst nyert, hogy az
egyendrami kompakt fénycsovek nem vidlthatjdk fol a
hagyomanyos izzélampakat, kovetkezésképpen a valtdd-
rami és az egyendrami kompakt fénycsévek nem cserél-
het8k fel egymdssal.

Ezért az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az eredeti
rendelet értelmében hagyomdnyos izzéldmpédnak az

olyan ldmpak tekinthet6k, amelyek véltéarammal
miikodnek.

A kozosségi gazdasigi dgazat azt dllitotta, hogy - a
fentiek ellenére - a véltddramd és az egyendramid
kompakt fénycsovek végfelhaszndldsi teriilete — vagyis a
fény elGallitisa — megegyezik. Ezért egyetlen terméknek
kell tekinteni Gket. Ebben a tekintetben a kozosségi

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

gazdasdgi dgazat a valtbdraml és az egyendrami
kompakt fénycsoveket kiilonbozs gépkocsitipusokhoz
hasonlitotta attdl fiigg8en, hogy benzines avagy dizelmo-
torral mtikodnek-e. A kozosségi gazdasdgi dgazat Ggy
érvelt, hogy mindkét autdtipusnak azonosak a funkcidi
— gépesitett kozati személyszallitds —, és ezért egyetlen
terméknek tekinthetdk.

Mindazonaltal — eltekintve attdl a ténytSl, hogy annak
eldontése, hogy a benzinmotoros és dizelmotoros auték
egyetlen terméket képeznek-e, nem tdrgya ezen idGszakos
feliilvizsgalatnak — a fenti Gsszehasonlitds helytelennek
mindsiilt, mert rossz paraméterre Gsszpontosit (a
motorra). Ebben az esetben a lényeges paraméter az,
hogy a terméknek megvannak-e azok a fizikai és miszaki
jellemzdi, hogy vildgitson, ha egy hagyomanyos izzé-
ldmpa foglalatdba helyezziik.

Néhdny fél azt éllitotta, hogy csekély szdmu véltédrami
kompakt fénycsémodell mind valtédrammal mind pedig
egyendrammal képes muikodni. Ezekrdl a fénycsovekrdl

bebizonyosodott, hogy  végfelhasznaldsi  teriiletiik
ugyanaz mint a kizdrélag véltédrammal miikodd

kompakt fénycsoveké. Ezért valtddrammal miikodd fény-
csoveknek tekinthetdk.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a véltédrami és az
egyendramil kompakt fénycsovek nem cserélhetSk fel
egymassal és ezért végfelhasznaldsi terilletik sem azonos.

3.4. Verseny a véltéiramd és az egyendrami
kompakt fénycsévek kozott

A fentiek értelmében a valtédrami és az egyendrami
kompakt fénycsoveket nem ugyanazon az alkalmazdsi
teriileten haszndljak, és igy nem cserélhetSk fel
egymdssal, hanem kiillonb6z8 piacokat ldtnak el. Ezen-
kiviil — sajitos végfelhaszndldsi teriiletei miatt — egyen-
dramd kompakt fénycsovet csak specializdlodott {izle-
tekben vagy kozvetlenil a gydrt6tdl lehet beszerezni.
Ezzel ellentétben véltédramt kompakt fénycsd a legtobb
tomegfogyasztdsi terméket drusit6 tizletben beszerezhetd.

Az egyetlen egyuttmikodd EK-beli gyarté azt allitotta,
hogy valtédrami hdlézatba kapcsolt teriileteken a
fogyasztok valaszthatnak, hogy fotovoltaikus panelekkel
vagy napelemekkel szerelik fel magukat, amelyek egyen-
dramot szolgdltatnak. Ezért a gyart6 azt dllitotta, hogy
verseny van az egyendrami és a valtédramt kompakt
fénycsovek kozott. Meg kell jegyezni, hogy az energia-
ellatas e két forrdsa kozotti valasztds olyan dontés, amely
— a szitkséges beruhdzds szintje, valamint annak okén,
hogy ez a dontés a hdzban taldlhat6 osszes elektromos
tizemd berendezést érinti — messze tilmutat a kompakt
fénycsovek egyszeri hasznalatin. Ezért meglehetdsen
valdszintitlen, hogy a fotovoltaikus panelekbe torténd
beruhdzdsok csupdn az egyendramd és a viltddramu
kompakt fénycsovek kozotti verseny miatt jonnének
létre. Megjegyzendd, hogy az egyendrami kompakt fény-
csovek drdgabbak, mint a véltédramuak, ezért gy tekint-
het8, hogy a gazdasigi logika sem tdmasztja ald ezt az
allitdst. Ezen az alapon az dllitdst el kellett utasitani.
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(29) Mivel az egyendrami és a véltéarami kompakt fény- fénycsovek importjara vonatkozd dompingellenes intéz-

31

(33)

(34)

(35)

csovek nem haszndlhatok azonos tipust villamos hdlé-
zaton, ebbdl kovetkezéen nincs verseny a két tipus
kozott.

3.5. Az egyendramd és a véltédramii kompakt
fénycsovek kozotti kiilonbségtétel

Felmeriilt az az érv, hogy az egyendramu és a véltédrami
kompakt fénycsoveket nem lehet egyértelmten megkii-
l6nboztetni. Ebben a tekintetben rd kell mutatni, hogy
— jollehet mind az egyendrami, mind a valtédrami
kompakt fénycsovek egyardnt az ex 8539 31 90 KN-
kod ald esnek — a két tipus konnyen megkiilonboztet-
hetd. Val6jaban az egyendramui és a valtéarama kompakt
fénycsovek megkiilonboztetésére a kovetkezd ismérvet
lehet alkalmazni: valtédrama foglalatba csavarva és
dram ald helyezve az egyendrami kompakt fénycsG
nem ad fényt.

Tovabbd az egyendramii kompakt fénycsoveket egyértel-
men jelolik, vagyis az alacsony bemeneti fesziiltség
vildgosan fel van tiintetve a terméken annak érdekében,
hogy megakadalyozza a fogyasztékat abban, hogy ezeket
a lampékat véltédramii foglalatokban haszndljdk, és igy
tonkretegyék.

4. KOVETKEZTETES A TERMEKKORROL

A fenti megillapitdsok aldtdmasztjék, hogy az egyen-
drami és a valtédramd kompakt fénycsovek alapvetd
fizikai és miszaki jellemzdi killonboznek, és alapvetd
végfelhasznaldsi tertiletiik sem azonos. Nem cserélhet6k
fol egymadssal és nem versenyeznek egymadssal a kozos-
ségi piacon. Ezen az alapon az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az egyendrami és a viltédrami kompakt
fénycsd két kiilonbozs termék, és a KNK-bdl szdrmazd
kompakt fénycsovekre vonatkozé hatdlyos dompingel-
lenes vdm nem alkalmazhaté az egyendramt kompakt
fénycsovek behozataldra. Ebb6l az is kovetkezik, hogy
az eredeti vizsgalat az egyendramt kompakt fénycsovekre
nem terjedt ki, jollehet ezt az eredeti rendelet nem hata-
rozta meg kifejezetten.

A fentiek alapjan a jelenlegi intézkedések hatdlydt az
eredeti rendelet médositasaval kell pontositani.

Minthogy az 1470/2001/EK rendelet dltal kiszabott
intézkedéseket a 866/2005/EK rendelet kiterjesztette a
Vietnamban, Pakisztinban és/vagy a Fiilop-szigeteken
feladott kompakt fénycsovek importjara is — fuggetleniil
attol, hogy vietnami, pakisztdni vagy fulop-szigeteki szdr-
mazasunak vannak-e nyilvanitva — ezt a rendeletet ennek
megfeleléen mddositani kell.

5. A VISSZAHATO HATALYU ALKALMAZAS IRANTI
KERELEM

A (32) és (33) preambulumbekezdések kovetkeztetései
alapjan — melyek szerint az egyendramd kompakt fény-
csovek nem tartoztak a KNK-bol szdrmazé kompakt

kedések kiszabdsdhoz vezetd eredeti vizsgdlatban érintett
termékek kozé — a termékkort visszahaté hatallyal a
végleges dompingellenes vdmok kivetésének datumdig
kell pontositani.

(36) Vagyis azon importiigyletek esetében, amelyek egyen-

drami kompakt fénycsovekhez kotddtek, a Kozosségbe
torténd behozatalok alkalmaval az integrélt elektronikus
kompakt  fénycs6  (CFL-i)  behozatalirdl — sz616
1470/2001/EK tandcsi rendelet alapjan befizetett végleges
dompingellenes vamokat vissza kell tériteni. A visszatéri-
tést a nemzeti vimhatosdgoktdl kell igényelni az alkal-
mazhaté nemzeti vdmszabalyokkal oOsszhangban, vala-
mint a Kozosség sajat forrdsainak és kiilonosen a K6zos-
ségek sajat forrdsainak rendszerérél szélo 94/728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsar6l sz6lo, 2000. mdjus
22-i 1150/2000[EK, Euratom tandcsi rendelet (') 7.
cikke (1) bekezdésének sérelme nélkiil,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Az 1470/2001/EK rendelet a kévetkezSképpen médosul:

1. Az 1. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezs bekezdés 1ép:

o(1)  Végleges dompingellenes vamot kell alkalmazni a
Kinai Népkoztdrsasigbol szdrmazé, az ex 8539 31 90 KN-
kéd (2004. szeptember 10-ig 8539 31 90*91 TARIC-k6d
és 2004. szeptember 11-t6l 8539 31 90*95 TARIC-kod)
ald tartozd, véltéarammal miikods, egy vagy tobb gdzcsGvel
rendelkezd, olyan integrdlt elektronikus kompakt fénycsd
(ideértve a mind véltédrammal, mind pedig egyendrammal
miikods integrdlt elektronikus kompakt fénycsovet is) beho-
zataldra, amelyben az Osszes vildgit6 elemet és elektronikus
alkatrészt a ldmpaaljzathoz erGsitették vagy abba beleépi-
tették.”

. A 2. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezs bekezdés 1ép:

,(1) A 255/2001/EK rendelettel a Kinai Népkoztdrsa-
sagbdl szdrmazd, véltédrammal mikods, egy vagy tobb
gazcsvel rendelkezd, olyan integrdlt elektronikus kompakt
fénycs6 (ideértve a mind valtédrammal, mind pedig egyen-
drammal m(kodd integrélt elektronikus kompakt fénycsovet
is) — amelyben az Osszes vildgité elemet és elektronikus
alkatrészt a ldmpaaljzathoz erGsitették vagy abba beleépi-
tették — behozataldra kivetett, ideiglenes ddémpingellenes
vammal Dbiztositott Osszegeket a véglegesen kivetett vam
osszegében be kell szedni. A 255/2001/EK rendeletnek
megfelelden, a Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd. villalat
dltal eldallitott importdru tekintetében ideiglenes vdmmal
biztositott Osszegeket a Zhejiang Yankon Group Co., Ltd
(A241 kiegészit6 TARIC-kdd) dltal eldallitott importdrura
véglegesen kivetett vim Osszegében kell beszedni.”

() HL L 130., 2000.5.31., 1. o.
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2. cikk

A 866/2005/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
helyébe a kovetkezs szoveg 1ép:

J1) A Kinai  Népkoztrsasigb6l  szdrmazd,  az
ex 85393190 KN-kéd  (2004.  szeptember  10-ig
8539 31 90*91 TARIC-kéd és 2004. szeptember 11-tdl
8539 31 90*95 TARIC-k6d) ald tartozd, véltddrammal
miikods, egy vagy tobb iivegesGvel rendelkezd, olyan integ-
ralt elektronikus kompakt fénycs6, amelyben az Osszes
vildgit6 elemet és elektronikus alkatrészt a ldmpaaljzathoz
erdsitették vagy abba beleépitették (ideértve a mind valtda-
rammal, mind pedig egyendrammal mdkodé integrélt elektro-
nikus  kompakt fénycsovet is) behozataldrél  sz6l6
1470/2001/EK rendelet dltal kivetett 66,1 %-os végleges
dompingellenes vamot ki kell terjeszteni a Vietnamban,
Pakisztdnban ésfvagy a Fiilop-szigeteken feladott, valtda-
rammal miikodd, egy vagy tobb tivegesGvel rendelkezd integ-
rdlt elektronikus kompakt fénycsére is, amelyben az Osszes
vildgité elemet és elektronikus alkatrészt a ldmpaaljzathoz

erdsitették, vagy abba beleépitették (ideértve a mind valtda-
rammal, mind pedig egyendrammal miik6d6 integrélt elektro-
nikus kompakt fénycsovet is), filggetleniil attdl, hogy viet-
nami, pakisztdni vagy fiilop-szigeteki szdrmazdsinak nyilva-
nitottdk-e. (8539 31 90*92 TARIC-kéd).”

3. cikk

(1)  Ez a rendelet az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban vald
kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba.

Ezt a rendeletet 2001. februdr 9-t8l kell alkalmazni.

(2) Az 1470/2001/EK rendelet alapjan 2001. februdr 9. és e
rendelet hatdlybalépése kozotti id6pontban kifizetett, domping-
ellenes vdim utdn jar6 valamennyi visszatéritést a 94[728[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtisar6l sz616, 1150/2000/EK,
Euratom rendelet rendelkezéseinek és kiilonosen e rendelet 7.
cikkének sérelme nélkiil kell teljesiteni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2006. szeptember 1-jén.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
E. TUOMIOJA



L 244[6 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2006.9.7.
A BIZOTTSAG 1323/2006/EK RENDELETE
(2006. szeptember 6.)
az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék belépési drinak meghatdrozdsira szolgilé behozatali
dtaldnyértékek megallapitdsarol
AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, (2) A fenti szempontokat figyelembe véve, a behozatali

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel a gyiimoles és zoldség behozataldra vonatkozé intéz-
kedések alkalmazdsa részletes szabdlyainak megallapitdsirol
52616, 1994. december 21-i 3223/94/EK (') bizottsdgi rendeletre
és kiilonosen annak 4. cikke (1) bekezdésére,

mivel:

(1) Az Uruguayi Fordul6 tobboldalti kereskedelmi térgyaldsai
eredményeinek megfeleléen a 3223/94/EK rendelet a
mellékletében szerepld termékek és id@szakok tekinte-
tében meghatdrozza azon szempontokat, amelyek alapjin
a Bizottsdg rogziti a harmadik orszdgokbdl torténd beho-
zatalra vonatkoz6 4taldnyértékeket.

ataldnyértékeket az e rendelet mellékletében szerepld
szinteken kell meghatérozni,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 3223/94[EK rendelet 4. cikkében emlitett behozatali dtaldny-
értékeket a mellékletben taldlhaté tdbldzat hatdrozza meg.

2. cikk

Ez a rendelet 2006. szeptember 7-én lép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2006. szeptember 6-an.

() HL L 337, 1994.12.24., 66. 0. A legutdbb a 386/2005/EK rende-
lettel (HL L 62., 2005.3.9., 3. 0.) mddositott rendelet.

a Bizottsdg részérdl
Jean-Luc DEMARTY

mezGgazdasdgi és vidékfejlesztési fGigazgatd
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MELLEKLET

az egyes gyiimélcs- és zoldségfélék belépési drinak meghatirozisira szolgdlo behozatali dtalinyértékek
megillapitisirdl sz616, 2006. szeptember 6-i bizottsigi rendelethez

(EUR/100 kg)

KN-kéd Orszagkod (1) Behozatali dtaldnyérték

07020000 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

07099070 052 85,1
999 85,1

0805 5010 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(") Az orszdgok némenklatdrdjat a 750/2005/EK bizottsdgi rendelet hatdrozza meg (HL L 126., 2005.5.19., 12. o). A ,999” jelentése
,egycb szdrmazds”.
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AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

II

(Jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2005. marcius 16.)

Olaszorszdg — Lazio Tartomdny - dltal az iiveghdzhatist okozé gizok csokkentésére nywjtandd

(az értesités a C(2005) 587. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozisi szoveg)

(2006/598EK)

(2)  Olaszorszag 2003. jalius 23-dn vilaszolt.

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsS francia bekezdé- (3) Az ACEA SpA (tovabbiakban ,ACEA”), mint a tdmogatis
cimzettje, 2003. szeptember 8-dn vélaszolt. 2003. szep-
tember 15-én ezt a valaszt szdmos tobbi kérvénnyel

sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapoddasra

egylitt Olaszorszdgba tovabbitottdk az

észrevételek

bemutatasa céljabol. A kérések a kovetkezSkre vonat-

koztak:

és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevéte-
leiket az emlitett cikkeknek (') megfelelGen, és tekintettel ezekre
az észrevételekre,

mivel:

(1) A Bizottsag a 2003. mdjus 13-i hatdrozatdval, ugyanazon
a napon levélben értesitve err6l Olaszorszagot, a
targyban emlitett figyrél sz616, a 88. cikk (2) bekezdésén

— az ACEA és Electrabel kozott az AEP létrehozdsira
irdnyuld els6 részvénymegallapodds egy példanya;

— az ACEA tevékenységének az AEP-be val6 athelyezé-
sének feltételei, kiilondsen ha a széban forgd intézke-

dést figyelembe vették volna;

1. ELJARAS

terhelt volna.

alapulé vizsgélati eljardsrdl hatdrozott és felkérte Olaszor-
szagot valamint az érdekelt feleket észrevételeik (?)

megtételére.

() HL C 188, 2003.8.8, 8. o.

(?) Lisd az 1. pontot.

— az ACEA azon tevékenységei, melyeket a visszatérités

(4)  Olaszorszdg elGszor 2004. marcius 18-dn valaszolt, majd

2004. aprilis 29-én.
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©)

I. A TAMOGATAS LE[RASA

A tdmogatds eredetileg két energiatakarékossagi projektre
vonatkozott: egy, a Lazio Tartomdny dltal finanszirozott
tavfiitési halozatra és egy széler6miire. Mindkét projektet
kompatibilisnek itélték, dm az els8 projekttel szemben az
1999. mércius 224 659/1999/EK tandcsi rendelet szerint,
a ,Deggendorf” jogeset °) alapjan eljdrdst kezdemé-
nyeztek. A projekt a Rémahoz kozeli Torrino Mezzoca-
mino teriiletének tavfiitési hdlézatdra vonatkozik. A hélé-
zatot egy részleges Ujrafejlesztés és dtalakitds alatt levd
generdtoregység latja el energidval, amely egy 0j negyed
ftitését biztositja majd. Két masik Réma melletti telepii-
lésrész — Torrino Sud és Mostacciano — egy tavfiitési
halézat révén mar csatlakozott a kozponti ellatdegy-
séghez. Az 1j projekttel béviil a hdlézat, melynek veze-
tékei 14 km hosszdak lesznek.

Ennek a projektnek a beruhdzdsi koltsége 9 500 000
euro. Az Osszeg a hdszolgaltaté rendszerrel kapcsolatos
beruhazdsi koltségekre korldtozédik, kivéve az erdsitett
turbindt. A tdmogatds koltsége 3 800 000 euro.

)

Az intézkedés jogalapja a Lazio Tartomdnyi Kormdny
1999. augusztus 6-i 4556. sz. rendelete, amellyel a
,carbon tax” dltal finanszirozott projekteket kivalogattak.
Az intézkedés finanszirozdsa pontosan az 1998.
december 23-dn elfogadott pénziigyi torvény (448/98
torvény) 8. cikke dltal bevezetett ,carbon tax’-bdl
torténik. A kornyezetvédelmi miniszter 2000. jdlius 20-
i, 337. szdmd rendeletével hagyta jévd az adok révén
befolyt osszegeknek a tartomdny éltal torténd felhasznd-
lasanak feltételeit és modjat.

1. A TAMOGATAS CIMZETTJEI

A tdmogatds cimzettje az ACEA, a rémai 6nkormanyzat
korabbi véllalata volt. Szdmos mads vallalat, koztik az
Electrabel bevondsdval zajlé étszervezést kovetSen a
cimzett jelenleg egy madsik vallalat, az Acea Electrabel
Produzione (AEP). Az AEP-t 50 %-ig az Electrabel Italia
és 50 %-ban az AceaElectrabel ellendrzi. Az els6 100 %-
ig a belga Electrabel ellendrzése alatt dll. A madsodikat
40,59 %-ban az Electrabel Italia és 59,41 %-ban az
ACEA ellendrzi.

Megjegyzés: az ACEA csoport grafikonja; a zdrdjelben szerepld szdimok az ellendrzd ellendrzési fokat jelzik; a tobbi a belga Electrabel csoport

olasz lednyvallalatit, az Electrabel Italia-t illeti.

IV. A 88. CIKK (2) BEKEZDESEBEN MEGHATAROZOTT
ELJARAS INDOKLASA

A Bizottsdg megéllapitotta (*), hogy a szdéban forgd
projekt megfelel a kornyezetvédelmi el6irdsok rendelke-
zéseinek. A Bizottsdg mindazonaltal kétségét fejezte ki és
a vizsgdlati eljards meginditdsdrél hatdrozott, mivel
megallapitotta, hogy a ,Deggendorf” esetben a bir6sig
altal kihirdetett elveket és feltételeket alkalmazni kell.

(}) Az Eurdpai Birésdg 1997. mdjus 15-i itélete a C-355/95 P iigyben
(Textilwerke Deggendorf GmbH kontra Az Eurdpai K6zosségek Bird-
sdga és a Német Szovetségi Koztdrsasdg), Ajanl. 1997, 1-2549. o.

(% Az N 90/2002 tdmogatdsra vonatkozé 2003.5.13-i C(2003) 1468,

eljdrdst megindit6, végleges hatdrozat 3.4. pontja.

(10)

Kideriilt, hogy a kedvezményezett ACEA egyike azoknak
az Ugynevezett ,municipalizdlt” (helyi kozigazgatasi
szervek kezelésébe vett kozszolgaltatdst végz§ vallalatok)
energetikai vallalatoknak, amelyek az olasz dllamtdl
pénziigyi mentesség és kedvezményes hitel formdjdban
a kozszolgiltatast ellatd véllalatok szdmadra f6leg kozpén-
zekbdl nyujtott tdmogatdsrél sz6l6, 2002. junius 5-i
2003/193[EK bizottsagi hatdrozatban (°) vizsgdlt timoga-
tasi rendszerbdl részesiiltek. Jollehet ez a hatdrozat csak
magdra a tdmogatasi rendszerre vonatkozik, és nem
terjed ki az egyes kedvezményezettek helyzetére, de lega-
labbis e rendszerek egyike minden, bizonyos feltételeknek
megfelel§ vallalat szdmdra elérhet6 volt, és akkor az
ACEA megfelelt ezeknek a feltételeknek.

() HL L 77., 2003.3.24., 21. o.
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(11) A Bizottsdig 2003/193/EK hatdrozatdban kijelentette, (17)  Olaszorszdg vitatja, hogy itt tdmogatdsrdl lenne sz,
hogy az igy létrehozott be nem jelentett rendszerek mivel egy helyi projektet érint és annak kereskedelemre
nem kompatibilisek és nem legitimek és a 3. cikkben gyakorolt hatdsa nincs; ezen kiviil mivel a flitéssel nem
felszélitotta az olasz allamot, hogy a fent emlitett rend- lehet kereskedni és nem lehet mds energiaforrisokat
szerek keretében esetlegesen kifizetett osszegeket kove- helyettesit6nek tekinteni, a versenyképesség ez dltal
telje vissza. Az ACEA ezt a dontést megtdmadta és az nem sériilne.
els6foki birdsdg (%) elé vitte, és ezzel kapcsolatban ismer-
tette, hogy kedvezményezettként részesillt a kérdéses
rendszerb6l. Az ACEA pénziigyi beszdmol6i egyértel-
mifen jelzik a visszatérités kockdzatdt, mint ahogy (18) Olaszorszdg ezen kivil a 19-23. pontban felsorolt
példdul a 2004. szeptemberi féléves beszdmolo (7). indokldssal vitatja a Deggendorf jogeset alkalmazdsit.
(12) A Bizottsig 'Olasz)l}a’tofsagoknak kUId,Ott’ a szoban)fqrgo (19)  Olaszorszag fenntartja, hogy a vizsgélt timogatdsndl nem
.osszﬂege}q  visszateritesere. vonatkoz6 k(/)tfilezetts,e.guket alkalmazhaté a Deggendorf jogeset, mivel mds esetrd]
111et9 ket ]eléntesef kovetGen aznolasz h_a tosag/ok FaJekoz- van sz6. A vizsgdlat tirgydt képezd tdmogatds regiondlis
tattdk a Blzottsagot, hogy to}ab mint ke.t eV\fe} a4 (a tdmogatdst nyujt6 hatosdg a Lazio Tartomdny), mig a
2903/ 193/FK hata{ozzft elfogac.la.sa utan a visszatCritesi ,municipalizaltaknak” nyujtott tdmogatds nemzeti tdmo-
kotelezettséghez sziikséges adminisztricios eljardsok elfo- atés volt
gaddsaval és életbe léptetésével kivannak a kotelezett- 5 '
ségnek eleget tenni. Tobbek kozott nem  tisztdztak,
hogy visszatérittették-e mar azokat az Osszegeket,
melyekbdl az ACEA részesiilt. A fent nevezett informd- L . 3
ciok alapjan meg kellene allapitani, hogy az ACEA kapott (20) Ol.aszorszag /a{ht’)a, hogy nem rendelkemk a Clmzettek,
és még nem térftett vissza a 2003/193/EK hatdrozat teljes azonositdséval. A l))eggendofrf jogesetet csak egyedi
targyit képezs, Gsszeegyeztethetetlennek minésitett rend- esetekben alkalmazndk és nem tdmogatdsi rendszerekre.
szerekbdl szdrmazd tdmogatdsokbol.
(21)  Olaszorszdg fenntartja, hogy a Deggendorf jogesetet
(13) A Bizottsag ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem csakis végleges dontéseknél kellene alkalmazni, mig a
tudja az ACEA dltal mdr igénybevett és a még visszaté- Bizottsdg dontése nem az, hiszen az ellen fellebbezést
ritendd tdmogatds Osszegét meghatdrozni. nytjtottak be. Olaszorszdg kijelenti, hogy a Bizottsig
nem gyakorolhat ilyen nyomdst a tagallamokra, mig a
Szerz8désben rendelkezésre dllo Gsszes eszkozt ki nem
meritették.
(14) A Bizottsdg mdsrészrdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem tudja értékelni a ,régi” és az ,0j” tdmogatds kumu-
lativ hatdsdt, és annak a kozos piacra kifejtett valdszi-
ntileg torzité befolydsit. (22) Olaszorszdg fenntartja, hogy a Bizottsig tilzott
mértékben hivatkozik a Deggendorf jogesetre és megdl-
lapitja, hogy ennek egyik lehetséges kovetkezménye a
o tagdllamok részérdl a bejelentések megsziintetése lehet.
V. OLASZORSZAG ES A HARMADIK FELEK
ESZREVETELEI
1.1. Olaszorszdg észrevételei (23)  Végil a vizsgdlt projekt két madsik szempontjira is
(15) Az olasz hat6sdgok érveit a 16-27. pontok tartalmazzdk. felhivja a .flgy elmet, melye.k kovetkeztében nem kellene
alkalmazni a Deggendorf jogesetet: a) az energia-megta-
karitdsi projekt célkittizései megegyeznek a bizottsdgi és
kozosségi politikdkkal; b) az ACEA-t hatrdnyosan érin-
(16)  Olaszorszdg felvetette a kedvezményezettek azonositd- tene a tOb]?I municipalizdlt céggel szerpbep ¢s a Bizottsdg
sanak kérdését, mely megvaltozott a Bizottsdg eljdrds egyetlen tirgyban gyakorolna nyomdst illegitim eszko-
meginditdsdrol  dont6  hatdrozatdnak  kovetkeztében. z8kkel.
Olaszorszdg még azt is megjegyzendének véli, hogy a
tdmogatds cimzettje mdr eleve ezen idSpont el6tt megval-
tozott. Olaszorszdg mindazondltal elismeri, hogy a
Bizottsdgot nem tdjékoztatta az eljards meginditdsarol (24)  Olaszorszdg vdlaszul a Bizottsdg kérdéseire a 25-27.
sz016 hatdrozatot megelz8en. A cimzett megvaltozd- pontokban mutatja be észrevételeit.
sanak lehetséges kovetkezménye, hogy a Deggendorf
jogesetet nem lehetne alkalmazni és a jelen eljdrdsnak
igy nem lenne tirgya.
(25 A kezdetekkor kotott részvénymegéllapodds megmutatja,

(6) T-297/02 sz. igy (HL C 289., 2002.11.23., 37. o).
() ElérhetS az ACEA internetes honlapjin: www.aceaspa.it

hogy az AEP az ACEA és az Electrabel részérdl kettds
ellen6rzés alatt 4ll.
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(26) A vegyesvallalati megallapoddsban nem szdmolnak a 1.1. A tdmogatis 1éte

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

vizsgalat tdrgydt képezs projekttel, sem a visszatérités
kérdésével.

Az ACEA kilonbozd tevékenységeket folytat és nem
lehet meghatdrozni, hogy ezek kozill melyiket érinti a
tdmogatds visszatéritése.

1.2. Harmadik felek észrevételei

Az ACEA a tdmogatds cimzettjeként szdmos megfigyelést
tett, melyek legnagyobbrészt egyeznek az Olaszorszdg
dltal bemutatottakkal. Hozzitesz azonban még hdrom,
a Deggendorf jogeset kizdrdlagosabb alkalmazasdra
vonatkozd észrevételt.

Az ACEA els§ tovabbi érve az, hogy ebben az esetben a
Deggendorf jogesettSl eltéren nincsenek a visszatéritést
szitkségessé tevd stilyos és siirgGsséget igénylS elemek,
illetve a tdmogatdsra vonatkozé hatdrozat elfogaddsa
6ta nem telt el sok idé.

Az ACEA masodik érve azt a tényt emeli ki ismételten a
Deggendorf jogesettdl vald killonbozdséget hangsilyozva,
hogy az ACEA-t a nem terheli semmi felelgsség, vagy
nem tanusit visszatéritést ellenz§ magatartdst; ellenke-
z6leg, az ACEA készen dll a visszafizetésre és viligosan
jelzi, hogy a késedelemért nem okolhato.

A harmadik kiegészitS érvvel az ACEA sérelmezi, hogy a
Bizottsag nem alkalmazza kovetkezetesen a Deggendorf
jogesetet. Az ACEA emlékeztet a francia gyartdvallalatrol
(tovabbiakban ,SFP”) sz6l6 1998/466/EK bizottsdgi hatd-
rozatra (%), amelyben arra a cimzettre vonatkozdan a
Deggendorf jogeset alkalmazdsa nélkiil kordbban negativ
dontés sziiletett.

VI. ERTEKELES

A tényillds értékelésekor mindenekeldtt vizsgdljak, hogy
az adott intézkedés tdmogatdsnak mindsiil-e, illetve hogy
a Szerz6dés normdja szerint kompatibilisnek tekinthetd-
e

Mésodsorban meg el kell végezni a cimzett azonositdsat
és értékelni a Deggendorf jogeset alkalmazhatésagat.

(®) 1998. janudr 21-i hatdrozat (HL L 205., 1998.7.22., 68. 0.).

(36)

(37)

Szamos Olaszorszdg és az ACEA dltal tett észrevétel arra
a tényre irdnyul, hogy a Bizottsdg a projektet tdmoga-
tasnak mindsiti.

A projektet a regiondlis 6nkormdnyzat egyenlegébdl szér-
mazé er6forrasokbdl finanszirozzak illetve, pontosabban
az 1999. évi pénziigyi torvény altal bevezetett ,carbon
tax"-bol befolyé Osszegekbdl. A tdmogatds létének els§
feltétele teljesiil.

Az intézkedés szelektiv, mivel egyetlen vallalkozdst
részesit el6nyben, kezdetben az ACEA-t és most az
AEP-t. A tdmogatds létének mdsodik feltétele teljesiil.

Ami a kereskedelemre gyakorolt hatdst illeti, az eljarast
megindité hatdrozat a 3.1. pontban a kévetkez8képpen
sz6l: ,A h6 nem lehet kereskedelem targya, helyettesithet
azonban egyéb primer és szekunder energiaterméket,
mely 6nmagédban lehet kereskedelem tdrgya”.

Ezt a Bizottsig mds hatdrozatai is aldtdmasztjdk, példaul
Olaszorszdg, Piemonte Tartomdny esetében a kdros kibo-
csatasok csokkentésének tdmogatdsa (N614/02 (%)), amely
kimondja, hogy egy tavfiitési projekt ,lehetévé teszi a
csalddok szdmdra a h6 mds primer és szekunder energia-
forrasokkal, petréleummal vagy drammal torténd helyet-
tesitését, melyek a tagdllamok kozott kereskedelem
targyat képezik”.

A tavitités célja az egyedi ftitések helyettesitése egy egész
lakénegyed egyes lakdsaiban. Mds szavakkal a tavftités
hékazanja dltal biztositott fiitéssel helyettesitik a néha
més olyan energiaforrasokkal mikodtetett kis kazanokat,
mint a petrleum, a gdz vagy az dram. A petrdleum, a
gdz és az dram kereskedelmi terméknek mindsiil a tagdl-
lamok kozott. Itt mutatkozik a helyettesités hatdsa és
emiatt a vizsgdlt projekt befolydssal van a kereskede-
lemre. Mindenesetre legyen az az ACEA vagy az Elect-
rabel, olyan dgazatokban — kiilonosen az energia és
dramtermelésben — tevékenyked§ cégekrdl van sz,
melyekben a kozosségen beliili kereskedelem létezik. A
tdmogatds 1étének harmadik feltétele teljesiil.

() HL C 6., 2004.1.10,, 21. o.
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segitségnyujtds erdsitette volna poziciéjukat a globélis drampiacon
a piaci feltételek ezaltali potencidlis megvaltozdsit eredményezve.
Az érintett véllalkozok ilyen formdji meger6sodését a tobbi, a
Kozosségen belil velik versenyzd vallalkozdssal osszehasonlitva a
Kozosség tagdllamai kozotti kereskedelmet veszélyeztetS cseleke-
detnek kell tekinteni.
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(40)  Végezetill az intézkedés versenytorzité hatdst, mivel egy (46) A referencia-beruhdzds nulldval egyenld, mivel annak
olyan véllalatot részesit elényben, melynek helyzete alternativija a lakdsok egyedi fiitésébdl dll. Ezen kivil a
ezaltal ersodik a globdlis energiapiacon, el6idézve ezéltal halézat kibGvitésének koltségeinél sincs megtakaritds.
a piaci feltételek megvdltozdsat. Az intézkedés kereskede- Ezért a Bizottsdg a beruhdzds teljes koltségét jogosultnak
lemre gyakorolt hatdsa és a verseny torzitdsa ezltal tekinti. A megitélt timogatds megfelel a maximalis 40 %-
megerGsithetd és Osszeegyeztethet6k a Bizottsdg mads os bruttd tdmogatdsi intenzitdsnak.
esetekben levont kovetkeztetéseivel (19).

(41) gy a tdimogatds létének osszes, mind a négy feltétele (“47) A j'ogos,ult beru}}éziis)i kéltség é a timogatdsi intepz,ités
teljesiil. A Bizottsig megerdsiti, hogy a vizsgdlt projekt tekmte:teben a taviitési Pr,olekt maga megfelel az irny-
timogatésnak mindsiil. mutatds 30. és 37. pontjainak.

1.2. A tdmogatds sszeegyeztethetGsége (48) A Bizottsdg ennek az elemzésnek az alapjan a projektet

(42)  Ami a vizsgilat tirgydt képez6 tdmogatds a 87. cikk (3) ;);mgﬁzl;in tteél;r:)tvzt gﬁﬁﬁg?yeﬁietgiﬁ ?(i( nzzll‘ll)iirlu?lilgla
bekezdésének ¢) pontjdban meghatdrozott tidmogatisi Frnek a donté 8 pe . Yo

, PR S P . nnek a dontésnek a meghozataldhoz a Bizottsdg kell8

rendszereknek valé megfelelést illeti, a Bizottsdg elismeri, covenstilvt alakitott ki a krnvezetvédelmi szempontok s
hogy a projekt megfelel a kornyezetvédelmi célkit(izé- gyensuyt liti yezelvece P

. . . T a versenypolitika szempontjai kozott. Ahogy azt a

seknek. Mdsodsorban mérlegeli, hogy a kérdéses intéz- Kkornvezetvédelmi irdnvmutatis 4. pontia pontesan lefria

kedés bekeriilhet-e a kornyezetvédelmi irdnymutatds 1] Zkérn ezeti szuk}s’é letek holssiﬁ t:Jivﬁpﬁ elembe\fgé-

rendelkezései ald. A Bizottsdg kiilonos figyelmet szentel telének ‘Yk o SZURSER ki ind 4 kell

30. és a 37) pontnak. clének  sziikségessége okdn ~mindenesetre nem ke

a( minden egyes tdmogatdst jévahagyatni”.

(43) Az iranymutatds 30. pontja kimondja, hogy ,a 6. pont
szerint megvalosuld energiatakarékos beruhdzasok egyen- (49) Olaszorszdg 4lldspontjanak elfogaddsa, mely szerint a
16nek tekinthet6k a kornyezetvédelemmel kapcsolatos Bizottsdgnak a kornyezetvédelmi célkittizések érvényesi-
beruhdzdsokkal. Alapvetd célt szolgilnak a kozosség tése miatt jovd kellett volna hagynia a projektet, annak
kornyezetvédelmi célkittizé- figyelmen kiviil hagydsét jelentené, hogy ami a versenyre
seinek elérésében. Ezek a beruhdzdsok ezért a jogosult vonatkozé szabélyok esetén a legfontosabb, az a célok
koltségek 40 %-dig részesiilhetnek beruhdzdsi tdmoga- elérésének modja. A konszolidélt jogeset szerint az allami
tdsban”. tdmogatds bejelentését illeté mddra vonatkozé szabélyok

el6készitésénél a Bizottsdg jelzi a tagallamoknak, miként
érjék el a kornyezetvédelmi célokat a versenyre gyakorolt

(44) A vizsgdlt projekt keretei kozt csak a fiitéselosztdsi hdlo- rr}m%rrjal,xs hatds )mel'le’tt. A timogatds kornyezetvedelml
zatbdl és a hozzdtartozd kiegészit6kbdl all6 tavftitési €elk1fuzese B a}<arm1 1s legy en az — nem m,dOkOlJfl,‘?Z
beruhdzds jogosult a tdmogatdsra. Lazio regiondlis hatd- altalano,s s’za.bal,yok £ az allar¥n ,tamogatasok ugjan
sigai a Bizottsig rendelkezésére bocsitottik azt a megvaldsuld intézkedések alapelvei aldl valé mentességet.
miiszaki és gazdasigi dokumentdciot, mely igazolja,
hogy a tervezett tavflitési halézat hatékony moédon, a
jelenlegi — beruhdzds el6tti — helyzethez ceteris paribus 3 )
viszonyitva komoly el6relépést jelentene az energia- 1.3. A cimzett személye
nmyeégstakamas terén. Ezert az irdnymutatds 30. pontja erve- (50) A tényallds vizsgdlatakor meg kell hatdrozni a tdmogatas

) cimzettjének személyazonossagit.

(45) Az irdnymutatds 37. pontja kimondja, hogy ,a jogosult
koltségek szigordan a kornyezetvédelem célkitiizéseinek (51) Az olasz észrevételek jo része (1) a cimzett személyének
megvalosuldsdhoz  sziikséges kiegészité  (koltségeken megvaltozdsira vonatkozik, tovabbd a vallalat egy olyan
feliili) beruhdzdsok koltségeire korldtozottak”. dgdnak dthelyezését szabilyoz6 feltételekre, mely a

projekt kivitelezésében részt vesz, illetve az ACEA és

(% A megtjulé energidk terjesztésérdl szold, a Bizottsdg dltal 2003. Electrabel kozotti kezdeti részvény-megallapodasra.

mdrcius 19-én jovahagyott N 707/2002 Hollandia-MEP tidmoga-

tasban szerepel, hogy a tdmogatdsi rendszer csak a megutjulé elekt-

romos dramot elddllitokat, illetve az elektromos dramot kogeneracio

Utjdn nyer$ és az igy elddllitott elektromos energidt a hélozatba . ; B , .
visszavezet$ elSéllitokat kivanja el6nyben részesiteni. Ezen elektro- (52) A Bizottsigot nem tdjékoztattdk arrdl a tényrdl, hogy a

tdmogatds cimzettje az eljdrds meginditdsdrdl sz6lo
dontés szilletését megel6zGen AEP-re viltozott. Az
olasz hatdsigok ezt a tényt csak ezzel az eljardssal

kapcsolatosan kozolték.

(') Lasd a 16. pontot és a 25-27. pontokat.
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(53) Amint arra mar a fentiekben, a cimzett lefrdsat tartal- (58) Az ACEA és az Electrabel kozotti, az ACEA vallalat egy
mazd részben utalds tortént, az AEP nem ugyanaz, részének az AEP-be val6 atvitelérdl szol6 els@ részvény-
mint az ACEA. Egy masik vallalkozasrél van sz, melyet megallapodds egyéltalin nem hivatkozik a projektre. Az
az ACEA és az Electrabel ellendriz. Mindazondltal a viszont vildgos, hogy az AEP orokolte a projektet és az
Bizottsdg az dllami tdmogatdsok anyagdnak értékeléséhez ACEA csoporton beliili dtszervezés kovetkezményeként a
a cégek megkiilonboztetésének tisztdn formalis elemeibdl tdmogatds kivant cimzettjévé vélt, és néhany, korabban
kell kiindulnia. Amint azt nemrég az els6fokd birdsag is, az ACEA dltal folytatott tevékenységet végez. Ezenkiviil a
az Eurépai Unié Birdsiga és sajit maga birtokdban 1évg véllalat egy részének az AEP-be (akkor még Gen.Co) vald
szdmos jogtényére alapozva megerdsitette ('2). atvitelér6l sz6l6 megallapodds 4. cikke jelzi, hogy a villa-
latrészt érint6 barmely vita kimarad a megallapodasbdl és
az atvitt rész semmilyen esetlegesen felmeril vitds iigy
targya nem lehet, még akkor sem, ha az 2002. december
(54) A megerdsitett jogtények alapjin meg kell jegyezni, hogy 1-je (a megéallapodds hatdlyba 1épésének id6pontja) utdn
amennyiben kiillon jogi egység vagy jogi személyek meriilt fel, de a tények, melyeken az iigy alapul, ezen
gazdasdgi egységet alkotnak, akkor azt a versenyre vonat- idépont el6ttrsl szdrmaznak.
kozé kozosségi szabédlyozds alkalmazdsakor egy vallalat-
ként kell kezelni (ldsd ehhez a ponthoz a 170/83 esetet
Hydrotherm [1984] ECR 2999, (11) bekezdés és az
analog T-234/95 esetet DSG kontra Bizottsig [2000]
ECR 112603, (124) bekezdés). Az dllami tdmogatds (59) Két fél kozott létrejott megdllapodds nem mentesithet a
targyaban az egyetlen gazdasigi egység létének kérdése jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszafizeté-
azzal a kérdéssel kapcsolatban merill fel el@szor, hogy sének kotelezettsége alol. Ha egy ilyen megdllapoddst el
van-e tdmogatds daltal kedvezményezett fél (ebben a lehetne fogadni, az a véllalatok részérdl a jogtalan és
kérdésben ldsd a 323/82 esetet Intermills kontra oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds-visszafizetés kotelezett-
Bizottsig [1984] ECR 3809, (11) és (12) bekezdés). ségének szisztematikus megkeriilését jelenthetné. Ezen
Ezzel kapcsolatosan szilird vélemény, hogy a Bizottsdg kiviil meg kell jegyezni, hogy a megallapodds hatalyba
meglehetds diszkréciot tandsit annak meghatdrozdséban, 1épésének pillanatdban a dontést mdr elfogadtik és az
hogy a csoportot alkot6 cégek a tdrgyban szerepld dllami ACEA azt mdr azel6tt megtimadta. Az ACEA-val
tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsakor egy szemben tdmasztott kotelezettségek tehdt nyilvinval6ak
gazdasdgi egységnek tekintenddk-e, vagy pedig jogilag voltak, igy aztdn nem lehet nem kizdrni a tdmogatdsok
és pénziigyileg is fuggetlennek (ezzel kapcsolatosan ldsd visszatéritésének kotelezettsége aldl valé kibuvas szdn-
az egyesitett T-371/94 és T-394/94 British Airways és dékat.
tirsai kontra Bizottsdg iigyeket [1998] ECR II-2405,
(313) és (314) bekezdés illetve hasonléan a DSG kontra
Bizottsdg iigy (124) bekezdését).”
(60) Az ACEA-t és az AEP-t tehdt egy gazdasdgi alanynak kell
tekinteni és a bels§ dtszervezés ellenére az ACEA-t
(550 A Bizottsignak meg kell hatdrozni, hogy az ACEA magdba foglalé csoportot kell a tdmogatds kedvezménye-
csoport részét képezd ACEA és egy madsik villalat egy zettjének tekinteni. Egy mds megkozelités lehet6vé tenné
gazdasdgi egységnek tekinthetG-e. Az AEP helyzetének a szabdlyok megkeriilését az dllami tdmogatdsok
elemzése megerdsiti ezt a koriilményt. targydban.
(56) Az ACEA elismeri az Electrabellel k6z0s irdnyitd szerepét
az AEP-ben. Ezt egyik valaszdban killon meg is 1.4. A Deggendorf jogeset
erdsiti (%) Ezt aldtdimasztja az ACEA pénziigyi beszdmo- ) o ) )
16ja is, mely az AEP-t a konszolidalt véllalatok kozé (61)  Tobb mint két évvel a 2003/193[EK hatdrozatot kéve-
sorolia be. Az a tény pedig, hogy az AEP felett az t6en Olasz}orszag}— messze a Jo,s,gtalan és Osszeegyeztet-
ACEA kozosen gyakorolja az ellenSrzést az Electrabellel hetetlen tdmogatds visszavételét6l — még mindig nem
és nem egyediil, nem relevans. hatdrozta meg a municipalizdltak dltal visszatéritendd
osszegeket. 2003, azaz az eljdrds meginditdsa Ota tehat
a helyzet viltozatlan. Hozzd kell tenni, a Bizottsdg ugy
dontott, hogy feljelentést tesz az Eurdpai Birdsdgon,
(57) Az AEP-t emlitk az ACEA mérlegbeszémoldjaban: a mivel Olaszorszdg nem tartotta be a 2003/193/EK hata-

beszdmol6 2004 els§ felére vonatkozd részében a 35.
oldalon szerepel, hogy ,a 127/91 torvényi rendelet 37.
cikkében szerepl§ lehetdség alapjan azok a kovetkezd
véllalatok szerepelnek a konszoliddcioban, amelyeknél a
csoportot vezetS a tobbi taggal egyiitt a koztik létrejott
megdllapodds alapjan gyakorolja az irdnyitdst”. A listdn
szerepel az AEP is.

('?) 2004. oktober 14-i elséfoku birdsagi itélet, T-137/02 sz. tigy (Poll-

meier Malchow GmbH & Co./Commissione).

(1%) 2004.4.29-i olasz jegyzet.

rozatot (#). A legutobbi fejlemények szerint 2004-re a
kozosségi szintl torvénybe foglalnak egy, a Parlament
dltal még nem j6vahagyott, olyan szabélyozdst, melyben
szerepelnek a visszatérités {6 irdnyvonalai és amely
szerint a helyi onkorményzatnak meg kell neveznie a
lehetséges kedvezményezetteket, illetve a cimzetteknek
maguknak kell nyilatkozniuk a felvett tdmogatds Gssze-
gérél.

(") A 2005.1.20-i C(2005) 41 hatdrozat, (fellebbezést még nem nyuj-
tottak be), ldsd a 2005.1.20-i IP/05/76 sajtokozleményt.



L 244/14 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2006.9.7.
(62) A Bizottsdg ezért tgy itéli meg, hogy ugyanarrdl a hely- (67) Az a tény irrelevans, hogy ebben az esetben regionalis
zetr§l van sz6, amely az eljirds meginditdsakor volt. A tdmogatdsrol van sz, illetve a municipalizdltaknak szdnt
Bizottsdg megerdsiti, hogy még mindig nem tudja tdmogatds nemzeti tdmogatas ('°). A Bizottsdg szamara
pontosan meghatdrozni a tdmogatds pontos Osszegét, minden timogatds nemzetinek mindsiil, amint azt az a
amelybdl az ACEA a tdmogatdst megelGz8en részesiilt. tény is bizonyitja, hogy a nemzeti hatdsdgok a kozosségi
Sem az olasz kormdny, sem az ACEA nem szolgiltak intézmények kozvetitsi. Igazolja ezt, hogy az intézkedést
olyan tényezdkkel, melyek az ACEA esetében bizonyitjdk, Olaszorszdg bejelentette és az EK szerzédés 87. és 88.
hogy az Osszeegyeztethetetlennek tekintett rendszerbdl cikke értelmében a hatdrozat cimzettje Olaszorszag. Az
ad6d6 elényoket nem szabad a tdmogatds részének érintett eréforrdsok ezen felill nemzetiek, legyenek azok a
vagy a jelenlegi tdmogatds részének vagy a kedvezménye- kozponti kormény vagy a regiondlis 6nkormdnyzat éltal
zett specidlis igényei miatt kompatibilisnek tekinteni. folyositottak. Ezért ezt az érvelést vissza kell utasitani.
Ellenkezéleg, a méretitk és az ACEA dltal a tdmogatds
megitélésének idején kiillonbozs piacokon folytatott,
tobbek kozott energia és elektromos dram eldallitasat és
elosztasit magaba foglalé tevékenységeinek természete
miatt, az ACEA-nak nytjtott el6nyoket a kozosségi keres- ) )
kedelemre hatdssal birénak és versenytorziténak kell (68) A Deggendorf jogeset minden olyan esetben alkalmaz-
tekinteni. Ezen kiviil az el6nyok jelentdsek, mivel azok hat6, amelyben a tamogatas cimzettje a Blzo:[tsag"hata—
hirom évig a jogi személyek jovedelemaddja (IRPEG) rozata szerint nem téritette vissza a tdmogatdst, fiigget-
osszegének felelnek meg. Tehdt az AEP-t magdba foglal6 lenil atto}, hogy egyedi tdmogatdsrol, vagy timogatdsi
ACEA csoport még mindig jogtalan és Gsszeegyeztethe- rendszerrd van-¢ $z0 _(17)~ A Bizottsdg llitja, /hogy az
tetlen tdémogatdst vesz igénybe, melyeket vissza kell téri- ACEA a  municipalizdltaknak  nytjtott  tdmogatds
teni, és ami dltal még mindig fenndll a versenytorzitd cimzettjei kozt szerepelt, mivel a tdmogatdsnak legaldbb
hatés. egy részét minden olyan vallalkozds megkapta, mely ebbe
a kategéridba tartozik, igy az ACEA is.
(63) Ezen korilmények kozott az ACEA-nak juttatott két
tdmogatds és azok kozos piacon kifejtett torzité hatdsa,
még ha az e156 témogatés ésszegét nem is hatérozték (69) Ezen kfvul az eljérés folyamén az ACEA harmadlk félként
meg, a bejelentett tdmogatdst Osszeegyeztethetetlenné tett megdllapitdsokat is kozolt a tdmogatds Osszeegyez-
teszik a kozos piaccal. tethetGsége mellett sz6l6 érvanyagba. A Bizottsdg hata-
rozatdban kijelentette, hogy ezek a be nem jelentett
tdmogatasi rendszerek Osszeegyeztethetetlenek és jogta-
lanok, és felszolitotta az olasz dllamot a fenti rendszerrel
. . o ) kapcsolatos esetlegesen  kifizetett Osszegek visszavéte-
1.5. A Deggendorf jogeset )e!enlegl ténydlldsra val6 lére ('%). Az ACEA ezt a hatdrozatot a Birdsigon elsé
alkalmazdsa fokon (1?) megtdmadta, ismertetve, hogy a kérdéses rend-
L . . szerb8l tdmogatdsban részesilt. A kordbbiakban madr
(64)  Olaszorszdg csaz ACEA $2amos crvet s.f)ra)k(?,ztattak fel a emlitettek sze%int sem az olasz kormany, sem az ACEA
Qeggendorf jogeset ezen tényallashoz torténd alkalmaza- nem szolgdltattak olyan killonleges érvet, mely alapjan az
sara. adott esetben megakadalyozni vagy csokkenteni lehetne
fenndllé visszatéritést.
(65)  Emlékeztetiink arra, hogy az Eurépai Birdsdg dltal feldol-
gozott jogeset (*°) kimondja, hogy a Bizottsdgnak a tdmo-
iaha Sl osszeegye ztethet}osegenek M 1zsgalatak9r” u?.kl ntet.tel (70) Az ACEA pénziigyi beszdmoldja hivatkozik a Bizottsig
ell lennie az Osszes tirgyhoz ill§ elemre, kiilonos tekin- hat4 L K Kockézatok Ivek abbél
tettel az {ij tdmogatds kumulativ és a vissza nem téritett ké-i.tarozatitra ¢s azokra a kocazatokra, melyck abbo
) s . p gy ovetkezGen a csoportot érinthetik. A tdmogatds valo-
osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds hatdsdra. PP inek hatdrozdsindl hozzteszi h
Ez a jogeset lehetGséget biztosit arra, hogy a jogosan szt osszegenek meghatarozasanal nozzateszl, 10gy
megftélt témogatds folybsitasat felfiiggesszék, mig az Olaszorszdgnak az ACEA-tdl kellene visszavennie, lega-
Pl A . P labbis az 1998, 1999 éveket illetGen, mivel 1997-ben az
el6z6 jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds vissza- ACEA e . .
P iy veszteséget jelentett (tehdt nem volt a csokkentett
téritése meg nem tortént. o p . : h
adézds kedvezményezettje). Az ACEA megnevezi a valo-
szind Osszegeket 1998-ra (28 millié euro) és 1999-re
(290 millié euro a véllalat karcstsitdsdt illeté néhdny
rendkiviili intézkedés kovetkeztében).
(66) Ismét meg kell emliteni a kedvezményezettek kilétét,

amint arra mdr az 51-60. pontok is kitérnek. A Bizottsdg
a felsorolt érvek alapjén azt dllitja, hogy az AEP az ACEA
csoport részét képezi és a jelenlegi tényallast tekintve a
kedvezményezett ugyanaz.

(%) Ldsd 3. pont.

(%) Lasd 19. pont.

(7) Lasd 20. pont.
(') A Bizottsdg hatdrozatinak 3. cikke értelmében Olaszorszagnak

gondoskodnia kell a jogtalanul kifizetett timogatdsok kedvezménye-
zettjeitSl valo visszatéritéshez sziikséges Osszes intézkedés megho-
zataldrol.

() Lasd 6. pont.
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22) Lasd 22. pont.
23) Lasd 23. pont.
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(71)  Ellentétben azzal az dllitdssal, mely szerint a Deggendorf (76) Az ASM esetében az N 614/02 szdmi tdmogatisra
jogesetet csak a végleges Bizottsdgi dontés esetén lehetne vonatkozé (kordbban a 38. és 75. pontokban idézett)
alkalmazni (példaul, amikor azt az Eurdpai Birdsig hatdrozat a kovetkez8képpen szol:
itélettel véglegesiti) (%), a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy dontései azonnali hatdllyal érvényesnek tekin- LA Deggendorf jogesetben () tortént jogalkalmazasra
tenddk, ahogy azt Olaszorszdg egyébként elismeri (*'). figyelemmel az olasz hat6sdgok annak ellenérzése mellett
Ez osszhangban van az EK-Szerz6dés 242. cikkével is, hatéroztak, hogy a I'Azienda sviluppo multiservizi SpA és
mely szerint a fellebbezéscknek nincs  felfiiggesztd mds kedvezményezettek valdban igénybe vették-e az
hatdsuk. Meg kell emliteni tovibbd, hogy a vizsgdlat emlitett tdmogatdsokat, és ha igen, nem jirulnak-e
targydt képez6 iigyben nem kértek dtmeneti intézkedé- hozz4 a targyat képezd allami tdmogatds folyositdsahoz,
seket. miel6tt a kordbban kapott, Osszeegyeztethetetlenek és
jogtalannak mindsitett tdmogatdsokat a fenti dontésnek
megfelelden vissza nem fizették”.
(72)  Olaszorszag fenntartja, hogy a Deggendorf jogeset alkal-
mazdsa kivételes eljarasmédot jelent, melyhez c,sak rend- (77)  Végiil az a tény, hogy az ACEA kiilonbozs tevékenysé-
kiviili esetekben kellene folyamodni. A Bizottsdg ezzel a geket folytat és hogy nem 4ll médjsban meghatdrozni,
véleménnyel ellentétben gy itéli meg, hogy éppen az melyekre vonatkozik a tdmogatds visszatéritése (¥%), a
al’lami tdmogatdsok hatékony ellen()'rzese, adna lehet6- tényéllasra nincs befolydssal. Tal kénnyti lenne egy
séget a Deggendorf jogeset folyamatos és azonnali, a véllalat szdmdra a visszatéritésre vonatkozé dontést oly
timogatdsi rendszer hat/ékonysa’ga érdekében torténd médon kikeriilni, hogy egyszerien nem lehetne tisztdzni,
alkalmazdsdra, melynek célja az Gsszes, kedvezményezett mely véllalati tevékenységet vagy véllalati részleget érinti
szamdra rendelkezésre 4ll6 allami tdmogatds figyelembe- 2 visszatérités.
vétele, csokkentve ezdltal a versenyképesség torzitdsat,
illetve biztositva dontéseinek hatékony alkalmazasat. (78) Ehelyett lehet azzal érvelni, hogy mivel a témogatds
jogtalannak és Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett része
) . . o pénziigyi intézkedésre vonatkozott, az ACEA villalat
(73) A Bizottsig — ellentétben Olaszorszdg dllitdsdval, amely odsszes teriilete a kedvezményezettek kozott szerepelt a
szerint a Deggendorf jogeset alkalmazdsa a tagdllamok multat illetGen. A pénziigyi tdmogatdst, mivel funkcio-
részérél a bejelentések  szdmdnak - csokkenését _vonna nélis tdmogatdsrdl van sz6, nem lehet csak tigy a véllalat
maga utdn (*) — azt veszi fng‘f’le{nbe’ hogy a bejelentés valamelyik tevékenységére visszavezetni. A jogtalan és
nem fakgltatw,/hanenz a Sz,fzrzodes 88. cikke (3) ,bekez- Osszeegyeztethetetlen tdmogatds igy az ACEA Osszes
d}esenék értelmében k,otejlezo. A nem bejelentett tamoga- gazdasdgi tevékenységére vonatkozott, beleértve a késébb
tasok jogtalanok (azzd vélnak) akkor is, ha kompatibilisek az AEP-be dthelyezett véllalatrészt is. Ebbdl kovetkezGen
lehetnek. ennek a vissza nem téritett timogatdsnak egy része akdr
az AEP-hez is tartozhat.
(74 Ami Olaszorszdg dllitasat illeti, mely szerint a Bizottsdg 1.6. A harmadik felek észrevételeirgl
kiilonosen er8s nyomadst gyakorol (%), a Bizottsdg Ggy
itéli meg, hogy a vizsgdlat targydt képez§ iigyben csupdn (79 Az ACEA dltal dllitottakkal ellentétben (26) gyakorlatilag
a jelenleg érvényes joggyakorlatot alkalmazza. Az ACEA-t hosszti id6 telt el, midta a visszatéritésre vonatkozé
csak annyiban érinti a biintetés, amennyiben egy mdsik dontés megsziiletett, anélkiil, hogy az olasz hatésigok
tdmogatdsnak a cimzettje. valoban aktivan kozremikodtek volna a tdmogatds
visszaszerzésében. 2005. janudr végén Olaszorszdg még
nem hagyta jovad a visszatéritésre vonatkozé eljardsokat.
(75 Ezutdn nyilvdnvalé lenne, hogy az ACEA-t nem A 659/1999/EK rendelet (¥7) 14. cikkének (3) bekezdése
biintették meg tilzott mértékben. A Bizottsig szdmos egyértelm@ien kimondja, hogy a visszatéritést késedelem
projektet hagyott jovd a Piemonte Tartomdnyban (a 38. nélkil végre kell hajtani. Amint az mar a fentiekben is
pontban hivatkozott N 614/02 tdmogatdsra vonatkozd szerepel, eddig semmiféle visszatéritési eljardst nem indi-
hatdrozat). A jovdhagyott projektek kozil kettSt a Torind tottak, s6t, még magukat az eljirdsokat sem hatdroztik
dltal municipalizdlt AEM-nek és a Settimo Torinese &ltal meg vildgosan.
municipalizalt ASM-nek kellett végrehajtani. Az AEM
esetében értékelték, hogy alkalmazzdk-e a Deggendorf (80) Az ACEA joakarata (23) sem valtoztat de facto a helyzeten,
jogesetet. Nemleges dontés sziiletett a de minimis szabaly mely még mindig a vissza nem fizetett timogatasrol szol.
figyelembevétele miatt, mivelhogy a kérdéses 6SSZ€g Ez az ugy —a jogtalannak nyilvénftott témogatés vissza-
17 240 euro volt. A helyi hatdsdgok azutdn elhatdroztdk téritése — ténykérdés, amelyben nem jitszik szerepet a
annak ellendrzését, hogy nincs-e a hirom éves idszakra felek hozzdélldsa. Ezenkiviil az ACEA a joakarat dltaldnos
olyan de minimis elv alapjn folyositott tdmogatds, melyek kinyilvanitdsa mellett fel tudta volna gyorsitani a vissza-
kumuldlt értéke 6sszesen tallépi a 100 000 eurdt. Ebben téritést, jelezve példdul az érintett Osszegeket, illetve
az esetben lettek volna olyan taimogatdsok, melyeket nem mindenek el6tt egy tartalékosszegnek zérolt bankszdmlin
fizettek volna ki éppen a Deggendorf jogeset alkalmazdsa val6 lekotésével.
kapcsan.
- 24) Lasd a 3. pontot.
20) Lasd 21. pont. ) Lasd a 27. pontot.
2003.7.23-dn kelt olasz levél 6. o. 26) Ldsd a 29. pontot.

HL L 83.,1999.3.27,, 1. o.
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(81)  Végiil, ami a Bizottsdg dltal dllitott Osszefiiggéstelenséget
illeti a Deggendorf jogeset alkalmazdsira vonatkozdan,
melyre az 1998/466/EK hatdrozat (2°) szolgdlna példaul,
meg kell emliteni, hogy ez a hatdrozat (*°) egy kordbbi
negativ dontés tdrgydt képezd tdmogatds visszafizetésével
kapcsolatos francia kotelezettségen alapul, melynek okédn
a Deggendorf jogesetet nem lehetett alkalmazni. Az
1998/466[EK hatdrozat azt is kikototte, hogy semmilyen
tovabbi tdmogatds nem folyésithatd, kivéve a rendkiviili
koriilmények kozottieket. 2002-ben a Bizottsag a francia
hatésdgok 1j beavatkozdsardl hozott hatdrozatot az SFP
javéra azzal a kitétellel, hogy az nem képezheti tdmogatds
targyat. Kovetkezésképpen nem volt indokolt a Deggen-
dorf jogeset alkalmazdsa.

VII. KOVETKEZTETESEK

(82) A fent emlitett megfontoldsok alapjan a Bizottsdg tgy
hatdrozott, hogy az AEP villalatnak a Réma melletti
tavititési projektre odaitélt 3,8 millié eurds tdmogatds
onmagdban tekintve a Szerz8désnek megfeleld.

(83) Mindazondltal, alkalmazva a Deggendorf jogesetet, a
tdmogatds AEP részére torténd kifizetését mindaddig
felfiggesztik, amig Olaszorszdg nem bizonyitja, hogy a
2003/193[EK hatdrozat tdrgyat képez$ esetben jogta-
lannak és osszeegyeztethetetlennek mindsitett timogatast
az ACEA visszafizette,

(*%) Ldsd a 31. pontot.
(39) Ldsd kiilonosen a bevezetés harmadik bekezdését.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT

1. cikk

(1) Az Olaszorszag altal a Lazio Tartomdnyi Kormany 1999.
augusztus 6-1 4556. sz. rendelete alapjin az AEP wvillalat
szdmdra tavfltési projektre nydjtani kivint tdmogatds Ossze-
egyeztethet§ a kozos piaccal.

(2) Az (1) bekezdésben szerepld tdmogatdst nem lehet folyd-
sitani, amig Olaszorszdg nem bizonyitja, hogy a 2003/193/EK
hatdrozat targyat képezd esetben jogtalannak és Osszeegyeztet-
hetetlennek mindsitett tdmogatdst az ACEA kamatokkal egyiitt
visszafizette.

2. cikk
Olaszorszdg ennek a hatdrozatnak a kézhezvételétdl szamitott

két honapon beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot a megfelelés érde-
kében tett 1épésekrdl.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak Olaszorszag a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2005. mdrcius 16-4n

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2005. dprilis 6.)

Olaszorszignak a hajozds finanszirozdsira nytjtand6 dllami tdimogatdsi rendszerérdl

(az értesités a C(2005) 844. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2006/599/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddésre, kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els§ pontjéra,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevéte-
leiket az emlitett cikkeknek megfelelGen,

mivel:

I. ELJARAS

(1) 1998. november 26-dn a Bizottsdg jévahagyta az 1997.
jilius 314 261. sz. torvény 5. cikke szerint létrehozott
specidlis garanciaalapot a hajozds finanszirozdsara és Ggy
hatdrozott, hogy a tdmogatdsi rendszer dltal elSirdnyzott
tdmogatds emelkedjen 1 %-ra.

) Az 1997. jilius 31-i 261. sz. torvény 5. cikkét az 1998.
november 30-i 413. sz. torvény modositotta. 2001.
méjus 16-dn az olasz hatdsdgok bejelentették a Bizott-
sdgnak a pénziigyminiszter koltségvetésr6l és gazdasdgi
programozasr6l sz6l6 2000. december 14-i, a garancia
tdmogatdsi rendszert kiegészitG rendeletét, fenntartva azt
az dlldspontot, hogy ezeknek a médositasoknak és kiegé-
szitéseknek koszonhetden a rendszert magit tdmogatds-
mentesnek kellett volna nyilvanitani. Ennek a bejelen-
tésnek az alapja ez a hatdrozat.

(3) A bejelentést kovetden tovdbbi informdcidszerzés céljabol
levélvaltas tortént az olasz hatdsigokkal. A Bizottsig
ezen kivill szdmos esetben informadlisan is felkereste az
emlitett hatdsdgokat és az illetékes kiils6 tandcsadokat,
melyekkel két kiilonboz$ id6pontban taldlkozott.

(4 A Bizottsdg 2003. dprilis 30-dn kelt levelében kozolte az
olasz hatésdgokkal, hogy a bejelentett tdmogatdsi rend-
szerrel kapcsolatosan a Szerzédés 88. cikkének (2) bekez-
désében meghatdrozott eljards meginditdsardl hatdrozott.

(5) Az eljards meginditdsir6l sz6lé6 dontést az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban (') hirdették ki. A Bizottsdg felhivta az
érdekelt felek figyelmét, hogy tegyék meg észrevételeiket.

(6) A Bizottsdghoz érdekelt harmadik féltd] észrevétel nem
érkezett.

(7) Az olasz hatésdgok vélaszul 2003. janius 4-én, 2003.
jolius 22-én és 2004. jlnius 3-dn kelt levelikkben
megtették észrevételeiket a Bizottsig 2003. dprilis 30-i
hatdrozatdra. 2004. janudr 27-én taldlkozora kerilt sor
az olasz hatdsagok és a Bizottsag kozott.

(8) Az olasz hatésigok 2004. november 3-dn kelt leve-
liikben arra kérték a Bizottsdgot, hogy foglaljon élldst
ebben az tigyben. A Bizottsdg 2004. december 22-én
levélben vilaszolt és nem kapott tobb levelet az olasz
hat6sdgoktol.

II. A TAMOGATAS LEfRASA

(9) A ,Fondo speciale di garanzia per il credito navale”t (,az
Alapot”) az 1997. jalius 31-i 261. sz. torvény 5. cikkével
Osszhangban hoztdk létre. Nyilvdnos palyazati kiirdst
kovetSen a pénziigyi, adminisztriciés és technikai ird-
nyitdst a Mediocredito Centrale SpA (,Mediocredito”)
szdmdra itélték meg. Az Alap a bankok dltal olasz és
kilfoldi  hajotulajdonosoknak, olasz  hajogydrakban
végzett munkdkra, hajogydrtasra és -atalakitdsra nydjtott
kolcsonok  visszafizetésének elmaraddsdbol —szdrmazd
kockézatok fedezésére szolgdl. Ebbdl a célbdl kifolydlag
az Alap a hajétulajdonosoknak mdsodfokd end-financing
garancidt ad. Az olasz hatdsdgok megerdsitették, hogy az
alap még nem mtikodik és ezért még semmilyen garancia
nytjtdsira nem keriilt sor.

() HL C 145., 2003.6.21., 48. o.
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(10) A finanszirozds id6tartama nem lehet t6bb 12 hénapndl, (16) A Bizottsdg arra is kivdncsi volt, hogy az allam Aéltal
osszege nem lépheti tdl a hajé szerzédott dranak 80 %-4t, nyujtott garancidn alapuld, az osszes kedvezménye-
a kamatldb nem lehet alacsonyabb az OECD tandcs zettnek az egyes finanszirozott projektek kockazatdtol
1981. augusztus 3-i hatdrozatiban és annak modositd- fuggetlenil ugyanazt az osszeget juttatd, olyan dgazatban
saiban meghatdrozottndl, vagy a piaci kamatndl olyan mikodd tdmogatdsi rendszer, ahol ilyen garancidk nytj-
esetekben, mikor a finanszirozdsban nem jatszott tasdra létezik piac, tekinthet§-e minden valdszintség
szerepet a kamatteher csokkentésére irdnyuld mds szerint Onfinanszirozdsra képes rendszernek.
kozpénzbdl torténd tdmogatds. Ezen kivill a finansziro-
zdst a elsé szint jelzdlog garantdlja, melynek tdrgya
maga a hajo.

(17)  Ezen kivill a Bizottsdg kétségét fejezte ki afeldl is, hogy a
kedvezményezettek prémiumai megfelelnek a piacnak,
illetve, hogy elegenddek a timogatdsi rendszer Osszes

(11) A tdmogatdsi rendszer azon hajétulajdonosok szdmdra koltségének fedezéséhez.
biztosit garancidkat, akiket a Mediocredito a rendeletben
szabélyozott feltételek alapjdn gazdasdgilag és pénz-
tigyileg egészségesnek nyilvanit.

(18) Végiil a Bizottsig nem zdrhatta ki azt sem, hogy a
koleson  legkockdzatosabb, minddssze 10 %-os része
nem bizonyul elegendS garancidnak a kolcsonadd

(12) A garancia a teljes finanszirozdsi 6sszeg maximum 40 %- szamdra a kolesont igénybevevd hitelképességének
at teheti ki, illetve eddig a hatédrig fedezheti 90 %-ban a megfelel§ értékeléséhez és minimélisra csokkentse a
bankok altal a t6kére megdllapitott veszteséget, a szerzg- tranzakcioval kapcsolatos kockdzatokat.
déses kamatot és a késedelmi kamatot, a hitel-visszafize-
tésre irdnyulé jogi eljards kezdetekor érvényben levd
kamatnal nem magasabb kamatot, tovabbd a jogi és biré-
sdgi és az azon kivill felmeriilt koltségeket. IV. OLASZORSZAG ESZREVETELEI

(19) Az olasz hatésagok szerint az Alap a kovetkez okok
miatt nem mindsiil tdimogatdsnak:

(13) Az Alap kedvezményezettjeire érvényes egyszeri tdmo-
gatds fix és a kezdetekben a garantdlt Gsszeg 1,6 %-
dban hatdroztdk meg, fuggetleniil a garantdlt hitel idStar-
tamdtol. Az olasz hat6sdgok ezt kovetden tdjékoztattik a i. az Alap dltal meghatdrozott feltételeknek megfelelGen
Bizottsdgot az egyszeri prémium djra t6rténd meghatédro- a garancia csak magas gazdasdgi kritériumoknak
zdsdnak, annak a 12 éves idGtartamot felolel§ tevékeny- megfelel6 és az dtlagosndl alacsonyabb kockézattal
ségekre garantalt 6sszeg maximum 2,3 %-dra valé emelé- biré hajétulajdonosoknak nydjthatd; a kedvezménye-
sének (rovidebb futamidejdi hiteleknél ardnyosan csokken- zettek hasonlé kockdzati besoroldsa kovetkeztében
tett) szindékdrol. A 2,3 %-os egyszeri timogatds megfelel nem feltétlenil szitkséges a prémiumok kozotti
egy 12 éves hitel vissza nem téritett garantdlt Gsszegére jelentds kiilonbségtétel;
vetitett 0,5 %-os éves dijtételnek.

ii. killonbozs, Olaszorszdgban miikodd  hitelintézetek

(14) Az olasz hat6sigok egy olyan kockdzat-differencidldsi altal elvégzett piackutatds alapjan piac hasonlé garan-
mechanizmus bevezetését tervezték, melynek alapjin a cidra vonatkozé dtlagos koltsége gyakorlatilag mege-
kiilonboz8  projektekre kiilonb6z8, a bennik rejlé gyezik az olasz hat6sdgok dltal meghatdrozottal.
kockézat szerinti prémiumot alkalmazndnak. Ezt a rend-
szert azonban csak nagy vonalakban irtdk le és a
Bizottsdg részére nem juttattak a finanszirozdsra vonat-
kozoban egyéb részletet vagy informdciot. (20)  Ezeket kovetGen az olasz hatdsigok 2004. jinius 3-dn

kelt levelikben jelezték, hogy készek egy eltérs
prémiumot alkalmazd, a finanszirozott projekt kocka-
zatdn alapulé rendszer bevezetésére. A rendszer kiindu-
. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI lasként évi 0,5 %-os prémiumot irdnyoz el6. A
prémiumok gyakorlatilag a kedvezményezettek projekt-
(15) Az eljirds meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg jeinek id6tartama és kockdzata szerint véltoznanak.

kétségének adott hangot, hogy a hajéfinanszirozdsra
nytjtott olasz garanciaalap megfelel-e a Szerzdés 87.
és 88. cikkének a garancia formdjiban nyujtott dllami
tdmogatdsra torténd alkalmazdsardl szl 2000. mdrcius
114 kozlemény (kozlemény a garancidkrdl”) () 4.3.
pontjdban meghatdrozott 0Osszes feltételnek, melyek
révén kizarhatd lenne az dllami tdmogatds megléte.

@ HL C 71, 2000.3.11., 14. o.

Héarom fajta besorolds lenne virhatd. A legalacsonyabb
kockézati besorolds alapjin 12 éves id6tartamra torténd
finanszirozds esetén a kedvezményezettnek itélt egyszeri
prémium 2,065 %-dnak lenne megfelels, 2,603 % a
kozepes kockdzattiak szdmdra és 3,142 % a magas
kockézattal biroknak. Ez kevésbé kockazatos projekteknél
a garantdlt osszeg 0,4563 %-os éves értékének felelne
meg, mig a legkockdzatosabb projekteknél 0,6562 %-ot
jelentene.
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(21) A hatbsagok hat gazdasagi és pénziigyi paraméter alapjan sének altalnos elveibdl és az idézett rendelkezésekbdl

(22)

(23)

(24)

(25)

killonbozg értékesoportokat kilonitenének el annak érté-
kelésére, ha egy potencidlis kedvezményezett részt kivan
venni a rendszerben. A kérelmez8 ezen paraméterek
figyelembevételével —megdllapitott  teljes  hatékonysdga
alapjan a hdrom kockazati kategéria egyikébe keriilne.
Viszont ezt a rendszert még nem tokéletesitették és az
olasz hat6sagok sem szolgéltak tobb, a mtikodésre vonat-
kozé gyakorlati részlettel.

V. ERTEKELES

1. A tdmogatds léte a SzerzGdés 87. cikkének (1)
bekezdése értelmében

A Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint egy olyan
intézkedésben, ahol a tagdllamok kozti kereskedelemrol
van sz a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen az dllamok
altal, vagy dllami eréforrdsok utjan nydjtott tdmogatds,
mely egy ilyen véllalatot el6nyben részesitve versenytor-
zité hatdst vagy annak bizonyulhat.

Az elbirdlandé intézkedés a bankok dltal a hajétulajdo-
nosoknak, az olasz hajogydrak teriiletén levd hajok gyar-
tdsdra vagy atalakitdsdra nydjtott finanszirozds fedezésére
szolgdlé garanciaalapbdl dll. A Bizottsdg jelezte az intéz-
kedéssel kapcsolatos édlldspontjat a Szerz8dés 87. és 88.
cikkének a garancia formdjdban nydjtott dllami tdmoga-
tasra torténd alkalmazdsarol sz6l6 kozleményben (,kozle-
mény a garancidrél”) (3).

A garancidkrdl sz6lé kozlemény magyardzattal szolgal,
hogy az dllami garancia mely okokbdl kifolydlag
jelenthet dllami tdmogatést: ,Az dllami garancia lehetévé
teszi a kolesont kér§ szdmdra, hogy olyan kolcsont
vegyen fel, melynek feltételei jobbak, mint a pénzpiacon
hozzaférhet6 hasonlé konstrukciok. Az allami garanci-
dnak koszonhetGen a kolesont kérének megvan a lehe-
tsége a csokkentett kamatok megkapdsara, vagy kisebb
fedezet szolgaltatdsira. Az allami garancia nélkiil eseten-
ként nem lenne képes olyan pénziigyi intézményt talalni,
mely barmilyen feltételekkel kolecsont — biztositana
szamdra. (.) Az dllami garancidbdl ered§ elény abban
rejlik, hogy a viszonylagos kockdzatot az dllam vallalja.
Ezt a kockdzatdtvallaldst elvileg megfelel§ dij formdjaban
kellene kiegyenliteni. A dijrél valé lemondds az dllamnak
er6forrds-veszteséget jelent, ugyanakkor kedvezményt a
véllalkozds szdmdra. Kovetkezésképpen a 87. cikk (1)
bekezdésének értelmében az dllami tdmogatds abban az
esetben is fenndll, mikor a felkindlt garancidhoz nem
kapcsolodik semmilyen kifizetés” (4.

a) Gazdasdgi elény

A tényallasnal annak megéllapitdsar6l van sz, hogy a
garancidra kindlt prémiumok megfelelnek-e egy Gsszeha-
sonlithaté piaci drnak. Az dllami tdmogatdsok ellendrzé-

() Lasd a 2. ldbjegyzetet.
() A kozlemény 2.1.1. és 2.1.2. pontjai.

(26)

(27)

kovetkezik a garancidkrdl sz6lé kozlemény elve: egy
garancia allami tdmogatdstol vald mentességének
mér@eszkoze a piac. Valéjaban, ha az dllam a garancidért
cserébe olyan dijban részesiil, mely megegyezik azzal,
amit egy magdncég kapna ugyanolyan kedvezménye-
zettSl, a kedvezményezettnek nem szdrmazna semmilyen
elénye és az dllam befektet6ként, vagy a pénzpiacon
tevékenykedS magdnhitelez6ként lenne jelen. Ellenkezd
esetben, ha a kedvezményezettek dltal fizetett dr és a
garancidra alkalmazott feltételek kedvezdbbek a piaci
arndl és feltételeknél, egyértelmtien megallapithaté a
gazdasigi elény a kedvezményezett szdmdra, tehdt a
Szerz8dés értelmében (ha az egyéb feltételeknek eleget
tettek) dllami tdmogatdsrdl van szé.

A garancidkrdl sz60l6 kozlemény 4.3. pontja hat olyan
feltételt jelol meg, melyek alapjdn a Bizottsdg meg tudja
hatdrozni, hogy egy éllami garancidkkal miik6d§ rend-
szer dllami tdmogatdsnak minGsiil-e. Ezért a Bizottsdgnak
mindenek el6tt azt kell értékelnie, hogy a bejelentett
rendszer megfelel-e ezeknek a feltételeknek, hiszen
ezzel azonnal ki lehetne zdrni a tdmogatdsi elemeket.

A 4.3. pont szerint az dllami garancidn alapulé rend-
szerek a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében nem mindsiilnek tdmogatdsnak, amennyiben
megfelelnek a kovetkezd feltételeknek:

a) a rendszer nem engedi garancidk nyujtdsit olyan
kolesont felvevSknek, amelyeknek pénziigyi nehéz-
ségei vannak;

b) a kolcsont felvevd az alapelvnek megfelelve képes a
pénzpiacokon piaci feltételek mellett allami beavat-
kozds nélkiil kolesont felvenni;

¢) a garancidk meghatdrozott pénziigyi tevékenységhez,
meghatdrozott maximaélis Osszeghez kothetSk, nem
teszik ki mds meglevd kolcsonok (vagy mds pénziigyi
kotelezettségek) 80 %-dt (kivéve, ha kotvényekrd] vagy
hasonlé értékpapirokrdl van szé) és nem meghosz-
szabbithatdak;

d) a rendszer alkalmazdsa a kockdzat redlis értékelésén
alapul, oly médon, hogy a kedvezményezett vallal-
kozds dltal fizetett dijak minden valészintiség szerint
lehet6vé teszik magdnak a rendszernek az onfinanszi-
rozdsat;

e) a rendszer gondoskodik azokrél a feltételekrdl,
melyek alapjin a jovSbeni garancidkat nyujtjdk, illetve
a legaldbb évenkéntii ciklikussaggal ellenGrzott dlta-
ldnos pénziigyi tdmogatdsrol;
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(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

f) a dijak a garancia nydjtdsakor fedezetet biztositanak
az abbdl adédé altalinos kockdzatokra, a rendszer
adminisztracids kiaddsaira, tovdbba — ahol a rendszer
elinditdsidban az dllam alapokat von be — a t6ke
megfelel§ megtériilésére.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy ebben az esetben az a), b),
¢) és e) pontok teljesiilnek, mig a d) és f) pontok mér
nem, mivel az dllam dltal véllalt kockdzatra nem nydijt
fedezetet megfeleld dijfizetés.

A kozlemény 4.3. pontjanak d) és f) alpontjai értelmében
a rendszer alkalmazdsainak oly médon kell a kockdzat
redlis értékelésén alapulnia, hogy a rendszer valéban
képes legyen az onfinanszirozdsra és az Gsszegytilt hitel-
dijak elegend@ek legyenek a garancia nydjtdsaval jard
dltaldnos kockdzat valamint a rendszerrel kapcsolatos
adminisztracids koltségek (illetve amikor az allam vonja
be a rendszer elinditdsdhoz a kezd6tdkét, a megfelels
t6kemegtériilés) fedezésére. Olaszorszdg nem tudta a
Bizottsagnak bebizonyitani, hogy a rendszer dltal el6ird-
nyzott prémiumok garantdlni tudjék annak onfinansziro-
zdsat és fedezik az adminisztracios koltségeket.

i A javasolt prémium elégtelensége

A pénzpiacon aktiv hitelintézetek erre a tipusi garancidra
magasabb prémiumot kérnének, mivel egyedil 2,3 %
val6szindleg nem bizonyul elegendének az esetleges
mulasztasokkal jard, akdrcsak az adminisztracié Osszes
koltségének fedezésére. Ugyanez érvényes a 2004. junius
3-an kelt levélben emlitett 2,065 %-2,603 %-ig terjedd
prémiumsavra.

Az olasz hatdésigok kordbban nem rendelkeztek hasonld
dllami garancidt nyujté rendszerekkel, és ezért nincsenek
olyan megbizhaté torténelmi vagy statisztikai adataik (az
dgazat mulasztdsainak foka, a rendszer bevételei, illetve
mikodtetésének  valds  adminisztrdciés  koltségei),
melynek alapjan bizonyitani lehetne a rendszer onfinan-
szirozasat.

Az olasz hatésigok szerint a javasolt prémium hasonld
piac referenciaértékeibdl szarmazik, és ezért megfelelének
kell tekinteni. Ez azonban nem egyezik meg a Bizottsdg
birtokdban levd informdacidkkal.

El6szor is ugyanezek az olasz hatésdgok 1998. oktéber
7-én kelt levelitkben azt 4llitjdk, hogy egy atlagos bank-

(34)

(35)

(36)

garancia piaci dra, véleményiik szerint évi 0,915 %. Ez az
érték messze meghaladja az olasz hatdsdgok altal erede-
tileg elGirdnyzott egyszeri tdmogatishoz tartozd éves
koltséget, valamint a 2004. jonius 3-dn kelt levélben
el6irdnyzott prémiumot.

Mésodszor az elSirdnyzott prémium elégtelenségét a
szintén az olasz hatdsigok altal nemrég rendelkezésre
bocsatott adatok is bizonyitjdk. Ezek a hatdsdgok
2003-ban valéban piackutatdst végeztek annak felbecslé-
sére, hogy a hitelintézetek hasonlé garancidk esetén
milyen étlagos jutalékot szdmitandnak fel. Az olasz
bankoktdl szdrmazo, a Bizottsdgnak eljuttatott levelekbdl
kidertil, hogy az Osszes megkérdezett intézet évi 0,5 %-
ndl magasabb prémiumot alkalmazna, vagy olyan
prémiumsavot, mely az Olaszorszdg dltal a 2004. junius
3-dn kelt levélben javasoltndl magasabb. A bankok dltal
kindlt prémiumok a kovetkezdk:

Banca CARIGE évi 0,50 %-t6l 0,75 %-ig

BNL koriilbeliil évi 0,60 %
Unicredit évi 0,60 %
Citigroup évi 0,60 %

Deutsche Bank évi 0,70 %-t6l 0,80 %-ig

ABN Amro évi 0,70 %-tol 0,75 %-ig

Banca Intesa koriilbeliil évi 0,75 %

Banca di Roma évi 0,75 %-t0l 1,25 %-ig

Harmadszor a javasolt prémium elégtelenségét egyértel-
mien aldtdmasztja a Bizottsdg kiérlelt tapasztalata a
német hajozasi hitelekkel kapcsolatos garanciarendszerek
vizsgdlatdban, mely az olasz Alaptdl eltéréen mdr évek
6ta miikodik. A Bizottsig 2003 decemberében jova-
hagyta a német Linder-ek  garancia-rendszereit
(512/03 (°) allami tdmogatds), mivel a bejelentett intézke-
dések nem mindGsiiltek dllami tdmogatdsnak a Szerzédés
értelmében.

A német eset ténylegesen bebizonyitotta, hogy a mulasz-
tasok kockazatinak (és az adminisztricids koltségek)
fedezetéhez magasabb prémiumok sziikségesek: a német
rendszerek 0,8 %-t6l 1,5 %-ig éves prémiummal
miikodtek a kedvezményezett hitelképességének megfe-
lelGen.

() HL C 62., 2004.3.11., 2. o.
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(37)  Lévén, hogy a német és az olasz rendszerek lényegiiket alapjan nem lehet azt allitani, hogy a széban forgd, egy

(39)

(40)

(41)

tekintve hasonléak és hasonld problémékat vetnek fel, a
Bizottsag javasolta az olasz hatdsagoknak, hogy alaposan
vizsgdljadk meg a német tartomdnyi kormédnyzatok rend-
szereirl hozott dontések tartalmdt, kilonosen azért,
mert amint az mar elhangzott, a tartomdnyi kormanyza-
toknak mdr voltak killonféle garancidlis rendszereik a
hajézds finanszirozdsira. Amig az olasz hatdsigok
semmiféle médon nem tudtdk bizonyitani, hogy a rend-
szer minden val6szintiség szerint képes az oOnfinansziro-
zdsra, a német hat6sdgok ehelyett jelent@s mennyiség,
megbizhaté torténelmi adatot szolgdltattak becsléseik
aldtdmasztdséra (9).

Ezért a Bizottsdg elkiildte a német regiondlis kozigazga-
tasi szervek rendszereirdl szoléo hatdrozat egy nem
bizalmas példdnydt. Ezen kiviil Olaszorszdg abbéli kéré-
sének megfelelGen, hogy teljes és részletes informécidkat
kapjanak, ha lehet kozvetleniil a német hatésigoktdl, a
Bizottsdg kapcsolatfelvétel céljdbol az olasz hatésdgok és
szaktandcsadéik rendelkezésére bocsatotta a német haté-
sdgok és érintett szaktandcsad6ik adatait.

ii. A kockdzatok kozti
hidnya

kiilonbségtétel

A Bizottsdg ugy itéli, hogy az Alap nem redlis kockd-
zatelemzésen alapul és emiatt minden valdszindiség
szerint nem képes az Onfinanszirozdsra.

A Bizottsdg birtokdban levé informécidk bizonyitjak,
hogy a hajézési finanszirozds olyan dgazat, ahol lehet-
séges a kockdzat esetenkénti becslése és abbdl a koltségek
kiszdmitdsa, illetve, hogy létezik a hajézasi hitelezésnél
normalisan makodd end-financing tipusi garancidk nyuj-
tdsa. Ezért a hajozds finanszirozdsanak az osszes kedvez-
ményezett szdmdra ugyanazt a prémiumot el8irdnyzd
garancidlis rendszere nem val6szind, hogy 6nfinanszirozé
tud lenni. Valéjaban az atlagosndl kisebb kockdzatd
kedvezményezett szdmdra mindig lehetséges egy olyan
kezest taldlni, amely az dtlagos prémiumndl kisebb
koltség mellett is hajlandé kockazatot vdllalni. Hacsak
egy rendszer nem kotelezs, a kozhatdsagok dltal kinalt
garanciarendszer csak az dtlagosndl nagyobb kockdzat
fedezésére szolgél és ezért valdszintileg nem eléggé onfi-
nanszirozo.

A rendelkezésre bocsdtott informdcidk megmutatjik,
hogy az Olaszorszag daltal a hajozds finanszirozdsira
létrehozott garancidlis rendszer el6re meghatdrozott
prémiumrdl rendelkezik és a rendszer igénybevétele
nem kotelezd. Ugyanakkor az Olaszorszdg altal szolgdl-
tatott informdciok megerdsitik, hogy lehetséges a
kockézat egyes esetenkénti értékelése (illetve, hogy
ezeknek a garancidk nyujtdsdnak létezik piaca). Ezeknek

(°) Meg kell jegyezni, hogy a hajégydrtds piaca globalisnak mondhaté és
a hajozés hitelezésének finanszirozdsa legalabb paneurdpai szintd. A
német esetbdl fontos elemeket lehet dtvenni fuggetlentl attdl a
ténytdl, hogy a vizsgalt rendszerek ezittal nem Olaszorszdgra vonat-
koztak.

(42)

(43)

(44)

(45)

(47)

prémiummal miik6dS garanciarendszer ,minden val6szi-
niiség szerint” képes az oOnfinanszirozdsra.

Amint az mdr elhangzott az olasz hatdsigok 2004.
jonius 3-dn kelt levelikben késznek mutatkoztak egy
olyan rendszer bevezetésére, amelynek alapjn a kiilon-
b6z kockédzattal bird projektekre kilonb6z8 prémiu-
mokat alkalmaznak. Ezt a készséget azonban nem
tdmasztottdk ald semmilyen konkrét javaslattal. Az 4
rendszert roviden bemutattdk a levélben, de abbdl mds
a mitkodésére vonatkozé egyéb részlet nem deriilt ki, bar
az olasz hatésdgoknak tudatdban kellene lenniiik, hogy a
Bizottsdg dontéséhez ezek a szempontok alapvetd
fontossagtiak.

Mindenesetre még ha ezt a rendszert elegenddnek is
kellene tekinteni a kockdzat redlis értékeléséhez, elég
lenne a javasolt prémiumok (lisd fent) alkalmazisa
annak bemutatdsdra, hogy a kedvezményezett hajétulaj-
donosok hasznot tudndnak-e hizni az intézkedésbdl.

ii. Az adminisztrdcidés koltségek
fedezése

Az olasz hatésigok nem szolgdltattak megbizhaté és
részletes becsléseket az Alap tervezésével, osszedllitdsaval
és kezelésével kapcsolatos Osszes adminisztraciés kolt-
ségrdl a Bizottsignak és ezt a hidnyt azéta sem potoltdk
annak ellenére, hogy a kérdés mér az eljdrast megindité
hatdrozatban felmeriilt.

A Bizottsdg ezenkiviil ugy itéli meg, hogy amennyiben az
osszegy(lt prémiumok mdr a mulasztds eseteiben nem
elégségesek az Osszes veszteség fedezésére, a fortiori
nem lesz elegend§ az Osszes adminisztracids koltség
fedezésére sem.

Végiil az olasz hatdsdgok kozolték a Bizottsdggal, hogy a
torvény elirt, mig az dllam a koltségvetésben elGird-
nyzott 258 228 449,54 eur6t (500 millidrd lirdt) az
Alap mikodésére, viszont semmilyen tSkemegtériilést
nem emlitett.

iv. Kovetkeztetések

Osszegzésképpen a felvonultatott érvekbdl egyenlére az
deriil ki, hogy az olasz hatésigok dltal elGirdnyzott
prémiumok vagy prémiumsivok nem képesek sem a
rendszer Onfinanszirozdsanak biztositdsdra, sem az admi-
nisztracids koltségek fedezésére. Ezenfelil a rendszer
alkalmazdsit nem tdmasztja ald a kockdzat val6sigh
értékelése. A maganbefektetés kritériuma j6 eséllyel nem
teljestil.
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(48)  Ezen elfeltételek alapjan a Bizottsdg tgy itél meg, hogy a Tandcs a Bizottsdg ajanldsira vonatkozéan mindsitett

(50)

(1)

(52)

(54)

javasolt intézkedés gazdasdgi elénnyel szolgdl az Alap
kedvezményezettjei szdmara.

b) Allami erdforrdsok alkalmazdsa és az intézkedés
szelektivitdsa

A rendszer egyértelmdien magdba foglalja az dllami
er6forrdsok alkalmazdsit, mivel rendelkezik allami
garancia nyujtdsar6l és az ehhez kapcsol6d6 pénziigyi
eszkozok is az dllami koltségvetés mérlegébdl szar-
maznak. Az dllami garancidk val6jaban az édllam szdmara
jelenthetnek eréforrds-veszteséget, mely véllalja a pénz-
tigyi kockdzatot és lemond a kedvezményezett altal fize-
tett megfelel§ dijrol.

Ugyanilyen kézenfekvd, hogy a rendszer szelektiv, mivel
az dllami garancidbdl csak azok a hajétulajdonosok része-
siilnek, akik az olasz hajogydrakndl kivinnak épitési vagy
atalakitdsi munkdt elvégezni (és megfelelnek az olasz
torvények altal meghatdrozott feltételeknek).

) A verseny torzitdsa és a kereskedelmi forgalomra gyakorolt
hatds

Az alap dltal bizonyos véllalkozdsoknak nytjtott elény
onmagdban versenytorzit6 hatdsd, mivel az dllami garan-
cidk e villalkozdsok szdmdra egyébként hozzéférhetetlen
tevékenységek el6tt nyitjak meg az utat. Az dllami garan-
cidk nytjtdsa a kedvezményezett szdmldjira irhatd,
megfelel§ ellenszolgaltatds nélkil ez utébbiak szdmadra
az olasz hajoépit§ iparban versenyelSnyt jelent a hasonld
intézkedésbdl kedvezményt nem élvezd eurdpai és nem
eur6pai versenytdrsakkal szemben.

A globdlis piacon a Kozosségen beliili kereskedelem igen
er8s a hajoépités teriiletén. A tdrgyban szerepld intéz-
kedés ezért hatdssal van a tagallamok kozotti kereskede-
lemre.

Kovetkeztetésképpen mivel a 87. cikk (1) bekezdésének
minden eleme fenndll, a bevezetni kivdnt intézkedés a
Szerz6dés értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

2. A tamogatis kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetGsége

A 87. cikk (2) és (3) bekezdése kimondja azokat a felté-
teleket, melyek alapjin egy adott tdmogatds Osszeegyez-
tethet vagy annak tekinthet a kozos piaccal. A 87. cikk
(3) bekezdésének e) pontja gy rendelkezik, hogy a

(55)

(56)

(58)

(59)

tobbséggel meghozott dontéssel meghatirozza azokat a
killon tdmogatdsi kategoridkat, melyek a kozos piaccal
osszeegyeztethetGek.

A bejelentés idején a hajéépits iparnak nydjtott tdmoga-
tasokat a hajoépit6 iparnak nydjtott tdmogatdsok Uj
szabdlyair6l sz6l6 1998. jinius 29-i 1540/98/EK tandcsi
rendelet () szabdlyozta. Eszerint a rendelet szerint az
ipardgnak nytjtott tdmogatdsok csak az abban szerepld
feltételekre és célkittizésekre alkalmazhatok. Ezentdl a
hajéépitd ipar mikodéséhez nyujtott timogatisok nem
érvényesithet6k a 2000. december 31-¢ utdn kotott szer-
z8désekre.

2004. janudr 1-jétSl érvényes a hajoépitéshez nydjtott
dllami tdmogatdsok @j szabdlyozdsa (%) (,a hajoépités
tdmogatdsdnak szabdlyozdsa”), mely megerdsitette az
ipardg muikodéséhez nydjtott barmilyen tdmogatds
tilalmat. Ennek kovetkezményeként csak a szabélyzatban
meghatdrozott feltételeknek és céloknak megfelel§ tdmo-
gatdsokat lehet Osszeegyeztethetdnek tekinteni.

Az Eurdpai Birésdg itélete szerint (%), amennyiben dtme-
neti szabalyozds err6l mdsként nem rendelkezik, a beje-
lentett allami tdmogatdsokat az Osszeegyeztethet8sé-
gitkrgl sz6l6  hatdrozat  elfogaddsdnak idGpontjdban
hatdlyban levd normativa szerint kell megvizsgdlni. Ami
ezt a tényallast illeti, a tdmogatdst ezért a hajoépités
tdmogatdsdr6l szolo szabdlyozas fényében kell megvizs-
gélni.

Mikor az eljrdst megindité hatdrozatot elfogadtdk, mar
érvényben volt az 1540/98/EK rendelet, s ezért ahhoz
jogalapul szolgdl. Nem sziikséges azonban j eljarast indi-
tani, ha két egymdst kovet§ jogszabdly tdrgyat érint§
rendelkezéseiben nincs szdmottevs kiilonbség. Ebben az
esetben egyértelmden ez a helyzet (19).

A hajéépitéshez nyujtott tdmogatasokrdl sz6lo szabalyzat
és az 1540/98/EK rendelet értelmében a széban forgd
tdmogatdsok magukba foglaljdk az 6sszes fajta, hajo-
gyarnak, hajétulajdonosnak vagy harmadik félnek hajéé-
pitéshez és -dtalakitdshoz nydjtott kozvetlen vagy kozve-
tett tdmogatdst, kiilonosen a hitel és garancia formdjdban
nyujtott tdmogatdsokat, adékedvezményeket (1).

() HL L 202, 1998.7.18., 1. o.
() A hajogyartdshoz
(2003/C 317/06) (HL C 317., 2003.12.30., 11. o.).

nydjtott  dllami  tdmogatds keretszabdlya

(°) Lasd az els6foka birdsdg 2004. november 18-i itéletét, T-176/01

eset, Ferriere Nord SpA kontra Bizottsdg, killonosen a 134-140.
pontokat.

(%) Lasd T-176/01 eset, 74-82. pontokat.
(') Lasd az 1540/98[EK tandcsi rendelet 2. cikk (2) bekezdését és a

hajégyartishoz nyijtott tdmogatds szabdlyzatinak 11. pontjdt.
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(60)  Tekintettel a kozos piaccal valé osszeegyeztethetGségre,
az eljardst megindité hatdrozat azon a tényen alapul,
hogy a targyban szerepld tdmogatds miikodéshez nydjtott
tdmogatds és ezért Osszeegyeztethetetlen a 2001. janudr
1-jei 1540/98/EK tandcsi rendelet (1) értelmében. Ez a
norma a miitkodéshez nydjtott timogatdsokat nem enge-
délyez6, hajoépitéshez nydjtott tdmogatdsokrol sz616
szabalyozds értelmében még mindig érvényes.

(61) Az eljards meginditdsirdl sz6l6 hatdrozat ezenkiviil
megvizsgélta a tdmogatds OsszeegyeztethetGsége értékelé-
sének lehet@ségét az OECD-nek a hajéépitéshez és -dtala-
kitashoz nydjtott hiteltdmogatdsokrol sz0l6 rendelkezé-
seire (1) figyelemmel. MegerGsitést nyert, hogy bdr az
OECD Megillapodds és az ipardgi egyezmény alkalmaz
normdakat a garancidk teriiletén, a Megéllapodds mini-
malis referencia-prémiumokra vonatkozé rendelkezéseit
nem lehetett alkalmazni, amig azt az ipardgi egyezmény
résztvevdi Gjra meg nem vizsgdltdk (14). A helyzet még
mindig ez.

(62) Nem tortént meg echelyett a tdmogatds 1540/98/EK
tandcsi rendelet dltal meghatdrozott Osszeegyeztethetd-
ségrél szolo egyéb rendelkezésekre figyelemmel torténd
vizsgdlata, mivel egyértelmi volt, hogy a kérdéses tamo-
gatdst nem a bezdrdsra, a megmentésre és az dtszerve-
zésre, nem az innovativ beruhdzdsokra, nem kutatds és
fejlesztésre és nem kornyezetvédelemre szdntdk. Szintén
egyértelm(, hogy a tdmogatds nem e célok elérését, vagy
a rendelkezések fényében ugyan kis mértékben de eltérd,
hajoépitéshez nydjtott tdmogatdsokrdl sz6l6 szabalyozds
megvaldsitdsat szolgalja. Ugyanigy vildgos, hogy a tdmo-
gatds nem mds, jelenleg a hivatkozott szabdlyozds dltal
felkarolt horizontélis célkitiizések (képzés, foglalkoztatds,
KKV-k promdcibja) megvaldsitdsara szolgal.

(63) Azt is ki kell hangstlyozni, hogy az olasz hatésigok
sohasem dllitottdk, hogy a tdmogatist Gsszeegyeztethe-
tének kell tekinteni. Ennek kovetkezményeként sosem
szolgdltattak a  Bizottsdgnak olyan informécidkat,
melynek alapjan értékelni lehetne, hogy a tdmogatds
részesiilhet-e a Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdésében
szerepld dltaldnos tilalmak aldli valamely mentességbdl.

(64) A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a
jelen esetben semmilyen mentesség nem érvényes a hajo-

(1?) Lasd az 1540/98/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését.

(%) Lasd az 1540/98/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (4) bekezdését.

(%) Lasd a hajoépités tdmogatdsardl sz0l6 szabdlyozds 23. pontjat, mely
ugyanazokra — az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban idézett
— OECD rendelkezésekre hivatkozik.

épités ipardgban nyujtott dllami tdmogatdsok tilalma alél,
tehdt az allami tdmogatdsnak mindsitett intézkedés ossze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal.

VI. KOVETKEZTETESEK

(65) Az el6zGek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Fondo speciale di garanzia per il credito
navale-ra vonatkoz6 tdmogatdsi rendszer a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen, dllami tdmogatdsokat nytjt6 rend-
SZET,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az dllami tdmogatdsi rendszer, amelyet Olaszorszdg az 1998.
november 30-i 413. sz. torvény 1. cikkével mddositott és a
Pénziigyminiszter koltségvetésr6l és gazdasigi programozasrol
sz616 2000. december 14-i rendeletével kiegészitett 1997. julius
31-i 261. sz. torvény 5. cikkének értelmében a hajéfinanszi-
rozds szamdra engedélyezni kivdn, Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

A hivatkozott tdmogatasi rendszer ezért nem alkalmazhaté.

2. cikk
Olaszorszdg az errdl a hatdrozatrdl sz6lo értesitést kovets két

hénapon beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot a megfeleléshez sziik-
séges intézkedésekrdl.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasig a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2005. dprilis 6-an.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2006. szeptember 4.)

az egyes épitési termékek kiils§ tiiz hatdsa alatti viselkedésére vonatkozé osztilyozis keretében a
tet6kon alkalmazott kéthéji, fémfali szendvicspanelek besoroldsinak megillapitisarol

(az értesités a C(2006) 3883. szdmii dokumentummal tortént)

(EGT vonatkozisd szoveg)

(2006/600/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az épitési termékekre vonatkozé tagallami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl szolo,
1988. december 21-i 89/106/EGK irdnyelvre (1) és kiilonosen
annak 20. cikkének (2) bekezdésére,

mivel:

(1) A 89/106/EGK irdnyelv szerint az épitmények nemzeti,
regiondlis és helyi szinten eltérg védelmi szintjének figye-
lembevétele érdekében sziikséges lehet az értelmezd
dokumentumokban olyan osztilyokat meghatdrozni,
amelyek megadjdk a termékek egyes alapvet§ kovetelmé-
nyek tekintetében tandsitott viselkedését. Ezek a doku-
mentumok a 89/106/EGK irdnyelv értelmezd dokumen-
tumairdl sz60l6 bizottsdgi  kozlemény () formdjdban
jelentek meg.

(2) A tizvédelemre vonatkoz6 alapvetd kovetelmény tekin-
tetében a 2. értelmezd dokumentum felsorol tobb,
egymdssal Osszefliggd intézkedést, amelyek egyiittesen
meghatdrozzdk a tagdllami szinten kialakitandé tiizvé-
delmi stratégidkat.

(3) A 2. értelmez8 dokumentumban meghatdrozott egyik
intézkedés szerint egy adott teriileten a tiz és a fiist
kialakuldsit és terjedését az épitési termékeknek a tliz
teljes kifejlédéséhez valé hozzdjaruldsi képessége korlato-
zdsan keresztil kell korldtozni.

(4)  E korldtozds szintje csak a végleges, beépitett dllapotban
1év6 termékek tliz hatdsa alatti viselkedése alapjin fejez-
het6 ki.

() HL L 40., 1989.2.11,, 12. o. A legut6bb az 1882/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284. 2003.10.31., 1. 0.
modositott irdnyelv.

@) HL C 62., 1994.2.28., 1. o.

(5) A 89/106/EGK tandcsi irdnyelvnek a tet6k és fedélhéja-
zatok kiils§ tliz hatdsa alatti viselkedésének osztalyozdsa
tekintetében  torténS  végrehajtasarol  sz6lo, 2001.
augusztus 21-i 2001/671/EK bizottsdgi hatdrozat harmo-
nizalt megoldasként osztdlyozasi rendszert fogadott el ().

(6)  Egyes épitési termékek esetében a 2001/671/EK hatdro-
zattal kialakitott osztdlyozdsi rendszert sziikséges hasz-
nélni.

(7)  Egyes tet6knek és fedélhéjazatoknak a 2001/671/EK
hatdrozattal kialakitott osztdlyozdsi rendszer szerinti,
kiills6 téiz hatdsa alatti viselkedése kellGen megalapozott
és jol ismert a tagdllamok tlizvédelmi szabilyozé haté-
sagai el6tt, ezért ezek a hatdsagok a kérdéses viselkedés
tekintetében nem kivdnnak meg vizsgalatokat.

(8) Az e hatdrozatban el6irt intézkedések ©sszhangban
vannak az Epitésiigyi Allandé Bizottsag véleményével,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

E hatdrozat melléklete meghatdrozza azokat az épitési termé-
keket, amelyek kiilon vizsgélat nélkiil megfelelnek a kiilsg tiiz
hatdsa alatti viselkedésre vonatkozé valamennyi kovetel-
ménynek.

2. cikk

E hatdrozat melléklete meghatdrozza azokat a konkrét oszti-
lyokat, amelyeket az egyes épitési termékekre a kiilsé tliz hatdsa
alatti viselkedés tekintetében a 2001/671/EK hatdrozattal elfo-
gadott osztilyozasi rendszer keretében figyelembe kell venni.

() HL L 235., 2001.9.4,, 20. o.
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3. cikk

A termékeket szitkség szerint végleges, beépitett dllapotukban kell tekintetbe venni.

4. cikk

Ennek a hatdrozatnak a tagillamok a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, 2006. szeptember 4-én.

a Bizottsdg részérdl
Giinter VERHEUGEN
alelnok
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MELLEKLET

A mellékletben megadott tabldzat felsorolja azokat az épitési termékeket, amelyek kiilon vizsgélat nélkil megfelelnek a
kiils6 ttiz hatdsa alatti viselkedésre vonatkozd valamennyi kovetelménynek.

Tébldzat
TETOKON ALKALMAZOTT KETHEJU, FEMFALU SZENDVICSPANELEK KULSO TUZ HATASA ALATTI VISELKEDESI
OSZTALYAI
Termék (') A termék leirdsa Kitélt(’ian)ia S é,s legkisebb Osztaly ()
surusege
Tet6kon alkalmazott acél-, az EN 14509 szerint (1) PUR 35 kg/m? Broor (t1)
rozsdamentes acél vagy vagy
aluminiumfalt szendvicspanelek ] ,
AGY (lamelldk) 80 kg/m? Broor (t2)
vagy
AGY (teljes kitoltés, Broor (t3)

lemezekkel) 110 kg/m?

Kiilsé fém profillemez héjaldst panelek, a kovetkezdk szerint:

— acél- vagy rozsdamentes acél héjalds esetén a héjalds vastagsiga legaldbb 0,4 mm;

— aluminiumhéjalds esetén a héjalds vastagsiga legaldbb 0,9 mmy;

— a panelek hosszanti tolddsanal a kiils6 fémhéjaldst 4t kell vezetni a taldlkozdsi vonalon oly médon, hogy a taldlkozdsi vonal maésik
oldaldn legaldbb 15 mm szélességben atfedjen, vagy a tolddst teljesen lefed6 fém zaréelemet kell alkalmazni, vagy a toldds hossza
mentén kell§ magassdgt dllé fémkorcot kell kialakitani;

— a panelek keresztirdnyti tolddsdndl a kiilsé fémhéjaldst legalibb 75 mm szélességii dtfedéssel kell csatlakoztatni;

— a széraz bevonaton mérve legfeliebb 0,200 mm névleges vastagsdgd, legfeliebb 8,0 MJ/m? brutté hdtermels képességdi, szdraz
dllapotban legfeliebb 300 g/m? fajlagos tomegti, folyadék formdjaban felvitt PVC festékbdl 4ll6 légkori hatdsok elleni véddbevonat;
vagy az el6z8eknél kisebb értékekkel rendelkezd tetszéleges vékony festékréteg;

— védelem nélkiili elemszél esetén az EN 13501-1 szerint legaldbb D-s3, dO tlizveszélyességi osztély.

() A 2001/671/EK hatdrozat mellékletében taldlhaté tébldzat szerinti osztdly.
Jelolések: PUR = poliuretin; AGY = dsvanygyapot; PVC = poli(vinil-klorid). PCS = gross calorific potential.
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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2006. szeptember 5.)

a rizstermékekben a nem engedélyezett, géntechnoldgidval médositott ,LL RICE 601” szervezetre
vonatkozo sziikségintézkedésekrél

(az értesités a C(2006) 3932. szdmii dokumentummal tortént)

(EGT vonatkozdst szoveg)

(2006/601/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az élelmiszerjog altaldnos elveir6l és kovetelmé-
nyeir6l, az Eurépai Elelmiszer-biztonsdgi Hatdsdg létrehozdsarol
és az élelmiszerbiztonsagra vonatkoz6 eljarasok megéllapitdsarol

s2010,

2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurdpai parlamenti és

tandcsi rendeletre (') és kiillonosen annak 53. cikke (2) bekezdé-

sének

mivel:

1)

madsodik albekezdésére,

A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takar-
ményokrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének (2)
bekezdése és 16. cikkének (2) bekezdése rendelkezik
arrél, hogy géntechnoldgidval modositott élelmiszert
vagy takarmdnyt () nem szabad forgalomba hozni a
Kozosségben a rendelettel dsszhangban megadott enge-
dély nélkil. E rendelet 4. cikkének (3) bekezdése és 16.
cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy géntechnolégidval
modositott  élelmiszert vagy takarmdnyt csak akkor
szabad engedélyezni, ha kérelmezSje megfelel§ és kielé-
git6 mértékben Dbizonyitotta, hogy a termék nem
gyakorol kedvezétlen hatdst az emberi egészségre, az
allati egészségre vagy a kornyezetre, nem téveszti meg
a fogyasztét vagy a felhasznalét, és nem kiilonbozik a
helyettesiteni kivant élelmiszert6l vagy takarmdnytdl
olyan mértékben, hogy szokdsos fogyasztdsa taplalkozdsi
szempontb6l elénytelen legyen az allatokra vagy embe-
rekre.

2006. augusztus 18-in az Amerikai Egyesiilt Allamok
hatdsdgai arrdl tdjékoztattdk a Bizottsgot, hogy a kozos-
ségi forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkez8 ,LL
RICE 601" elnevezést, géntechnoldgiaval modositott
rizzsel szennyezett rizstermékeket (a tovabbiakban:
szennyezett termékek) taldltak az Egyesiilt Allamok
piacdn a 2005-6s termésbdl szdrmazd, kereskedelemre
szant hosszil szemd rizsbdl vett mintdkban. A termékek
szennyezettségét a géntechnoldgidval mbdositott ,LL
RICE 601" rizst kifejleszt6 Bayer Crop Science villalat
az Egyesiilt Allamok hatésdgainak 2006. jdlius 31-én
jelentette. Az Egyesiilt Allamok hatésdgai késébb arrél
tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy még nem tudhato,
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milyen mértékd szennyezettség keletkezett az ellatdsi
lancban, és hogy a Kozosségbe irdnyuld kivitel lehetséges
szennyezettségérl az adott pillanatban nem szolgal-
hatnak informéciéval. Ezenkivill a hat6sdgok tdjékoz-
tattdk a Bizottsagot, hogy e termékeknek az Egyesiilt
Allamokban valé forgalomba hozataldt sem engedé-
lyezték.

A tagdllamok ellendrzési kotelezettségeinek a sérelme
nélkill, a szennyezett termékek lehetséges behozataldval
kapcsolatban meghozandé intézkedésekre gyors és haté-
kony fellépést lehetévé tevd, dtfogd és kozos megkozeli-
tést kell alkalmazni, és el kell keriilni, hogy a helyzetet az
egyes tagdllamok kilonboz8képpen kezeljék.

A 178/2002[EK rendelet 53. cikke el6irja harmadik
orszagbdl behozott élelmiszerre és takarmdnyra vonat-
kozé kozosségi szikségintézkedések elfogaddsit az
emberek egészsége, az dllatok egészsége vagy a kornyezet
védelme érdekében, amennyiben az érintett tagdllamok
intézkedéseivel a kockdzatot nem lehet megfelelGen csok-
kenteni.

Mivel a géntechnoldgidval médositott ,LL RICE 601" rizs
a kozosségi jogszabdlyok értelmében nem engedélyezett,
és tekintettel a 178/2002/EK rendelet 7. cikkében el6irt
elévigydzatossigi  elv  figyelembe  vételével az
1829/2003EK rendelettel 6sszhangban nem engedélye-
zett termékek kockdzatdnak feltételezésére, indokolt
szitkségintézkedéseket bevezetni a szennyezett termékek
kozosségi forgalomba hozatalanak megakadalyozdsara.

A 178/2002/EK rendeletben meghatdrozott dltalanos
kovetelményeknek megfelelGen elsGdlegesen az élelmi-
szer- és takarmdanyipari vallalkozok jogi felelGssége,
hogy az ellendrzésiik alatt all6 élelmiszeripari vallalko-
zdson belill az élelmiszerek vagy a takarmdnyok élelmi-
szerjogi  kovetelményeknek valé megfelelgségét bizto-
sitsak, és e kovetelmények betartdsat ellendrizzék. Ennél-
fogva annak bizonyitdsa, hogy a forgalomba hozott élel-
miszer és takarmdny nem tartalmaz szennyezett termé-
keket, azok els6 forgalomba hozatalaért felelds villalkozo
feladata. A fenti cél érdekében az e hatdrozatban elirt
intézkedések megkovetelik, hogy az Egyesiilt Allamokbdl
a kozosségbe importalt adott termékek szallitmanyait
csak akkor lehessen forgalomba hozni, ha azokhoz
mellékelnek egy analitikai bizonylatot, amely igazolja,
hogy a termékek nem szennyezettek géntechnoldgidval
modositott ,LL RICE 601" rizzsel. Az analitikai bizony-
latot nemzetkozileg elismert szabvanyok alapjan akkredi-
talt laboratérium dllitja ki.
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Az ellen6rzések megkonnyitése érdekében minden forga-
lomba hozott, géntechnolégidval médositott élelmi-
szerhez és takarmdnyhoz lennie kell validalt kimutatdsi
modszernek. A Bayer Crop Science vallalatot felkérték,
hogy bocsdsson rendelkezésre kimutatdsi modszereket a
géntechnoldgidval moédositott ,LL RICE 601" rizs kimu-
tatdsdra, valamint kontrollmintdkat. A véllalat két
modszert ismertetett, amelyeket az USA MezGgazdasagi
Minisztériumdnak Gabona MinGségvizsgalati, Csomago-
lasi és Raktdrozdsi Feliigyelete (Grain Inspection, Packers
and  Stockyards ~Administration - GIPSA) az
1823/2003/EK rendelet 32. cikkében hivatkozott kozos-
ségi referencialaboratériummal egyiittmikodve validélt.

Az e hatdrozatban el6irt intézkedéseknek arinyosaknak
kell lenniiik, és csak annyiban korldtozhatjdk a kereske-
delmet, amennyiben az feltétlentil sziikséges; ebbdl kifo-
ly6lag csak azokra a termékekre vonatkozhatnak,
amelyek esetében valdszind, hogy ,LL RICE 601" rizzsel
szennyezettek, és amelyeket a beérkezett informdciok
szerint az Egyesiilt Allamokbdl importilnak a Ko6zos-
ségbe.

Noha a Bizottsdg kérte, az USA hatésigai mindeddig
nem tudtik garantdlni, hogy az Egyesiilt Allamokbol
importélt rizstermékek ne tartalmazzanak ,LL RICE
601" rizst.

Az e hatdrozat intézkedéseinek alkalmazdsi korébe nem
tartozd takarmdnytermékek vagy mds élelmiszeripari
termékek esetében a tagdllamoknak kell ellendriznitik,
hogy e termékek szennyezettek-e ,LL RICE 601" rizzsel.
A tagillamok dltal szolgéltatott informécidk alapjan a
Bizottsdg megfontolja, hogy sziikség van-e tovabbi intéz-
kedésre.

A szennyezett termékek forgalomba hozataldnak ideig-
lenes tiltdsa céljabol elfogadtdk a rizstermékekben a
nem engedélyezett, géntechnoldgidval médositott LL
RICE 601 szervezetre vonatkozé sziikségintézkedésekrél
sz616, 2006. augusztus 23-i 2006/578/EK bizottsigi
hatérozatot (1).

Ezeket az ideiglenes intézkedéseket meg kell erdsiteni.

Indokolt ezért a 2006/578/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése, és hogy helyébe 1j hatdrozatot lépjen.

Az e hatdrozatban el6irt intézkedések szitkségességét hat
hénapon beliil felil kell vizsgalni.

Az e hatdrozatban elirt intézkedések 6sszhangban
vannak az Elelmiszerldnc- és Allat-egészségiigyi Allandé
Bizottsdg véleményével,
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
Hatily

A hatdrozat az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé kovet-

kez8 termékekre vonatkozik:

Termék KN-k6d
hosszi  szemd, forrdzott, tisztitott 1006 20 15
(barna) A rizs
hosszi  szemfi, forrdzott, tisztitott 10062017
(barna) B rizs
hosszli szemd, tisztitott (barna) A rizs 1006 20 96
hosszti szemd, tisztitott (barna) B rizs 1006 20 98
hosszii szemd, forrézott, félig hdntolt A 1006 30 25
rizs
hosszii szemd, forrdzott, félig hantolt B 1006 30 27
rizs
hosszii szemd, félig hantolt A rizs 1006 30 46
hosszt szemd, félig hantolt B rizs 1006 30 48
hosszt szemti, forrdzott, teljesen hantolt 1006 30 65
A rizs
hosszt szemti, forrdzott, teljesen hantolt 1006 30 67
B rizs
hosszii szemd, teljesen hdntolt A rizs 1006 30 96
hosszii szemd, teljesen hantolt B rizs 1006 30 98
tort rizs (kivéve, ha igazoltan nem 1006 40 00

hosszt szemii rizsb6l szdrmazik)

2. cikk

Az els§ forgalomba hozatal feltételei

A tagdllamok csak abban az esetben engedélyezhetik az 1.
cikkben emlitett termékek els§ forgalomba hozataldt, ha a
géntechnoldgidval moédositott ,LL RICE 601" rizs kimutatdsira
alkalmas és validalt modszeren alapuld, akkreditdlt laboratérium
altal kibocsdtott és a szdllitmanyt kisér6 eredeti analitikai
bizonylat igazolja, hogy a termék nem tartalmaz géntechnolé-

gidval modositott ,LL RICE 601" rizst.

Amennyiben az 1. cikkben hivatkozott termékek szallitmdnya
megosztott, akkor annak minden egyes részét az analitikai
bizonylat hitelesitett mésolatdnak kell kisérnie.
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Ilyen analitikai bizonylat hidnydban a K6zosségben székhellyel
rendelkezd, a termék elsé forgalomba hozataldért felelgs vallal-
kozénak meg kell vizsgaltatnia az 1. cikkben emlitett termé-
keket annak igazoldsira, hogy az nem tartalmaz géntechnoldgi-
dval modositott ,LL RICE 601" rizst. Az analitikai bizonylat
kézhezvételéig a szallitmany a Kozosségen belill nem hozhat6
forgalomba.

Pozitiv (kedvezétlen) eredményekrél a tagdllamok az élelmisze-
rekre és takarmdnyokra vonatkozé siirgGsségi riasztorendszeren
keresztiil értesitik a Bizottsdgot.

3. cikk
Tovabbi ellen6rzé intézkedések

A tagéllamok megteszik a megfelel§ intézkedéseket — beleértve
az 1. cikkben emlitett, mar forgalomba hozott termékeken
elvégzett véletlenszert mintavételeket és elemzéseket is -
annak igazoldsdra, hogy ezek a termékek nem tartalmaznak
géntechnoldgidval moédositott ,LL RICE 601" rizst. Pozitiv
(kedvezétlen) eredményekrdl az élelmiszerekre és takarmd-
nyokra vonatkozé siirgGsségi riasztorendszeren keresztiil érte-
sitik a Bizottsdgot.

4. cikk
Szennyezett szillitmdnyok

A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositisdra, hogy az 1. cikkben emlitett olyan termékek,
amelyekrd] bebizonyosodik, hogy géntechnolégiaval médositott
,LL RICE 601"-rizst tartalmaznak, ne keriiljenek forgalomba.

5. cikk
Koltségek megtéritése

A tagéllamok biztositjdk, hogy a 2. és 4. cikk végrehajtdsa sordn
felmeriil koltségeket az els§ forgalomba hozatalért felelds
vallalkozo viselje.

6. cikk

Az intézkedések feliilvizsgalata

Az e hatdrozatban el6irt intézkedések legkésébb 2007. februdr
28-ig feliilvizsgalatra keriilnek.

7. cikk
Hatdlyon kiviil helyezés
A 2006/578[EK hatdrozat hatalyat veszti.
8. cikk
Cimzettek

E hatdrozatnak a tagillamok a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, 2006. szeptember 5-én.

a Bizottsdg részérdl
Markos KYPRIANOU
a Bizottsdg tagja
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