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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az kovetkezik-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 41. ésfvagy 47. cikkébdl, illetve a 2011/92 irdnyelvnek (') a
jogbiztonsdg éltaldnos unis jogi elvével ésfvagy az Eurdpai Kozosség nevében a 2005/370 tandcsi hatdrozattal ()
jovahagyott Aarhusi Egyezmény 6. és|vagy 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. ésfvagy 11. cikkébdl, hogy
a 2011/92 irdnyelv, a 92/43 tandcsi irdnyelv, *) a 79/409 irdnyelv () és/vagy a 2008/50 irdnyelv (°) szerinti
jogorvoslat esetén, amely olyan projektre vonatkozé engedélyt érint, amelyre nézve a 2011/92 irdnyelv szerinti
kornyezeti hatdsvizsgdlat szitkségességét a 2011/92 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében (amennyiben az
el6irja, hogy a tagdllamok kiiszobértékeket vagy feltételeket hatdrozhatnak meg annak megallapitdsa érdekében,
hogy egy adott projekt esetében sem a 4. cikk (4) és (5) bekezdésben emlitett hatdrozatot nem kell meghozni, sem
kornyezeti hatdsvizsgalatot nem kell végezni) a nemzeti jog alapjan az elzetes vizsgélati szakaszban elutasitottak, és
ahol a 92[43 irdnyelv szerinti megfelel§ vizsgalat szitkségességét kizartdk, hogy megkoveteli, hogy a tagdllam
nemzeti jogaban meg kell hatdrozni a dontés minden egyes kozlési csatorndjira vonatkozd, észszertien egyidejd,
vagy bdrmilyen hatdrid6t, ha a nemzeti jog szerint a jogorvoslatra rendelkezésre all6 hatdrid6 a dontés
meghozatalanak napjat6l, nem pedig az arrdl sz6lé értesités napjatdl kezd8dik, vagy alternativ megolddsként
megkoveteli, hogy a tagdllam nemzeti jogdban el6 kell irni, hogy a hatdrid6 az értesitéstsl kezdédik minden olyan
dontés tekintetében, ahol a barmilyen értesitési csatornara vonatkozo hatéridg diszkrecionalis?

2) Az kovetkezik-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és/vagy 47. cikkébdl, illetve a 2011/92 irdnyelvnek a
jogbiztonsdg altaldnos unids jogi elvével és|vagy az Eur6pai K6zosség nevében a 2005/370 tandcsi hatdrozattal
jovahagyott Aarhusi Egyezmény 6. és/vagy 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. ésfvagy 11. cikkébél, hogy
a 2011/92 irdnyelv, a 92/43 tandcsi irdnyelv, a 79/409 irdnyelv és/vagy a 2008/50 irdnyelv szerinti jogorvoslat
esetén, amely olyan projektre vonatkozé engedélyt érint, amelyre nézve a 2011/92 irdnyelv szerinti kornyezeti
hatdsvizsgilat sziikségességét a 2011/92 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében (amennyiben az el8irja, hogy
a tagdllamok kiiszobértékeket vagy feltételeket hatdrozhatnak meg annak megallapitdsa érdekében, hogy egy adott
projekt esetében sem a 4. cikk (4) és (5) bekezdésében emlitett hatdrozatot nem kell meghozni, sem kornyezeti
hatdsvizsgalatot nem kell végezni) a nemzeti jog alapjin az elGzetes vizsgdlati szakaszban elutasitottdk, és ahol
a 92/43 irdnyelv szerinti megfelel§ vizsgélat sziikségességét kizartdk, hogy megkéveteli, hogy — abban az esetben, ha
a nemzeti hatésdgok barmely, a nemzeti jogban meghatdrozott értesitési csatorndra vonatkozdan a nemzeti jogban
meghatarozott hatdrid6n belil nem értesitik az eljardsban részt vevd feleket a hatdrozatrél — a tagdllam nemzeti
jogdban rendelkezni kell olyan hatdskorrdl, amely lehet6vé teszi a jogorvoslat igénybevételére nyitva all6 eléviilési
hatdrid6 olyan korlatozott idStartammal valé meghosszabbitdsdt, amely az azon id6pontok kozotti idGveszteség
kompenzéldsdhoz sziikséges, amikor a kérelmez6t értesiteni kellett volna, és amikor a kérelmezdt értesitették és/vagy
a hatdrozatrél egyéb médon tudomast szerzett?

() HL2012.L26.1.0.

() HL2005.L124., 1.0,

() HL1992.L 206., 7. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
(*) HL1979.L 103, 1. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98.0.
() HL2008.L152.1.0.
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Az kovetkezik-e az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 41. ésfvagy 47. cikkébdl, illetve a 2011/92 irdnyelvnek a
jogbiztonsdg altaldnos unids jogi elvével és|vagy az Eurdpai K6zosség nevében a 2005/370 tandcsi hatdrozattal
jovahagyott Aarhusi Egyezmény 6. és/vagy 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. ésfvagy 11. cikkébél, hogy
a 2011/92 irdnyelv, a 92/43 tandcsi irdnyelv, a 79/409 irdnyelv és/vagy a 2008/50 irdnyelv szerinti jogorvoslat
esetén, amely olyan projektre vonatkozd engedélyt érint, amelyre nézve a 2011/92 irdnyelv szerinti kornyezeti
hatdsvizsgalat szitkségességét a 2011/92 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében (amennyiben az el8irja, hogy
a tagdllamok kiiszobértékeket vagy feltételeket hatdrozhatnak meg annak megallapitdsa érdekében, hogy egy adott
projekt esetében sem a 4. cikk (4) és (5) bekezdésben emlitett hatdrozatot nem kell meghozni, sem kornyezeti
hatdsvizsgalatot nem kell végezni) a nemzeti jog alapjin az elGzetes vizsgdlati szakaszban elutasitottdk, és ahol
a 92/43 iranyelv szerinti megfelel§ vizsgdlat szitkségességét kizartdk, hogy megtiltja a tagdllam szadmadra, hogy
nemzeti jogdban kizdrja a jogorvoslat igénybevételére nyitva dll6 hatdrid6 meghosszabbitdsanak lehet8ségét olyan
esetben, amikor a kérelmezd nem bizonyitja, hogy az eléviilési hatdridg lejdrta el6tt nem tudta volna meginditani az
eljarast, még akkor sem, ha a nemzeti hatdsdgok barmely, a nemzeti jogban meghatdrozott értesitési csatorndra
vonatkozdan a nemzeti jogban meghatirozott hatdridén beliil nem értesitették az eljdrdsban részt vevd feleket a
hatarozatrol?
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