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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen a kornyezetvédelmi iigyekre vonatkozo tisztességes és igazsagos
birésdgi eljards unibs jogi elvét, hogy a tagillamok az eljirdsjogban el6irhatjak, hogy a nemzeti jog alapjin
a 2011/92[EU irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdése és II. melléklete 10. pontjanak b) alpontja szerint elGzetes
vizsgélat targyat képezd varosfejlesztési projekt engedélyezését vitaté maginszemély felperes beadvanya elkésett, ha
a kereset kézhezvételétdl szamitott, a kereset megindokoldsara nyitva 4ll6 10 hetes hatarid6t elmulasztja (az Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz [a kornyezetvédelmi jogorvoslatrdl sz616 torvény] 6. §-a)?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén:

Tallépi-e a tagdllam az unids jog altal biztositott eljdrdsi autonémidjat a kornyezetvédelmi tigyekre vonatkozd
eljarasjoganak kialakitdsa sordn, ha az els§ kérdésben emlitett maganszemély felperesnek, akinek a szdmdra az
els6foki kozigazgatasi birdsdg el6tti eljardsban az tigyvédi képviselet nem kotelez, lemond a kérnyezetvédelmi
jogorvoslatrol sz6l6 torvény 6. §-a szerinti eljardsi jogvesztés feltételeirdl és kovetkezményeirdl valo tdjékoztatdsrol?

3) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz és a mdsodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a kornyezetvédelmi iigyekre vonatkoz tisztességes és igazsigos
birésdgi eljards unibs jogi elvét, hogy a tagdllami birésdg megdllapithatja, hogy az els6 kérdésben emlitett
maganszemély felperes beadvanya a kornyezetvédelmi jogorvoslatrdl széld torvény 6. §-a szerinti, a kereset
megindokoldsdra nyitva all6 10 hetes hatdrid6 tallépése miatt elkésett, jollehet e birsdg kordbban a magdnszemély
felperesnek az iratbetekintést kovetGen, kérelmére a kereset indokoldsira nagyvonalt hatdridSket biztositott, és
azokat tobbszor meghosszabbitotta?

4)  Ha az els6, mdsodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kérnyezetvédelmi jogorvoslatrdl sz616
torvény 6. §-a alapjan lehetséges a jogvesztés:
Kovetkezik-e az unids jogbdl, kiilonosen a 2011/92[EU irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésébdl, az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 47. cikkébdl a
kornyezetvédelmi tigyekben a maganszemély felperes keresetinditdsi joga, ha (egyéb beadvanyainak elkésettségét
kovetSen) ,kiilon” vitatja a vdrosfejlesztési projekt elGzetes vizsgdlatdt, amelyet a hatésdg a 2011/92/EU irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése és II. melléklete 10. pontjdnak b) alpontjdval Osszefiiggésben értelmezett nemzeti jog
alapjan végzett el, ennek sordn pedig a felperest érg zajartalmat elfogadhat6nak itélte?

(") Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).
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