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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az OLAF fGigazgat6janak a felperes 2025. janudr 8-i kozigazgatdsi panaszdt elutasit, 2025.
junius 4-i hatdrozatat (a tovdbbiakban: els6 megtamadott hatdrozat);

— semmisitse meg az OLAF fGigazgatjanak a felperes 2024. julius 12-i kdrtéritési kérelmét elutasité 2024.
november 8-i hatdrozatdt, amelyet az els6 megtimadott hatdrozat helybenhagy (a tovdbbiakban: mésodik
megtdmadott hatdrozat);

—  téritse meg a felperes altal ex aequo et bona megdllapitott és ideiglenesen 50 000 eurdra becsiilt vagyoni és nem
vagyoni kart
vagy

— inditsa meg Gjra [bizalmas] (') tekintetében a vizsgalatot, és ahogyan azt a felperes panasza 65. pontjaban kérte,
tor6ljék a vizsgdlati jelentés rd vonatkozd kovetkeztetéseinek szovegébdl az aldbbi szavakat:

,Therefore, despite that giving the interview to [... ] by [bizalmas] technically transgressed Articles 11 and 12 of the

Staff Regulations”;

—  az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap a természetbeni kartérités irdnti kérelem elfogadhatatlansigira vonatkozo téves jogalkalmazdson és
nyilvanval6 mérlegelési hiban alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el, amikor elfogadhatatlannak
mindsitette az olyan természetbeni kértérités irdnti kérelmet, mint példdul egy vizsgdlati jelentés
kovetkeztetései szovegének részleges mddositdsa, tekintettel e jelentés megtdmadhatatlan jellegére, vagy az
OLAF dltal az Eur6pai Unié Torvényszékének volt tagja ellen eredetileg meginditott, majd lezdrt vizsgdlat
befejezését, amiatt, hogy a felperes nem jogosult az OLAF vizsgdlatdnak meginditdsat kérni. A felperes egyrészt
nem megsemmisités irdnti kérelmet nyujt be a vizsgélati jelentés ellen, hanem kartéritést kér, és azt javasolja,
hogy nem vagyoni kdr természetbeni megtéritése cimén az OLAF 6nként modositsa a jelentést. Masrészt a kért
kiegészit§ vizsgalat a felperes ellen az eredeti tényallds kivizsgaldsa nélkiil 5 éven keresztiil folytatott vizsgélat
szerves részét képezi.

2. A masodik jogalap a szerz8désen kiviili felelGsség feltételeinek alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazdson
alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy az OLAF-nak a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 90a. cikke alapjan elfogadott, az
OLAF dltal az intézmények személyi dllomdnydnak valamely tagjdval szemben szakmai kotelezettségszegés
miatt folytatott vizsgdlat eredményeként keletkezett kdr megtéritése iranti kérelemre vonatkozé hatdrozatot
gy kell tekinteni, mint amely a kozszolgdlati jogvitdk tdrgykorébe tartozik (EUMSZ 270. cikk), ezért az e
teriilleten  kialakult itélkezési gyakorlatban a szerzédésen kiviili felelGsségre vonatkozé feltételek
vonatkoznak rd.

(') Kitakart bizalmas adatok.
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A harmadik jogalap a f6igazgatot megilletd mérlegelési jogkor nyilvanvalé megsértésére, az OLAF fiiggetlenségének
megsértésére, az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6,
2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
és 17. cikke (3) bekezdésének megsértésére, valamint hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik — A SzdmvevSszék
2011. jalius 12-i belsd hatdrozatdnak jogellenessége elleni kifogds.

— A felperes szerint sérti az OLAF fGigazgat6janak széles mérlegelési jogkorét ha a tények vizsgdlata nélkil
hatdrozzdk meg az arra vonatkozd vizsgdlat terjedelmét, hogy valamely intézmény személyi dllomdnydnak
egyik tagja, a visszaélést bejelentd személy, a sajtd szamdra hozzaférhetdvé tett az egyik intézmény egy korabbi
tagjat érintd, a felperes ért er8szakkal kapcsolatos kompromittalé informéciokat. A felperes e tekintetben azzal
érvel, hogy az emlitett erGszakos cselekményekre vonatkozé vizsgalatot a Birdsag azon dlldsfoglaldsat kovetGen
megsziintet§ hatdrozat, amely szerint a Birdsdgnak a csalds, a korrupci6 és az Eurdpai Unié érdekeit sértd
jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel kapcsolatos belsd vizsgédlatok feltételeir6l és mddjairdl szold,
2011. jalius 12-i bels6 hatdrozata értelmében az OLAF nem rendelkezik hatdskorrel a Birdsdg tagjait terhel§
kotelezettségek sulyos, a koltségvetésre gyakorolt pénziigyi kovetkezmények nélkili megsértésének
vizsgalatdra, sérti az OLAF fGigazgatdjanak hatdskorét és fuggetlenségét, valamint a 883/2013
rendelet 1. cikkének (4) bekezdését és 17. cikkének (3) bekezdését. A Birdsdg emlitett belsG hatdrozata
jogellenes, mivel tovabbi jogalap nélkiil eltér a 883/2013 rendelettdl.

A negyedik jogalap az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 21. és 23. cikkének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
és az Isztambuli Egyezménynek, valamint a visszaélést bejelentd személyek védelmének megsértésén alapul.

— A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok a jelen iigy ténybeli Osszefuiggéseire tekintettel
rendkiviil sdlyos hdtranyos megkiilonboztetést eredményeznek a felperessel szemben, megsértve ezzel az
Alapjogi Charta 21. és 23. cikkét, az Isztambuli Egyezmény 18. cikke (3) bekezdésének harmadik franciabe-
kezdését, 30. cikkét és 49. cikkét, valamint a visszaélést bejelent§ személyek védelmérdl sz6l6 rendelkezéseket
(a személyzeti szabélyzat 22a. cikke).

Az otodik jogalap az Alapjogi Charta 41. cikke (1) bekezdésének, valamint a tisztességes bandsmdd elvének, a
partatlansdg elvének, a megfeleld tigyintézés elvének és a gondossdgi kotelezettségnek a megsértésére vonatkozik.

— A felperes azt éllitja, hogy a tdrgya tekintetében hidnyos vizsgalat, egy olyan jogi aktus figyelembevétele, amely
nem térhet el az OLAF hatdskoreit megéllapité szabélyozasi kerettdl, az ilyen vizsgélat invaziv részletszabalyai
és talzott idStartama sértik a megfeleld tigyintézés, a pdrtatlansdg, a tisztességes bandsmdd és a gondossagi
kotelezettség elvét.

A hatodik jogalap az ardnyossag elvének megsértésére és hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik.

— A felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott vizsgdlat meginditdsa, lefolytatdsinak mddja és idGtartama
ardnytalan volt a vizsglat tirgydhoz, a felperes egyiittm(ikodéséhez, valamint ahhoz a tényhez képest, hogy a
Bir6sag kizdrta a fegyelmi eljards meginditdsanak lehet&ségét a vizsgalat targyat képezd tényallasra tekintettel,
a bevezetett vizsgdlati intézkedések rendkiviil invaziv jellege és hosszii idtartama miatt. Igy a vizsgdlat egésze
biintetd jelleget oltott a felperes tekintetében, ami tilmutat azon a hatdskoron és célon, amelynek érdekében a
vizsgalati hataskoroket az OLAF-ra ruhdzzak.
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