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A kérdést elGterjesztG birésig

Landesverwaltungsgericht Tirol

Az alapeljiris felei

Felperesck: Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich,

Umweltdachverband, Wiener Tierschutzverein

Alperes: Amt der Tiroler Landesregierung

Rendelkezg rész

1) Az els kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezdt sem, amely érinthetné a 2013. mdjus 13-1 2013/17/EU
tandcsi irdnyelvvel médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérél szolo,
1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 12. cikkének e moddositott irdnyelv IV. mellékletével osszeftiggésben
értelmezett (1) bekezdésének érvényességét.

2) A 2013/17 iranyelvvel médositott 92/43 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az ott el6irt
azon feltételt, amely szerint az e rendelkezés alapjan engedélyezett eltérés nem befolydsolhatja hitranyosan az érintett
fajok populdciéi kedvezd védettségi dllapotdnak fenntartdsat a természetes elterjedési teriiletiikon, a rendelkezésre dll6
adatok alapjan kizardlag akkor lehet a nemzeti hatdrokat meghaladé biof6ldrajzi régié szintjének figyelembevételével
értékelni, ha el6zetesen megdllapitottdk, hogy ez az eltérés az érintett tagllam helyi és nemzeti teriiletének szintjén
nem kdrositja az ilyen kedvezd védettségi allapot fenntartdsat.

3) A 2013/17 irdnyelvvel médositott 92/43 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
,stlyos kdrok” e rendelkezésben szerepld fogalma nem terjed ki az olyan jévébeni kozvetett kdrokra, amelyek nem az e
rendelkezés alapjan engedélyezett eltérés targyat képezd dllatfaj példanydnak tudhatdk be.

4) A 2013/17 irdnyelvvel médositott 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,mds megfelel6 megoldds” fenndlldsdnak vizsgalata sordn a hatdskorrel rendelkezd
nemzeti hatésdgok a rendelkezésre dllé legjobb tudoményos és mszaki ismeretek alapjin kotelesek mérlegelni az
egyéb elképzelhet6 megolddsokat, figyelembe véve tobbek kozott azok gazdasdgi kovetkezményeit — dm e gazdasdgi
kovetkezményeknek dontd jelent&séget nem tulajdonitva —, és mérlegelve azokat az érintett llatfaj kedvezd védettségi
allapotanak fenntartdsdra vagy helyreallitdsara irdinyuld dltaldnos célkitiizéssel szemben.

(') HLC 441.,2022.11.21.
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