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Rendelkez§ rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével
osszefiiggésbena kovetkez8képpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére irdnyul, amelyeket a
fogyaszté a kozte és az eladd vagy szolgéltatd kozott 1étrejott szerz8dés megkotésének idGpontjdban fizetett meg egy
olyan szerz8dési feltétel alapjan, amelynek tisztességtelen jellegét az e koltségek megfizetését kovetSen hozott jogerds
birésagi hatdrozat megallapitotta, e kifizetés idSpontjdban attdl fiiggetleniil kezdetét veszi, hogy e fogyasztonak
tudomadsa volt-e, vagy észszerien tudomdsa lehetett-e az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérsl mar az emlitett
kifizetéskor vagy azt megel6z8en, hogy e feltétel semmisségét e hatdrozat megallapitotta volna.

2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdéséta kovetkez6képpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az, ha egy olyan igény eléviilési ideje, amely azon koltségek visszatéritésére irdnyul, amelyeket a
fogyaszt6 a kozte és az eladd vagy szolgéltatd kozott létrejott szerzGdés olyan feltétele alapjan fizetett meg, amelynek
tisztességtelen jellegét jogerds birdsagi hatdrozat megéllapitotta, abban az idSpontban kezdddik, amikor a nemzeti
legfelsébb birdsdg egy mdsik tigyben olyan kordbbi itéletet hozott, amely tisztességtelennek nyilvénitott egy olyan
szabvanyfeltételt, amely megfelel e szerz8dés e feltételének.
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