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Birdsdg
2023/C 223/02 C-620/21. sz. iigy, MOMTRADE RUSE: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2023. mdjus 11-i itélete (a Varhoven

administrativen sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MOMTRADE RUSE OOD
kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé
(héa) k6z0s rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A szocidlis
gondozdssal és szocidlis biztonsdggal szorosan Osszefliggd, az érintett tagallam éltal szocilis jellegtinek
elismert intézmények altal nyujtott szolgaltatdsok mentessége — Nem addalany személy részére a
szolgdltatdsnyjt6 letelepedési helye szerinti tagéllamtdl eltérd tagdllamban nydjtott szolgdltatdsok —
A szolgdltatdsok jellegének és a szocidlis jellegiinek elismert intézmény feltételének értékelése — A
relevans nemzeti jog meghatdrozdsa — Az ,érintett tagdllam” fogalma) . . ... ..... ... ... ... 2




2023/C 223/03

2023/C 223/04

2023/C 223/05

2023/C 223/06

2023/C 22307

2023/C 223/08

2023/C 223/09

C-817/21. sz. igy, Inspectia Judiciard: A Birdsag (els6 tandcs) 2023. mdjus 11-i itélete (a Curtea de Apel
Bucuresti [Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — R. 1. kontra Inspectia Judiciard, N. L.
(El6zetes dontéshozatal — Jogdllamisdg — Az igazsdgszolgéltatds fuggetlensége — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése — 2006/928/EK hatdrozat — A birdk fiiggetlensége — Fegyelmi
eljards — Igazsagiigyi vizsgdlat — Szabalyozasi, kivalasztasi, értékelési, kinevezési és fegyelmi jogkorrel
felruhazott vezetd feliigyeld) . ... ...

C-101/22. P. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2023. mdjus 11-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Sopra Steria Benelux, Unisys Belgium (Fellebbezés — A Birdsdg eljardsi szabdlyzata — 169. cikk — A
Torvényszék hatdrozatdnak rendelkezd része ellen irdnyulé fellebbezés — Szolgaltatdsnytjtésra irdnyul6
kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds — 2018/1046 [EU, Euratom] rendelet — A 170. cikk
(3) bekezdése — Az 1. melléklet 23. pontja — A nyertes ajanlat kirivéan alacsony jellegére vonatkozd
valoszintsit6 korulményeket az Eurdpai Bizottsig tudomdsdra hozd elutasitott ajanlattevé —
Az ajanlatkérét terhel$ indokoldsi kotelezettség terjedelme) ... ... ... L oL

C-155/22. sz. uigy, Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2023. majus 11
itélete (a Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
RE kontra Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld (Elzetes dontéshozatal — Kozati kozlekedés — A koziti
fuvarozéi szakma gyakorldsara vonatkozé feltételek kozos szabalyai — 1071/2009/EK rendelet — 6. és
22. cikk — A jarmiivezetSk vezetési és pihendidejével kapcsolatos stlyos jogsértésekért valo bintetGjogi
felelésség dtruhdzdsat lehet6vé tevs nemzeti szabdlyozds — Az e jogsértésekért kiszabott szankciok
figyelmen kiviil hagydsa a kozuti fuvarozési véllalkozds johirnevének értékelése sordn) . . ... .. ...

C-156/22-C-158/22.sz. egyesitett igyek, TAP Portugdlia és tdrsai (A mdsodpiléta haldla): A Birdsig
(harmadik tandcs) 2023. mdjus 11-i {télete (a Landgericht Stuttgart [Németorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — TAP Portugdlia kontra flightright GmbH (C-156/22), Myflyright
GmbH (C-157/22 et C-158/22) (El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A
légiutasok kartalanitdsa a jarat torlése esetén — Az 5. cikk (3) bekezdése — A kértalanitasi kotelezettség
aloli mentesiilés — A ,rendkivilli koriilmények” fogalma — A hajozé személyzetnek az egyik, a jdrat
tizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja betegség vagy elhaldlozds miatti varatlan tdvolléte) .. ... ..

C-407/22. és C-408/22. sz. egyesitett iigyek, Manitou BF és tdrsai: A Birdsdg (elsé tandcs) 2023.
méjus 11-i itélete (a Conseil d'Etat [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Ministre de
I'Economie, des Finances et de la Relance kontra Manitou BF SA (C-407/22), kontra Bricolage
Investissement France SA (C-408/22) (El6zetes dontéshozatal — Adézds — EUMSZ 49. cikk -
Letelepedés szabadsdga — Tarsasagi adé — Csoportos addztatds (francia ,intégration fiscale”) — Az
integralt ad6zdsi csoportba tartozé lednyvéllalatok dltal fizetett osztalék adémentessége — Belfoldi
illetéségti anyavallalat — A belfoldi és kilfoldi illetGségti tarsasdgokkal fennalld, integralt adozdsi
csoport létrehozdsa nélkiili t6kekapcsolatok — A kiilfoldi illetdségti lednyvallalatok dltal fizetett osztalék
adomentessége — Részesedéssel kapcsolatos nem levonhaté koltségek és terhek — E koltségek és terhek
beszdmitdsa semlegesitésének hidnya) . ........ . .. .

C-482/22. sz. igy, Associazione Raggio Verde: A Birdsdg (hatodik tanacs) 2023. dprilis 27-i végzése
(a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GO és trsai kontra Regione
Lazio (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljarasi szabélyzatdnak 53. és 99. cikke — EUMSZ 267. cikk —
A végs6 fokon eljaré nemzeti birésdgok el6zetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozé kotelezettségének
terjedelme — Az e kotelezettség aldli kivételek — Szempontok — Olyan helyzetek, amelyekben az unids
jog helyes értelmezése olyan nyilvdnvald, hogy az minden észszert kétséget kizar — A végsS fokon
eljaré nemzeti birdsagra vonatkoz6 azon feltétel, amely szerint meg kell gy6zdédnie arrdl, hogy az
értelmezés ugyanolyan nyilvanval6 lenne a tagéllamok végs fokon eljaré tobbi birdsdga és a Birdsdg
SZAMATA 1S) . o v o v e e e e e e e e e e

C-495/22. sz. iigy, Ministero della Giustizia [K6zjegyz6i versenyvizsga]: A Birdsdg (hatodik tandcs)
2023. dprilis 27-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Ministero della Giustizia kontra SP (El8zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak 53. és
99. cikke — EUMSZ 267. cikk — A végsS fokon eljaré nemzeti birésagok elézetes dontéshozatalra
utaldsra vonatkozo kotelezettségének terjedelme — Az e kotelezettség aldli kivételek — Szempontok —
Olyan helyzetek, amelyekben az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden
észszer(i kétséget kizdr — A végs fokon eljaré nemzeti birsagra vonatkozé azon feltétel, amely szerint
meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvanval6 lenne a tagallamok végsd fokon
eljard tobbi birdsdga €s a Birdsdg szamara is) . .. ...ttt



2023/C 223[10

2023/C 223(11

2023/C 223[12

2023/C 223/13

2023/C 223/14

2023/C 223/15

2023/C 223(16

2023/C 22317

2023/C 223/18

2023/C 223/19

2023/C 223/20

2023/C 223/21

2023/C 223/22

2023/C 223[23

C-596/22. sz. ugy, Kreis Gitersloh: A Birésdg (hetedik tandcs) 2023. februdr 28-i végzése
(a Verwaltungsgericht Minden [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Herr J. O.
kontra Kreis Giitersloh (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke -
Kornyezet — Egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 2011/92/EU
irdnyelv — Kornyezeti hatdsvizsgélat vagy esetenkénti vizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettség — A
projektek kumulativ hatdsai — Husbaromfi-tenyészet szamdra szolgalé épiiletnek hasonlé épiiletek
kozvetlen kozelében torténd épitése) . . .. ... ..

C-712/22. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-91/20. sz., WT kontra Bizottsdg tigyben 2022.
szeptember 7-én hozott itélete ellen WT altal 2022. november 18-dn benydjtott fellebbezés . . . . . .

C-776[22 P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-389/22. sz., Studio Legale Ughi e Nunziante
kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. oktéber 10-én hozott
végzése ellen a Studio Legale Ughi e Nunziante altal 2022. december 20-dn benytjtott fellebbezés

C-15/23. P. sz. ligy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-610/21. sz., L'Oréal kontra EUIPO — Heinze
(K K WATER) tigyben 2022. november 9-én hozott itélete ellen Arne-Patrik Heinze dltal 2023.
janudr 17-én benyujtott fellebbezés . . .. ... ..

C-116/23. sz. tigy, Sozialministeriumservice: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2023.
februdr 27-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — XXXX kontra Sozialministerium-
SEIVICE . o o it i

C-159/23. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2023. mdrcius 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sony Computer Entertainment Europe Ltd kontra Datel Design and
Development Ltd, Datel Direct Ltd, JS .. . ... ...

C-173/23. sz. iigy, Eventmedia Soluciones: A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca
(Spanyolorszag) dltal 2023. madrcius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Eventmedia Soluciones SL kontra Air Europa Lineas Aéreas SAU ... .....................

C-174/23. sz. igy, Twenty First Capital: A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2023. marcius 21-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — HJ, IK, LM kontra Twenty First Capital SAS . . . .

C-183/23. sz. iigy: A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal
2023. marcius 22-én benydtjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Credit Agricole Bank Polska
SAkontra AB . .. ...

C-195/23. sz. gy, Partena: A Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2023.
marcius 27-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — GI kontra Partena Assurances
Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL . . ... ... ... ... ... .. ...

C-200/23. sz. iigy, Agentsia po vpisvaniyata: A Varhoven administrativen sad (Bulgaria) ltal 2023.
mércius 28-dn benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agentsia po vpisvaniyata kontra OL

C-222/23. sz. iigy, Toplofikatsia Sofia: A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) altal 2023. dprilis 7-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Toplofikatsia Sofia” EAD . ...............

C-284[22. sz. iigy, Familienkasse Bayern Nord: A Birdsdg elnokének 2023. februdr 24-i végzése
(a Sozialgericht Nirnberg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CK kontra
Familienkasse Bayern Nord . ... .. ... ...

C-417[22. sz. iigy, Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer: A Bir6sdg elnokének 2023.
februdr 27-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB
kontra Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer, a Bundesminister fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz részvételével . ... ... ... ... ... ... .. ....
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2023/C 22324

2023/C 223/25

2023/C 22326

2023/C 22327

2023/C 223/28

2023/C 223)29

2023/C 223/30

2023/C 223[31

Torvényszék

T-34/21. és T-87/21. sz. egyesitett {igyek: A Torvényszék 2023. médjus 10-i itélete — Ryanair és Condor
Flugdienst kontra Bizottsdg (Lufthansa; Covid19) (,Allami timogatdsok — A német 1eg1kozlekedes1
piac — Nemetorszag dltal a Covid19 vildgjdrvany keretében valamely légitirsasdg szdmdra nyu]tott
tamogatds — A Deutsche Lufthansa felt6késitése — Kifogdst nem emelé hatdrozat — Allami tamogata51
intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret — Megsemmisités irdnti kereset — Kereshet6ségi jog —

versenyhelyzet lényeges érintettsége — Elfogadhatdsdg — Jelents piaci erd — A hatékony piaci Verseny
fenntartdsdra irdnyuld kiegészitS intézkedések — Indokoldsi kotelezettség”) . ... ..............

T-102/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdjus 10-i ftélete — Bastion Holding és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Allami tamogatasok — Hollandidban a Covid19 vildgjarvdnnyal sszefiiggésben a kis- és kozép-
véllalkozdsoknak nydjtott tdimogatasi intézkedések — Kifogdst nem emelS hatirozat — Allami
tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret — Indokoldsi kotelezettség”) .. ... ..... ...

T-238/21. sz. tigy: A Torvényszék 2023. mdjus 10-i itélete — Ryanair kontra szottsag (SASII; Covid19)
(,Allami timogatisok — A ddn és svéd légi kozlekedési piac — Ddnia és Svédorszdg dltal a
Covid19-vildgjarvannyal Osszefiiggésben egy légitdrsasdg javdra nydjtott tdmogatds — A SAS
felt6késitése — Kifogdst nem emel§ hatdrozat — Megsemmlsltes irdnti kereset — Szemelyeben valo
érintettség — A versenyhelyzet lényeges érintettsége — Elfogadhatésdg — Allami tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret — Egy tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetését célzo intézkedés — Az ideiglenes keret kovetelményeinek tiszteletben tartdsa”) . . . ..

T-249/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — SN kontra Parlament (,Intézményi jog — A
Parlament képviselGinek koltségeir6l és juttatdsairdl szO0l6 szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi
tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek behajtdsa — Indokoldsi kotelezettség — A képvisel6k
fuggetlensége — Mérlegelési hiba”) . ... ... ..

T-289/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdjus 10-i itélete — Bastion Holding és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Allami timogatdsok — Hollandidban a Covid19 vildgjarvinnyal Osszefliggésben a véllalkozdsoknak
nytjtott timogatasi intézkedések — Kifogast nem emeld hatarozat — Allami timogatési intézkedésekre
vonatkoz6 ideiglenes keret — Indokoldsi kotelezettség”) ... ... ... .. . i

T-513/21. sz. igy: A Torvényszék 2023. mdjus 10-i itélete — Bastion Holding és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Allami tamogatasok Hollandidban a Covid19 vildgjarvannyal osszefuggesben a vallalkozasoknak
nydjtott timogatasi intézkedések — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami timogatdsi intézkedésekre
vonatkoz6 ideiglenes keret — Indokoldsi kotelezettség”) . .. ... ... . ..

T-7/22. sz. tigy: A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — FFI Female Financial Invest kontra EUIPO —
MLP Finanzberatung (Financery) (,Eur6pai unids védjegy — Felszoélaldsi eljards — A Financery eurépai
unids szévédjegy bejelentése — Kordbbi financify eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizard ok —
Osszetéveszthet6ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... ...

T-52/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. méjus 3-i {télete — Chambre de commerce et d'industrie
territoriale de la Marne en Champagne kontra EUIPO — Ambrosetti Group (TEHA) (,Eurdpai unids
védjegy — Felszolaldsi eljards — A TEHA eurdpai uni6s abras védjegy bejelentése — tema korabbi nemzeti
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
A védjegy tényleges haszndlatinak hidnya — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése
[ielenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — A védjegy megkiilonboztets
képességét nem érint8 elemekben eltérd formdban torténd haszndlat — A 207/2009 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének a) pontja]”) ... ...
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2023/C 223[32

2023/C 223/33

2023/C 223[34

2023/C 223[35

2023/C 223[36

2023/C 223[37

2023/C 223/38

2023/C 223/39

2023/C 223[40

2023/C 223[41

T-60/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Chambre de commerce et dindustrie
territoriale de la Marne en Champagne kontra EUIPO — Ambrosetti Group (TEHA) (,Eurépai unids
védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — TEHA
szovédjegy — tema korabbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és
(3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — A védjegy
megkiilonboztetd képességét nem érintd elemekben eltéré formdban torténd haszndlat — A 207/2009
rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet
18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja]”) ... ....... .. .. .. L.

T-106/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI) (,Eur6pai
uniés védjegy — Torlési eljards — A BBQLOUMI eurdpai unids szovédjegy — Korabbi HALLOUMI
eurépai unids egyiittes szovédjegy — Viszonylagos torlési okok — Osszetéveszthet@ség — Johirnév
sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 8. cikkének (5) bekezdése és
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, 8. cikkének (5) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”) ... .......... ..

T-168/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI) (,Eurdpai
uniés védjegy — Felszolalasi eljards — A GRILLOUMI eurépai unids szovédjegy bejelentése — Korabbi
HALLOUMI eurépai unids egyiittes szévédjegy — Viszonylagos kizdrd okok — OsszetéveszthetSség —
Johirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének
(5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének
(5) bekezdése]”) . . . . e

T-303/22. sz. iigy: A Torvényszék 2023. médjus 3-i itélete — Dicofarm kontra EUIPO — Marco Viti
Farmaceuitici (Vitis pharma Dicofarm group) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Vitis pharma
Dicofarm group eurdpai unids dbrds védjegy — viti DREN kordbbi nemzeti dbrds védjegy -
Viszonylagos kizdr6 ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 223/01)
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. mdjus 11-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - MOMTRADE RUSE OOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia za prihodite

(C-62021. sz. iigy, () MOMTRADE RUSE)

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely — A
132. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsdggal szorosan
asszefiiggd, az érintett tagdllam dltal szocidlis jellegiinek elismert intézmények dltal nyiijtott
szolgdltatdsok mentessége — Nem adéalany személy részére a szolgdltatdsnyiijto letelepedési helye szerinti
tagdllamtdl eltérd tagdllamban nyiijtott szolgdltatdsok — A szolgdltatdsok jellegének és a szocidlis
jellegiinek elismert intézmény feltételének értékelése — A relevdns nemzeti jog meghatdrozdsa — Az
weérintett tagdllam” fogalma)

(2023/C 223/02)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: MOMTRADE RUSE OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

1) A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK iranyelvvel moddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjt

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

egyrészt a szolgaltatdsnyujté gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagéllamtdl eltérd tagdllamban lakéhellyel
rendelkezd természetes személyek részére nyujtott szocialis szolgéltatdsok e rendelkezés alapjan mentesiilhetnek az ad6
alol, masrészt pedig e tekintetben nincs jelent@sége annak, hogy az emlitett szolgaltatdsnyijté e mdsik tagdllamban
letelepedett tdrsasdgot vett igénybe az tigyfeleivel valé kapcsolatfelvétel céljabol.

2) A 2008/8 irdnyelvvel mddositott, 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

ha valamely tdrsasdg szocidlis szolgdltatdsokat nyujt a gazdasigi tevékenységének székhelye szerinti tagéllamtdl eltérd
tagdllamban lakéhellyel rendelkezd természetes személyek részére, e szolgltatdsok jellegét és e trsasdg jellemz6it annak
meghatdrozdsa céljabol, hogy az emlitett szolgdltatdsok ,a szocidlis gondozdssal és szocidlis biztonsiggal szorosan
oOsszefiiggd [...], az érintett tagallam altal szocidlis jellegtinek elismert [intézmény szolgdltatdsai]” fogalma ald tartoznak-e
ezen rendelkezés értelmében, azon tagdllamnak a — modositott 2006/112 irdnyelvet atiilteté — joga alapjan kell
vizsgdlni, amelyben az emlitett tdrsasdg gazdasdgi tevékenységének székhelye taldlhato.

3) A 20088 irdnyelvvel médositott, 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az a tény, hogy a szocidlis szolgaltatdsokat nyujté tdrsasdgot az addztatds helye szerinti tagdllam valamely kozjogi
szervezete e tagdllam jogszabdlyainak megfelelGen szocidlis szolgaltatoként vette nyilvantartdsba, csak akkor elegendd
annak megéllapitdsahoz, hogy e tarsasdg ,az érintett tagdllam altal szocidlis jellegtinek elismert intézmény” e rendelkezés
értelmében vett fogalmdba tartozik, ha e nyilvantartdsba vétel feltétele, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok elGzetesen
ellendrizzék e tdrsasdg szocidlis jellegét az emlitett rendelkezés szempontjabol.

() HLC 24, 2022.1.17.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2023. mdjus 11-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — R. I. kontra Inspectia Judiciard, N. L.

(C-817/21. sz. iigy ('), Inspectia Judiciar)

(Elézetes dontéshozatal — Jogdllamisdg — Az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — 2006/928/EK hatdrozat — A birdk fiiggetlensége — Fegyelmi
eljdrds — Igazsdgiigyi vizsgdlat — Szabdlyozdsi, kivdlasztdsi, értékelési, kinevezési és fegyelmi jogkorrel
felruhdzott vezetd feliigyeld)
(2023/C 223/03)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: R. 1.

Alperesek: Inspectia Judiciard, N. L.

Rendelkezd rész

Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését a Romdnidban feldllitandé egytittmdkodési,
valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiillon értékelési kritériumok teljesitése
terén elért haladdst ellen6rz6 mechanizmus létrehozdsarol sz616, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozattal
osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,

— amely a birakkal és tigyészekkel szembeni vizsgdlatok és fegyelmi eljdrasok lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezd szerv
vezetGjére olyan rendeleti és egyedi aktusok elfogaddsdra vonatkoz6 hatdskort ruhdz, amelyek tobbek kozott e szerv
szervezeti felépitésére, alkalmazottainak kivalasztdsdra, értékelésére, feladatteljesitésére vagy a vezetShelyettes
kinevezésére vonatkoznak,
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— mikozben kizdrolag ezen alkalmazottak és e vezetShelyettes hatdskorébe tartozik az e vezetSvel szembeni fegyelmi
vizsgélat lefolytatdsa, valamint a szakmai el6menetelik nagymértékben e vezet hatdrozataitdl figg, tovabbd e
vezetShelyettes megbizatdsa ugyanezen vezet§ megbizatdsaval egyidejtileg sztinik meg,

amennyiben e szabalyozast nem ugy alakitottdk ki, hogy az a jogalanyokban semmilyen jogos kétséget ne keltsen e szerv
elGjogainak és feladatainak olyan alkalmazdsat illetGen, amely az e birdk és iigyészek tevékenységére torténd
nyomdsgyakorldshoz vagy e tevékenység politikai ellendrzéséhez szolgil eszkoziil.

() HLC 165, 2022.4.19.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2023. mdjus 11-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Sopra Steria Benelux,
Unisys Belgium

(C-101/22. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata — 169. cikk — A Torvényszék hatdrozatdnak rendelkezd része
ellen irdnyulé fellebbezés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési
eljdrds — 2018/1046 [EU, Euratom] rendelet — A 170. cikk (3) bekezdése — Az I. melléklet 23. pontja —

P

A nyertes ajdnlat kirivéan alacsony jellegére vonatkozé valdsziniisitd’ koriilményeket az Eurépai Bizottsdg
tudomdsdra hozo elutasitott ajdnlattevé — Az ajdnlatkérdt terheld’ indokoldsi kitelezettség terjedelme)

(2023/C 223/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. André, M. Ilkova, O. Verheecke meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Sopra Steria Benelux, Unisys Belgium (képvisel6k: L. Masson, G. Tilman tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 207, 2022.5.23.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2023. mdjus 11 itélete (a Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — RE kontra Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(C-155/22. sz. iigy ('), Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld)

(Eldzetes dontéshozatal — Koziiti kozlekedés — A koziiti fuvarozdi szakma gyakorldsdra vonatkozé feltételek
kozos szabdlyai — 1071/2009/EK rendelet — 6. és 22. cikk — A jdrmiivezetok vezetési és pihendidejével
kapcsolatos siilyos jogsértésekért valé biintetdjogi felelosség dtruhdzdsdt lehetdvé tevd nemzeti
szabdlyozds — Az e jogsértésekért kiszabott szankciok figyelmen kiviil hagydsa a kéziti fuvarozdsi
villalkozds johirnevének értékelése sordn)

(2023/C 223/05)

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Az alapeljaris felei

Felperes: RE
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Alperes: Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

Az eljdrdsban részt vesz: Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel

Rendelkezd rész

A 2013. médjus 13-i 517/2013/EU tandcsi rendelettel moédositott, a kozuti fuvarozdi szakma gyakorldsira vonatkozd
feltételek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2009.
oktdber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
22. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a kozati fuvarozasi véllalkozdson beliil elkovetett
jogsértésekért biintetGjogi felelGsséggel tartozo személy, akinek a magatartdsdt figyelembe veszik e vallalkozds johirnevének
értékelése soran, kijelolhet egy személyt a jarmivezetSk vezetési és pihendidejére vonatkozd unids jogi rendelkezések
betartaséért felelds megbizottnak, és ily médon ez utdbbi személyre ruhdzza t az unids jog e rendelkezéseinek megsértése
miatti buntetGjogi felelGsséget, amennyiben a nemzeti jog nem teszi lehet6vé az ilyen médon az emlitett megbizottnak
betudott jogsértések figyelembevételét annak értékelése céljabdl, hogy az emlitett véllalkozds megfelel-e a johirnév
kovetelményének.

() HLC 222, 2022.6.7.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2023. mdjus 11 itélete (a Landgericht Stuttgart [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmei) — TAP Portugilia kontra flightright GmbH (C-156/22), Myflyright
GmbH (C-157/22 et C-158/22)

C-156/22-C-158/22.sz. egyesitett iigyek ('), TAP Portugilia és tdrsai (A mésodpil6ta haldla)

(Elozetes dontéshozatal — Légi kiozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A légiutasok kdrtalanitdsa a jdrat

torlése esetén — Az 5. cikk (3) bekezdése — A kdrtalanitdsi kitelezettség aloli mentesiilés — A ,,rendkiviili

koriilmények” fogalma — A hajozé személyzetnek az egyik, a jdrat iizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja
betegség vagy elhaldlozds miatti vdratlan tdvolléte)

(2023/C 223/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart

Az alapeljirisok felei

Felperes: TAP Portugélia

Alperesek: flightright GmbH (C-156/22), Myflyright GmbH (C-157/22 et C-158/22),

Rendelkezd rész
A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak

nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsirdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:
a haj6z6 személyzetnek az egyik, a jarat iizemeltetéséhez nélkiilozhetetlen tagja betegség vagy elhalalozds miatti olyan
vératlan tdvolléte, amely roviddel e jarat tervezett induldsit megel6z8en kovetkezett be, nem tartozik az e rendelkezés

értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalméba.

() HLC 222, 2022.6.7.
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A Birdsig (elsé tandcs) 2023. mdjus 11-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance kontra Manitou
BF SA (C-407/22), kontra Bricolage Investissement France SA (C-408/22)

(C-407/22. és C-408/22. sz. egyesitett iigyek, (') Manitou BF és tdrsai)

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Tdrsasdgi adé —
Csoportos adoztatds (francia ,,intégration fiscale”) — Az integrdlt adézdsi csoportba tartozé
lednyvillalatok dltal fizetett osztalék adémentessége — Belfoldi illetd'ségii anyavdllalat — A belfoldi és
kiilfoldi illetdségii tdrsasdgokkal fenndlld, integrdlt adézdsi csoport létrehozdsa nélkiili tékekapcsolatok —
A kiilfoldi illet6'ségii lednyvillalatok dltal fizetett osztalék adémentessége — Részesedéssel kapcsolatos nem
levonhaté koltségek és terhek — E koltségek és terhek beszdmitdsa semlegesitésének hidnya)

(2023/C 223/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Ministre de I'fconomie, des Finances et de la Relance

Alperesek: Manitou BF SA (C-407/22), Bricolage Investissement France SA (C-408/22)

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az ad6integracids rendszerre vonatkozé olyan tagdllami
jogszabélyok, amelyek alapjan

— az olyan belfoldi illetdségli anyavallalat, amely a belfoldi illetdségli térsasdgokkal valé addintegraciét vélasztotta,
jogosult a mds tagdllamokban taldlhat6 lednyvéllalataitdl dltala kapott osztalék nettd Osszege 5 %-dnak megfelel§
ataldnyosszegben rogzitett koltséghdnyad beszdmitdsinak semlegesitésére, amely lednyvallalatok belfoldi illetGségiik
esetén, objektiv kritériumoknak megfelelve — valasztdsuk szerint — az adintegracios rendszer tagjai lehetnének,

— mikozben az ilyen semlegesitést megtagadjdk attdl a belfoldi illetGségii anyavallalatt6l, amely nem valasztott ilyen
adointegraciot annak ellenére, hogy a mds belfoldi illetéségti tarsasagokkal valé tékekapcsolatok fennélldsa ezt lehet&vé
teszi.

()  HL C 340., 2022.9.5.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — GO és tdrsai kontra Regione Lazio

(C-482/22. sz. iigy ('), Associazione Raggio Verde)

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 53. és 99. cikke - EUMSZ 267. cikk — A végsd
fokon eljdré nemzeti birdsdgok eldzetes dintéshozatalra utaldsra vonatkozo kitelezettségének terjedelme —
Az e kotelezettség aloli kivételek — Szempontok — Olyan helyzetek, amelyekben az unids jog helyes
értelmezése olyan nyilvdnvald, hogy az minden észszerii kétséget kizdr — A végsd fokon eljdré nemzeti

birésdgra vonatkozé azon feltétel, amely szerint meg kell gy6zddnie arrél, hogy az értelmezés ugyanolyan
nyilvdnval6 lenne a tagdllamok végsé fokon eljdré tobbi birdsdga és a Birésdg szdmdra is)

(2023/C 223/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperesek: GO, UL, KC, PE, HY, EM, Associazione Raggio Verde

Alperes: Regione Lazio

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. cikket igy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birosdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, eltekinthet attdl, hogy az uniés jog értelmezésére vonatkozd kérdést terjesszen a Birdsdg elé, és
e kérdésrdl a sajat felel@sségére hatdrozhat, amennyiben az unids jog helyes értelmezése olyan nyilvanval, hogy az minden
észszerl kétséget kizar. Az ilyen helyzet fenndlldsit az unids jog sajitos jellemzGinek, az értelmezésével kapcsolatos
killonos nehézségeknek és az Eurdpai Union belili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni.

E nemzeti birésdgnak nem kell részletesen bizonyitania, hogy a tagallamok végsg fokon eljard tobbi birdsdga és a Birdsag
ugyanazon értelmezést fogadnd el, azonban az emlitett szempontokat figyelembe vev§ vizsgélat végén meg kell gy6z8dnie
arr6l, hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvanvalé lenne e tobbi nemzeti birdsag és a Birdsdg szamadra is.

(') A benyujtds napja: 2022.7.14.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 27-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero della Giustizia kontra SP

(C-495/22. sz. iigy ('), Ministero della Giustizia [K6zjegyzGi versenyvizsga])

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 53. és 99. cikke - EUMSZ 267. cikk — A végsd
fokon eljdré nemzeti birésdgok eldzetes dontéshozatalra utaldsra vonatkozo kitelezettségének terjedelme —
Az e kitelezettség aldli kivételek — Szempontok — Olyan helyzetek, amelyekben az unids jog helyes
értelmezése olyan nyilvdnvald, hogy az minden észszeril kétséget kizdr — A végsd fokon eljdré nemzeti
birésdgra vonatkozé azon feltétel, amely szerint meg kell gy6zddnie arrol, hogy az értelmezés ugyanolyan
nyilvdnval6 lenne a tagdllamok végsd fokon eljdré tobbi birdsdga és a Birdsdg szdmdra is)

(2023/C 223/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero della Giustizia

Alperes: SP

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. cikket tgy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsdg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetdség, eltekinthet attdl, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozo kérdést terjesszen a Birdsag elé, és
e kérdésrdl a sajat felelGsségére hatdrozhat, amennyiben az uniés jog helyes értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden
észszerti kétséget kizdr. Az ilyen helyzet fenndlldsdt az unids jog sajitos jellemzdinek, az értelmezésével kapcsolatos
killonos nehézségeknek és az Eurdpai Union belili eltérd itélkezési gyakorlat veszélyének fiiggvényében kell megitélni.
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E nemzeti birésagnak nem kell részletesen bizonyitania, hogy a tagallamok végsg fokon eljard tobbi birdsdga és a Birdsag
ugyanazon értelmezést fogadnd el, azonban az emlitett szempontokat figyelembe vev§ vizsgélat végén meg kell gy6z8dnie
arrél, hogy az értelmezés ugyanolyan nyilvanval6 lenne e t6bbi nemzeti birdsdg és a Birdsdg szamara is.

() A benyujtds napja: 2022.7.22.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2023. februdr 28-i végzése (a Verwaltungsgericht Minden [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Herr J. O. kontra Kreis Giitersloh

(C-596/22. sz. iigy (), Kreis Giitersloh)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Kornyezet — Egyes koz- és
magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 2011/92/EU irdnyelv — Kornyezeti
hatdsvizsgdlat vagy esetenkénti vizsgdlat elvégzésére vonatkozo kotelezettség — A projektek kumulativ
hatdsai — Hilsbaromfi-tenyészet szdimdra szolgdlo épiiletnek hasonls épiiletek kozvetlen kozelében torténd
épitése)

(2023/C 223/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Minden

Az alapeljiris felei

Felperes: Herr J. O.
Alperes: Kreis Giitersloh

Tovdbbi fél: W. D.

Rendelkezd rész

1) A 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését a mddositott 201192 irdnyelv III. melléklete 1. pontjdnak b) alpontjdval és 3.
pontjdnak g) alpontjéval 6sszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely szerint a projekt lehetséges hatdsainak mds projektekkel egyiitt
torténd vizsgdlatdra vonatkozo kotelezettség azokra a helyzetekre korldtozddik, amelyekben ez a projekt és az egyéb
projektek kozos 1étesitményekhez kapcesolodnak.

2) A 2014/52 irdnyelvvel modositott 2011/92 irdnyelvet
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely csak a médositott 2011/92 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett esetrdl esetre torténd vizsgalatot irja el egy olyan projekt tekintetében, amely egyénileg nem
éri el a médositott 2011/92 irdnyelv I. melléklete 17. pontjanak a) alpontjiban el8irt kiiszobértéket, hanem eléri azt, ha
mds projektekkel egyiittesen vizsgdljuk. Ezen esetrdl esetre torténd vizsgélat keretében az a koriilmény, hogy egy ilyen
projekt akkor éri el ezt a kiiszobértéket, ha azt mds projektekkel egyiitt veszik figyelembe, mégis arra utalhat, hogy e
projekt a médositott 2011/92 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében jelentds hatdst gyakorolhat a kornyezetre.

() HL C 463, 2022.12.5.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-91/20. sz., WT kontra Bizottsig iigyben 2022. szeptember 7-én
hozott itélete ellen WT dltal 2022. november 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-712/22. P. sz. iigy)
(2023/C 223/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: WT (képviselSk: D. Birkenmaier Rechtsanwalt; D. Rovetta és V. Villante avvocati)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A Birésdg (hatodik tandcs) 2023. mdjus 4-i végzésével a fellebbezést részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben
pedig mint nyilvinval6an megalapozatlant elutasitotta, valamint agy hatdrozott, hogy WT maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-389/22. sz., Studio Legale Ughi e Nunziante kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. oktéber 10-én hozott végzése ellen a Studio
Legale Ughi e Nunziante dltal 2022. december 20-dn benyijtott fellebbezés

(C-776/22 P. sz. iigy)
(2023/C 223/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Studio Legale Ughi e Nunziante (képviselSk: A. Clemente, L. Cascone, A. Marega, F. de Filippis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1) elsédlegesen — a jelen fellebbezés els6 és[vagy masodik jogalapjanak helyt adva — helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést, dllapitsa meg, hogy a fellebbezd tdrsuldsnak a fellebbezés helyén letelepedett tigyvédek dltali, Torvényszék el6tti
képviselete érvényes, és ezért utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé érdemi hatdrozathozatalra;

2) maésodlagosan — a jelen fellebbezés harmadik jogalapjanak helyt adva — helyezze hatdlyon kiviil a végzést, és dllapitsa
meg, hogy az Associazione Ughi e Nunziante — Studio Legale jogosult arra, hogy a fellebbezd szakmai tarsuldshoz nem
tartozd iigyvéd kozremtikodésével folytassa az eljarast, és ezért utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé érdemi
hatdrozathozatalra;

3) az ellenérdekd felet kotelezze a jelen fellebbezési eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 119. és 126. cikkének megsértésére alapitott, elsd jogalap

A Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget, amikor elGszor a Birésagnak az ,6nképviseletre” vonatkozd
itélkezési gyakorlatdra hivatkozott, majd az tigyvédi fiiggetlenség — ettdl teljesen eltérs — kérdésére tért dt.

A Torvényszék nem adott el8 olyan érvet, amely igazolnd az tigyvédi fuiggetlenség kovetelményének alkalmazhatdsdgdt arra
az esetre, ha a felperesi oldalon egy tarsuldsként mtikod6 tigyvédi iroda all, sem pedig azon édlldspontjanak alitdimasztdsdra,
hogy pusztin az a tény, hogy a keresetet benyjtd tigyvédek a tarsulds tagjai, kizdrja fiiggetlenségiiket.
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A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 51. cikkének és az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdnya 19. cikkének megsértésére ésfvagy téves
alkalmazdsdra alapitott, mdsodik jogalap

A felperes szabdlyszertien benyujtotta a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 51. cikkének (2) bekezdésében el8irt valamennyi
iratot, amelyek teljes mértékben bizonyitjdk, hogy az iigyvédek jogosultak eljarni Olaszorszdgban; kovetkezésképpen nem
keriilt sor az alapokmany 19. cikke negyedik bekezdésének allitdlagos megsértésére.

Ami az alapokmdny 19. cikke harmadik bekezdésének dllitolagos megsértését illeti, az tigyvédi fuggetlenség
kovetelményének értelmezése a Birdsag tobb kozelmultbeli itéletének trgyat képezte, amelyektdl a megtdmadott végzés
eltért. A jelen tigyben nincs arra utalé jel, hogy az iroda tagjai ne lennének képesek tevékenységiiket a lehetd legjobban, az
tugyfél érdekének megfelelGen végezni.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. és 52. cikkének, valamint adott esetben a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 51. cikke
(4) bekezdésének és 55. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott, harmadik jogalap

A fuggetlenség dllitolagos hidnydnak megdllapitdsdt kovetGen a Torvényszék annak kimonddsdra szoritkozott, hogy a
Torvényszék eljardsi szabdlyzata nem rendelkezik kifejezetten az ilyen hiba megsziintetésérdl, kovetkezésképpen
automatikusan elfogadhatatlannak nyilvénitotta a keresetet.

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a fiiggetlenségre vonatkozd ezen kovetelmény az itélkezési
gyakorlat korébe tartozik; a hiba megsziintetése pusztan azért nincs kifejezetten elSirva, mert a nevezett kovetelményt nem
irja el@ kifejezett rendelkezés. A Torvényszék formalista értelmezése a fél jogainak sulyos és helyrehozhatatlan sérelméhez
vezetett, megsértve ezzel a Charta 47. és 52. cikkét.

A fellebbezés megengedhetdsége

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2023. médjus 8-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés részben megengedhetd. A fellebbezésre adott valaszban a mdsodik és harmadik jogalapra kell 6sszpontositani.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-610/21. sz., L'Oréal kontra EUIPO - Heinze (K K WATER) iigyben
2022. november 9-én hozott itélete ellen Arne-Patrik Heinze dltal 2023. janudr 17-én benytijtott
fellebbezés

(C-15/23. P. sz. iigy)
(2023/C 223/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Arne-Patrik Heinze (képvisel6: N. Dauskardt Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: 1’Oréal, az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatirozé tandcs) 2023. mdjus 11-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy Arne-Patrik Heinze maga viseli sajat koltségeit.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2023. februar 27-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — XXXX kontra Sozialministeriumservice

(C-116/23. sz. iigy, Sozialministeriumservice)
(2023/C 223/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: XXXX

Alperes: Sozialministeriumservice

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az apolasi dij a 883/2004 rendelet (') 3. cikke értelmében vett betegségi ellatdsnak vagy esetleg a 883/2004 rendelet
3. cikke szerinti més elldtdsnak mindsil?

2. Ha betegségi ellatdsr6l van sz6, akkor az dpolasi dij a 883/2004 rendelet 21. cikke értelmében vett pénzbeli elldtdsnak
mindsiil-e?

3. Az dpolasi dij az dpol6 személy vagy az dpoldsra szoruld személy részére nydjtott ellitdsnak mindsiil?

4. A 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozik-e ennélfogva az a ténydllds, amelyben az dpoldsi dij olasz dllampolgarsaggal
rendelkezd kérelmezdje, aki 2013. junius 28. 6ta rendelkezik dllandé lakéhellyel Ausztria Fels6-Ausztria tartomdnyéban,
Ausztria ugyanezen tartomdnyaban 2013. julius 1. 6ta folyamatosan ugyananndl a munkéltatondl dolgozik — tehdt
semmi nem utal arra, hogy a kérelmez6 hatar menti munkavallal6 lenne —, olasz dllampolgarsaggal és Olaszorszdgban
(Sassuoldban) allandé lakéhellyel rendelkezd apjanak dpoldsa céljabol dpolasi szabadsdg igénybevételében dllapodott
meg a munkéltatval az eljirds szempontjdbol relevans 2022. mdjus 1. és 2022. junius 13. kozotti iddszak tekintetében,
és dpoldsi dijat igényel az alperes hatésagtol?

5. Ellentétes-e a 883/2004 rendelet 7. cikkével, illetve a hétranyos megkiilonboztetés killonb6z8 unids jogi
rendelkezésekben (példdul az EUMSZ 18. cikkben, a 883/2004 rendelet 4. cikkében stb.) rogzitett tilalmaval az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely attdl teszi fiiggévé az dpolasi dij nyujtdsat, hogy az dpoldsra szoruld személy legaldbb
3. szintd osztrdk dpoldsi segélyben részesiil?

6. Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés unids jogi elvével, illetve a hatranyos megkuilonboztetés kiilonb6z6 eurdpai jogi
rendelkezésekben (példdul az EUMSZ 18. cikkben, a 883/2004 rendelet 4. cikkében stb.) rogzitett unids jogi tilalmaval
az olyan helyzetben, mint a jelen tigyben szerepld, az olyan nemzeti szabdlyozds, illetve nemzeti dllandd itélkezési
gyakorlat alkalmazdsa, amely nem teszi lehet6vé az ,dpoldsi dij irdnti kérelem” ,csalddi hospiceszabadsdg irdnti
kérelemmé” torténd 4tmindsitését, mivel egyértelmien ,dpoldsi dij irdnti kérelemre”, nem pedig ,csalddi
hospiceszabadsdg irdnti kérelemre” vonatkozé formanyomtatvanyt haszndltak, és a munkadltatéval is egyértelmden
olyan megéllapodds megkotésére keriilt sor, amely ,kozeli hozzdtartozok dpoldsdt” emliti ,terminélis gondozds” helyett,
jollehet az alapul szolgalé helyzet az dpoldsra szorul6 apa id6kozben bekovetkezett haldla miatt fszabaly szerint a
csaladi hospiceszabadsdg cimén jaré dpolasi dijra vonatkozé feltételeknek is megfelelne, ha mds megallapodast kotottek
volna a munkaltatéval, és mds kérelmet nydjtottak volna be a hatésaghoz?

7. Ellentétes-e a 883/2004 rendelet 4. cikkével vagy az unids jog valamely mds rendelkezésével (példdul az Alapjogi Charta
7. cikkével) az olyan nemzeti szabalyozds (a2 BPGG [az dpoldsi segélyrSl szolo szovetségi torvény] 21c. § -dnak
(1) bekezdése), amely attdl teszi fligg6vé az dpoldsi dij folydsitdsat, hogy az dpoldsra szoruld személy legaldbb 3. szinti
osztrdk dpoldsi segélyben részesiil, mikozben egy mdsik nemzeti szabdlyozds (a BPGG 21c. § -dnak (3) bekezdése)
azonos helyzetre torténd alkalmazdsa esetén nem koti hasonlé feltételhez az elltdst?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2023. mdrcius 15-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Sony Computer Entertainment Europe Ltd kontra Datel Design and Development
Ltd, Datel Direct Ltd, JS

(C-159/23. sz. iigy)
(2023/C 223/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Sony Computer Entertainment Europe Ltd

Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Datel Design and Development Ltd, Datel Direct Ltd, JS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Sériil-e a szdmitogépi programnak a 2009/24/EK irdnyelv (') 1. cikkének (1)—(3) bekezdése szerinti védelme, ha nem a
szamitogépi program targy- vagy forraskodjat vagy annak tobbszorozését moédositjdk, hanem a védett szamitdgépi
programmal egyidejtileg futtatott masik program médositja a védett szamit6gépi program altal az operativ memoridban
tarolt és a program futtatdsa sordn haszndlt véltozok tartalmat?

2. A 2009/24[EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti médositdsnak mindsiil-e, ha nem a szdmitogépi
program targy- vagy forraskodjat vagy annak tobbszorozését médositjdk, hanem a védett szamit6gépi programmal
egyidejtileg futtatott masik program moédositja a védett szamitogépi program altal az operativ memoéridban tarolt és a
program futtatdsa sordn hasznalt valtozok tartalmat?

(") A szamitogépi programok jogi védelmérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikalt
véltozat) (HL 2009. L 111., 16. o.).

A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Spanyolorszig) dltal 2023. mércius 20-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eventmedia Soluciones SL kontra Air Europa
Lineas Aéreas SAU

(C-173/23. sz. iigy, Eventmedia Soluciones)
(2023/C 223/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca

Az alapeljaris felei

Felperes: Eventmedia Soluciones SL

Alperes: Air Europa Lineas Aéreas SAU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szols, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a poggydszok
széllitdsdban bekovetkezett késedelembdl eredd kdarok Montreali Egyezmény 19. cikkében elSirt megtéritése irdnti igényt
elbiralé nemzeti birdsagnak hivatalbdl felill kell vizsgalnia a fuvarozdsi szerz6désben foglalt olyan feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét, amely nem teszi lehetévé az utas jogainak engedményezését, ha a keresetet az — engedményezvel
ellentétben fogyasztonak és felhaszndlénak nem mindsiils — engedményes nyjtja be?

2) Ha indokolt a hivatalbdl torténd birdsagi feliilvizsgalat, mell6zhetS-e a fogyaszté kioktatdsdra és annak megdllapitdsdra
vonatkozé kotelezettség, hogy a fogyaszté hivatkozik-e a feltétel tisztességtelen jellegére vagy elfogadja a feltételt,
tekintettel a rdutalé6 magatartdsra, miszerint a kovetelését egy esetlegesen tisztességtelen, a kovetelés engedményezését
tilto feltétel megsértésével engedményezte?

() HL1993.L 95, 29. 0.
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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2023. mércius 21-én benydjtott el§zetes déntéshozatal
iranti kérelem - HJ, IK, LM kontra Twenty First Capital SAS

(C-174/23. sz. iigy, Twenty First Capital)
(2023/C 223/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: HJ, IK, LM

Alperes: Twenty First Capital SAS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni az alternativbefektetésialap-kezelgkr6l, valamint a 2003/41/EK és a 2009/65(EK irdnyelv,
tovabba az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2011. janius 8-i 2011/61/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 13. cikkét és 61. cikkének (1) bekezdését, hogy a 2013. julius 22. el6tt ezen irdnyelv
alapjan tevékenyked6 ABAK-ok az aldbbi idSponttdl kotelesek eleget tenni a javadalmazdsi politikdkra és
gyakorlatokra vonatkozé kotelezettségeknek:

i) az emlitett irdnyelv dtiiltetésére elirt hatdridg lejaratdnak napjdtdl,

i) az irdnyelvet a nemzeti jogba dtiiltet6 rendelkezések hatalybalépésének id6pontjatdl,
iii) a 61. cikk (1) bekezdésében el6irt, 2014. julius 21-én lejird egyéves hatdrids lejaratdnak napjatdl, vagy
iv) az ABAK-ként valé6 mtikodésre vonatkozd, ezen irdnyelven alapulé engedély megszerzésének idépontjatdl?

b) az e kérdésre adandé vilasz fiigg-e attdl, hogy az alternativbefektetésialap-kezel6 dltal a munkavallal6 vagy a vezet§
tisztségvisel§ részére fizetett javadalmazdsrdl az aldbbi idSpont el6tt vagy utdn éllapodtak meg:

i) az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 lejaratdnak napja;

i) az irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetS rendelkezések hatélybalépésének idGpontja;
iii) a 61. cikk (1) bekezdésében el6irt, 2014. julius 21-én lejaré egyéves hatdrids lejaratdnak napja;
iv) az engedély alternativbefektetésialap-kezel6 dltali megszerzésének idépontja?

2) Feltételezve, hogy az 1) kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv nemzeti jogba val6 étiiltetését kovetGen
az alternativbefektetésialap-kezel§ csak meghatdrozott ideig koteles minden téle telhet6t megtenni annak érdekében,
hogy megfeleljen az ezen irdnyelvbdl eredd nemzeti jogszabélynak, eleget tesz-e ennek a kotelezettségnek, ha e hatdridén
beliil olyan javadalmazdsi feltételek mellett vesz fel alkalmazottat vagy vezetd tisztségviselst, amelyek nem felelnek meg
az irdnyelv 13. cikkét dtiiltet6 nemzeti rendelkezés kovetelményeinek?

()  HL 2011.L 174, 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 75., 20. o.
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A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszig) 4ltal 2023.
madrcius 22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Credit Agricole Bank Polska SA
kontra AB

(C-183/23. sz. iigy)
(2023/C 223/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Credit Agricole Bank Polska SA

Alperes: AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsardl sz6lo, 2012. december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) ()
6. cikkének (1) bekezdését, hogy az emlitett rendelet rendelkezései alkalmazanddk a joghatdsdg meghatdrozdsira a
tagdllamok egyikének allampolgdrsdgdval sem rendelkez$ olyan tavollevd fogyasztoval szembeni eljdrdsban, akirdl
egyrészt tudott, hogy utolsé ismert tartézkoddsi helye valamely tagdllamban volt, mdsrészt pedig olyan megbizhat6
adatok dllnak rendelkezésre, amelyek alapjan megdllapithat6, hogy mdr nem e tagallamban lakik, azonban nem éllnak
rendelkezésre olyan megbizhaté adatok, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy elhagyta az Unid teriiletét, és
visszatért az allampolgdrsdga szerinti orszagba?

>

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsardl sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy a tagéllam nemzeti joga alapjan ezen tévollevs fogyasztd képviseletére kirendelt tigygondnok perbe
bocsatkozdsa e fogyasztd perbe bocsitkozdsinak felel meg, és annak ellenére lehet6vé teszi a tagdllami birdsdg
joghatésaga fennallasanak megdllapitdsat, hogy megbizhaté adatok allnak rendelkezésre annak megdllapitdsahoz, hogy a
fogyaszté mdr nem lakik e tagdllamban?

() HL2012.L 351, 1. o.

A Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2023. mdrcius 27-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — GI kontra Partena Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants ASBL

(C-195/23. sz. iigy, Partena)
(2023/C 223/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: GI

Alperes: Partena Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL



2023.6.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 22315

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Uni6 kivaltsdgairol és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyzékonyvével, kiilonosen annak 14. cikkével, az egy szocidlis
biztonsdgi rendszernek az aktiv vagy nyugdijas munkavdllalokra vagy 6ndllé vallalkozokra valé alkalmazdsdra vonatkozd
elvvel, valamint az Eurépai Uniordl sz6lo szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmitikodés elvével
ellentétes-e az, hogy valamely tagdllam el6irja, hogy az a tisztviseld, aki valamely eurdpai intézmény szolgdlataban végzett
tevékenysége mellett, ezen intézmény engedélyével kiegészitG oktatdi tevékenységet is folytat, a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszer hatélya ald tartozzon és szocidlis biztonsdgi jarulékot fizessen, holott e tisztvisel§ a tisztvisel6k személyzeti
szabélyzata alapjan mdr az Eurdpai Unié intézményei kozos szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya ald tartozik?

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2023. mércius 28-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agentsia po vpisvaniyata kontra OL

(C-200/23. sz. iigy, Agentsia po vpisvaniyata)
(2023/C 223/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: Agentsia po vpisvaniyata

Alperes: OL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ertelmezheté-e tigy a 2009/101[EK irdnyelv (') 4. cikkének (2) bekezdése, hogy az arra kételezi a tagdllamot, hogy
engedélyezze a Targovski zakon (a kereskedelemrdl sz6l6 torvény) 119. cikke alapjan bejegyzett tdrsasdgi szerzédés
kozzétételét, ha a tarsasagi szerz8dés a Zakon za targovskia registar i registara na yuriditcheskite litsa s nestopanska tsel
(a cégnyilvantartdsrdl és a nonprofit jogi személyek nyilvantartdsardl szol6 torvény) 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a
kotelez8en kozzéteendd tarsasagi tagok neve mellett egyéb személyes adatokat is tartalmaz? E kérdés megvdlaszoldsakor
figyelembe kell venni, hogy a nyilvantart6 hivatal olyan kozigazgatasi intézmény, amellyel szemben a Birdsdg dlland
itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv kozvetlen hatdlya rendelkezései alkalmazhatok (2006. szeptember 7-i Vassallo
itélet, C-180/04, EU:C:2006:518, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2. Az els6 kérdésre adand6 igenl6 valasz esetén feltételezhetS-e, hogy az alapeljardsban felmeriil§ jogvita alapjdul szolgélo
koriilmények kozott a személyes adatoknak a nyilvdntarté hatésdg dltali kezelése a 2016/679 rendelet () 6. cikke
(1) bekezdésének e) pontja értelmében vett kozérdekii vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany
gyakorldsdnak keretében végzett feladat végrehajtdsiahoz szitkséges?

3. Ha az els6 két kérdésre igenld valasz adandd, akkor elfogadhaténak tekinthetd-e egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
cégnyilvantartdsrol és a nonprofit jogi személyek nyilvantartdsar6l sz6lé torvény 13. cikkének (9) bekezdése, amely
szerint abban az esetben, ha egy kérelemben vagy a kérelemhez kapcsolédé dokumentumokban jogszabaly dltal nem
megkovetelt személyes adatokat adnak meg, azt kell vélelmezni, hogy az adatokat kozl§ személy hozzdjarult ezen
adatoknak a hatésag dltali kezeléséhez és az azokhoz valé nyilvanos hozzaférés biztositdsahoz, a 2016/679 rendelet
(32), (40), (42), (43) és (50) preambulumbekezdése ellenére a 2009/101/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,0nkéntes adatkozlés” lehet8ségével kapcesolatos pontositisként akdr a személyes adatokra vonatkozban
is?
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4. Elfogadhatok-e a 2009/101/EK irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdésébdl ered kotelezettségek — miszerint a tagallamok
megteszik a szitkséges intézkedéseket az (5) bekezdéssel osszhangban kozolt, illetve a nyilvantartdsban vagy aktdban
megjelend adatok kozotti eltérések elkeriilésére és harmadik személyek azon érdekeinek figyelembevételére, hogy a
tarsasdg lényeges okiratairdl, valamint az ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdésében emlitett, Sket érint6 adatokrol
tdjékozddjanak — dtiiltetésére olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek a természetes személyeknek a 2016/679 rendelet
17. cikke szerinti jogainak gyakorldsa érdekében olyan eljardsi szabdlyt (formanyomtatvinyok a kérelmekhez,
dokumentumok mdsolatainak oly médon torténd benytjtasa, hogy azokban kitakartdk a személyes adatokat) irnak el6,
amelyek megkovetelik az adatkezel6tsl, hogy haladéktalanul tordlje a vonatkozé személyes adatokat, amelyek torlését
kérték és amelyek a nyilvdnosan kozzétett (nyilvdnossigra hozott) dokumentumok részét képezik, amelyeket egy
hasonl¢ eljardsi szabdly alapjan egy masik személy bocsdjtott az adatkezelS rendelkezésére, aki ezzel a cselekménnyel az
altala végzett adatkezelés céljat is meghatdrozta?

5. Az alapeljdrds alapjdul szolgdlé helyzetben a nyilvantarté hatésdg csak adatkezelSként jar-e el a személyes adatok
tekintetében, vagy cimzettként is, ha az adatkezelés céljait egy mdsik adatkezel§ hatdrozta meg a nyilvdnossdgra
hozatalra benyjtott dokumentumok részeként?

6. Azonositott természetes személyre vonatkozd informdcionak mindsiil-e, illetve a 2016/679 rendelet 4. cikkének
1. pontja szerinti ,személyes adat” fogalma ald tartozik-e valamely természetes személy kézzel irt aldirdsa?

7. Ugy kell-e értelmezni a 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,nem vagyoni kir” fogalmét, hogy a
nem vagyoni kdr megdllapitasahoz érzékelhet hatrany és a személyes érdekek objektiv médon érzékelhet megsértése
szitkséges, vagy elegend§ e tekintetben, hogy az érintett a személyes adatoknak a cégjegyzékben torténd — az érintettre
nézve érzékelhetd, illetve hatranyos kovetkezményekkel nem jard — kozzététele miatt az adatai feletti rendelkezést csak
rovid ideig vesziti el?

8. Mindsiilhet-e a nemzeti feliigyeleti hatsag, a Komisia za zashtita na lichnite danni (adatvédelmi bizottsdg, Bulgaria)
01-116(20)/01.02.2021. szdmd, a 2016/679 rendelet 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin kiadott
véleménye — miszerint a nyilvantarté hatésignak nincs semmilyen jogi lehetGsége vagy hatdskore a mar kozzétett
adatok kezelését hivatalb6l vagy az érintett kérelmére korldtozni — a 2016/679 rendelet 82. cikkének (3) bekezdése
szerinti bizonyitéknak arra vonatkozdan, hogy a nyilvantarté hatdsdg semmilyen tekintetben nem felels a természetes
személynek kart okozé kortilményért?

(") Az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagéllamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek
érdekei védelmében a Szerzdés 48. cikkének mdsodik bekezdése szerinti tirsasdgoknak el6irt biztositékok dsszehangoldsardl sz6lo,
2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 258, 11. o.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119, 1. o.).

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2023. dprilis 7-én benytijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - ,Toplofikatsia Sofia” EAD

(C-222/23. sz. iigy, Toplofikatsia Sofia)
(2023/C 223/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Jogosult a fizetési meghagydsos eljdrdsban: ,Toplofikatsia Sofia” EAD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarél szo0l6 1215/2012/EU rendelet (') 62. cikkének az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésével és az
EUMSZ 21. cikkel Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, hogy a természetes személy
Jlakéhelyének” fogalmdt olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbdl vezetik le, amelyek szerint a felhivott birdsdg
allama éllampolgdrainak édlland6 lakcime mindig ebben az éllamban van, és nem helyezhetd 4t az Eurdpai Unién beliil
mésik helyre?



2023.6.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 223/17

2) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésével és az
EUMSZ 21. cikkel Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket és nemzeti itélkezési gyakorlatot, amelyek szerint valamely allam birésdga nem tagadhatja meg fizetési
meghagyds olyan addssal szembeni kibocsatdsdt, aki ezen dllam dllampolgdra, és akinek esetében megalapozottan
vélelmezhetd, hogy a birdsig nem rendelkezik joghatdsdggal, mert az adds valdszintleg mdsik uni6s dllamban
rendelkezik lakohellyel, ami abbdl az adés dltal a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsighoz intézett
nyilatkozatbdl tiinik ki, amely szerint az emlitett masik unids allamban bejelentett lakcimmel rendelkezik? JelentSséggel
bir-e ilyen esetben, hogy mikor tették meg ezt a nyilatkozatot?

)
~

Amennyiben a felhivott birésdg joghatésiga az 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének (1) bekezdésétsl eltérd
rendelkezésbdl ered, tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikknek az Alapjogi Charta 47. cikkének mdsodik
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett els6 bekezdését, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezések és nemzeti itélkezési gyakorlat, amelyek szerint bér fizetési meghagyds csak a felhivott birosdg dllamdban
szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezd természetes személlyel szemben bocsdthaté ki, annak megallapitdsara, hogy az
ados, ha ezen dllam allampolgdra, masik dllamban létesitett tartézkoddsi helyet, nem kertilhet sor kizdrélag az alapjan,
hogy az adés az Eurdpai Unié valamely mésik dllamdban 1évd bejelentett lakcimet (,aktudlis” lakcimet) jelentett be az
el6bbi allamnak, ha az adés nem tudja bizonyitani, hogy teljes mértékben az utébbi dllamba koltozott, és nem
rendelkezik lakcimmel a felhivott bir6sdg dllamanak teriiletén? Jelentséggel bir-e ebben az esetben, hogy mikor tették
meg az aktuélis lakcimre vonatkozd nyilatkozatot?

4) Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdés els@ alkérdésére azt a vélaszt kell adni, hogy kibocsathat6
fizetési meghagyds, akkor az 1215/2012/EU rendelet 4. cikkének a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi iigyekben a

;;;;;

tandcsi rendelet () 22. cikke (1) és (2) bekezdésének az Alder itéletben (C-325/11) (%) elvégzett értelmezésével és az unids
jognak a nemzeti eljrdsi autonémia gyakorldsa sordn torténd tényleges alkalmazasinak elvével Gsszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése alapjan lehetSség van-e arra, hogy egy olyan dllam nemzeti birésdga, amelyben az
dllampolgdrok nem sziintethetik meg az ezen dllam teriiletén 1évS bejelentett lakcimiiket, és nem helyezhetik 4t azt
valamely mdsik 4llamba, abban az esetben, ha az emlitett birdsdg az ados részvétele nélkiil folyamatban 1év§ eljarasban
foglalkozik egy fizetési meghagyds kibocsatdsa irdnti kérelemmel, az adds tényleges szokdsos tartézkoddsi helyének a
végleges hatdrozat adott tigyben torténd meghozataldt megel6z6 megallapitdsa érdekében az (EU) 2020/1784 rendelet
7. cikke alapjin tdjékoztatdst kérjen az adds bejelentett lakcime szerinti dllam hat6sdgaitdl az adds ezen dllambeli
lakcimérdl és az ezen dllambeli nyilvantartdsba vétel id6pontjardl?

() HL2012.L 351, 1.o0.
() HL 2020. L 405., 40. o.
()  ECLLEU:C:2012:824.

A Birésag elndkének 2023. februdr 24-i végzése (a Sozialgericht Niirnberg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CK kontra Familienkasse Bayern Nord

(C-284/22. sz. iigy, (') Familienkasse Bayern Nord)
(2023/C 223/22)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 276., 2022.7.18.

A Birdsag elnokének 2023. februdr 27-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AB kontra Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer, a
Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz részvételével

(C-417)22. sz. iigy, (') Disziplinarrat der Osterreichischen Apothekerkammer)
(2023/C 223/23)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 326., 2022.8.29.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. mdjus 10-i itélete — Ryanair és Condor Flugdienst kontra Bizottsig (Lufthansa;
Covid19)

(T-34/21. és T-87/21. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Allami témogatdsok — A német légikizlekedési piac — Németorszdg dltal a Covid19 vildgjdrviny
keretében valamely légitdrsasdg szimdra nyiijtott tdmogatds — A Deutsche Lufthansa feltokésitése —
Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tamogatdsi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret —
Megsemmisités irdnti kereset — Kereshetd'ségi jog — A versenyhelyzet lényeges érintettsége —
Elfogadhatdsdg — Jelentd's piaci eré — A hatékony piaci verseny fenntartdsdra irdnyul kiegészité
intézkedések — Indokoldsi kitelezettség”)

(2023/C 223/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes a T-34/21. sz. iigyben: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselk: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating,
[.-G. Metaxas-Maranghidis és V. Blanc iigyvédek)

Felperes a T-87/21. sz. iigyben: Condor Flugdienst GmbH (Neu-Isenburg, Németorszdg) (képvisel6k: A. Israel, J. Lang és
E. Wright tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: L. Flynn, S. Noé és F. Tomat meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék a T-34/21. sz. iigyben: Németorszagi Szovetségi Koztdsasdg (képviselSk: J. Moller és
P-L. Kriiger meghatalmazottak), Francia Koztdrsasag (képvisel6k: T. Stéhelin, J.-L. Carré és P. Dodeller meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozo a T-34/21. sz. és a T-87/21. sz. iigyben: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Németorszdg)
(képvisel6k: H.-J. Niemeyer és J. Burger iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott kereseteikkel a felperesek az SA 57153 (2020/N) — Németorszag — Covid19 — A Lufthansa
szamdra nyujtott dllami tdmogatasrél sz616, 2020. junius 25-i C(2020) 4372 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését
kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a 2021. december 14-i C(2021) 9606 final bizottsdgi hatdrozattal helyesbitett, az SA 57153 —
Németorszdg — Covid19 — A Lufthansa szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz616, 2020. janius 25-i C(2020) 4372
final bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Eurépai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a T-34/21. sz. igyben a Ryanair DAC, a T-87/21. sz. iigyben
pedig a Condor Flugdienst GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és a Deutsche Lufthansa AG maga viseli a T-34/21. sz.
tigyben felmeriilt sajat koltségeit.

4) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és a Deutsche Lufthansa maga viseli a T-87/21. sz. tigyben felmeriilt sajdt
koltségeit.

() HLC79,2021.3.8.
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A Torvényszék 2023. méjus 10-i itélete — Bastion Holding és tdrsai kontra Bizottsig
(T-102/21. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Hollandidban a Covid19 vildgjdrvinnyal sszefiiggésben a kis- é és
kozepvallalkozasoknak nyiljtott tdmogatdsi intézkedések — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami
tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozo ideiglenes keret — Indokoldsi kotelezettség”)

(2023/C 223/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bastion Holding BV (Amszterdam, Hollandia) és azon 35 tovébbi felperes, amelyek neve az itélet mellékletében
szerepel (képvisel6k: B. Braeken, X. Y. G. Versteeg, L. Elzas és T. Hieselaar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: Bottka V. és M. Farley meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. Bulterman és ]. Langer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetiikben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg az
SA.59535 (2020/N) - Hollandia dllami tdmogatdsrol sz6lo, 2020. november 20-i C(2020) 8286 final bizottsagi
hatdrozatot, amely az SA.57712 — Covid19 tdmogatdsi program: a Covid19 vildgjirvannyal hdtrdnyosan érintett kis- és
kozépvillalkozdsok alland6 koltségeinek viselését szolgdld kozvetlen tdimogatdsi program médositdsdra vonatkozik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bastion Holding BV-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi sajat koltségeik, valamint
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Torvényszék 2023. méjus 10-i itélete — Ryanair kontra Bizottsig (SAS II; Covid19)
(T-238/21. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A ddn és svéd légi kizlekedési piac — Ddnia és Svédorszdg dltal a
Covid19-vildgjdrvinnyal Gsszefiiggésben egy légitdrsasdg javdra nyu}tott tdmogatds — A SAS
felto’kes1tese — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valo
érintettség — A versenyhelyzet lényeges érintettsége — Elfogadhatésdg — Allami tdmogatdsi intézkedésekre
vonatkozo ideiglenes keret — Egy tagdllam gazdasdgdban bekivetkezett komoly zavar megsziintetését célzé
intézkedés — Az ideiglenes keret kovetelményeinek tiszteletben tartdsa”)

(2023/C 223/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, rorszdg) (képviselék: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, J. Carpi Badia és A. Bouchagiar meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozo felek: Dan Kiralysdg (képvisel6k: M. Sendahl Wolff, C. Maertens és C. Grenbech Jensen
meghatalmazottak, segitGjitk: R. Holdgaard tigyvéd), Svéd Kiralysdg (képvisel6k: C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Eklinder és O. Simonsson meghatalmazottak), SAS AB (Stockholm,
Svédorszag) (képviseldk: F. Sjovall és A. Lundmark tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6é keresetében a felperes az SA.57543 (2020/N) — Ddnia és SA.58342 (2020/N) —
Svédorszag — A Covid19-vildgjarvannyal Osszefiiggésben a SAS AB felt6késitése — dllami tdmogatdsrol szo6lo, 2020.
augusztus 17-i C(2020) 5750 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az SA.57543 (2020/N) — Dénia és SA.58342 (2020/N) — Svédorszdg — A Covid19-vildgjarvannyal
osszefiiggésben a SAS AB felt6késitése — dllami tdmogatasrél sz616, 2020. augusztus 17-i C(2020) 5750 final bizottsdgi
hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségei, valamint a Ryanair DAC részérdl felmeriilt koltségek
viselésére, a beavatkozdsi kérelmekkel osszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével.

3) A Torvényszék a Ddn Kirdlysdgot, a Svéd Kirdlysdgot, illetve a SAS-t kotelezi a sajdt koltségeik, valamint a Ryanair
részérdl a beavatkozdsi kérelmeik miatt felmertilt koltségek viselésére.

() HLC 242, 2021.6.21.

A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — SN kontra Parlament
(T-249/21. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — A Parlament képviselGinek koltségeirdl és juttatdsairdl szolo szabdlyzat — Parlamenti
asszisztensi tdimogatds — A jogalap nélkiil kifizetett dsszegek behajtdsa — Indokoldsi kotelezettség — A
képviselok fiiggetlensége — Mérlegelési hiba”)

(2023/C 223/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SN (képviseld: P. Eleftheriadis barrister)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, T. Lazian és M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak 2020. december 21-i, a
parlamenti asszisztensi tdmogatds cimén jogalap nélkiil kifizetett 196 199,84 eurd behajtasdrdl sz6lé hatdrozatdnak,
valamint a kapcsolodé 2021. janudr 15-i terhelési értesitésnek a megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Parlament f6titkdra altal 2020. december 21-én hozott, a parlamenti asszisztensi tdimogatds
cimén jogalap nélkiil kifizetett 196 199,84 eurd osszeg SN-t6l valé behajtdsdrdl szol6 hatdrozatot, valamint az ahhoz
kapcsolodd 2021. janudr 15-i terhelési értesitést megsemmisiti annyiban, amennyiben azok a 2016. méjus, julius és
november, 2017. janius és 2018. mdrcius, dprilis és november hénapokra, valamint a 2018. madrciusra, aprilisra és
novemberre kifizetett osszegekre vonatkoznak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
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3) SN és a Parlament maguk viselik sajat koltségeiket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Torvényszék 2023. mdjus 10-i itélete — Bastion Holding és tirsai kontra Bizottsig
(T-289/21. sz. iigy) ()

(,Allami tamogatasok Hollandidban a Covid19 vildgjdrvdnnyal osszeﬁlggesben a villalkozdsoknak
nyiljtott tdmogatdsi intézkedések — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tdmogatdsi intézkedésekre
vonatkozo ideiglenes keret — Indokoldsi kotelezettség”)

(2023/C 223/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bastion Holding BV (Amszterdam, Hollandia) és azon 35 tovébbi felperes, amelyek neve az itélet mellékletében
szerepel (képviselSk: B. Braeken, X.Y.G. Versteeg, T. Hieselaar és L. Elzas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és M. Farley meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Holland Kirdlysag (képviselk: J. Langer és M. Bulterman meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetiikben a felperesek a Covid19 vildgjarvany kitorésével hatranyosan érintett
véllalkozdsok dllandé koltségeinek tdimogatasat szolgald kozvetlen tdmogatdsi program (SA.62241 [2021/N] — Hollandia)
harmadik mdédositdsar6l sz616, 2021. mdrcius 15-i C(2021) 1872 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bastion Holding BV-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi sajat koltségeik, valamint
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC278,2021.7.12.

A Torvényszék 2023. mdjus 10-i itélete — Bastion Holding és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-513/21. sz. iigy) ()

(,Allami tanwgatasok Hollandidban a Covid19 vildgjdrvdnnyal osszefuggesben a villalkozdsoknak
nyiijtott tdmogatdsi intézkedések — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tdmogatdsi intézkedésekre
vonatkozé ideiglenes keret — Indokoldsi kotelezettség”)

(2023/C 223/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bastion Holding BV (Amszterdam, Hollandia) és azon 35 tovébbi felperes, amelyek neve az itélet mellékletében
szerepel (képvisel6k: B. Braeken, T. Hieselaar és L. Elzas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: Bottka V. és M. Farley meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetiikben a felperesek a Covid19 vildgjarvany kitorésével hdtranyosan érintett
véllalkozdsok dlland6 koltségeinek tdmogatdsat szolgdlé kozvetlen tdmogatdsi program (SA.63257 [2021/N] — Hollandia)
negyedik médositdsarol sz6lo, 2021. junius 22-i C(2021) 4735 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bastion Holding BV-t és a mellékletben megnevezett t6bbi felperest kotelezi sajat koltségeik, valamint
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 462, 2021.11.15.

A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — FFI Female Financial Invest kontra EUIPO — MLP
Finanzberatung (Financery)

(T-7/22. sz. igy) ()
(,,Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Financery eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Kordbbi

financify eurépai unios szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2023/C 223/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: FFI Female Financial Invest GmbH (Dusseldorf, Németorszdg) (képvisel6: M. Gramsch tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és E. Nicolds Gémez meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: MLP Finanzberatung SE

(Wiesloch, Németorszag) (képvisels: G. Hodapp tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. okt6ber 21-i hatdrozatdnak (R 1820/2020-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a FFI Female Financial Invest GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 84, 2022.02.21.
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A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la Marne
en Champagne kontra EUIPO — Ambrosetti Group (TEHA)

(T-52/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TEHA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — tema
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és
(3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — A védjegy
megkiilonboztetd képességét nem érintd elemekben eltérd formdban torténd haszndlat — A 207/2009
rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja]”)

(2023/C 223/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chambre de commerce et d'industrie territoriale de la Marne en Champagne (Chalons-en-Champagne,
Franciaorszdg) (képviselS: T. de Haan {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)

A mdsik/tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél/felek a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ambrosetti
Group Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: G. Guglielmetti tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. november 23-dn hozott hatdrozatdnak (R 837/2021-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a chambre de commerce et d'industrie territoriale de la Marne en Champagne-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC128,2022.3.21.

A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la Marne
en Champagne kontra EUIPO — Ambrosetti Group (TEHA)

(T-60/22. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
TEHA szévédjegy — tema kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és
(3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — A védjegy
megkiilonboztetd képességét nem érintd elemekben eltérd formdban torténd haszndlat — A 207/2009
rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja]”)

(2023/C 223/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chambre de commerce et d'industrie territoriale de la Marne en Champagne (Chalons-en-Champagne,
Franciaorszdg) (képviselS: T. de Haan tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)

A mdsik/tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél/felek a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ambrosetti
Group Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: G. Guglielmetti tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. november 23-dn hozott hatdrozatdnak (R 839/2021-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a chambre de commerce et d'industrie territoriale de la Marne en Champagne-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 128, 2022.3.21.

A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(T-106/22. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A BBQLOUMI eurdpai unids szévédjegy — Kordbbi
HALLOUMI eurdpai unids egyiittes szévédjegy — Viszonylagos torlési okok — Osszetéveszthetdség —
Johirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 8. cikkének (5) bekezdése
és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, 8. cikkének (5) bekezdése és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2023/C 223/33)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k:
S. Malynicz és C. Milbradt tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, a Torvényszék eldtti eljdrdsban beavatkozé fél: M. ]. Dairies EOOD
(Szofia, Bulgdria) (képviselSk: 1. Pakidanska és D. Dimitrova tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik

fellebbezési tandcsa 2021. december 4-i hatdrozatinak (R 656/2021-4. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HLC 165, 2022.04.19.
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A Torvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI)

(T-168/22. sz. iigy) ()
( Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GRILLOUMI eurdpai uniés szévédjegy bejelentése —
B Kordbbi HALLOUMI eurdpai unids egyiittes szovédjegy — Viszonylagos kizdré okok —
Osszetéveszthetdség — Johirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és

8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2023/C 223[34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képviselSk:
S. Malynicz és C. Milbradt tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: D. Gdja és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso, Svédorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2022. janudr 3-i hatdrozatdnak (R 1612/2021-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HLC 207., 2022.05.23.

A Torvényszék 2023. méjus 3-i itélete — Dicofarm kontra EUIPO - Marco Viti Farmaceuitici
(Vitis pharma Dicofarm group)

(T-303/22. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Vitis pharma Dicofarm group eurdpai uniés dbrds védjegy — viti
DREN kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdro ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — A termékek és szolgdltatdsok csekély mértékii hasonldsdga —
Osszetéveszthetdség hidnya”)

(2023/C 223/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Dicofarm SpA (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Ferrari, L. Goglia és G. Rapaccini iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Capostagno és R. Raponi meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Marco Viti Farmaceuitici
SpA (Vicenza, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2022. mdrcius 16-dn hozott hatdrozatdnak (R 1050/2021-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik fellebbezési tandcsa
2022. marcius 16 dn hozott hatdrozatit (R 1050/2021-2. sz. iigy) a kovetkezSk vonatkozaséban:

— 3. osztaly: ,KenGcsok, krémek, balzsamok, testdpolok, gélek és mds kozmetikai haszndlatra szdnt készitmények;
személyes haszndlatra szant mosokészitmények; testdpolé dezodorok; nem gydgyhatdst kozmetikumok, a szdjvizek
kivételével; szépségapolokészitmények; illatszerek; illoolajok”

— 29. osztély: ,virdgporkészitmények [élelmiszer]”;

— 30. osztdly: ,Méz; propolisz; emberi fogyasztasra szant propolisz [méhészeti termék]; méhpempd; nem orvosi célii
gyogynovény forrazatok; nem gyogyaszati felhaszndldsra szant gy6gynovény forrdzatok; tedk [nem gydgydszati
hasznélatra]; teakivonatok; tea; méz”;

— 40. osztély: ,Gyogyszerészeti termékek gydrtisa megrendelésre; biogydgyszerészeti termékek gydrtdsa személyre
szabottan; biogydgyszerészeti anyagok kezelése; valamennyi fentebb felsorolt szolgaltatds, a szdj- és fogdpoldsi
szolgaltatdsok kivételével”;

— 42. osztily: ,Tudomdnyos kutatds; tudomdnyos kutatdssal kapcsolatos tandcsadds; tudomdnyos informacids
szolgaltatds; bioldgiai kutatds; kémiai elemz8 és kutat6 szolgaltatds; genetikai kutatds és vizsgdlat; kozmetikai
kutatds; élelmiszerkutatds; tdpldlkozdskutatds; gydgyszerészeti kutatds, a szdj- és fogdpoldsi kutatds kivételével;
biotechnoldgiai kutatds és fejlesztés; termékkutatds és —fejlesztés, a szdj- és fogdpoldsi kutatds és fejlesztés kivételével;
tudomdnyos és mszaki szolgdltatasok, valamint az idetartozé tervezdi és kutatdi tevékenység; ipari elemzd és
kutatd szolgaltatdsok; szamitdstechnikai hardver és szoftver tervezés és fejlesztés”.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Dicofarm SpA, az EUIPO és a Marco Viti Farmaceutici SpA maguk viselik a sajat koltségeiket.

() HLC 276., 2022.7.18.

A Torvényszék 2023. mdjus 10-i itélete — Vanhove kontra EUIPO - Aldi Einkauf (bistro Régent)
(T-437/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A bistro Régent eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
REGENT kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegy tényleges haszndlata — A
2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 47. cikkének
(2) bekezdése — A megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltéré forma™)

(2023/C 223/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vanhove (Bordeaux, Franciaorszdg) (képviselS: N. Castagnon tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és T. Klee meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Aldi Einkauf SE & Co.
OHG (Essen, Németorszag) (képvisel6k: N. Litzenrath, C. Fiirsen, M. Minkner és A. Starcke iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2022. mdjus 18-dn hozott hatdrozatdnak (R 1113/2021-5. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Vanhove viseli a sajat koltségein tilmenGen az Aldi Einkauf SE & Co. OHG részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajit koltségeit.

() HLC 326., 2022.8.29.

A Térvényszék 2023. mdjus 3-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO - Biolark (BIOLARK)
(T-459/22. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
BIOLARK dbrds védjegy — Kordbbi BIOPLAK nemzeti szovédjegy — Osszetéveszthetdség hidnya — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2023/C 223/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6: S. Correa Rodriguez iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és A. Ringelhann meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Biolark, Inc. (San Diego, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2022. dprilis 22-i hatdrozatanak (R 1234/2021-5. sz. {igy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) dltal elGterjesztett, okafogyottsdgra alapitott kérelmet a
Torvényszék elutasitja.

2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 340., 2022.09.05.
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A Torvényszék 2023. aprilis 25-i végzése — Klein kontra Bizottsdg
(T-562/19. RENV. sz. iigy) ()

(- Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Orvostechnikai eszkozok — A 93/42/EGK irdnyelv
8. cikkének (1) és (2) bekezdése — Védzdradék-eljdrds — Tagdllami értesités orvostechnikai eszkoz
forgalomba hozataldnak megtiltdsdra vonatkozd hatdrozatrél — A Bizottsdg hatdrozatdnak hidnya — A
93/42 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezése — Az (EU) 2017/745 rendelet 94 — 97. cikke — Piacfeliigyeleti
intézkedések — Nyilvdnvaloan megalapozott kereset”)

(2023/C 223/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Christoph Klein (Groigmain, Ausztria) (képvisels: H.-J. Ahlt tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Hermes, E. Sanfrutos Cano és F. Thiran meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 265. cikken alapulé keresetében a felperes annak megallapitdsat kéri a Torvényszéktdl, hogy az Eurdpai
Bizottsdg jogellenesen tartdzkodott attél, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg altal 1998. janudr 7-én inditott
védzaradék-eljardsban fellépjen, és az ,Inhaler Broncho-Air®” eszkozzel kapesolatban az orvostechnikai eszk6zokrél sz6lo,
1993. junius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL 1993. L 169., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
82. 0.) megfelelen hatdrozatot hozzon.

A végzés rendelkez§ része

1) Az Eurdpai Bizottsdg nem teljesitette az orvostechnikai eszk6zokrél sz616, 1993. janius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel elmulasztott fellépni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
altal 1998. janudr 7-én kezdeményezett védzdradék-eljardsban, és nem hozott az orvostechnikai eszkozokrdl, a
2001/83[EK irdnyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet médositdsarél, valamint a 90/385/EGK és a
93/42 tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2017. aprilis 5-i (EU) 2017/745 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel felvaltott 93/42 irdnyelvnek megfelel§ hatdrozatot az Inhaler Broncho Air® eszkoz tekintetében.

2) A Birésdg a Bizottsdgot kotelezi a C-430/20. P. sz. tigyben a Birdsag el6tti fellebbezési eljdrdssal, a T-562/19. P. sz.
tigyben az eredeti eljdrassal, valamint a T-562/19. RENV. sz. tigyben a Torvényszék elé visszautalt eljardssal kapcsolatban
felmerilt koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Torvényszék 2023. méjus 4-i végzése — Amazonen-Werke H. Dreyer kontra EUIPO (Z6ld és
narancssarga szin kombindacioja)

(T-618/22. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — A zold és narancssdrga
szin kombindciojabél dll6 védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot

nélkiilozd kereset”)

(2023/C 223/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Amazonen-Werke H. Dreyer SE & Co. KG (Hasbergen-Gaste, Németorszdg) (képviselS: C. Neuhierl tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2022. julius 22-én hozott hatdrozatdnak (R 2006/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 441, 2022.11.21.

A Torvényszék elnokének 2023. dprilis 19-i végzése — UC kontra Tandcs
(T-6/23. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban
fenndllo helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztdsa — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2023/C 223/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: UC (képviselSk: P. Bekaert és S. Bekaert iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és M.-C. Cadilhac meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikkre alapitott keresetével a felperes a Kongdi Demokratikus Koztarsasgban fennallo
helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/788/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szol, 2022.
december 8-i (KKBP) 20222398 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat és a Kongdi Demokratikus Koztdrsasagban kialakult
helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl sz6lé6 1183/2005/EK rendelet végrehajtdsardl szol6, 2022.
december 8-i (EU) 2022/2397 tandcsi végrehajtdsi rendelet (a tovabbiakban: megtdimadott jogi aktusok) végrehajtdsanak
a felperest érint6 részében torténd felfiiggesztését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2023. dprilis 24-én benyiijtott kereset — XH kontra Bizottsig
(T-11/23. sz. iigy)
(2023/C 223/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: XH (képvisels: K. Goérny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az R[404/22. sz. hatdrozatot, amely hatdlydban fenntartotta a felperes nevének a 2017-ben el8léptetett
tisztvisel6k jegyzékébe valo felvételének — a 2017. november 13-i hatdrozat (IA n° 25-2017) szerinti — mell§zésérdl
sz0l6 T-511/18 itélet () végrehajtasardl szol6 2022. majus 31-i feljegyzést;

— rendelje el a felperest ért kdrok (25 000 eurd nem vagyoni és 50 000 eurd vagyoni kdr) megtéritését;

— az alperest kotelezze az EUMSZ 268. cikk szerinti 6sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabélyzat 45. cikkének végrehajtdsarol sz616, 2013. december 16-i C(2013) 8968 final
bizottsdgi hatdrozat megsértésével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkére figyelemmel a személyzeti
szabalyzat 45. cikke (1) bekezdésének megsértésével, valamint az érdemek tényleges Osszehasonlitisdnak hidnyaval
kapcsolatos téves jogalkalmazdson és a vitatott 2021. évi elSléptetési eljdrds szabdlytalansdgdn alapul.

2. A mdsodik jogalap az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 7., 41. és 47. cikkére figyelemmel a személyzeti szabélyzat
45. cikkében el6irt elgléptetési kritériumok alkalmazdsaval osszefiiggésben elkovetett nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

3. A harmadik jogalappal a felperes, ezen indokokra hivatkozva azon vagyoni és nem vagyoni kir megtéritését kéri,
amelyet a fent emlitett hatdrozatokbdl kifolydlag, illetve azok eredményeként allitolag elszenvedett, aminek folytin a
felperes el6léptetési eljarasban figyelembe vett személyi aktdjat késedelmesen javitottdk ki, tovdbba arra hivatkozik, hogy
a felperes el6léptetési aktdjiban szabdlytalan iratok szerepeltek és az elSléptetési idészak sordn elkovetett nyilvanvald
értékelési hibak eredményeként nem keriilt sor a palydzé érdemeinek 6sszehasonlité vizsgdlatdra és a Birdsdg itéletének
végrehajtdsdra, mivel a 2017. évre vonatkozo, a 2021. évi el6léptetési eljardsra negativan hato el6léptetési eljrdst nem
ismételték meg teljes egészében, szabélyszer eljarasban.

(") 2020. janius 23-i XH kontra Eurdpai Bizottsag itélet (T-511/18; EU:T:2020:291).

2023. mdjus 1-jén benydjtott kereset — IB kontra EUIPO
(T-38/23. sz. iigy)
(2023/C 223/42)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: IB (képviselS: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg és mondja ki, hogy:

— megsemmisiti az EUIPO humédner6forrds f6osztdlydnak igazgatéja altal 2022. dprilis 11-én hozott, a 2021.
oktéber 13-i T-22/20. sz. itéletnek az EUMSZ 266. cikk alapjan torténs végrehajtdsat és a felperest érintd
rokkantsagi eljards folytatdsit megtagad6 hatdrozatot;

— amennyiben ez szitkséges, megsemmisiti a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2022.
julius 8-dn benytjtott panaszt elutasité 2022. november 2-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az Ggy tekintends,
hogy tovabbi informacidkkal szolgdl;
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— hivatalbdl jeloljon ki egy harmadik orvost;
— legalabb arra kotelezze az alperest, hogy:
— a rokkantsagi bizottsdg kijelolésének szakaszdtdl folytassa le a rokkantsdgi eljardst;

— id6kozben és a felperes rokkantsdgara vonatkozé végleges hatdrozat meghozataldig fizesse meg a felperesnek a
személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikkének (4) bekezdése alapjan garantdlt minimalis Osszeget, valamint a
csalddi tdmogatdsokkal és az EKB dltal meghatdrozott kamatlab plusz két szdzalékpont alapjin szdmitott kamattal
novelt osszegét;

— visszamendleges hatallyal dllitsa vissza a felperest RCAM tagsagat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az adminisztracié nem megfelelGen hajtotta végre a 2021. oktober 13-i itéletet,
megsértve az EUMSZ 266. cikket, megsértette az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabdlyzatdnak IX. melléklete
értelmében vett kettSs biintetés tilalmat, valamint tévesen alkalmazta a jogot.

2. A miésodik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére, az emberi méltdsighoz vald jog megsértésére, az
elényben részesitett szolgélati érdek megértéséhez sziikséges megfelel§ indokolds hidnydra valamint az adminisztracio
azon kotelezettségének megsértésére vonatkozik, hogy figyelembe vegye tisztviselSi és korabbi tisztviseldi jollétét.

3. A harmadik jogalap az eljdrds vizsgélata, a kinevezésre jogosult hatdsdg és a rokkantsdgi bizottsdg szerepének és a
hatdskorok kozottiik valé megosztasdnak értékelése sordn elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra, az indokolds egyes
részei kozotti ellentmondésokra és a megfeleld tigyintézés kotelezettségének megsértésére vonatkozik.

2023. dprilis 7-én benydjtott kereset — Ballmann kontra Eurépai Adatvédelmi Testiilet
(T-183/23. sz. iigy)
(2023/C 223/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lisa Ballmann (Innsbruck, Ausztria) (képviseld: F. Mikolasch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2023. februdr 7-i hatdrozatdt, amellyel utébbi megtagadta, hogy a
felperes az Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan betekintsen az ir feliigyeleti
hatésdg dltal a Meta Platforms Ireland Limited és annak Facebook szolgéltatdsa tdrgydban kezdeményezett vitarendezési
eljarasban (4ltaldnos adatvédelmi rendelet [a tovdbbiakban: GDPR ()] 65. cikk) hozott 3/2022. sz. kotelezd erejii
dontéséhez kapcsolddo iratokba; és

— az Eur6pai Adatvédelmi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy az Eur6pai Adatvédelmi
Testiilet megsértette az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjat:
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— Az Eurépai Adatvédelmi Testilet megsértette a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, amikor elutasitotta a
felperes altal elGterjesztett, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 3/2022. sz. kotelez§ erejii dontéséhez kapcsol6dé iratokba
vald betekintési kérelmet azon az alapon, hogy a panaszosok (a felperes és a GDPR 80. cikkének (1) bekezdése alapjan
6t képviseld nonprofit NOYB-European Center for Digital Rights) nem jogosultak betekinteni az iratokba, mivel nem
val6szind, hogy a 3/2022. sz.kotelezd erejli dontés hdtrdnyosan érinti Sket;

— A Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjatdl eltérden a ,hitranyosan érinté” fordulat nem szerepel a Charta
41. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban, és ezért annak nem kell teljesiilnie;

— A felperes a ,személyére vonatkoz6 iratokba” kivan betekinteni a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan.
Az tigy kozvetlen tdrgya az a panasz, amelyet a GDPR 77. cikke alapjdn nytjtott be a Meta ellen a személyes adataival
kapcsolatban. A 3/2022. sz. kotelez§ erejii dontés tobb mint 160 alkalommal hivatkozik a ,panaszra” és a ,panaszosra”.
Maga az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dllapitia meg a 3/2022. sz. kotelez§ erejli dontésben, hogy a széban forg
dontéstervezet egy ,panasz alapjan inditott vizsgalathoz” kapcsolddik, marpedig ezt a panaszt a felperes nytjtotta be. A
3/2022. sz. kotelezd erejli dontés mind a felperesre, mind az 6t a GDPR 80. cikkének (1) bekezdése alapjan képviseld
nonprofit NOYB — European Center for Digital Rightsra ,panaszosként” hivatkozik;

— A Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti iratbetekintési jog 6ndllé jog. A Charta 41. cikke egyértelmi
kiilonbséget tesz az iratbetekintési jog és a meghallgatdshoz valé jog kozott. E jogok hatélya és célja kiilonbozd. Utdbbi
leginkdbb védelmi jog. Az iratbetekintési jog azonban a fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat egy vetiilete is.
Maga a Birdsag is kiilon elnevezéssel illeti a két jogot, és nem teszi az iratbetekintési jogot a meghallgatdshoz val jogtdl
tuggbvé;

— Meég ha a ,hatranyosan érint6” fordulat a Charta 41. cikke (2) bekezdése b) pontjanak részét képezné is, (amirdl nincs
sz0), e feltétel akkor is teljestilne, mivel

— a felperes 2019. szeptember 9-i kilenc kérelme koziil csupdn egynek a tdrgydban sziiletett részleges dontés az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet 3/2022. sz. kotelez§ erejii dontésében (a kérelem a ,hirdetés” barmely formajardl a
,viselkedésalapt hirdetésre” lett lesztikitve), és a panaszban foglalt tobbi kérelemmel az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
nem foglalkozott;

— jelenleg élénk vita folyik az osztrdk és az ir feliigyeld hatdsdg kozott arrdl, hogy az iigyek tovabbra is fel vannak-e
figgesztve el6ttitk vagy az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet elStt, vagy e kérelmeket az eljdrds valamely pontjn
elutasitottak, és e tdrgyban peres eljardsok vannak folyamatban a panaszos és a feliigyel§ hat6sagok kozott az ir és
osztrak birésagok el6tt; valamint

— a panaszos az iratokba val6 betekintés nélkiil nem tudja értelmezni azt az eljardst, amelynek eredményeképpen az
Eurépai Adatvédelmi Testiilet csupan részben dontott az egyik kérelemrdl, noha az osztrak és ir feliigyeleti hat6sdg
az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dontését veszi alapul.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o;
HL 2021. L 74., 35. 0.).

2023. dprilis 14-én benyiijtott kereset — Hansol Paper kontra Bizottsig
(T-199/23. sz. iigy)
(2023/C 223[44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Hansol Paper (Szoul, Dél-Korea) (képviselSk: J.-F. Bellis és B. Servais tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Koreai Koztdrsasagbdl szarmazd egyes konnyd hépapirok behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vimnak a Hansol-csoport tekintetében torténd tjboli kivetésérdl és a maradékvam modositdsardl szolo,
2023. marcius 16-i (EU) 2023/593 végrehajtasi rendelettel (HL 2023. L 79., 54. 0.) kivetett dompingellenes vimot a
felperest érint§ részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének és a 9. cikke (4) bekezdése mdsodik albekezdésének megsértésére
alapitott jogalap.

— A felperes szerint a Bizottsdg altal a nett6 tonndnként 103,16 eurd osszegi feliilvizsgdlt dompingellenes vam
megtamadott rendeletben valé kiszdmitdsa érdekében végzett szdmitdsok nem orvosoljak a Torvényszék dltal a
T-383/17 tigyben hozott itélet 85. és 86. pontjdban megéllapitott és a Birésdg dltal a C-260/20 P tigyben hozott itélet
62—64. pontjadban megerdsitett stlyozasi hibat, kovetkeztetésképpen e szdmitdsok sértik az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdését és 9. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését.

2. A mdsodik, az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az a mddszer, amelyet az Artone rendes értékének egy bizonyos
érintett terméktipus vonatkozasaban valé kiszamitasdhoz hasznaltak, sérti az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének
médsodik albekezdését, amennyiben a Bizottsdg az Artone rendes értékét e terméktipus vonatkozdsdban szdmtanilag
képezte, ahelyett hogy az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen a felperes dltal a
szokdsos kereskedelmi forgalom keretében az ezen érintett terméktipus vonatkozdsdban alkalmazott drra alapitotta
volna a rendes értéket.

2023. 4prilis 23-dn benydjtott kereset — VT kontra Bizottsig
(T-216/23. sz. iigy)
(2023/C 223/45)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: VT (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. mdjus 5-i azon hatdrozatot, amellyel a felperest nem vették fel az EPSO/AD/380/19-AD7 és
EPSO AD/380/19-AD9 versenyvizsga tartaléklistdjdra;

— semmisitse meg a 2022. jalius 15-i hatdrozatot, amellyel elutasitottdk az azon hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti kérelmet,
amellyel a felperest nem vették fel az EPSO/AD/380/19-AD7 és EPSO AD/380/19-AD9 versenyvizsga tartaléklistdjdra;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2023. februdr 10-i, az EPSO tobb mint négy hénapos hallgatdsat
kovetden fiktiven sziiletett hatdrozatdt, amellyel az elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2022. oktéber 10-én benydjtott jogorvoslati kérelmet; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az eurdpai intézmények nyelvhaszndlati szabalyaira irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések megsértésére alapitott
jogalap. Az irésbeli és szobeli vizsgdnak anyanyelvétdl eltérd nyelven (angolul és francidul) torténd lefolytatdsa
akadalyozta kompetencidinak helyes értékelését, mert a vizsgdk eredménye a nyelvismeret szintjétdl is fiiggott. Ezzel a
személyzeti szabdlyzat 27. cikkét is megsértették.

2. Masodik, a pdlydzok kozotti egyenl bandsmod elvének megsértésére, a palydzék objektiv értékelésének hidnyara
(Glantenay itélkezési gyakorlat) és a személyzeti szabélyzat III. melléklete 5. cikke els§ és harmadik bekezdésének és
megsértésére alapitott jogalap. Néhdnyan ugyanis megismételték az irasbeli vizsgdkat, amelyek nehézségi szintje jelentSs
csokkenést mutatott. A palydzok kozotti, a vizsgdk folyamdn az assessment centerben végzett Osszehasonlitdst
megvaltoztattak, mert a felvételi bizottsdg el6zetesen nem vizsgalta meg a Talent Screenerben foglalt nyilatkozatok
helytallosagat.

3. Harmadik, az indokoldsi kotelezettségnek és az eljdrds felei egyenlGsége ehhez kapcsolodé elvének (az Alapjogi Charta
47. cikke) a megsértésére alapitott jogalap, mert a felperesnek nem dllt médjaban megismerni a versenyvizsgarél valé
kizarasanak teljes indokoldsat a kereset benydjtdsat megel6z6en. Ez a fegyveregyenlGség elvének a megsértését is maga
utdn vonta.

4. Negyedik, a személyzeti szabélyzat III. melléklete 5. cikke 6todik és hatodik bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a felvételi bizottsdg dltal sszedllitott tartaléklista nem tartalmazott legaldbb kétszer annyi nevet, mint a
betoltendd beosztdsok szdma.

5. Otodik, a versenyvizsga-felhivasnak, a személyzeti szabélyzat IIl. melléklete 5. cikke els§ bekezdésének megsértésére és
ebbdl kovetkezd nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, mivel az AD7-es versenyvizsgan értékelték a palydzok
vezetSi képességeit, jollehet ez a szempont csak az AD9-es versenyvizsganak van fenntartva.

6. Hatodik, a Di Prospero kontra Bizottsdg itélkezési gyakorlatban foglalt elvek megsértésére, valamint a személyzeti
szabdlyzat 27. cikkének és az egyenlGség elvénének a megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a versenyfelhivds nem
tette lehet6vé az AD7 és AD9 versenyvizsgdn egyardnt vald részvételt, és néhdny olyan pdlydzét, akik az AD9-re
jelentkeztek, hivatalbol az AD7-es listira helyeztek at.

7. Hetedik, a palyazok kozotti egyenléség elvének megsértésére és az értékelések objektivitdsinak hidnydra alapitott
jogalap, a felvételi bizottsdg allanddsdganak hidnya, a felvételi bizottsdg Osszetételében tortént gyakori valtozasok és az
elnok részérdl torténd ,shadowing” hidnya miatt.

2023. dprilis 25-én benydjtott kereset — VU kontra Bizottsig
(T-217/23. sz. iigy)
(2023/C 223/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: VU (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. mdjus 5-i azon hatdrozatot, amellyel a felperest nem vették fel az EPSO/AD/380/19-AD7 és
EPSO AD/380/19-AD9 versenyvizsga tartaléklistdjara;

— semmisitse meg a 2022. jalius 15-i hatdrozatot, amellyel elutasitottdk az azon hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti kérelmet,
amellyel a felperest nem vették fel az EPSO/AD/380/19-AD7 és EPSO AD/380/19-AD9 versenyvizsga tartaléklistdjdra;
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— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2023. februdr 10-i, az EPSO tobb mint négy hénapos hallgatdsat
kovetGen fiktiven sziiletett hatdrozatait, amelyekkel az elutasitotta a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2022. oktober 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmet; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az eurdpai intézmények nyelvhasznélati szabélyaira irdnyadé jogszabalyi rendelkezések megsértésére alapitott
jogalap. Az irdsbeli és szobeli vizsgdnak anyanyelvétdl eltéré nyelven (angolul és francidul) torténd lefolytatdsa
akaddlyozta kompetencidinak helyes értékelését, mert a vizsgdk eredménye a nyelvismeret szintjétdl is fuggott. Ezzel a
személyzeti szabdlyzat 27. cikkét is megsértették.

2. Masodik, a pdlydzok kozotti egyenl bandsmod elvének megsértésére, a palydzok objektiv értékelésének hidnyara
(Glantenay itélkezési gyakorlat) és a személyzeti szabdlyzat IIl. melléklete 5. cikke elsé és harmadik bekezdésének és
megsértésére alapitott jogalap. Néhdnyan ugyanis megismételték az irdsbeli vizsgdkat, amelyek nehézségi szintje jelentés
csokkenést mutatott. A palydzok kozotti, a vizsgdk folyamdn az assessment centerben végzett Osszehasonlitdst
megvaltoztattdk, mert a felvételi bizottsdg el6zetesen nem vizsgalta meg a Talent Screenerben foglalt nyilatkozatok
helytallosagat.

3. Harmadik, az indokoldsi kotelezettségnek és az eljdras felei egyenlGsége ehhez kapcsolodé elvének (az Alapjogi Charta
47. cikke) a megsértésére alapitott jogalap, mert a felpereseknek nem dllt médjukban megismerni a versenyvizsgardl valo
kizarasuk teljes indokoldsat a kereset benyujtasit megel6z8en. Ez a fegyveregyenl8ség elvének a megsértését is maga utdn
vonta.

4. Negyedik, a személyzeti szabélyzat III. melléklete 5. cikke 6todik és hatodik bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a felvételi bizottsdg dltal sszedllitott tartaléklista nem tartalmazott legaldbb kétszer annyi nevet, mint a
betoltend beosztdsok szdma.

5. Otodik, a versenyvizsga-felhivésnak, a személyzeti szabélyzat 11l melléklete 5. cikke els6 bekezdésének megsértésére és
ebbdl kovetkezd nyilvanval6 értékelési hibara alapitott jogalap, mivel az AD7-es versenyvizsgan értékelték a palydzok
vezeti képességeit, jollehet ez a szempont csak az AD9-es versenyvizsgdnak van fenntartva.

6. Hatodik, a Di Prospero kontra Bizottsdg itélkezési gyakorlatban foglalt elvek megsértésére, valamint a személyzeti
szabdlyzat 27. cikkének és az egyenl@ség elvénének a megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a versenyfelhivds nem
tette lehet6vé az AD7 és AD9 versenyvizsgdn egyardnt vald részvételt, és néhdny olyan pdlydzot, akik az AD9-re
jelentkeztek, hivatalbdl az AD7-es listdra helyeztek ét.

7. Hetedik, a palyazok kozotti egyenléség elvének megsértésére és az értékelések objektivitdsinak hidnydra alapitott

jogalap, a felvételi bizottsdg allanddsdganak hidnya, a felvételi bizottsdg Osszetételében tortént gyakori valtozasok és az
elnok részérdl torténd ,shadowing” hidnya miatt.

2023. dprilis 26-dn benydjtott kereset — Casal sport kontra EUIPO — Tennis d’Aquitaine
(CITY STADE)

(T-220/23. sz. iigy)
(2023/C 223/47)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Sports et loisirs (Casal sport) (Altorf, Franciaorszag) (képviseld: C. Pecnard tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tennis d’Aquitaine SAS (Ambares, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: piros és fehér szinti CITY STADE eurdpai unids dbrds védjegy — 11945581. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2023. februdr 3-dn hozott hatdrozata
(R 179/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és valamennyi dru tekintetében dllapitsa meg a 11945581. sz. CITY
STADE eurdpai unids védjegy megsziinését;

— madsodlagosan, a megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kovetSen utalja vissza az iigyet az EUIPO mésodik
fellebbezési tandcsa elé;

— a jogosultat kotelezze a jelen kereset koltségeinek viselésére, beleértve az EUIPO el6tti eljdrdsok sordn felmeriilt
koltségeket is.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. dprilis 21-én benyiijtott kereset — VZ kontra Eurépai Parlament
(T-223/23. sz. iigy)
(2023/C 223/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: VZ (képvisel: J.-M. Benitez de Lugo Guillen, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokének 2018. janudr 16-i hatdrozatat, és az Eurdpai Parlament Elnokségének
2023. februdr 13-i hatdrozatt, amelyek pszicholdgiai zaklatdsnak mindsiti a felperesnek hdrom parlamenti asz-
szisztensével szemben tandsitott magatartdsat, és amelyek a kovetkezd szankciokat szabjdk ki a felperesre: a) 6t napra
vonatkoz6 napi juttatdshoz valé jog elveszitése és a Parlament tevékenységében vald részvétel ot napra torténd ideigenes
felfiiggesztése az A parlamenti asszisztens dltal elszenvedett pszicholdgiai zaklatdssal kapcsolatban; b) tizenot napra
vonatkozé napi juttatishoz valé jog elveszitése és a Parlament tevékenységében vald részvétel tizenot napra torténd
ideigenes felfiiggesztése a B parlamenti asszisztens altal elszenvedett pszicholdgiai zaklatdssal kapcsolatban; ¢) tiz napra
vonatkozé napi juttatdshoz valé jog elveszitése és a Parlament tevékenységében vald részvétel tiz napra torténd
ideigenes felfiiggesztése a C parlamenti asszisztens altal elszenvedett pszicholdgiai zaklatdssal kapcsolatban;

— semmisitsen meg minden mds, a felperesre kirétt szankciokat megel6z8, azokkal kapcsolatos, vagy azokat kovetd jogi
aktust;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon eljardsi hatdrid6k tallépésén alapul, ami sérti az Elnokség 2018. julius 2-i, az Eurépai Parlament
képviseldit érint6 zaklatdsok miatti panaszokkal foglalkozé konzultdcids bizottsdg miikodésérdl és az emlitett panaszok
kezelésére vonatkoz6 eljdrdsrol sz616 hatdrozata 4. cikkének (2) bekezdését és 11. cikkének (1) bekezdését.
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2. A masodik jogalap a védelemhez vald jog, a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog, a fegyveregyenl@ség és az iratokhoz
val6 hozzaférés megsértésén alapul az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 41., 47. és 48. cikke értelmében.

3. A harmadik jogalap az drtatlansdg vélelmének megsértésén alapul az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének

értelmében.
2023. mdjus 2-dn benytjtott kereset — Mylan Ireland kontra Bizottsig
(T-227/23. sz. iigy)
(2023/C 223/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Mylan Ireland Ltd (Dublin, [rorszdg) (képviselsk: K. Roox, T. De Meese, J. Stuyck és M. Van Nieuwenborgh
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
— semmisitse meg a Bizottsig 2023. mdrcius 17-i levelében  [hivatkozdsi szdm: SANTE.DDGI.

B.5/AL/mmc (2023) 2914698] foglalt bizottsdgi hatdrozatot, valamint az e hatdrozatot fenntartd és/vagy felvalto
minden késdbbi hatdrozatot, ideértve az ebbdl ered§ szabdlyozasi aktusokat is, a felperest érint§ résziikben;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a felperesnek megadott forgalombahozatali engedély megvaltoztatdsit és/vagy visszavondsdt illetGen a fent
emlitett, 2023. mércius 17-i bizottsdgi hatdrozattal (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) osszeftiggésben a hatdskor
hidnydra és hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalap.

2. A mdsodik, 1ényeges eljdrasi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozatnak nincs jogalapja,
és megsértette a felperesnek az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 41. cikke szerinti meghallgatdshoz valé jogit.

3. A harmadik, a Szerzédések, illetve az alkalmazdsukra vonatkozé egyéb jogszabalyok megsértésére alapitott jogalap:

— a megtamadott hatdrozat téves jogalkalmazdson alapul, mivel a Bizottsdg tévesen értelmezte a Birdsag 2023.
madrcius 16-i Bizottsdg és tdrsai kontra Pharmaceutical Works Polpharma itéletének (C-438/21 P-C-440/21 P,
EU:C:2023:213) hatélydt, és nem vette figyelembe az emberi felhasznaldsra szdnt gydgyszerek bizottsdganak
feliilvizsgalatat;

— a megtdmadott hatdrozat sérti a védelemhez val6 jogot és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti
tisztességes eljdrashoz vald jogot, mivel szdmos iigy, amelyekben a felperes érintett fél, jelenleg is folyamatban van
(T-730/20, T-279/22 és T-268/22);

— a megtdmadott hatdrozat sérti a jogbiztonsdg elvét;

— a megtdmadott hatdrozat sérti a felperes jogos elvardsait, ideértve a dimetil-fumardt generikus gydgyszerkészitmé-
nyek beszerzését illetGen a hivatalokkal, gyartokkal, beszallitokkal, széllitmanyozasi vallaltokkal és a korhazakkal,

illetve a betegekkel szembeni kotelezettségeit;

— a megtdmadott hatdrozat sérti az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogot.
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2023. médjus 2-dn benyiijtott kereset — Hitit Seramik kontra Eurdpai Bizottsig
(T-230/23. sz. iigy)
(2023/C 223/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret AS (Maslak, Torokorszag) (képvisel6k: A. Willems és B. Natens iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhaténak a keresetet;

— semmisitse meg az Indiabdl és Torokorszdgbdl szarmazé keramia burkoldlapok behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo, 2023. februdr 9-i (EU) 2023265 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet ('), és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a 2023/265 rendelet azdltal, hogy egyes termékek rendes értékének a képzése sordn
torzitott termelési koltségeket haszndlt, sérti az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 2. cikkének
(3) bekezdését, 2. cikkét (5) bekezdésének els§ albekezdését és 2. cikke (10) bekezdésének els6 mondatat, valamint
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a 2023/265 rendelet azdltal, hogy a rendes értéket nem igazitotta ki az infldci6
figyelembevétele érdekében, sérti a 2016/1036 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjat és 2. cikke
(10) bekezdésének elsé mondatat, valamint nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a 2023/265 rendelet aziltal, hogy tilzott Osszegli dompingkiillonbozetet
tartalmaz, és a tilzott mértékd dompingellenes vamot vetett ki, sérti a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (12) bekezdését
és 9. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a 2023/265 rendelet aziltal, hogy tényekkel ald nem tdmasztott
kovetkeztetésekre jutott, sérti a 2016/1036 rendelet 3. cikkének a 17. cikkének (1) bekezdésével osszefuiggésben
értelmezett (2), (5) és (6) bekezdését, valamint nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.

(') Az Indidbdl és Torokorszagbol szarmazd keramia burkoldlapok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz016, 2023. februdr 9-i (EU) 2023/265 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2023. L 41., 1. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

2023. mdjus 3-dn benyijtott kereset — Akgiin Seramik és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-231/23. sz. iigy)
(2023/C 223/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Akgiin Seramik Sanayi ve Ticaret AS (Pazaryeri, Torokorszdg) és 14 tarsa (képvisel6k:: F. Di Gianni, A. Scalini és
G. Coppo tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indiabdl és Torokorszagbdl szarmazé kerdmia burkoldlapok behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2023. februdr 9-i (EU) 2023/265 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet () (a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet) a felpereseket érinté részében, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet sérti az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () (a tovdbbiakban: alaprendelet) 3. cikkét, mivel a Bizottsdg nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el annak
megdllapitdsaval, hogy az unids gazdasagi dgazat anyagi kdrt szenvedett.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet sérti az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdését, mivel a
Bizottsdg nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el annak megdllapitasaval, hogy az érintett orszdgokbdl szdrmazd
behozatal kdrt okozott az eréfolényben 1évS uni6s gazdasdgi dgazatnak.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet sérti az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdését, mivel a
Bizottsdg a kdr elemzését nem az alaprendelet 4. cikkének a WTO dompingellenes megdllapodasa 4. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése értelmében véve a teljes unids termelés jelentSs hanyada
alapjan végezte el.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet sérti az alaprendelet 2. cikkének (9) és (10) bekezdését,
mivel i. a Bizottsdg téves modon vonta le az értékesitési, dltaldnos és adminisztrativ koltségeket, valamint a Bien &
Qua-val kapcsolatban 4ll6 kereskedd nyereségét az exportdrbdl, és ii. a Bizottsdg azzal, hogy a rendes értékre nem
alkalmazta ugyanazokat a levondsokat, nem végzett tisztességes Osszehasonlitdst.

(') Az Indidbdl és Torokorszdgbol szdrmazd kerdmia burkolélapok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz016, 2023. februdr 9-i (EU) 2023/265 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2023. L 41., 1. o.).

() Az Eurdpai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

2023. mdjus 4-én benyijtott kereset — Gutseriev kontra Tandcs
(T-233/23. sz. iigy)
(2023/C 223/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mikail Safarbekovich Gutseriev (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: B. Kennelly és J. Pobjoy barristers és
D. Anderson tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg i) a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban
valo részvételére tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl sz6lé6 2012/642/KKBP hatdrozat mddositdsirdl szolo,
2023. februdr 24-i (KKBP) 2023421 tandcsi hatdrozatot (HL 2023. L 61., 41. o.; helyesbitések: HL 2023. L 70., 56. o.;
HL 2023. L 90., 66. 0.) és ii) a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agressziéban val6 részvételére
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikkének végrehajtdsarol sz6lo, 2023.
februdr 24-i (EU) 2023/419 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2023. L 61., 20. o.; helyesbitések: HL 2023.L 71., 42. o,;
HL 2023.L 90., 65. 0.) (a tovdbbiakban egyiittesen: 2023. évi megtdmadott aktusok) a felperesre vonatkozé részitkben;



C 223/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.6.26.

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn dllapitsa meg, hogy a (médositott) 2012. oktéber 15-i 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat
4. cikkének (1) bekezdése és a (médositott) 2006. méjus 18-i 765/2006/EK tandcsi rendelet 2. cikkének (5) bekezdése
jogellenességitk miatt nem alkalmazhatok a felperesre, kovetkezésképpen semmisitse meg a 2023. évi megtamadott jogi
aktusokat a felperesre vonatkoz6 résziikben.

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvdnval6 értékelési hibdt kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a
felperes nevének a megtdmadott jogi aktusok jegyzékébe valo felvételére vonatkozé kritérium teljesiil.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette a felperes alapvet§ jogait, ideértve a maganélethez, a
védelemhez, a tulajdonhoz és a villalkozas szabadsigahoz vald jogat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy jogellenes, ha a 2012/642 tanacsi hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében és a
765/2006 tandcsi rendelet 2. cikkének (5) bekezdésében szerepld jegyzékbe vételi kritériumot tigy kell értelmezni, mint
a haszonhizds vagy a tdmogatds barmely formdjat.

2023. mdjus 7-én benyijtott kereset — Comité interprofessionnel du vin de Champagne és INAO
kontra EUIPO — Nero Hotels (NERO CHAMPAGNE)

(T-239/23. sz. iigy)
(2023/C 223/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Comité interprofessionnel du vin de Champagne (Epernay, Franciaorszag), Institut national de l'origine et de la
qualité (INAO) (Montreuil, Franciaorszdg) (képviselSk: E. Varese, G. Righini és V. Mazza tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nero Hotels Srl (Mildnd, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: NERO CHAMPAGNE eurdpai uni6s védjegy — 18 024 731. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2023. februdr 17-én hozott hatdrozata
(R 531/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, kivéve a tekintetben, hogy a vitatott védjegybejelentést a
35. osztdlyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében elutasitottak;

— utasitsa el a vitatott védjegybejelentést a 33., 35. és 41. osztdlyba tartozé érintett druk és szolgdltatdsok tekintetében,
vagy masodlagosan utalja vissza az tigyet egy mdsik fellebbezési tandcs elé wijbdli elbiralds céljabol;

— a Torvényszék eljrdsi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az alperest és a Birdsag el6tti eljardsba
valé beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevd masik felet kotelezze sajat koltségeik, valamint
a felszolalasi osztély és a masodik fellebbezési tandcs el6tti eljardsokban a felperesek részérdl felmeriilt dijak és koltségek
viselésére.
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Jogalapok

— Az 1308/2013/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjdval
osszefiiggésben értelmezett (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (6) bekezdésének
megsértése;

— az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjival 6sz-
szefiiggésben értelmezett (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (6) bekezdésének megsértése;

— az EUMSZ 263. és EUMSZ 296. cikknek, valamint az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 94. cikke
(1) bekezdésének megsértése;

— az egyenld bandsmod és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2023. mdjus 11-én benydjtott kereset — Quality First kontra EUIPO (MORE-BIOTIC)
(T-243/23. sz. iigy)
(2023/C 223/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Quality First GmbH (Elmshorn, Németorszag) (képviselSk: J. Schneider és M. Kleinn tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: MORE-BIOTIC eurdpai unios szévédjegy — 18 634 806. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2023. februdr 23-dn hozott hatdrozata
(R 1708/2022-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— adjon helyt a vitatott védjegy eurdpai unids oltalma irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése, mivel a
,MORE-BIOTIC” homélyos és meghatdrozatlan, és ezért megkiilonboztet§ képességgel bir;

— a ,MORE-BIOTIC” szokatlan kombindci6 és megkiilonboztetd képességgel bir;
— a ,MORE-BIOTIC” nem tisztdn promdcids tizenetet kozvetit;
— nem tartalmazza az druk és szolgaltatdsok kozvetlen leirasat;

— az egyenl6 bandsmdd elvének megsértése.
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