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2023.5.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 1891

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 189/01)

Utolsé kiadviny
HL C 179., 2023.5.22.
Koréabbi kozzétételek

HL C 173, 2023.5.15.
HL C 164., 2023.5.8.
HL C 155, 2023.5.2.
HL C 134, 2023.4.17.
HL C 127, 2023.4.11.
HL C 121., 2023.4.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 189/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2023.5.30.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2023. dprilis 18-i itélete (a Corte costituzionale [Olaszorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — E. D. L. ellen kibocsitott eurépai elfogatéparancs végrehajtdsa

(C-699/21. sz. iigy, () E. D. L. [Betegségen alapulé megtagaddsi ok])

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Eurdpai
elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az 1. cikk (3) bekezdése — A 23. cikk (4) bekezdése —
Tagallamok kozotti dtaddsi eljdrdsok — A végrehajtds megtagaddsdnak okai — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — A lojdlis egyiittmiikodés kotelezettsége — Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsdinak
felfiiggesztése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 4. cikke — Az embertelen vagy megaldzé bandsmdd
tilalma — Siilyos, krénikus és esetlegesen visszafordithatatlan betegség — Az eurépai elfogatéparanccsal
keresett személyt érintd’ siilyos egészségkdrosodds veszélye)

(2023/C 189/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljiris felei

Felperes: E. D. L.

Az eljdrdsban részt vesz: Presidente del Consiglio dei Ministri

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal modositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljdrdsokrol szol6, 2002. janius 13-i 2002/584/[IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését és
23. cikkének (4) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikkével osszefiiggésben

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— amennyiben megalapozottan feltételezhetd, hogy a keresett személynek az eurépai elfogatdparancs végrehajtdsa céljabol
torténS dtaddsa nyilvdnvaldan veszélyeztetheti e személy egészségét, a végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg ezen
taddst — kivételesen — ideiglenesen felfiiggesztheti;

— amennyiben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa keretében a stlyosan beteg keresett személy dtaddsdrél donteni
hivatott végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg tigy véli, hogy nyomds és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl feltételezhet,
hogy ezen atadds e személyt a varhatd élettartama jelentds csokkenése, vagy egészségi allapota gyors, jelent8s és
orvosolhatatlan romldsa tényleges veszélyének tenné ki, az emlitett atadast fel kell fiiggesztenie, és fel kell kérnie a
kibocsdtd igazsdgiigyi hatésagot, hogy kozoljon minden informdaciot az emlitett személy biintetSeljdrds ald vondsdnak
vagy fogva tartdsdnak tervezett koriilményeirdl, valamint annak lehetdségeirl, hogy e koriilményeket az ilyen veszély
bekovetkezésének megel6zése érdekében e személy egészségi allapotdhoz igazitsak;
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— amennyiben a kibocsatd igazsagiigyi hatdsdg dltal szolgéltatott informdcidkra, valamint a végrehajtd igazsdgiigyi
hatésig rendelkezésére all6 minden mds informaciéra tekintettel megdllapithatd, hogy e veszély észszerti id6n beliil
nem hdrithato el, ez utébbi hatdsagnak meg kell tagadnia az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat. Ezzel szemben, ha
az emlitett veszély ilyen hatdridén beliil elhdrithatd, a kibocsdtd igazsdgiigyi hatdsdggal Gj dtaddsi id6pontban kell
megegyeznie.

()  HLC 73.,2022.2.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. dprilis 18-i itélete (A tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - X, Y, A, akinek torvényes képviselSje
X és Y, B, akinek torvényes képvisel6i X és Y kontra Etat belge

(C-1/23. PPU. sz. iigy ('), Afrin ()

(-,Elozetes dontéshozatal — Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és
bevdndorlds — Bevindorldsi politika — 2003/86/EK irdnyelv — Csalddegyesitési jog — Az 5. cikk
(1) bekezdése — Beutazds és tartézkodds irdnti kérelem benyijtdsa a csalddegyesitési jog gyakorldsa
céljdbol — A csalddegyesitd csalddtagjait arra kitelezd tagdllami szabdlyozds, hogy a kérelmet e tagdllam
illetékes diplomdciai képviseletén személyesen nyijtsik be — Az emlitett képviseleten torténd megjelenés
lehetetlensége vagy tilzott nehézsége — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 7. és 24. cikk™)

(2023/C 189/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperesek: X, Y, A, akinek torvényes képviselje X és Y, B, akinek torvényes képviselGje X és Y

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

A csalddegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével, valamint 24. cikkének (2) és (3) bekezdésével osszeftiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a beutazds és tartézkodds irdnti kérelem csalddegyesités jogcimén
torténd benytjtasdhoz megkoveteli, hogy a csalddegyesité — konkrétan egy elismert menekiilt — csaladtagjai személyesen
jelenjenek meg a kilfoldi lakohelyiik vagy tartozkoddsi helyiik szerint illetékes tagdllam diplomdciai vagy konzuli
képviseletén, abban az esetben is, ha e csalddtagok szdmdra lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, hogy e képviseleten
megjelenjenek, ami azonban nem érinti e tagillam azon lehetSségét, hogy e csalddtagok személyes megjelenését a
csaladegyesités iranti kérelemre vonatkozé eljards valamely késébbi szakaszdban megkovetelje.

() HL C 104., 2023.03.20.
() Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. dprilis 20-i végzése (a Zemgales rajona tiesa [Lettorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA ,,SINDA & V R” kontra Rigas domes Satiksmes departaments

(C-619/22. sz. iigy (*), Sinda & V R)

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az
alapeljdrds szabdlyozdsi kornyezetének bemutatdsdra vonatkozé kovetelmény — Az értelmezni kért unids
jogi rendelkezések és az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok kozétti kapcsolat megjelolésének
kovetelménye — A kellden részletes ismertetés hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2023/C 189/04)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zemgales rajona tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,SINDA & V R”

Alperes: Rigas domes Satiksmes departaments

Rendelkezd rész

A Zemgales rajona tiesa (zemgalei korzeti birdsdg, Lettorszdg) 2022. szeptember 20-i hatdrozatdval benyujtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan efogadhatatlan.

(') A benyujtds napja: 2022.09.27.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2022. november 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — WU kontra Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

(C-703/22. sz. iigy)
(2023/C 189/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: WU

Ellenérdeki fél: Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/126/EK irdnyelv (') Il mellékletének 6.4. pontjdt, kiilonosen azt az elGirdst, miszerint a
latotérnek vizszintes irdnyban mindkét szemre legaldbb 160°-osnak kell lennie, az ardnyossag elvének fényében, hogy az
a személy, aki orvosi szempontbdl nem felel meg ennek az elSirdsnak, de killonbozs orvosszakérték véleménye szerint
ennek ellenére ténylegesen alkalmas tehergépkocsi vezetésére, szintén megfelelhet ennek az elSirdsnak?

2) Az e kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén a vezetSi engedélyrdl sz616 irdnyelv alapjan van-e lehetSség az ardnyossdg
vizsgdlatdra egyedi esetekben, noha a 2006/126/EK irdnyelv III. mellékletének 6.4. pontjdban foglalt elSirds nem ad
lehet6séget arra, hogy ilyen esetekben kivételt lehessen tenni?
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3) Amennyiben igen, milyen koriilmények jdtszhatnak szerepet annak megitélésében, hogy a 2006/126/EK
irdnyelv III. mellékletének 6.4. pontjaban foglalt, a lat6térre vonatkozé rendelkezést6l egyedi esetekben el lehet-e térni?

(") Avezetdi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20 i 2006/126/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 403., 18. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2022. november 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Minister van Infrastructuur en Waterstaat kontra AVTOTROS

(C-707/22. sz. iigy)
(2023/C 189/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Alperes: AVTOTROS

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bestuur van de Luchtverkeersleiding Nederland, Royal Schiphol Group NV/Schiphol Nederland BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Mit jelentenek az ,eseményekre” és a ,megfelel6 bizalmas kezelésre” vonatkozdan kapott adatok a 376/2014
rendelet (1) 15. cikkének (1) bekezdése értelmében, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkében és az
EJEE 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitds és tdjékozodds szabadsdgdra tekintettel?

b) Az osszesitett informdciok a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,eseményekre
vonatkozoan kapott adatok” hatdlya ald tartoznak-e?

2) a) Ugy kell-e értelmezni a 376/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja
11. cikkében és az EJEE 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas és tdjékozddds szabadsagara tekintettel, hogy
azzal Osszeegyeztethetd az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint egyetlen, a
bejelentett eseményekre vonatkozéan kapott informécié sem adhaté ki?

b) Ugyanez vonatkozik-e az 9sszesitett adatokra vagy a bejelentett eseményekre?

3) A 2) a) és 2) b) kérdésekre adott nemleges vélasz esetén: alkalmazhat-e az illetékes nemzeti hatdsdg olyan dltaldnos
nemzeti kozzétételi szabalyozdst, amely szerint informdcidkat nem kell kiadni, kivéve, ha az informdcidszolgéltatds
els@bbséget élvez példdul a més allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel vald kapcsolatokhoz, a hatdsagi vizsgélathoz,
ellenérzéshez és feliigyelethez, a magdnélet tiszteletben tartdsihoz, valamint a természetes vagy jogi személyek
ardnytalan el6nyben részesitéséhez vagy hdtranyos megkiilonboztetésének elkeriiléséhez fiz6d6 érdekekkel szemben?

(") A polgdri légi kozlekedési események jelentésérél, elemzésérél és nyomon kovetésérél, valamint a 996/2010/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet médositdsdrol és a 2003/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1321/2007EK bizottsagi
rendelet és az 1330/2007[EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2014. édprilis 3-i 376/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 122., 18. o.).

A Hof van beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2022. november 24-én benyijjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién kontra
Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

(C-719/22. sz. iigy, Openbaar Ministerie és Federale Overheidsdienst Financién)
(2023/C 189/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién

Alperes: Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e az 1225/2009 alaprendelet () 1., 5., 6. és 9. cikkét az 1071/2012 rendelet (*) és a 430/2013 végrehajtasi rendelet (°)
annyiban, amennyiben azok dompingellenes vamot vetnek ki a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé menetelt gombgrafitos
ontottvas csdszerelvények és -illesztések behozataldra, ha e termékeket sem a dompingellenes eljards meginditdsara irdnyuld
panaszban, sem a dompingellenes eljards meginditdsardl szol6 értesitésben nem mindsitették a dompingellenes intézkedés
szempontjdbol érintett terméknek, nem szolgdltattak bizonyitékot a dompingre, a kdrra és az okozati oOsszefiiggésre
vonatkozdan, és az Eurdpai Bizottsdg semmilyen médon nem vizsgdlta a termék rendes értékét, exportdrdt, az esetleges
dompingkiilonbozetet, az esetleges kart, a kdr mértékét, az egyéb ismert tényezdk karra gyakorolt hatdsat, a domping és a
kdr kozotti okozati Osszefiiggést, valamint azt, hogy az unids érdek sziikségessé teszi-e dompingellenes vim e termékekre
(menetelt gombgrafitos ontottvas csGszerelvényekre és -illesztésekre) torténd kivetését?

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. 0.).

() A Kinai Népkoztarsasdgbol és Thaifoldrdl szarmazd menetelt temperontvény csészerelvények és -illesztések behozataldra vonatkozd
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérsl szolo értesitésrSl sz6lo, 2012. november 14-i 1071/2012EU bizottsdgi rendelet
(HL 2012. L 318, 10. o.).

() A Kinai Népkoztarsasdgbol és Thaifoldr6l szarmazd menetelt temperontvény csészerelvények és -illesztések behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérdl, valamint Indonézia tekintetében az
eljdrds megsziintetésérdl sz6l6, 2013. mdjus 13-i 430/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 129, 1. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-222/21. sz., Shopify kontra EUIPO - Rossi és tdrsai (Shoppi)
iigyben 2022. oktober 12-én hozott itélete ellen a Shopify Inc. dltal 2022. december 8-dn benydjtott
fellebbezés

(C-751/22. P. sz. iigy)
(2023/C 189/08)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Shopify Inc. (képviseld: S. Volker és M. Pemsel, Rechtsanwilte)
A t0bbi fél: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Massimo Carlo Alberto Rossi, Salvatore Vacante és Shoppi
Ltd.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— helyezze hatdlyon kivill az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsinak 2021. februdr 18-dn hozott hatdrozatat
(R 785/2020-2. sz. tigy) (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat);

— az EUIPO-t és a beavatkozé feleket kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a Torvényszék el6tti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd egyetlen jogalapra, nevezetesen az (EU) 2015/2424 rendelettel (') mddositott
207/2009[EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 53. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértésére hivatkozik.
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A fellebbezd a kovetkezd érveket hozza fel.

A Torvényszék azért hagyta figyelmen kiviil a fellebbez§ éltal az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében elterjesztett, fokozott
megkiilonboztetd képességre vonatkozé bizonyitékokat, mert a megtimadott hatdrozatot a Nagy-Britannia és Eszak-ir-
orszdg Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniobdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolo
megallapodds (°) 127. cikkében el6irt dtmeneti id6szak lejarta utdn hoztdk meg. A Torvényszék tgy itélte meg, hogy a
fellebbezének nemcsak a bejelentés napjan, hanem a fellebbezési tandcs hatdrozata meghozataldnak id6pontjdban is meg
kell tudnia tiltani a késbbi védjegy haszndlatit. Igy a Torvényszék lényegében azt mondta ki, hogy a torlési eljdrdsban a
viszonylagos kizdré okra vonatkozé feltételeknek a vitatott védjegy bejelentési vagy els6bbségi napjan, valamint az EUIPO
(azaz a torlési osztdly vagy a fellebbezési tandcs) dltali hatdrozathozatal napjdn kell fennallniuk.

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78, 1. o. helyesbités:
HL 2017. L 142.,104. 0).

() Akozosségi védjegyrdl sz616 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl sz616 40/94[EK tanacsi rendelet végrehajtasardl
sz016 2868/95/EK bizottsdgi rendelet modositdsardl, valamint a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetend dfjakrél szol6 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2424 curdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o, helyesbitések: HL 2016. L 71., 322. o,
HL 2016. L 110., 4. o, HL 2016. L 267., 1. o., HL 2017. L 142., 104. o.).

() HL 2020.L 29, 7.o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-231/21. sz., Praesidiad kontra EUIPO - Zaun (Poteau) iigyben 2022.
oktober 19-én hozott itélete ellen a Zaun Ltd dltal 2022. december 22-én benydjtott fellebbezés

(C-780/22. P. sz. iigy)
(2023/C 189/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Zaun Ltd (képvisel§ C. Weber Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Praesidiad Holding

A Birésag (a fellebbezés megengedhet8ségérd] hatdrozé tandcs) 2023. dprilis 171 végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Zaun Ltd maga viseli sajat koltségeit.

A Raad van State (Belgium) dltal 2023. janudr 10-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Marvesa Rotterdam NV kontra Federaal Agentschap voor de veiligheid van de
voedselketten (FAVV)

(C-7/23. sz. iigy, Marvesa Rotterd)
(2023/C 189/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Marvesa Rotterdam NV

Alperes: Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketten (FAVV)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kindbol behozott allati eredetti termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrél sz6lo
2002/994[EK hatdrozat mddositasar6l szolo (EU) 2015/1068 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal (') moédositott, a
Kindbdl behozott dllati eredetd termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl szol6 2002/994/EK hatdrozat (%)
mellékletének I. részét, hogy a ,haldszati termék” fogalom mind az emberi fogyasztdsra szdnt, mind az dllati
takarmdnyozdsra szant termékeket magaban foglalja oly médon, hogy kévetkezésképpen az dllati takarmdnynak szdnt
halolaj a fent emlitett melléklet értelmében vett ,haldszati terméknek” tekinthet6?

>

Az els6 kérdésre adandd nemleges vilasz esetén sérti-e a Kindbdl behozott allati eredetti termékekkel kapesolatos egyes
védintézkedésekrsl sz6lo 2002/994[EK hatdrozat modositdsardl szolé (EU) 2015/1068 bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozattal médositott, a Kindbdl behozott llati eredetli termékekkel kapcsolatos egyes védintézkedésekrdl sz016
2002/994[EK hatdrozat mellékletének 1. része a harmadik orszagokbol a Kozosségbe behozott termékek allat-egészség-
tigyi ellendrzésének megszervezésére irdnyadé elvek megéllapitdsardl sz6l6, 1997. december 18-i 97/78/EK tandcsi
irdnyelv (°) 22. cikkének — adott esetben az EUMSZ szubszidiaritds és ardnyossdg elvének alkalmazdsirol szol6 2.
jegyz6konyvének 1. cikkével osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdését, ha a Kindbdl szdrmazd emberi fogyasztasra
szant haldszati termékek mentesiilnek a fent emlitett 2002/994/EK hatdrozat 2. cikkében meghatdrozott behozatali
tilalom aldl, mig a Kinabdl szarmazé, dllati takarmanyozdsra szant haldszati termékek e behozatali tilalom hatélya ala
tartoznak?

() HL 2015.L 174, 30. 0
HL 2002. L 348., 154. o.
HL 1998. L 24., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 22. kotet, 247. o.

==

——
3

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-678/21. sz., Mendes kontra EUIPO — Actial Farmaceutica Srl
iigyben 2022. november 30-dn hozott itélete ellen a Mendes SA dltal 2023. janudr 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-42/23. P. sz. iigy)
(2023/C 189/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Mendes SA (képvisel6 M. Cavattoni avvocato)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Actial Farmaceutica Srl

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2023. dprilis 19-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Mendes SA maga viseli sajit koltségeit.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-640/20. sz., Validity kontra Bizottsdg iigyben 2022.
november 22-én hozott végzése ellen a Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre éltal
2023. februdr 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-51/23. P. sz. iigy)
(2023/C 189/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (képviselSk: B. Van Vooren advocaat és M. R. Oyarzabal
Arigita abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-640/20. sz., Validity kontra Bizottsdg iigyben 2022. november 22-én hozott
végzését;
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— semmisitse meg a 2020. augusztus 6-i C(2020) 5540 final bizottsdgi hatdrozatot és a 2021. prilis 19-i C(2021) 2834
final hatdrozatot; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a fellebbezd koltségeinek viselésére; vagy

— midsodlagosan az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé érdemben valé hatdrozathozatal céljabdl, és a koltségekrd]
jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjaban a fellebbezd vitatja a Torvényszék azon megallapitasait, amelyek szerint nem 4ll fenn annak a kockazata,
hogy a Bizottsdg a jovében megsérti az 1049/2001/EK rendelet (a tovdbbiakban: dtlithatdsdgi rendelet) 4. cikkének
(3) bekezdését, mivel:

i. a ,kolcsonos bizalom 1égkorének” indoka nem jelenti a bizalmas jelleg dltalinos vélelmét; és

ii. nem 4ll fenn annak a kockdzata, hogy a Bizottsdg a dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti jovébeli kérelmekben
ismét olyan homdlyos indokra, mint a ,kolcsonos bizalom légkorére” fog tdmaszkodni.

Mésodik jogalapjdban a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem dll fenn annak veszélye, hogy megismétlédik az atlathatdsdg elvének és a megfeleld tigyintézés elvének,
valamint az atlathatosdgi rendelet eljardsi szabélyainak a megsértése, amint a jelen eljards alapjaul szolgdld eljarasban
tortént.

A Curtea de Apel Pitesti (Romdnia) dltal 2023. mdrcius 2-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,,Miscarea pentru Apdararea
Statutului Procurorilor” kontra Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romaniei

(C-53/23. sz. iigy, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”)
(2023/C 189/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti

Az alapeljaris felei

Felperesek: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”

Alperes: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 12. és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével egyes birdsdgi eljardsok birdk szakmai egyesiiletei altali
inditdsdnak — tovabbd a birdk fiiggetlensége és a jogillam el6mozditasinak és védelmének, valamint a hivatds
megbecsiiltsége megbvdsdnak — korldtozdsa annak a feltételnek a bevezetése révén, amely megkoveteli ezen egyesiiletek
jogos magdanérdekét, és ezt az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmit6- és itél6szék, Romania) kotelezd erejt
hatdrozata — amelyet az e kérdést felvetd jelen tigyhoz hasonlé iigyekben alkalmazott nemzeti gyakorlat kovetett —
tulzott mértékben korldtozza, mivel azt irja el§, hogy a birésigok jogszertiségi vizsgilatinak tdrgyat képezd
kozigazgatdsi aktus kozvetlentil kapcsolédjon a birdk szakmai egyesiileteinek az alapszabalyaikban elirt kozvetlen
céljdhoz és célkittizéseihez azokban az esetekben, amelyekben az egyesiiletek — az alapszabalyaikban rogzitett célnak és
dltaldnos célkittizéseknek megfeleléen — hatékony birdi jogvédelemben kivinnak részesiilni az unids jog dltal
szabalyozott teriileteken?
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2) Az els6 kérdésre adandé vélasztdl fiiggden ellentétes-e az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésével, a Romdnia csatlakozdsanak feltételeirdl sz6l6 okmany
IX. mellékletével és a 2006/928 hatdrozattal (') az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a Directiei Nationale Anticoruptie
(nemzeti korrupcidellenes igazgatdsdg) hatdskorét oly médon korldtozza, hogy a birdk és tigyészek dltal elkovetett
(tigabb értelemben vett) korrupciés biincselekmények esetében a nyomozds folytatdsira vonatkozd kizardlagos
hatdskort az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmité- és itél6szék) mellett miikods iigyészségen és az
itél6tablak mellett mitkods iigyészségeken (Romdnia fGiigyésze édltal a magisztratira legfels6bb tandcsa teljes iilésének
javaslatdra) e célbdl kijelolt egyes tigyészeknek biztositja, azzal hogy ez utébbiak a birdk és tigyészek dltal elkovetett
biincselekmények tobbi kategoridja tekintetében is hatdskorrel rendelkeznek?

(') A Romdnidban feldllitand6 egytittm(ikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rz6 mechanizmus 1étrehozdsrdl sz6l6, 2006. december 13-i bizottsdgi
hatérozat (HL 2006. L 354., 56. o0.).

Az Administrativen sad — Haskovo (Bulgdria) dltal 2023. februdr 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —,Ekostroy” EOOD kontra Agentsia ,,Patna infrastruktura”

(C-61/23. sz. iigy)
(2023/C 189/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Haskovo

Az alapeljaris felei
Felperes: ,Ekostroy” EOOD

Alperes: Agentsia ,Patna infrastruktura”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a nehéz tehergépjarmdvekre egyes infrastruktirdk haszndlatéért kivetett dfjakrdl sz6l6, 1999.
junius 17-i 1999/62[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 9a. cikkét, hogy azzal az e cikkben foglalt azon
kovetelménnyel, hogy az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén kiszabott szankcioknak
ardnyosaknak kell lenniiik, ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amely a nemzeti kozuati
infrastrukttira hasznalatdért fizetend§ tthaszndlati dij el6zetes megéllapitdsira és megfizetésére vonatkozé kotelezettség
megsértése esetén (természetes vagy jogi személyekkel szemben) e jogsértések jellegétdl és stlyossdgatdl fiiggetleniil
ataldnyosszeg( birsg kiszabdsat irja eld, annak lehetdsége mellett, hogy az érintettek a kozigazgatdsi biintet6jogi felelGsség
alol agynevezett ,kiegyenlité dij” megfizetésével mentesiiljenek?

()  HL 1999.L 187, 42. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 4. kétet, 372. o.

A Landgerichts Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2023. februdr 13-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cobult UG kontra TAP Air Portugal SA

(C-76/23. sz. iigy, Cobult)
(2023/C 189/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei
Felperes: Cobult UG
Alperes: TAP Air Portugal SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004[EK rendelet (') 7. cikkének (3) bekezdését, hogy az utas dltal — a jegy dranak utazisi
utalvdnnyal torténd, a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak els§ franciabekezdése szerinti visszatéritéséhez —adott irdsos
beleegyezés mar azzal megvalosul, hogy az utas az tizemeltet§ 1égi fuvarozé honlapjan kivalasztja az ilyen — a jegydr
utblagos pénzbeli megtéritésének kizdrdsa mellett érvényes — utalvanyt, és azt e-mailben megkapja, mikozben a jegy dranak
pénzbeli visszatéritése csak az tizemeltetd 1égi fuvarozoval vald el6zetes kapcsolatfelvételt kovetSen lehetséges?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a 1égi utasok jogairdl szol6 rendelet) (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar
nyelv{ killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.).

Az Amtsgericht Steinfurt (Németorszdg) dltal 2023. februdr 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - UE kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-78/23. sz. iigy, Deutsche Lufthansa)
(2023/C 189/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Steinfurt

Az alapeljaris felei

Felperes: UE

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megfelel-e a foglaldsi visszaigazoldsbdl fennmarad6 oda-vissza-jdratszakaszok felsoroldsit is tartalmazd, az aldbbiakban
kozolt szovegezést, a foglalds valtozdsdrdl szol6 értesités a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett ,torlési értesités” tartalmi kovetelményeinek?

A foglalds valtozdsa

[a 1égi fuvarozé neve] foglaldsi kod: [...]
(Foglalds megjelenitése/szerkesztése)
Tisztelt Ugyfeliink!

A koronavirus okozta vélsdg miatt még mindig szitkség van a jérataink menetrendjének kiigazitdsira. Ezért az On
foglaldsanal is torténtek valtozasok.

Igyekeztiink a lehetd legjobb csatlakozdst megtaldlni az On szdmdra, és megkérjiik, hogy ellendrizze a médositott foglaldsat.
Az On utazdsdbdl fennmaradd Osszes jaratot felsoroljuk, a torolt jaratok nem jelennek meg.”

(") A visszautasitott beszillds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2023. februdr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Companhia Unido de Crédito Popular SARL kontra Autoridade
Tributiria e Aduaneira

(C-89/23. sz. iigy, Companhia Unido de Crédito Popular)
(2023/C 189/17)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei
Felperes: Companhia Unido de Crédito Popular SARL

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Annak megdllapitisa érdekében, hogy a torvény (az 1999. szeptember 17-i 365/99. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet 25. cikke) dltal a zdlogtdrgyak értékesitéséért a hitelezének biztositott 11 %-os jutalék a héairdnyelv (!)
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban (amelynek megfelel a Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado [a
hozzdadottérték-ad6rdl szolé torvénykonyv] 9. cikke (27) bekezdésének a) pontja) eldirt adémentesség hatdlya ald
tartozik-e, megdllapithaté-e, hogy a zdlogtirgyak értékesitése (az 1999. szeptember 17-i 365/99. sz. felhatalmazdson
alapulé torvényrendelet 19. és azt kovetd cikkei) — amennyiben a hitelfelvevé nem a jogszabalyi feltételeknek megfelelen
fizet — a hitelez§ altal nydjtott szolgéltatdsokhoz (zdlogjoggal biztositott hitelnyujtasi tevékenység) kapcsolodd jarulékos
szolgdltatdsnak minGsiil?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).

2023. februdr 17-én benydijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszig
(C-92/23. sz. iigy)
(2023/C 189/18)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: U. Malecka, L. Malferrari és Tokdr A., meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek
A Bizottsag arra kéri a Birdsdgot, hogy
(1) éallapitsa meg, hogy Magyarorszdg azzal, hogy

i) a Médiatandcs 2020. szeptember 8-dn eclfogadta a 830/2020 (IX. 8.) sz. hatdrozatot, amellyel elutasitotta a
Klubradié frekvenciahasznélati joganak meghosszabbitdsat,

ii) olyan torvényt fogadott el, mint a 2010. évi CLXXXV. torvény 48. § (7) bekezdése, amely ismételt jogsértés esetén
automatikusan kizdrja a misorszolgdltatdsra vonatkozé radi6frekvencia-hasznalati jogok meghosszabbitdsit még
akkor is, ha a jogsértés nem jelentds stlyt és pusztan alaki jellegd,

iii) ezzel ardnytalan és diszkriminativ mdédon meggdtolja a Klubradiét abban, hogy tevékenységét a radids
misorszolgaltatdsi dgazatban folytassa,

megsértette a 2002/20/EK irdnyelv (1) 5., 7. és 10. cikkébdl, a 2002/77[EK irdnyelv () 4. cikkének (2) bekezdésébdl,
a 2002/21/EK irdnyelv () 9. cikkébdl, az ardnyossdg, a megkiilonboztetésmentesség és a lojalis egyiittmiikodés
dltalanos elveibdl, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 11. cikkébdl ered§ kotelezettségeit,
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iv) a 2002/20/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében el6irt hathetes hatdridén beliil nem hozott hatdrozatot a
Klubradié6 rddidfrekvencia-hasznalati jogdnak meghosszabbitasdra irdnyuld kérelemrdl,

v) nem szervezte meg a Klubradio altal korabban hasznalt frekvencidra vonatkozé odaitélési eljarast olyan id6kereten
beliil, amely biztositotta volna, hogy a hatarozat a Klubradié hasznalati jogdnak lejarta el6tt elfogadasra keriiljon,

megsértette a 2002/21EK irdnyelv 8. és 9. cikkébdl, az 2002/20/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint
a megfeleld iigyintézés dltaldnos elvébdl eredd kotelezettségeit,

=

vi) a Médiatandcs a 2020. november 4-én kozzétett palyazati felhivdsban és a 2021. marcius 10-én hozott 180/2021

(II. 10.) sz. hatdrozatdban
— a radidfrekvencia-spektrum odaitélését ardnytalan feltételekhez kototte,
— nem hatdrozta meg el6zetesen a spektrum odaitélési feltételeit,

— nem biztositott mérlegelési jogkort a palyazatokban taldlhaté azon hibdk stilyossigdnak és relevancidjanak
értékelése terén, amelyek hatdssal lehetnek a palydzatok elfogadhatbsdgdra, tovabba figyelmen kiviil hagyta a
hibdk csekély jelentSségét,

megsértette a 2002/20/EK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl, az (EU) 2018/1972 irdnyelv (*) 45. cikkébél és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikkéb6l ered8 kotelezettségeit,

vii

=

olyan jogszabalyt fogadott el, mint a 2010. évi CLXXXV. torvény 65. § (11) bekezdése, amely kizdrja az ideiglenes
hasznélati jogok kérelmezésének lehetGségét abban az esetben, ha a médiaszolgéltaté hasznalati joga el6z6leg nem
keriilt meghosszabbitdsra, mikozben biztositja ezt a lehetdséget azon szolgaltatoknak, amelyek hasznélati jogat
egyszer mar meghosszabbitottak, és nem indokolja ezt az eltér§ bandsmddot, mikozben a meghosszabbitas kizdré
okai nem zdrjak ki egy 0j haszndlati jog odaitélését, megsértette az (EU) 2018/1972 irdnyelv 45. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint az ardnyossdg és a megkiilonboztetésmentesség elvébdl ereds kotelezettségeit;

(2) kotelezze Magyarorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset tdrgyat a magyar médiaszabalyozd azon dontései valamint ezen dontések alapjat képezd jogszabalyok képezik,
amelyek megfosztottdk a Klubrddiot, egy Magyarorszagon miikodd kereskedelmi rddidéllomast, attdl a lehetGségtdl, hogy
misorait analdg foldfelszini FM frekvencidn sugdrozza, és igy a magyar lakossdg széles rétegeit elérje.

A Médiatandcs 2020. szeptember 8-én gy hatdrozott, hogy nem ujitja meg a Klubradi6 frekvenciahasznélati jogdt. Ezt
kovetSen a Médiatandcs Gj palydzati eljardst inditott az el6z8leg a Klubrddié altal haszndlt frekvencia hasznédlatdra. A
Klubradié részt vett ebben a pdlydzati eljardsban, de a Médiatandcs 2021. marcius 11-én a Klubrddié palydzatat
érvénytelennek nyilvanitotta. A Médiatandcs emlitett két hatdrozata ahhoz vezetett, hogy a Klubrddié kénytelen volt
megsziintetni az FM frekvencidn torténd mdsorszolgéltatdst.

Tovabbd, a hatdlyos magyar jogszabalyok értelmében a Klubradié ideiglenesen sem sugarozhatja misorat FM frekvencidn.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett jogszabalyok és intézkedések elfogaddsdval Magyarorszdg megsértett az unids
jogot.

() Az elektronikus hirkozl6 hdlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl szold, 2002. madrcius 7-i
2002/20[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002., L 108., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
337. 0.).

() Az elektronikus hirkozI§ hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok piacain beliili versenyrdl sz616, 2002. szeptember 16-i
2002/77[EK bizottsdgi irdnyelv (HL 2002., L 249., 21. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.).

() Az elektronikus hirkozld hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl sz6l6, 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002., L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. 0.).

(" Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozdsdrdl sz616, 2018. december 11-i 2018/1972 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2018., L 321., 36. o.).
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A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2023. februdr 22-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — A GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt B

(C-104/23. sz. iigy, A GmbH & Co. KG)
(2023/C 189/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes ¢és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: A GmbH & Co. KG

Alperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Hauptzollamt B

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sziikségszertien azt feltételezi-e a KN (') 9406 vamtarifaszdm, hogy az el8re gyartott épiiletnek minden oldalrél teljesen
koriil kell zdrnia egy teret?

2) Az els@ kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Azt feltételezi-e a KN 9406 vamtarifaszdm, hogy az elére gyartott
épiilet kell6en nagy méretii ahhoz, hogy lehetévé tegye egy atlagos magassagi ember belépését, és ehhez legaldbb egy
ilyen ember dllémagassigdnak megfelel6 magassagu olyan teriiletre van-e sziikség, amelyre az ilyen ember be tud 1épni,
vagy elegendd az is, ha az ilyen ember hajlitott testhelyzetben tud belépni?

() A vam- és a statisztikai némenklatdrardl, valamint a Kozos Vamtarifardl szolé 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositdsarol sz616, 2014. oktdber 6-i 1101/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelettel (HL 2014.L 312., 1. 0.) médositott, a vom-
és a statisztikai nomenklatirdrdl, valamint a Ko6zos Vamtarifirdl szol6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) I. melléklete.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-490/21. sz., Vanhoudt kontra EBB iigyben 2022. december 14-én
hozott itélete ellen Patrick Vanhoudt dltal 2023. februdr 22-én benydjtott fellebbezés

(C-106/23. P. sz. iigy)
(2023/C 189/20)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Patrick Vanhoudt (képviseld: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-490/21. sz. tigyben 2022. december 14-én hozott itéletét;
— kovetkezésképpen adjon helyt a felperes elsé fokon elGterjesztett kérelmeinek, és
— semmisitse meg a 2020. december 16-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitja a fellebbez6nek az EBB
alelnoke kabinetfénokének allashelyére benyujtott pdlydzatat, valamint az emlitett dlldshelyre L-t kinevezd

hatérozatot;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a fellebbezvel 2021. mdjus 18-an kozolt, a fellebbezd 2020.
december 18-i és 2021. mdrcius 17-i kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmeit elutasité 2021. majus 17-i hatdrozatot;
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— kotelezze az EBB-t a fellebbezd nem vagyoni kdrdnak megtéritésére, ez utdbbit ex aequo et bono 4 000 eurdra
becstilve;

— az EBB-t kotelezze az 6sszes koltség viselésére;

— az ellenérdeki felet kotelezze az elsé- és masodfokd eljdrdsban felmeriilt Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezését a kovetkezd jogalapokra alapitja:

1. Az irdnymutatds és az eljards megsértése — A birdsagot terhel§ indokoldsi kotelezettség megsértése — Az dlldshirdetés
téves jogi mindsitése — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése.

2. A jogbiztonsdg, az dtlathatosdg és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése — A birdsdgot terheld
indokoldsi kotelezettség megsértése.

A Curtea de Apel Bragov (Romdnia) dltal 2023. februdr 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C. I, C. O., K. A, L. N. és S. P. elleni biintetdeljards

(C-107/23 PPU. sz. iigy, Lin)
(2023/C 189/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov.

Felperesek:
CLCO,KA,LN,SP

Alperes:

Romadn éllam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUSZ 4. cikk
[(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF-egyezmény (') 2. cikkének (1) bekezdésével, a PIF-irdnyelv (%)
2. és 12. cikkével, valamint a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
irdnyelvvel (%) Osszefiiggésben, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd stilyos csalds esetén a hatékony és visszatart6
erejli szankciok elvére hivatkozva, valamint a 2006/928/EK bizottsagi hatdrozat (*) alapjdn, az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatdra figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban
szerepl6hoz hasonl6 jogi helyzet, amelyben az elitélt felperesek — rendkiviili jogorvoslattal — biintetSjogi felelgsséget
megdllapité jogerSs itélet hatdlyon kiviil helyezését kérik az enyhébb biintet§ torvény alkalmazdsinak elvére
hivatkozdssal amiatt, hogy az enyhébb biintet§ torvényt kellett volna az érdemi eljards sordn alkalmazni, és hogy az
rovidebb, valamint az igy elbiraldsat megel6zGen eltelt eléviilési id6rSl rendelkezett, amire azonban csak ezt kovetGen
mutatott rd egy nemzeti alkotmdnybirdsagi hatdrozat (2022. évi hatdrozat), amelyben a nemzeti alkotmanybirdsig a
bintetSjogi feleldsség eléviilésének megszakitdsira vonatkozd torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvénitotta a
jogalkot6 passzivitdsara hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirdsdg egy
maésik hatdrozatdnak (2018. évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az el6bbi
hatdrozat el6tt hoztdk — amely idészak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsdagok dltal kialakitott itélkezési
gyakorlat mar megszildrdult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fennallt az els§ alkotmdnybirdsagi
hatdrozatot koveten értelmezett formaban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden
olyan biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az elsd alkotmdnybirdsdgi hatdrozatot megel6zGen nem hoztak
jogerGs itéletet, és a vadlottakkal szembeni biintetGeljarast kés6bb megsziintették?
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2) Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsigszolgdltatdsi rendszer egészére vonatkozéan az igazsigossag tirsadalméban a
jogéllamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsinak értékeire vonatkozd EUSZ 2. cikket, valamint az
EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagallamok kozotti lojalis egytittmiikodés elvére vonatkozo [(3) bekezdését] a hatékony
romdn igazsdgszolgdltatdsi rendszer biztositdsdra irdnyuld kotelezettségvallalds tekintetében a 2006/928/EK bizottsdgi
hatdrozat alapjan, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatéra figyelemmel, amely
az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6
jogi helyzet, amelyben az elitélt felperesek — rendkiviili jogorvoslattal — biintet8jogi felelgsséget megallapit6 jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését kérik az enyhébb biintetS torvény alkalmazdsanak elvére hivatkozdssal amiatt, hogy az
enyhébb biintet§ torvényt kellett volna az érdemi eljdrds sordn alkalmazni, és hogy az r6videbb, valamint az tigy
elbirdldsat megel6zden eltelt eléviilési id6rél rendelkezett, amire azonban csak ezt kovetGen mutatott rd egy nemzeti
alkotmdanybirdsagi hatdrozat (2022. évi hatdrozat), amelyben a nemzeti alkotmanybirdsdg a biintetGjogi felel@sség
eléviilésének megszakitdsara vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitdsira
hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirdsdg egy madsik hatdrozatdnak
(2018. évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az el6bbi hatdrozat el6tt
hoztdk — amely idGszak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsdgok dltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar
megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovdbbra is fenndllt az els§ alkotmanybirdsdgi hatdrozatban
értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jirt, hogy felére csokkent minden olyan
blincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els alkotmdnybirdsdgi hatdrozatot megel6zéen nem hoztak
jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni biinteteljarast kés6bb megsziintették?

)
~

Igenl§ valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhat6 unids joggal osszhangban 4ll6 értelmezés, gy kell-e értelmezni az
unids jog els6bbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
rendes nemzeti birdsdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatai és a legfels6bb nemzeti birdsdg kotelez§ erejii
hatdrozatai, és emiatt nem mell6zhetik hivatalbdl az ilyen hatdrozatokbol eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasat — kii-
lonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsdg itéletére tekintettel — az alapeljrds tdrgyat
képez6hoz hasonld helyzetben — tgy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve, a 2006/928/EK bizottsagi hatdrozat alapjan, az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatdra figyelemmel?

() Az Eurdpai Unidrol szo16 szerz8dés K.3. cikke alapjan elfogadott egyezmény (HL 1995. C 316, 49. o).

() Az Uni6 pénzigyi érdekeit érint6 csalds ellen biintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616 2017. julius 5-i (EU) 20171371
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 198., 2017.7.28., 29. o.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. o).

() A Romdnidban feldllitand6 egytittm(ikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rz6 mechanizmus létrehozdsrdl sz6lo, 2006. december 13-i
2006/928[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).

A Landgericht Berlin (Németorszag) dltal 2023. februdr 23-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GM és ON kontra PR

(C-109/23. sz. iigy, Jemerak (')
(2023/C 189/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Panaszosok: GM és ON

Ellenérdekii fél: PR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések (%)

1) Megsérti-e az oroszorszagi székhely( jogi személy szdmdra kozvetleniil vagy kozvetve jogi tandcsadasi szolgdltatdsok
nyujtasdra vonatkozé tilalmat egy német kozjegyzd, ha kozjegyz6i okiratba foglalja az emlitett jogi személy mint eladd
és az Eurdpai Uni6 valamely tagillamdnak dllampolgdra kozott térsashdzi lakdstulajdon addsvételére vonatkozdan
létrejott szerzédést?
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2) Megsérti-e a kozvetlen vagy kozvetett jogi tandcsaddsi szolgéltatdsra vonatkozé tilalmat egy tolmdcs, ha a kozjegyzd
kérésére kozremiikodik az adasvételi szerz8dés kozjegyzdi okiratba foglalasdban abbdl a célbdl, hogy az oroszorszagi
székhelyd jogi személynek a német nyelvet nem kell6képpen ismerd képviselGje szdmara tolmacsoljon a kozjegyzdi
okiratnak a felek jelenlétében torténg elkészitése sorn?

)
~

Megsérti-e a kozvetlen vagy kozvetett jogi tandcsaddsi szolgéltatdsra vonatkozé tilalmat a kozjegyzd, ha az addsvételi
szerzGdés teljesitésére irdnyuld, jogszabdlyban el6irt kozjegyz6i tevékenységeket (példaul a vételir kozjegyzd altal
vezetett letéti szdmldn keresztill t6rténs megfizetésének lebonyolitdsa, az addsvétel targyan fennall6 jelzalog és egyéb
terhek torléséhez szitkséges dokumentumok beszerzése, a tulajdon atruhdzasdhoz sziikséges dokumentumok benytjtasa
az ingatlan-nyilvantartast vezet§ szervhez) véllal és végez?

(") A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozo intézkedésekrél sz616, 2014. jalius 31-i 833/2014/EU
tandcsi rendelet (az Oroszorszaggal szembeni szankciokrél sz6l6 rendelet) (HL 2014. L 229., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 246.,
59. o; HL 2022. L 114, 214. o; HL 2022. L 210., 20. 0.) 2022. oktdber 7-t6l hatdlyos vdltozata 5n. cikke (2) bekezdésének
értelmezése.

A Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Franciaorszig) dltal 2023. mércius 1-jén benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Association Unedic délégation AGS de Marseille kontra V, W, X, Y, Z,
K tirsasig felszimolobiztosa

(C-125/23. sz. iigy, Unedic)
(2023/C 189/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Az alapeljaris felei

Felperes: Association Unedic délégation AGS de Marseille

Alperesek: V, W, X, Y, Z, K tdrsasdg felszimolGbiztosa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Ertelmezhet6-e gy a 2008/94/EK irdnyelv ('), hogy az kizdrja a garanciaintézet felelsségvallalisit a munkaviszony

megsztinése miatti kdrtalanitdsért, ha a munkavallalé a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit kovetGen rendkiviili
felmonddssal (prise d’acte) megsziinteti a munkaszerz6dését?

2) Osszhangban van-e egy ilyen értelmezés ezen irdnyelv szdvegével és célidval, és lehet6vé teszi-e az irdnyelv dltal elérni
kivant eredmények elérését?

3) Az ilyen, a munkaszerzGdést a fizetésképtelenség id@szakdban megsziintet§ személyére alapitott értelmezés a
munkavallalok kozotti eltéré bandsmédhoz vezet-e?

4) Amennyiben fenndll ilyen eltér6 bandsmadd, objektiv médon igazolt-e az?

() A munkdltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérél szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 283, 36. o.).
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A Tribunale Ordinario di Venezia (Olaszorszag) dltal 2023. mdrcius 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UD, QO, VU, LO, CA kontra Presidenza del Consiglio dei ministri,
Ministero dell'Interno

(C-126/23. sz. iigy, Burdene (')
(2023/C 189/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Venezia

Az alapeljaris felei
Felperesck: UD, QO, VU, LO, CA

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell'Interno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(Az A. pontban emlitett koriilmények esetén, amelyek kozott tartésan Olaszorszdg teriiletén tartézkodd olasz
allampolgdrok a jogalkot6 dllammal szemben kértéritési keresetet terjesztettek el amiatt, hogy nem hajtotta végre és/vagy
helyteleniil és/vagy nem teljeskortien hajtotta végre a biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérdl szolo, 2004.
aprilis 29-1 2004/80/EK tandcsi irdnyelv (%) dltal el6irt kotelezettségeket, killondsen pedig azt, az irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében a tagallamok terhére el6irt kotelezettséget, hogy (az irdnyelv késGbbi 18. cikkének (1) bekezdése
értelmében) 2005. julius 1-jéig az Osszes szdndékosan elkovetett erdszakos biincselekmény dldozatdnak nydjtott igazsdgos
és megfelel§ megtéritést biztosit6 atalany-kdrenyhitési rendszert vezessenek be arra az esetre, ha a szandékosan elkovetett
erGszakos btincselekmény aldozatai nem tudndnak a kozvetlen felel§soktSl az Sket ért kdrok teljes korti megtéritésében
részesiilni) és a 2004. dprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelv nemzeti jogba torténd késedelmes (és/vagy hidnyos)
atiiltetésével osszefiiggésben:

a) tekintettel a legge n. 122/2016 (122/2016. sz. torvény) 11. cikkének 2-bis bekezdésében foglalt rendelkezésre, amelynek
értelmében a kdrenyhitést abban az esetben kell az ember6lés dldozatanak sziilei és lanytestvére részére megfizetni, ha az
dldozatnak nincs [tdlél6] hdzastirsa és gyermeke, akkor is, ha jogers itélet az dldozat sziilei és ldnytestvére
vonatkozdsdban is szdmszertsiti a kdrtéritéshez val6 jogot, és a tettest a szoban forgd kartérités megfizetésére kotelezi:

— megfelel-e a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, valamint az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdja 20. cikkének (egyenlGség), 21. cikkének (a megkiilonboztetés tilalma), 33. cikke (1) bekezdésének
(a csaldd védelme), 47. cikkének (a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljrdshoz valé jog) és az EJEE
tizenkettedik kiegészit§ jegyzGkonyve 1. cikkének (a megkiilonboztetés tilalma)— a (L. 20 novembre 2017, n. 167
[2017. november 20-i 167. sz. torvény] 6. cikke és a L. 30 dicembre 2018, n. 145 [2018. december 30-i 145. sz.
torvény] 1. cikkének 593-596. bekezdése révén) tobbszor mddositott L. 7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per
ladempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea — Legge europea 2015-2016)
(Olaszorszdgnak az eurdpai unidbeli tagsdgdbdl ered§ kotelezettségek teljesitésével kapesolatos intézkedésekrdl
sz6016, 2016. jalius 7-i 122. sz. torvény — 2015-2016. évi eurdpai torvény) 11. cikkének 2. bekezdése dltal —
emberolés esetére a szandékosan elkovetett erészakos biincselekmény dldozata sziileinek és lanytestvérének javara
megdllapitott kdrenyhitésnek azzal a feltétellel torténd kifizetése, hogy (a sziil6knek torténd kifizetés esetében) az
dldozatnak ne legyen gyermeke és 6t [tilél6] hdzastdrsa, illetve (a fit- és lanytestvéreknek torténd kifizetés esetében)
az aldozatot a sziilei ne éljék tal?

b) a kdrenyhités kifizetésének korlatozasihoz kapcsoléddan:

— a 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés végrehajtisa sordn ,[az dldozatok szdmdra
biztositott] igazsdgos és megfeleld kdrenyhités[nek]” tekinthetS-e a (2017. november 20-i 167. sz. torvény 6. cikke és a
2018. december 30-i 145. sz. torvény 1. cikkének 593-596. bekezdése révén) tobbszor médositott, Olaszorszagnak
az eur6pai unidbeli tagsdgdbol eredd kotelezettségek teljesitésével kapesolatos intézkedésekrdl sz616, 2016. jalius 7-i
122. sz. torvény — 2015-2016. évi eurbpai torvény — 11. cikkének 3. bekezdésében a kdrenyhités kifizetésére
vonatkozdan elgirt, ,mindenesetre a 14. cikkben megjelolt Alap keretében rendelkezésre dll6 forrdsok korldtai
kozott” fordulattal megfogalmazott feltétel, amennyiben az olasz dllamot egyetlen szabély sem kotelezi kifejezetten a
kdrenyhitések megfizetését szolgalé — akdr statisztikai alapon meghatdrozott, mindenesetre pedig kifejezetten a
jogosultak észszerti id6ben torténd karenyhitését szolgdl6 — 6sszegek elkiilonitésére?

(") Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
()  HL 2004., L 261., 15. 0; magyar nyelvd kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 65. o.
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A Symvoulio tis Epikrateias (Gordgorszdg) dltal 2023. mdrcius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi
Kerdoskopiki Etaireia ,,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio” kontra Ypourgos Exoterikon, Ypourgos
Metanastefsis kai Asylou

(C-134/23. sz. iigy, Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges)
(2023/C 189/25)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljiris felei

Felperesek: Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi Prosfygon sto
Aigaio”

Alperesek: Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 201332 irdnyelv (') 38. cikkét az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 18. cikkével osszefiiggésben,
hogy

1) azzal ellentétes az a nemzeti (rendeleti jellegli) szabélyozds, amely a nemzetkozi védelmet kérelmezdk bizonyos
kategoridi tekintetében dltalanosan biztonsigosnak mindsit egy harmadik orszdgot — amely annak ellenére, hogy jogi
kotelezettséget vallalt a nemzetkozi védelmet kérelmezdk e kategoridinak a teriiletére torténd visszafogaddsdra, valéjaban
hosszu ideje (jelen esetben tobb mint hisz hénapja) megtagadja e visszafogaddst —, anélkiil, hogy megvizsgilta volna e
harmadik orszdg allispontja kozeljovében torténd véltozasanak lehetGségét,

vagy pedig tgy, hogy az

2) a harmadik orszdgba torténd visszafogadds nem egy olyan nemzeti (rendeleti) aktus elfogaddsdnak konjunktiv feltételét
képezi, amely valamely harmadik orszdgot a nemzetkozi védelmet kérelmezdk bizonyos kategéridi tekintetében
dltaldnosan biztonsdgosnak minGsit, hanem az egy olyan egyedi aktus elfogaddsinak konjunktiv feltétele, amely egy
adott nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a ,biztonsdgos harmadik orszdg” meglétének indoka miatt elfogadhatatlanként
elutastt,

vagy pedig gy, hogy az
3) a ,biztonsdgos harmadik orszdgba” torténg visszafogadds csak a hatdrozat végrehajtdsakor vizsgdland6 kérdés, ha a

nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasit6 hatdrozat a ,biztonsdgos harmadik orszdg” indokan alapul?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2023. mdrcius 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ford Italia SpA kontra ZP, Stracciari SpA

(C-157/23. sz. iigy, Ford Italia)
(2023/C 189/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Ford Italia SpA

Ellenérdeki felek: ZP, Stracciari SpA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a 86/374[EGK irdnyelv (') 3. cikkének [(1) bekezdésével] — ha pedig nem, miért nem egyeztethets
ossze — az olyan értelmezés, amely pusztdn azon okbdl, hogy a szillit6 neve, védjegye vagy mds megkiilonboztetd jelzése
egészben vagy részben egybeesik a gyartdéval, a gyarto felelgsségét akkor is kiterjeszti a széllitéra, ha az a nevét, védjegyét
vagy egyéb megkiilonboztetd jelzését a terméken ténylegesen nem tiintette fel?

(") A hibds termékekért vald felelgsségre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1985. julius 25-i 85/374/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 210., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet 257. o.

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2023. mércius 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc. kontra Latvijas
Republikas Saeima

(C-161/23. sz. iigy)
(2023/C 189/27)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei

Felperesek: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Alperes: Latvijas Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/42 iranyelv (') és kiilonosen annak 4. cikke, valamint a 2005/212 kerethatdrozat (?) és kiillonosen annak 2. cikke
hatdlya ald tartozik-e az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a nemzeti birdsdg a biincselekménybél szarmazé
jovedelem elkobzdsdrdl a jogellenesen szerzett vagyontdrgyakat érintd, az alap-biintetSeljdrdstél elkiilonitett kiilon
eljdrasban hatdroz, még mieldtt a blincselekmény elkovetését megéllapitandk és valamely személyt e blincselekmény
elkovetésében elmarasztalnak, és amely el6irja a biintet8iigy iratai alapjan torténd elkobzast?

2) Az els6 kérdésre adandé igenlS valasz esetén, a jogellenesen szerzett vagyontargyakat érint§ eljardsokban a
vagyontargyak biincselekménybdl valé szarmazdsanak bizonyitdsira vonatkozd, a vitatott rendelkezésekben
foglaltakhoz hasonlé nemzeti szabalyozds Osszeegyeztethet6nek tekintheté-e a Charta 47. és 48. cikkében, valamint
a 2014/42 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé joggal?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam alkotmanybir-
sdga — az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott nemzeti szabdlyozassal szemben benyujtott alkotméanyjogi
panasz esetén — megéllapitja, hogy alkalmazandé a jogbiztonsdg elve, és hogy az emlitett szabalyozds joghatdsai
fennmaradnak annak érvényességi idejére?

() A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazd jovedelemnek az Eurdpai Unidn belilli befagyasztdsardl és
elkobzdsdrdl szol6, 2014. dprilis 3-1 2014/42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités:
HL 2014. L 138., 114. o.).

() A biincselekménybdl szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok elkobzdsardl sz6ld, 2005. februdr 24-i
2005/212/[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 68., 49. 0.).
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A Giudice di pace di Bologna (Olaszorszdg) dltal 2023. mdrcius 14-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Olasz dllam kontra UX

(C-163/23. sz. iigy, Palognali) ()
(2023/C 189/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Bologna

Az alapeljiris felei

Felperes: Olasz allam

Alperes: UX

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jog fuggetlen nemzeti birsdg el6tti hatékony védelmének megakadalyozdsa révén silyosan sérti-e az unids jogot a
legfelsébb szinti rendes birdsigok és kozigazgatdsi birésagok bevezetésben emlitett itélkezési gyakorlata, killonosen
pedig a Suprema Corte di Cassazione (semmitészék, Olaszorszag) 2022. méjus 3-i 13973/2022. sz. végzése — amelyben
a hatdrozatlan id6re foglalkoztatott hivatdsos birdéval egyenértékii munkavégzési feltételekkel alkalmazott munkavallal6
jogélldsahoz kapcsolodé minden jogot megtagad az alapeljdrasban eljaré békebir6hoz hasonld, hatdrozott idére
alkalmazott tiszteletbeli bir6tél —, ha és amennyiben a Birdsdg megallapitja, hogy a végsd fokon eljaré rendes birdsdg
emlitett itélkezési gyakorlata megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja [...] 31. cikkének (2) bekezdését, a
munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) [...] 7. cikkét, az [...] 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (}) mellékletében szerepld, az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél 1999. marcius 18-dn kotott keretmegéllapodds 2. és
4. szakaszat — azoknak az Eurépai Unié Bir6sdga dltal a 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz
békebirdk jogdlldsa) itéletben (C-658/18, EU:C:2020:572 [...][; a tovadbbiakban: UX itélet]) és a 2022. dprilis 7-i [PG]
itéletben (C-236/20, EU:C:2022:263 [...]) kovetett értelmezésében —, valamint a Charta 47. cikkének els6 és masodik
bekezdését?

N
~—

Ellentétes-e a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével, a 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkével, az 1999/70/EK irdnyelv révén
atiiltetett, a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegéllapodds 2. és 4. szakaszaval — azoknak az Eurdpai
Uni6 Birdsaga dltal az UX itéletben és a PG itéletben kovetett értelmezésében —, valamint a Charta 47. cikkének elsg és
madsodik bekezdésével a [decreto legislativo] n. 116/2017 (116/2017. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet)
legge n. 234/2021 (234/2021. sz. torvény) 1. cikkének 629. bekezdése révén bevezetett 29. cikkének 5. bekezdéséhez
hasonl6 nemzeti szabdlyozds abban a részében, amelyben a nemzeti rendelkezés értelmében a békebir6 az unids jogbdl
ered§ valamennyi kovetelésrdl a torvény erejénél fogva, automatikusan lemond, az alapiigyben pedig a felperes békebirdt
nem illeti meg munkabér a szabadsdg idejére abban az esetben, ha a Ministero della Giustizia (igazsdgiigyi minisztérium,
Olaszorszdg) alkalmazdsaban, az igazsdgszolgéltatdsi feladatkort elldtd tisztvisel6re vonatkozé dijazési feltételek mellett
torténd, a meg nem wjuld tisztségében a 70. életév betoltéséig tartd allandositdst szolgdld versenyvizsgan vald részvétel
iranti kérelmet terjeszt eld, valamint ha sikeresen teljesiti a versenyvizsgat?

N
~

OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Unié Birdsiga dltal az UX itéletben és a PG itéletben adott irdnymutatdsokkal az a
dontés, amelyet az eljard kérdést elSterjesztS birosag kivan meghozni azt kovetSen, hogy sikeresen elvégezte a Birdsdg
dltal az emlitett itélkezési gyakorlatdban a felperes békebiré és a vele egy tekintet ald esd, hatdrozatlan iddre
foglalkoztatott rendes biré munkavégzési feltételeinek — a felperes szabadsdg idejére jaré munkabér kifizetésének
elmulasztdsdval okozott kdrok megtéritéséhez vald jogdt illetGen torténd osszehasonlitdsaval — kapcsolatban a nemzeti
bir6sdgra bizott Osszes vizsgélatot, és amelynek értelmében a fizetend§ kartérités meghatdrozasinak paramétereként —a
tiszteletbeli bird és a hatdrozatlan id6re foglalkoztatott hivatdsos bir felvételi eljarasai kiilonboz8ségének tiszteletben
tartdsa mellett — a HHO3 besoroldssal rendelkez8 rendes bird részére biztositott dijazdst alkalmazza, azzal, hogy
kizérdlag ez utdbbi (a rendes bird) jogosult — a fizetési osztilyba és fokozatba a szolgélati id6 alapjn torténd besoroldsa
mellett a magasabb szintii képesitésnek megfeleld fizetési besoroldsra és szakmai mindsitésre?
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4) Végezetiil, ellentétes-e a Charta 47. cikkével és a Birdsdg dltal az UX itélet 45-49. pontjdban a birdsdg fiiggetlenségét
illetéen megjelolt feltételekkel a 116/2017. sz. [felhatalmazdson alapul6 torvényerejd rendelet] 21. cikkéhez hasonld
olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a Consiglio superiore della magistratura (legfelsébb igazsagszolgalta-
tasi tandcs, Olaszorszdg) teljes kord mérlegelési mozgasterében, a fegyelmi szankciok fokozatos alkalmazdsdnak
mell6zésével abban az esetben is felmentheti e kérdést elGterjesztd birésdagot a birdi tisztségébdl, ha az eljaré nemzeti
bir6sdg az alapiigy tényalldsara alkalmazand6 nemzeti szabalyozassal, valamint a legfelsébb szintii rendes birdsagok és
kozigazgatdsi birosagok emlitett itélkezési gyakorlataval ellentétesen alkalmazni kivanja a Bir6sdg itélkezési gyakorlatat
az alapiigyben?

—

A jelen igy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.

HL 2003. L 299, 9. o.

() Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

—
-

A Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2023. marcius 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - VOLANBUSZ Zrt. kontra Bics-Kiskun Virmegyei Kormdnyhivatal

(C-164/23. sz. iigy, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: VOLANBUSZ Zrt.

Alperes: Bacs-Kiskun Vdrmegyei Kormanyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e az 561/2006 rendelet (') 9. cikkének (3) bekezdésében a ,jarmvezetd dltalinos tartozkodasi helyeként
szolgdlé munkdltatéi miikodési kozpont” fogalma akként, hogy az a jarmtivezet§ konkrét dllomdshelye, azaz a kozati
személyszallitast végz6 vallalkozds azon létesitménye, parkoldsi helye, egyéb, fordakezdés helyeként meghatarozott
foldrajzi pont, ahonnan kiindulva a jarmtvezet§ a szolgilatdt rendszeresen elldtja, tovdbbd ahova annak végeztével
visszatér feladatainak szokdsos ellatdsa sordn anélkiil, hogy erre munkaltatéja kiilon utasitand?

=

Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabdl, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
Jjarmivezetd dltaldnos tartézkoddsi helyeként szolgdlé munkdltatéi miikodési kozpontrol” van-e szd, relevins-e az,
hogy ezen a helyen van kiépitett létesitmény (pl. szocidlis helyiség, pihendhely) vagy nincs?

)
~

Annak a kérdésnek a megitélése szempontjabol, hogy az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
jarmtvezetd éltalanos tartozkodasi helyeként szolgdlé munkaltatdéi mitkodési kozpontokrdl van-e szd, relevns-e az,
hogy e konkrét allomashelyek elhelyezkedése a munkavallalok (jarmdvezetSk) szdmadra kedvezd, ugyanis azok minden
esetben kozelebb vannak a munkavdllalok (jarmtvezetdk) otthonaihoz, mint a villalkozds cégjogilag bejegyzett
telephelyei, illetve fidktelepei, ezért a jarmivezetSknek kevesebb id6t kell utazdssal tolteniiik, mint ha a véllalkozds
cégjogilag bejegyzett telephelyein, illetve fidktelepein kezdenék meg, illetve fejeznék be a munkdt?
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4) Amennyiben az 561/2006 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében foglalt ,jarmtvezetd dltalanos tartozkodasi helyeként
szolgalé munkaltatéi mikodési kozpont” fogalmanak nem felel meg az a meghatarozas, amely szerint az a jarmtivezets
konkrét édllomdshelye, azaz koziti személyszallitdst végz$ vallalkozds azon létesitménye, parkoldsi helye, egyéb,
fordakezdés helyeként meghatarozott foldrajzi pont, ahonnan kiindulva a jarmtivezetd a szolgélatdt rendszeresen elldtja,
tovabba ahovd annak végeztével visszatér feladatainak szokdsos elldtdsa sordn anélkiil, hogy erre munkdltatdja kilon
utasitand, akkor az 561/2006 rendelet ezen fogalmanak meghatdrozdsa tekinthet6-e olyan, a munkakoriilményekkel
kapcsolatos intézkedésnek, amelynél az dgazat két oldaldn all6 szereplSk kollektiv tdrgyalds keretében vagy egyéb
moédon a munkavallalok szdmadra kedvezébb rendelkezéseket fogadhatnak el az 561/2006 rendelet (5) preambulumbe-
kezdésére figyelemmel?

() A kozuti széllitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135[98[EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2006. maércius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006., L 102., 1. o.).

A Svea Hovritt (Mark- och miljéoverdomstolen) (Svédorszdg) dltal 2023. mdrcius 17-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naturvirdsverket kontra Nouryon Functional Chemicals AB

(C-166/23. sz. iigy, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elSterjesztd birdsig

Svea Hovritt (Mark- och miljooverdomstolen)

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Naturvardsverket

Ellenérdeki fél: Nouryon Functional Chemicals AB

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kibocsatasi egységek kereskedelmérdl szo6l6 irdanyelv (') I. mellékletének 5. pontjdban a veszélyes hulladékok égetését
végzl egységekre vonatkozé mentesiilés — miszerint a veszélyes hulladékok égetését végzs egységeken kiviil valamennyi
tizemanyag-égetést folytat6 egységet szerepeltetni kell az tiveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsdra vonatkozd engedélyben —
minden olyan egységre alkalmazandé-e, amely veszélyes hulladékot éget el, vagy a mentesiilés alkalmazdsihoz
valamilyen feltételnek kell fenndllnia? Amennyiben ilyen feltétel szitkséges, akkor a mentesiilés alkalmazdsa
szempontjabdl az egység célja a meghatdrozd, vagy mds tényezdk is relevansak lehetnek?

2) Amennyiben a megitélés szempontjabol az egység célja a meghatirozd, a mentesiilés tovabbra is alkalmazandé6-e egy
olyan egységre, amely ugyan éget veszélyes hulladékot, de {6 célja nem az égetés?

3) Ha a mentesiilés csak olyan egységre vonatkozik, amelynek f6 célja a veszélyes hulladék égetése, akkor a cél
megitélésénél milyen szempontokat kell alkalmazni?

4) Ha a megitélés sordn az a dontd, hogy az egység egy olyan létesitményben folytatott tevékenység szerves részének
tekinthetd-¢, amely az irdnyelv alapjan engedélykoteles — példaul a bizottsdgi irdnymutatds 3.3.3. pontjdban foglaltak
szerint —, akkor milyen kovetelményeket kell tdmasztani ahhoz, hogy az egységet a tevékenység szerves részének
lehessen tekinteni? EIS lehet-e irni példdul, hogy az egység nélkiil a termelés lehetetlen vagy nem megengedett legyen
(lasd a bizottsdgi irdnymutatds 14. oldalin 1év8 14. ldbjegyzetet), vagy elegendS, ha az egység miiszakilag a
létesitményhez kapcsolodik, és csak ebbdl a 1étesitménybdl vesz at veszélyes hulladékot?

(') Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsarol sz6lo, 2003. oktdber 13 i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 275.,
32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.).
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A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2023. mércius 20-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — trendtours Touristik GmbH kontra SH

(C-170/23. sz. iigy, trendtours Touristik)
(2023/C 189/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei

Alperes és fellebbezd: trendtours Touristik GmbH

Felperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: SH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a (EU)2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 12. cikke (2) bekezdésének elsG
mondatdt, hogy az utazdsszervez§ dltal tortént lemondasért jard kdrtalanitds irdnti igény nem sztinik meg, ha az utazds
idépontjaban mér nem &ll fenn a rendkiviili és elhdrithatatlan koriilmények miatti jelent8s sérelem, még akkor sem, ha
egy korabbi idgpontban allitlagosan olyan koriilmények élltak fenn, amelyek jelent8s sérelemhez vezettek volna, vagy
az, hogy a rendkiviili és elhdrithatatlan koériilmények az utazds jelentGs akadalyoztatiséhoz vezetnek-e, kizdrdlag az
elalldsi nyilatkozat idépontjdban hozott, elSrejelzéstdl fiiggs dontéstdl fugg?

2) Abban az esetben, ha az el8rejelzéstdl fiiggd dontés relevans, meddig kell varnia az utazénak, hogy elallhasson anélkiil,
hogy az elallasért lemondasi dijat kellene fizetnie, még akkor is, ha a jelentds sérelem kés6bb rendkiviili és elhdrithatatlan
koriilmények miatt megsztinik?

(') Az utazdsi csomagokrdl és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU)2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2023. marcius 28-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Autorita di regolazione dei trasporti kontra Lufthansa Linee Aeree Germaniche és tarsai

(C-204/23. sz. iigy, Lufthansa Linee Aeree Germaniche és tdrsai)
(2023/C 189/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Autorita di regolazione dei trasporti

Ellenérdekii felek: Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG, Brussels Airlines SA/NV, Swiss International Air
Lines Ltd, Lufthansa Cargo AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/12/EK irdnyelv (') 11. cikkének (5) bekezdését — amely rendelkezés a repiil6téri dgazatra
vonatkozik —, hogy a hatdsdg finanszirozasa kizdrélag reptil6téri dijak felszamitdsan keresztiil kell, hogy torténjen, vagy
az torténhet akdr mds finanszirozdsi formdk, példdul hozzdjirulds felszdmitdsdval (a birdsdgi tandcs szerint a
tagdllamnak pusztdn arra van lehetdsége, hogy a hatdsdg finanszirozdsdra szdnt osszegeket repiil6téri dijakbol szedje
be)?
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2) A 2009/12/EK irdnyelv 11. cikkének (5) bekezdése alapjan a feliigyeleti hatosag finanszirozasa érdekében felszdmithat6
dijnak vagy hozzdjaruldsnak csak bizonyos — az irdnyelvben egyébként nem meghatdrozott — szolgdltatdsokra és
koltségekre kell-e vonatkozniuk, vagy elegendd, ha azok a hatésdg miikodési koltségeivel kapcsolatosak, amint az a
korményhivatalok éltal benyujtott és ellenSrzott beszdmoldkbdl kittinik?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/12[EK irinyelv 11. cikkének (5) bekezdését, hogy a dij csak a belfoldi illetGséggel
rendelkezd vagy a hatésdgot létrehozé dllam joga szerint bejegyzett jogalanyokra vethetd ki, és ez érvényes a hatdsdg
mitikodése érdekében felszdmitott hozzdjaruldsra is?

(") A repil6téri dijakrol sz616, 2009. marcius 11-i 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 70., 11. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2023. mdrcius 30-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AX

(C-208/23. sz. iigy, Martiesta (')
(2023/C 189/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes): AX

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat (3) 1. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy a végrehajté igazsigiigyi
hatésdgnak meg kell tagadnia vagy mindenesetre el kell halasztania a varandds né vagy a kiskort gyermekeivel kozos
haztartasban ¢l6 anya dtaddsat?

2) Az elsd kérdésre adott igenld vélasz esetén — kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélkezési gyakorlatdra és a
tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaira figyelemmel — Osszeegyeztethet6-e a 2002/584[IB kerethatirozat
1. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 3. és 4. cikke az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 3., 4., 7., 24. és
35. cikkével, amennyiben a vdrand6s né vagy az anya dtaddsat a vele kozos hdztartdsban €18 kiskort gyermekeivel vald
kapcsolat megszakitdsdval irjdk el§ anélkiil, hogy gyermek mindenek felett dll6 érdekét (best interest of the child)
figyelembe vennék?

(") A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az cljardsban részt vevs egyetlen fél valodi nevével sem.
() Az curdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti dtaddsi eljardsokrol sz616, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat (HL 2002.
L 190., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

2023. mdrcius 31-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-210/23. sz. iigy)
(2023/C 189/34)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: P. Caro de Sousa és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztrsasig
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg, mivel nem megfelelGen tltette 4t a 2014. dprilis 16-i 2014/52/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ('), modositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatdrdl sz6l6, [2011. december 13-i] 2011/92/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (%), 2. cikkének
(4) bekezdését, 4. cikke (5) bekezdésének b) pontjat, 6. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, 8a. cikkének (4) bekezdését és
4. cikkének (3) bekezdését, az irdnyelv II. melléklete 2. pontjanak b) pontjdval és ¢) pontjanak vi. alpontjaval
osszefiiggésben értelmezve, nem teljesitette a hivatkozott 2011/92/EU irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit.

— a Portugdl Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt éllitja, hogy a Portugdl Koztdrsasdg nem megfelel@en iltette dt a portugdl jogrendbe a 2014. dprilis 16-i
2014/52[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlatarol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban,
naprakésszé tett és egyes szerkezetbe foglalt véltozatdban: iranyelv) egyes rendelkezéseit). 2019. oktober 11-én a Bizottsdg
felszolit6 levelet kiildott a Portugdl Koztarsasagak. Ezt kovetSen, 2021. november 12-én indokoldssal ellatott véleményt
kiildott a Portugdl Koztdrsasdgnak. A Bizottsdg most kereset inditdsat javasolja az aldbbi indokok alapjan:

— A Portugdl Koztdrsasdg megsértette az irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdését azzal, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat
tekintetében az irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésébél ereds kivételeket nem korlatozta azokra az esetekre, ahol e
rendelkezések alkalmazdsa veszélyeztetné a projekt céljat.

— A Portugél Koztarsasag megsértette az iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését azzal, hogy tigy rendelkezett, hogy bizonyos
projekteket nem kell kornyezeti hatdsvizsgalatnak aldvetni, amennyiben az ennek értékelésére hataskorrel rendelkezd
hatésdg nem ad ki a torvény dltal el8irt hatarid6n beliil véleményt a tekintetben, hogy e projekteket ilyen vizsgalatnak
kell aldvetni.

— A Portugal Koztarsasag megsértette az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését, mivel nem irta eld, hogy a nyilvanossdgot
megfelel§ forméban, megfelels idSkereteken beliil tdjékoztatni kell az esetleges hatdrozatok jellegérdl vagy adott esetben
a kornyezeti hatdsvizsgdlatra vonatkoz6 hatdrozat tervezetérél.

— A Portugal Koztdrsasdg megsértette az irdnyelv 8a°. cikkének (4) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta annak az
el6irdsat, hogy a monitoring targydt képezd, a projekt engedélyezésére vonatkozd hatdrozatban megjelolt paraméterek
tipusdt és a monitoring idGtartamdt a projekt jellegéhez, helyéhez és méretéhez, valamint a projekt kornyezetre
gyakorolt hatdsainak jelentéségéhez igazodva kell megvdlasztani.

— A Portugal Koztdrsasdg megsértette az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését, III. melléklete 2. pontjdnak b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezve, mivel a természeti er6forrdsok rendelkezésre dlldsdt nem vette fel relevans kritériumként
annak meghatdrozdsihoz, hogy egy projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell-e aldvetni.

— A Portugdl Koztdrsasdg megsértette az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését, [III. melléklete] 2. pontja ¢) pontjanak vi.
alpontjaval osszefiiggésben, mivel nem utal az ,unids jogszabalyokra” vagy ,azokra a teriiletekre, ahol kordbban nem
sikeriilt teljesiteni a [...]kornyezetvédelmi mindségi eléirasokat”, amikor felsorolja az azon teriiletek meghatdrozdsihoz
sziikséges relevans tényezSket, amelyekben értékelni kell a természetes kornyezet terhelhetSségét mint annak
eldontésére szolgald relevans kritériumot, hogy valamely projektet ald kell-e vetni kornyezeti hastavizsgalatnak.

() HL2014.L 124, 1. o.
() HL2012.L 26, l.o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-81/22. sz., Euranimi kontra Bizottsdg iigyben 2023. februdr 7-én
hozott végzése ellen a European Association of Non-Intergrated Metal Importers & distributors
(Euranimi) dltal 2023. dprilis 17-én benydjtott fellebbezés

(C-252/23. sz. iigy)
(2023/C 189/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: European Association of Non-Intergrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (képvisel6k: M. Campa, D.
Rovetta, V. Villante avvocati, P. Gjortler advokat)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést, és nyilvénitsa elfogadhaténak az Euranimi 4ltal benydjtott keresetet;
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé az Euranimi keresetének érdemi vizsgélata céljabdl;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a jelen fellebbezés és az elséfoku eljrds jogi koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd harom f6 jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalap: téves jogalkalmazds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének és kiilonosen a ,kozvetlen és személyében
val6 érintettség” kovetelményének az értelmezése sordn — a tények téves mindsitése.

Misodik jogalap: téves jogalkalmazds az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé tagmondatanak és a végrehajtasi
intézkedéseket nem tartalmazo rendeleti jellegii jogi aktus kovetelményének és fogalménak az értelmezése sordn — A tények
téves mindsitése és a bizonyitékok elferditése.

Harmadik jogalap: a tények téves minGsitése és a bizonyitékok elferditése.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2023. dprilis 19-i itélete — PP és tdrsai kontra Parlament
(T-39/21. sz. iigy) ()

(.Kozszolgdlat — Tisztviselok — A Covid19 vildgjdrvdnyhoz kapcsolode egészségiigyi vilsdg — A
részmunkaidés munkavégzést annak érdekében engedélyezd hatdrozat, hogy az érintett az alkalmazdsi
helyen kiviil gondoskodhasson kozeli hozzdtartozéirél — A tdvmunka teljes munkaidében az alkalmazdsi
helyen kiviil torténd végzése lehetdségének hidnya — A pert megel6zd eljdrds szabdlytalansdga —
Részmunkaidds munkavégzés irdnti kérelemnek helyt adé hatdrozat — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya —
Elfogadhatatlansdg — Dijazds — A kiilfoldi munkavégzési tdmogatds felfiiggesztése — A személyzeti
szabdlyzat 62. és 69. cikke — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikkének megsértése”)

(2023/C 189/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: PP, PQ, PR, PS, PT (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Seyr, D. Boytha és M. Windisch meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperesek az EUMSZ 270. cikk alapjin benyujtott keresetiikkel lényegében egyrészt az aldbbi hatdrozatok
megsemmisitését kérik: az Eurdpai Parlament 2020. dprilis 14 i azon hatdrozatai, amelyek a Covid19 vildgjarvany miatt
engedélyezték PQ és PS szdmadra tevékenységiiknek részmunkaidGben, alkalmazdsi helyiikon kiviil torténd végzését, 2020.
mdjus 18-i, azon hatdrozata, amely a Covidl9 vildgjirvany miatt engedélyezte PP szdmdra tevékenységének
részmunkaidében, alkalmazdsi helyén kiviil torténd végzését, a 2020. aprilis 7-i, 15-i, 16-i és mdjus 19-i azon hatdrozatai,
amelyek felftiggesztették a felperesek kiilfoldi munkavégzési timogatdsanak folyositdsat az alkalmazasi helyen kiviil torténd
munkavégzés id6tartama alatt, valamint a 2020. mdjus 6 i azon hatdrozatai, amelyek a tdlfizetett Osszegeket visszatérittetik
PR-rel és PT vel; mésrészt az ket e hatdrozatok folytan ért kdrok megtéritését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament 2020. mdjus 19-i, PP kilfoldi munkavégzési tdmogatdsinak
felfiiggesztésérdl szol6 hatdrozatat.

2) A Torvényszék megsemmisiti a Parlament 2020. aprilis 7-i, PR kiilfoldi munkavégzési timogatdsanak felfiiggesztésérél
sz616 hatdrozatat.

3) A Torvényszék megsemmisiti a Parlament 2020. dprilis 15-i, PQ kiilfoldi munkavégzési tdimogatdsdnak felftiggesztésérdl
sz616 hatdrozatdt.

4) A Torvényszék megsemmisiti a Parlament 2020. dprilis 15-i, PS kiilfoldi munkavégzési tamogatdsanak felfiiggesztésérdl
sz616 hatdrozatit.

5) A Torvényszék megsemmisiti a Parlament 2020. dprilis 16-i, PT kailfoldi munkavégzési timogatasanak felfiiggesztésérdl
sz616 hatdrozatat.

6) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
7) PP, PS, PR, PQ és PT maguk viselik a koltségeik felét.

8) A Parlament viseli sajat koltségein feliil PP, PS, PR, PQ és PT koltségeinek a felét.

() HLC 110, 2021.3.29.
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A Torvényszék 2023. dprilis 19-i itélete — Gerhard Grund Geriiste kontra EUIPO - Josef Grund
Geriistbau (Josef Grund Geriistbau)

(T-749/21. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Josef Grund Geriistbau eurdpai unids szévédjegy — grund
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos torlési ok — Osszetéveszthetd'ség hidnya — A megjelolések
hasonlésdgdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 189/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, Németorszdg) (képviseld: P. Lee tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Eberl meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Josef Grund Geriistbau
GmbH (Erfurt, Németorszdg) (képviselS: T. Staupendahl iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. szeptember 22-én hozott hatdrozatinak (R 1925/2020-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gerhard Grund Geriiste e. K.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC37,2022.1.24.

A Torvényszék 2023. dprilis 19-i itélete — OD kontra Eurojust
(T-61/22. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A szolgdlat érdekében torténd ideiglenes iljrabeosztds — A
személyzeti szabdlyzat 7. cikke — Segitségnyiijtds kérése — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Ideiglenes
tdvoltartdsi intézkedés — A ,,sérelmet okozé aktus” fogalma — A meghallgatdshoz valé jog — FelelGsség)

(2023/C 189/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OD (képviseld: N. de Montigny tigyvéd iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Biintetd Igazsigiigyi Egyiittmtikodési Ugynoksége (képvisel6k: A. Terstegen-Verhaag és M. Castro
Granja meghatalmazottak, segitdik: D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkére alapitott keresetében a felperes egyfel6l a 2021. janius 17-i hatdrozat megsemmisitését, amelyben
az Burdpai Unié Biintet§ Igazsdgiigyi Egyiittm(ikodési Ugynoksége (Eurojust) a felperes [bizalmas| alldshelyre vald
Ujrabeosztdsarol dontott, tovabbd, amennyiben szitkséges, a 2021. oktdober 21-i hatdrozat megsemmisitését kéri, melyben
az Eurojust elutasitja a 2021. jinius 22-i panaszat, mésfelSl az ezen hatdrozatokbdl kifolydlag elszenvedett kdr megtéritését
kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék az Eurépai Uni6 Biintet§ Igazsdgiigyi Egyiittmiikodési Ugynoksége (Eurojust) dltal 2021. janius 17-én
hozott, a felperes [bizalmas] dlldshelyre val6 Gjrabeosztdsdt elrendel§ hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Eurojustot kotelezi arra, hogy sajt koltségein tilmenden OD koltségeit is viselje.

() HLC 119, 2022.3.14.

A Torvényszék 2023. dprilis 19-i itélete — Siemens kontra Parlament
(T-74/22. sz. igy) ()

(.Kozbeszerzések — Epitési beruhdzdsra irdnyuld kizbeszerzések — Kizbeszerzési eljdrds — A tiizvédelmi
rendszernek a Parlament strasbourgi épiileteiben valé felijjitdsa — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa
és a szerzddés mds ajdnlattevék részére torténd odaitélése — SzerzGdésen kiviili felelGsség”)

(2023/C 189/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Siemens SAS (Saint-Denis, Franciaorszdg) (képvisel6k: E. Berkani és M. Blanchard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és V. Nagli¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetével a felperes els@dlegesen az EUMSZ 263. cikk alapjan a téizvédelmi rendszernek a Parlament strasbourgi
(Franciaorszag) épiileteiben val6 feldjitdsara iranyuld 06A70/2021/M004. sz. kozbeszerzési eljrds keretében az altala és az
Eiffage Energie Systémes — Alsace Franche-Comté dltal alkotott tarsulds dltal az 1. és 2. sz. tételre benydjtott ajénlatokat
elutasité és a szerz8dést mds ajanlattevék részére odaitéld 2021. december 8-i eurdpai parlamenti hatdrozatok
megsemmisitését, masodlagosan pedig az EUMSZ 268. cikk alapjan a megtdmadott hatdrozatok elfogaddsa folytdn altala
elszenvedett kdr megtéritését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Siemens SAS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 138, 2022.3.28.

A Torvényszék 2023. dprilis 19-i itélete — OQ kontra Bizottsdg
(T-162/22. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi szankcié — Nyugdijjogosultsdg csokkentése
nélkiili hivatalvesztés — A személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 10. cikke — Ardnyossdg — Indokoldsi
kotelezettség)

(2023/C 189/40)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: OQ (képvisel6: N. Maes és J.-N. Louis tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Bohr és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkére alapitott keresetével a felperes egyfelsl a Bizottsdg 2021. mdjus 19-i hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsig nyugdijjogosultsdg csokkentése nélkili hivatalvesztés fegyelmi szankciot
szabott ki rd, masfel6l a 2021. december 15-i hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel a Bizottsdg a panaszdt elutasitotta.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék OQ-t kotelezi a sajat koltségein tilmenden az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 198., 2022.5.16.

A Toérvényszék 2023. dprilis 19-i itélete — Zitro International kontra EUIPO - e-gaming (Egy cilindert
visel§ smiley)

(T-491/22. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy cilindert viseld smiley-t dbrdzolé eurépai unids dbrds
védjegy bejelentése — Egy mesefigurdt dbrdzolé kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré
ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2023/C 189/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Zitro International Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld: A. Canela Giménez tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: D. Stoyanova-Valchanova és D. Géja,
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: e-gaming s. r. o. (Prdga, Cseh Koztdrsasig)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2022. méjus 30-i hadtrozatdnak (R 2005/2021-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Zitro International Sarl maga viseli sajat koltségeit.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 380., 2022.10.03.
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A Torvényszék 2023. mdrcius 31-i végzése — Eggers & Franke kontra EUIPO - E. & J. Gallo Winery
(EF)

(T-183/22. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2023/C 189/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eggers & Franke Holding GmbH (Bréma, Németorszdg) (képvisel6k: A. Ebert-Weidenfeller és H. Forster, tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Nicolds Gomez és T. Klee meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: E. & J. Gallo Winery
(Modesto, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselk: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2022. februdr 4-én hozott hatdrozatdnak (R 729/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eggers & Franke Holding GmbH és az E. & J. Gallo Winery viseli sajat koltségeit, valamint fele-fele ardnyban az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 207, 2022.5.23.

A Torvényszék 2023. marcius 31-i végzése — Eggers & Franke kontra EUIPO - E. & J. Gallo Winery
(E & F)

(T-184/22. sz. iigy) (')
(,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2023/C 189/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eggers & Franke Holding GmbH (Bréma, Németorszag) (képvisel6k: A. Ebert-Weidenfeller és H. Forster, tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Nicolds Gomez és T. Klee meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: E. & J. Gallo Winery

(Modesto, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2022. februdr 15-én hozott hatdrozatdnak (R 730/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eggers & Franke Holding GmbH és az E. & J. Gallo Winery viseli sajat koltségeit, valamint fele-fele ardnyban az
Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 207, 2022.5.23.

A Torvényszék 2023. mdrcius 31-i végzése — Mocom Compounds kontra EUIPO - Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(T-472/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Near-to-Prime eurdpai uniés szévédjegy — Feltétlen torlési ok —
Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2023/C 189/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag) (képviseld: J. Bornholdt iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Klee meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Centemia Conseils (Angevillers, Franciaorszdg)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2022. mdjus 24-i hatdrozatdnak (R 2178/2021-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését és megvaltoztatdsat kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz6t, elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 359, 2022.09.19.

2023. februdr 27-én benydjtott kereset — Medel és trsai kontra Bizottsig
(T-116/23. sz. iigy)
(2023/C 189/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) (Strasbourg, Franciaorszdg), International
Association of Judges (Réma, Olaszorszdg), Association of European Administrative Judges (Trier, Németorszdg), Stichting
Rechters voor Rechters (Hdga, Hollandia) (képvisel6k: C. Zatschler SC, E. Egan McGrath Barrister-at-Law, A. Bateman és
M. Delargy Solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg és a Lengyel Koztdrsasag kozott a 2021/241 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan
kotott és 2022. augusztus 24-én kelt finanszirozdsi megéllapodast;

— semmisitse meg a Bizottsdg és a Lengyel Koztdrsasdg kozott a 2021/241 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjan
kotott és 2022. augusztus 24-én kelt hitelmegéllapodast; és

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Lengyelorszag helyredllitdsi és rezilienciaépitési terve értékelésének jovahagyasarol
sz616 2022. janius 17-i tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (a tovabbiakban: tandcsi végrehajtdsi hatdrozat), amely alapjn a
Bizottsdg megkototte a fent emlitett finanszirozasi és hitelmegéllapoddsokat (a tovabbiakban: vitatott finanszirozasi és
hitelmegéllapoddsok), érvénytelen, mivel a Tandcs nem vette figyelembe a Birdsdgnak a 2019. november 19-i A. K. és
tarsai (A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itéletben (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982), a 2021. jalius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg (A birdkra vonatkoz6 fegyelmi felelGsségi rendszer)
itéletben (C-791/19, EU:C:2021:596), a 2020. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzésben (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) és a Birésdg elnokhelyettesének 2021. jalius 14-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzésében
(C-204/21 R, ECLLEU:C:2021:593) szerepld itélkezési gyakorlatdt, valamint megsértette az EUSZ 2. cikket és az
EUSZ 13. cikkének (2) bekezdését.

E jogalap keretében a felperesek tovabbd azt allitjak, hogy a Tandcs tdllépte a hatdskorét annyiban, amennyiben meg
kivanta hatdrozni, hogy Lengyelorszagnak hogyan kellene megfelelnie a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatanak, amely a
lengyel legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsara (a tovdbbiakban: fegyelmi tandcs) vonatkozik.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a tandcsi végrehajtdsi hatdrozat érvénytelen, mivel a Tandcs megsértette az
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban:
Charta) a Birdsdg dltal kotelez8 érvénnyel értelmezett 47. cikkét.

E jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtimadott hatdrozat alapjdul szolgdld
mérfoldkovek sértik az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint a Charta 47. cikkét, amennyiben:

— a fegyelmi tandcs hatdrozatainak joghatdsokat tulajdonit, ahelyett hogy azokat semmisnek mindsitené,

— tovabbi eljdrdsi terhekkel, bizonytalansdggal és az eljrdsok elhiizoddsdval sdjtja azokat a birdkat, akiket a fegyelmi
tandcs jogellenes hatdrozatai érintenek, arra késztetve a szoban forgé birdkat, hogy a neviik tisztdzdsa érdekében dj
eljdrast inditsanak a legfelsébb birdsdgon Gjonnan létrehozott tandcs el6tt; és

— még azt sem {rja el8, hogy a szoban forgd birdkat legaldbb ideiglenesen vissza kell helyezni az esetleges feliilvizsgalati
eljdrds befejezéséig.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a tandcsi végrehajtdsi hatdrozat érvénytelen, mivel a tandcsi végrehajtdsi
hatdrozatban el6irt F1G, F2G és F3G mérfoldkS nem elegend§ a hatékony birdi jogvédelem Lengyelorszagban torténd
helyredllitdsahoz, ami a bels§ kontrollrendszer mitikodésének elSzetes feltétele. A felperesek azt dllitjdk, hogy a tandcsi
végrehajtdsi hatdrozat ennélfogva sérti a Helyredllitdsi és Rezilienciaépitési Eszkoz 1étrehozdsirdl szolo, 2021.
februdr 12-i (EU) 2021241 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 57., 17. 0.) 20. cikke (5) bekezdésének
e) pontjat és 22. cikkét, valamint az EUMSZ 325. cikket, amely rendelkezések megkovetelik a hatékony és eredményes
belsé ellendrzéseket.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a tandcsi végrehajtdsi hatdrozat érvénytelen, mivel a Tandcs tévesen alkalmazta a
jogot ésfvagy nyilvanvalo értékelési hibakat kovetett el a 2021/241 rendelet 19. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa
sordn, amennyiben jovahagyta a mérfoldkoveket mint olyan ,intézkedéseket”, amelyek ,megfeleléek” ahhoz, hogy
megel6zzEk, feltarjék és korrigaljdk a korrupciét Lengyelorszagban.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a tandcsi végrehajtdsi hatdrozat érvénytelen, mivel a Tandcs nem indokolta meg
kelléen a megtdmadott hatdrozatot, megsértve ezzel az EUMSZ 296. cikket, a Charta 41. cikkét és az unids jog elveit.
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6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg dltal kotott, vitatott finanszirozasi és hitelmegéllapoddsok tallépik a
tandcsi végrehajtdsi hatdrozat és az (EU) 2021/241 rendelet értelmében a Bizottsdgra ruhdzott hatdskoroket, és ezdltal
sértik az unids jogot, mivel a finanszirozdsi megdllapodas 6. cikkének (5) bekezdése és 18. cikkének (1) bekezdése,
valamint a hitelmegéllapodds 7. cikkének (5) bekezdése és 28. cikkének (1) bekezdése még akkor is lehet6vé teszi a
finanszirozds folydsitdsat, ha nem érik el a tandcsi végrehajtdsi hatdrozatban eléirt F1G, F2G és F3G jogallamisdgi

mérfoldkoveket.
2023. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Swenters kontra Bizottsdg
(T-142/23. sz. iigy)
(2023/C 189/46)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Ivo Swenters (Hasselt, Belgium) (képvisel6: J. Coninx iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet formailag és tartalmilag elfogadhatonak és megalapozottnak;
— kovetkezésképpen semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EUMSZ 101. cikknek és az EUMSZ 102. cikknek az SCR-Sibelco NV, a Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven NV,
a Grintbedrijf SBS NV, a Kiezelgroeve Varenberg NV, a Dragages Graviers et Travaux (Dragratra) NV, a Sibelco Nederland BY,
a Van Nieuwpoort Groep BV, a Heidelbergcement AG és a Hiilskens Holding GmbH & Co éltali allit6lagos megsértésével
kapcsolatos panaszat elutasit6, 2023. janudr 13-i bizottsdgi hatdrozat (AT.40683 — ,belga homok” tigy) elleni keresetének
aldtdmasztasa érdekében a kovetkezd két jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg nem tett eleget vizsgalati és indokoldsi kotelezettségének

A Bizottsdg nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy alaposan megvizsgdlja a felperes dltal hivatkozott
koriilményeket és megéllapodasokat, j6llehet stlyos versenytorzuldsok dlltak fenn. A Bizottsdg a felperes dltal el6adott
érveket elemzés nélkiil elutasitotta, és a megtdmadott hatdrozatban csak sommads és feliiletes megallapitdsokra
szoritkozott.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg nem értékelte megfelelSen az Uni6 tekintetében fennall6 jelentSséget

A Bizottsdg tévesen helyezkedett azon allaspontra, hogy a felperes dltal hivatkozott jogsértések lathatdlag egyetlen
tagdllamra korlatozédnak, és igy nem ismerte el a tényallds nemzetkozi dimenzidjat. A Bizottsdg tovabba figyelmen kiviil
hagyta a jogsértések idStartamdt, és tévesen jutott azon kovetkeztetésre, hogy a nemzeti birdsdgok és hatdsdgok
megfelel§ helyzetben vannak ahhoz, hogy értékeljék a felperes éltal hivatkozott versenytorzité magatartdsokat.
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2023. dprilis 8-dn benydjtott kereset — Innovation & Entrepreneurship Business School contra
EUIPO - Thinksales (Sales School Powered by IEBS)

(T-182/23. sz. iigy)
(2023/C 189/47)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Innovation & Entrepreneurship Business School, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: L. Torrents Homs
tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Thinksales, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Sales School Powered by IEBS eurdpai unids dbrds védjegy — 18 274 899. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsanak 2023. februdr 8-dn hozott hatdrozata
(R 834/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a vitatott védjegy vonatkozdsdban elutasitott valamennyi dru és
szolgaltatds tekintetében;

— teljes egészében adjon helyt a vitatott védjegy lajstromozasa irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, valamint a Thinksales-t kotelezze a felsz6laldsi osztdly és az
EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. dprilis 11-én benyiijtott kereset — Insomnia kontra EUIPO - Black Insomnia Coffee
(BLACK INSOMNIA)

(T-185/23. sz. iigy)
(2023/C 189/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Insomnia Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: L. Cassidy, A. Reynolds és P. Smyth Solicitors)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: BLACK INSOMNIA eurdpai unids szévédjegy — 18 128 257. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdanak 2023. februdr 3-dn hozott hatdrozata

(R 692/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitotta az R 692/2022-1. sz. {igyben
benydjtott keresetet, és tagadja meg a védjegy lajstromozdsdt a 25. osztdlyba tartozé valamennyi vitatott dru
vonatkozdsaban;

— rendelkezzen a koltségek viselésérsl (a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 133. cikkének és 134. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen).

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2023. dprilis 11-én benyiijtott kereset — Insomnia kontra EUIPO - Black Insomnia Coffee
(BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY)

(T-186/23. sz. iigy)
(2023/C 189/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Insomnia Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: L. Cassidy, A. Reynolds és P. Smyth Solicitors)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY eurdpai unids dbrds védjegy — 18 128 261. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2023. februdr 3-dn hozott hatdrozata (R 671/2022-1. és

R 678/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitotta az R 678/2022-1. sz. igyben
benyujtott keresetet, és tagadja meg a védjegy lajstromozdsdt a 25. osztilyba tartozé valamennyi vitatott dru
vonatkozdsaban;

— rendelkezzen a koltségek viselésérdl (a Torvényszék eljdrdsi szabalyzata 133. cikkének és 134. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen).
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2023. dprilis 13-dn benyiijtott kereset — IU Internationale Hochschule kontra EUIPO (IU International
University of Applied Sciences)

(T-188/23. sz. iigy)
(2023/C 189/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: IU Internationale Hochschule GmbH (Erfurt, Németorszdg) (képviselS: A. Heise tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uni6t megjel6ld, az IU International University of Applied Sciences szovédjegyre vonatkozd
nemzetkozi lajstromozds — 1628092. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2023. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 1951/2022-1. sz.
tgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval dsszefiiggésben
értelmezett 72. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
72. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2023. aprilis 13-dn benydjtott kereset — The Mochi Ice Cream Company kontra EUIPO (my mochi)
(T-189/23. sz. iigy)
(2023/C 189/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Mochi Ice Cream Company LLC (Vernon, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Zalewska-Orabona
ligyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az Eurépai Uniét megjelold, a my mochi dbrds védjegyre vonatkozé nemzetkozi lajstromozds — 1598762.
sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2023. janudr 30-dn hozott hatdrozata (R 1684/2022-2.
sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. dprilis 14-én benyijtott kereset — Peikko Group kontra EUIPO - Anstar (Fém gerenddk
épitkezéshez formdja)

(T-192/23. sz. iigy)
(2023/C 189/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Peikko Group Oy (Lahti, Finnorszag) (képviselék: M. Miiller és A. Fottner tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Anstar Oy (Villdhde, Finnorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Fém gerenddk épitkezéshez formdja) — 18 139 145. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 0todik fellebbezési tandcsanak 2023. februdr 7-én hozott hatdrozata

(R 2180/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— utasitsa el a vitatott védjegy torlése irdnti kérelmet;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik felet kotelezze a felperesnél a jelen eljardsban és a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontjaval egyiittesen
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pointjdnak megsértése.
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2023. dprilis 13-dn benydjtott kereset — MegaFon kontra Tandcs
(T-193/23. sz. iigy)
(2023/C 189/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: MegaFon OAO (Moszkva, Oroszorszag) (képviseld: J. Grand d’Esnon tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az (EU) 2023427 tandcsi rendeletet (') a MegaFont érint6 részében;
— semmisitse meg a (KKBP) 2023/434 tandcsi hatdrozatot () a MegaFont érint§ részében;
— ebbdl kovetkezéen semmisitse meg:
— a 2014. julius 31-i 833/2014/EU rendelet IV. mellékletét a MegaFont érint6 részében;
— a 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP hatdrozat IV. mellékletét a MegaFont érint6 részében;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kotelezze a Torvényszék eljdrdsi szabalyzata 140. cikkének b) pontja alapjdn a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a védelemhez val6 jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalap. A felperes tgy
véli, hogy a Tandcs nem kozolte vele el6zetesen a MegaFonnak a 833/2014/EU rendelet és a 2014/512/KKBP hatdrozat
(a tovdbbiakban: 2014. julius 31-i jogi aktusok) IV. mellékletébe val6 felvételére vonatkozd dontését, és nem tette
lehetdvé szdmadra, hogy észrevételeket tegyen, holott — véleménye szerint — erre a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsahoz fiz8d6 elvek értelmében koteles lett volna.

2. A mdsodik, a MegaFonnak a 2014. julius 31-i jogi aktusok IV. mellékletébe valé felvételére vonatkozé dontés
indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalap. A felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy nem kozolte vele a 2014. jilius 31-i
jogi aktusok IV. mellékletébe valé felvételét aldtamasztd indokokat.

3. A harmadik, a felperessel szemben hozott szankcidk jogellenességére alapitott jogalap, amennyiben azok téves
értékelésbdl kovetkeznek amiatt, hogy az e szankcidkat aldtdmasztd indokok tévesek, mindenesetre azonban nem
bizonyitottak.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének a 2023. februdr 25-i jogi aktusok révén torténd megsértésére alapitott jogalap.

(") Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szold 833/2014/EU rendelet
modositdsardl sz6l6, 2023. februdr 25-i (EU) 2023/427 tandcsi rendelet (HL 2023. L 59 L, 56. o.; helyesbités: HL 2023. L 68.,
181. o.).

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 2014/512/KKBP hatdrozat
modositasardl szo6lo, 2023. februdr 25-i (KKBP) 2023/434 tandcsi hatdrozat (HL L 59 1., 593. o.).
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2023. dprilis 16-dn benytjtott kereset — Fractal Analytics kontra EUIPO - Fractalia Remote Systems
(FRACTALIA)

(T-194/23. sz. iigy)
(2023/C 189/54)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Fractal Analytics, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: . Giiell Serra iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fractalia Remote Systems, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: FRACTALIA eurdpai unios abrds védjegy — 3620887. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2023. janudr 31-én hozott hatdrozata (R 859/2022-2.

sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az EUIPO elétti eljardsban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 27. cikke (4) bekezdésének megsértése az (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
19. cikkének (1) bekezdésével osszefiggésben értelmezett 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2023. dprilis 17-én benydjtott kereset — CRA kontra Tandcs
(T-201/23. sz. iigy)
(2023/C 189/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Communications Regulatory Authority (CRA) (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: T. Clay, T. Zahedi Vafa és K. Mehtiyeva
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2023. janudr 23-i 2023/152 végrehajtdsi rendeletet (*), mivel az ellentétes az uniés joggal, abban a
részében, amelyben a felperest felveszik a 359/2011 rendelet I. mellékletébe.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa tallépte hatdskorét. A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs
azaltal, hogy a felperest felvette a korldtozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe, tiillépte a hataskorét, mivel az
emlitett hatdrozatot kizardlag a felperes és az Irdni Iszlam Koztdrsasag kormdnya kozott fenndlld, jogszabalyon alapuld
kapcsolat miatt fogadta el.

2. A masodik jogalap a megtdmadott jogi aktus indokoldsdnak hidnydn alapul. A felperes dlldspontja szerint a Tandcs
hatdrozatdnak megalapozasa érdekében kifejtett indokok csupdn ténybeli vélelmek, amelyek téves jellege befolyasolja az
indokolds érvényességét. A hatdrozat ezen tisztan formalis indokoldsa a bizonyitdsi teher megforduldsit vonja maga
utdn, amely arra kotelezi a felperest, hogy egy negativ tényt bizonyitson annak érdekében, hogy vitassa a korldtozé
intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe vald felvételét.

3. A harmadik jogalap a tények téves értékelésén alapul. A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs egyrészt nyilvinvald
értékelési hibdt kovetett el, és mdsrészt azzal, hogy a Tandcs nem tdmasztotta ald megfelelGen a felperesnek a korldtozo
intézkedésekkel érintett szervezetek jegyzékébe valé felvételérdl sz616 hatdrozatot.

4. A negyedik jogalap az ardnyossag elvének megsértésén alapul. A felperes azzal érvel, hogy az Irdnnal szemben hozott
szankciok olyan eszkozok visszatartisdhoz vezettek, amelyek a felperes szdmdra kiilondsen hasznosak voltak, és
amelyek kozill az egyiket arra haszndljak, hogy elkeriiljék az irdni frekvencidk és a szomszédos allamok frekvencidi
kozotti dtfedést, a masikat, a Location Based System-et pedig a csatlakoztatott késziilékek pontos helymeghatérozaséra.
Ezenkiviil a Tandcs hatdrozatdnak ardnytalan jellege a felperessel szemben hozott intézkedések kovetkezményeinek
terjedelmében nyilvanul meg, mivel azok stilyosan érintik a felperes azon képességét, hogy kozérdekii feladatat ellssa.

(') Az irdni helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz016 359/2011/EU rendelet végrehajtdsarol szo16, 2023. janudr 23-i (EU) 2023/152 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2023. L 20.,
1. o).

2023. dprilis 19-én benydjtott kereset — Studiocanal kontra EUIPO - Leonine Distribution
(ARTHAUS)

(T-203/23. sz. iigy)
(2023/C 189/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Studiocanal GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: T. Dolde és C. Zimmer iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: ARTHAUS eurdpai unids szovédjegy — 6 988 216. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2023. februir 10-én hozott hatdrozata
(R 1532/2022-1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 59. cikke (1) bekezdésének
a) pontjéra tekintettel helyt adott a torlés irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 63. cikkének az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapuld
rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 15. cikkének (2) bekezdésével Osszefiggésben értelmezett
(2) bekezdésének megsértése.

2023. dprilis 19-én benydjtott kereset — Studiocanal kontra EUIPO - Leonine Distribution
(ARTHAUS)

(T-204/23. sz. iigy)
(2023/C 189/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Studiocanal GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: T. Dolde és C. Zimmer {igyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ARTHAUS eurdpai unids abrds védjegy — 6 988 984. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2023. februir 10-én hozott hatdrozata

(R 1533/2022-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 59. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara tekintettel helyt adott a torlés irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 63. cikkének az (EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapuld
rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 15. cikkének (2) bekezdésével Osszeftiggésben értelmezett
(2) bekezdésének megsértése.
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