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(2023/C 83/01)

Utolsé kiadviny
HL C 71., 2023.2.27.
Koréabbi kozzétételek

HL C 63., 2023.2.20.
HL C 54., 2023.2.13.
HL C 45., 2023.2.6.

HL C 35., 2023.1.30.
HL C 24., 2023.1.23.
HL C 15, 2023.1.16.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2023. janudr 17-i itélete — Spanyol Kiralysig kontra Eurdpai Bizottsig
(C-632/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kiilkapcsolatok — Egyrészrél az Eurépai Unié és az Eurépai Atomenergia-kozosség,
mdsrészrol Koszovo kozott létrejott stabilizdcios és tdrsuldsi megdllapodds — Elektronikus hirkozlés —
(EU) 2018/1971 rendelet — Az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Szabdlyozék Testiilete (BEREC) — A

35. cikk (2) bekezdése — Koszové nemzeti szabdlyozé hatdsdgdnak e testiiletben valo részvétele —

A ,harmadik orszdg” és ,harmadik dllam” fogalma — Az Eurdpai Bizottsdg hatdskére)

(2023/C 83/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: kezdetben Centeno Huerta, késébb A. Gavela Llopis meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig (képviselsk: F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer és T. Ramopoulos
meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezi a Torvényszék 2020. szeptember 23-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itéletét
(T-370/19, EU:T:2020:440).

2) A Birdsdg megsemmisiti a Koszové nemzeti szabdlyoz6 hatésdgdnak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabdlyozok
Testiiletében val6 részvételérdl sz616, 2019. marcius 18-i bizottsdgi hatdrozatot.

3) A Bir6sdg a Koszovo nemzeti szabalyoz6 hatésdgdnak az Eur6pai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletében vald
részvételérsl sz0l6, 2019. madrcius 18-i bizottsagi hatdrozat joghatdsait mindaddig fenntartja, amig a jelen itélet
kihirdetését6l szamitott hat hénapot meg nem haladé észszerd hatdridén belil hatalyba nem lépnek az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikddését Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal)
a létrehozdsdrdl, az (EU) 2015/2120 rendelet mddositdsérdl, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésér6l szo6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 35. cikkének
(2) bekezdése alapjan az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabélyozok Testiilete (BEREC), a BEREC Mikodését Segits
Ugynokség (BEREC Hivatal) és Koszové nemzeti szabdlyozd hatdsdga kozott esetlegesen létrejott ¢j munkamegalla-
poddsok.

4) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségein til a Spanyol Kirdlysdg részérdl a jelen fellebbezési eljdrds, valamint az
Eurépai Unié Torvényszéke el6tti eljards keretében felmeriilt koltségeket.

()  HLC 62, 2021.2.22.
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A Bir6sdg (otoédik tandcs) 2023. janudr 19-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Unilever Italia Mkt. Operations Srl kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(C-680/20. sz. iigy (), Unilever Italia Mkt. Operations)

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Erdfolény — A forgalmazék magatartdsinak a
gydrténak valé betuddsa — A gydrté és a forgalmazék kozotti szerzgdéses kapcsolatok fenndlldsa —
A ,gazdasdgi egység” fogalma — Hatdly — Erdfolénnyel valo visszaélés — Kizdrolagossdgi kikdtés — A piacra
gyakorolt hatdsok bizonyitdsdnak sziikségessége)
(2023/C 83/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Unilever Italia Mkt. Operations Srl
Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az eljdrdsban részt vesz: La Bomba Snc

Az itélet rendelkezd része

1) Az EUMSZ 102. cikket agy kell értelmezni, hogy az eréfolényben 1évd gyartd aruit vagy szolgéltatdsait forgalmazd
hélézathoz tartozé forgalmazok dltal tandsitott magatartds betudhaté ezen gydrténak, ha bizonyitdst nyer, hogy e
magatartds mellett az emlitett forgalmazék nem o6ndlléan dontottek, hanem az az ezen gydrté dltal egyoldaltian
meghatarozott és az emlitett forgalmazdk révén megvalésitott politika részét képezi.

2) Az EUMSZ 102. cikket gy kell értelmezni, hogy a forgalmazdsi szerz8désekben szerepld kizardlagossagi kikotések
fennélldsa esetén az illetékes versenyhatdsdgnak az eréfolénnyel val6 visszaélés megallapitdsihoz a relevans koriilmények
oOsszességére, és kilonosen az erdfolényben 1évé villalkozas éltal alkalmasint arra vonatkozdan benytjtott gazdasagi
elemzésekre tekintettel, hogy a széban forgd magatartds nem képes a hasonléan hatékony versenytarsakat kiszoritani a
piacrdl, azt kell meghatdroznia, hogy e kikotések alkalmasak a verseny korldtozdsdra. Az un. ,hasonldéan hatékony
versenytdrs” teszt alkalmazdsa nem kotelez8. Ha azonban az ilyen teszt eredményeit az érintett véllalkozds a
kozigazgatdsi eljdrds sordn bemutatja, a versenyhat6sdg koteles megvizsgalni azok bizonyité erejét.

() HLC 79, 2021.3.8.

A Birésig (harmadik tandcs) 2023. janudr 19-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF)
és tdrsai kontra Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(C-147/21. sz. iigy, (') CIHEF és tirsai)

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Biocid termékek — 528/2012/EU rendelet — 72. cikk —
Aruk szabad mozgdsa — EUMSZ 34. cikk — A tagdllamok azon lehetdsége, hogy a kereskedelmi
gyakorlatokra és a rekldmra vonatkozéan korldtozé intézkedéseket fogadjanak el — Az EUMSZ 34. cikk
hatdlya ald nem tartozé értékesitési modok — Igazolds — EUMSZ 36. cikk — Az emberi és dllati egészség,
valamint a kornyezet védelmére irdnyuls cél — Ardnyossdg)

(2023/C 83/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Comité interprofessionnel des huiles essentielles frangaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires
Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France,
Puressentiel France

Alperesek: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Az itélet rendelkez§ része

1) A 2014. mdrcius 11-i 334/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a biocid termékek
forgalmazdsardl és felhasznaldsardl szolo, 2012. mdjus 22-i 528/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
72. cikkét a kovetkezSképpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az e rendelet V. mellékletének 1. f6csoportjdban szerepld, 2. és
4. terméktipusba tartozd biocid termékekre, valamint az e rendelet V. mellékletének 3. f6csoportjdban szerepld, 14.
és 18. terméktipusba tartozé biocid termékekre vonatkozd, a szakembereknek sz6l6 rekldmokban az e cikkben
el6irton felill meghatdrozott szoveg feltiintetését irja eld; és

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megtiltja a 334/2014 rendelette] médositott 528/2012
rendelet V. mellékletének 1. f6csoportjaban szerepld, 2. és 4. terméktipusba tartozé biocid termékek, valamint az e
rendelet V. mellékletének 3. f6csoportjdban szerepls, 14. és 18. terméktipusba tartozé biocid termékek
nagykozonség szdmdra torténd reklimozdsat.

2) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket a kovetkez8képpen kell értelmezni:

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a 334/2014 rendelettel médositott 528/2012 rendelet
V. mellékletének 3. f6csoportjaban szerepld, 14. és 18. terméktipusba tartozé biocid termékek tekintetében megtilt
bizonyos kereskedelmi gyakorlatokat, igy az drengedményeket, a kedvezményeket, a visszatéritéseket, az eltérd
altalanos és killonos értékesitési feltételeket, termékek ingyenes addsit és barmely ezzel egyenértékd gyakorlatot,
amennyiben e szabdlyozdst az emberi egészség és élet, valamint a kornyezet védelmére irdnyuld cél igazolja, az
alkalmas e célok megval6sitdsdra, és nem lépi tdl az annak eléréséhez szitkséges mértéket; mindezeket pedig a
kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia; és

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely megtiltja az e rendelet V. mellékletének 1.
f6csoportjaban szerepld, 2. és 4. terméktipusba tartozé biocid termékek, valamint az e rendelet V. mellékletének 3.
f6csoportjaban szerepls, 14. és 18. terméktipusba tartozdé biocid termékek nagykozonség szdmdra torténd
rekldmozasat, amennyiben e szabdlyozdst az emberi egészség és élet, valamint a kornyezet védelmére irdnyuld cél
igazolja, az alkalmas e célok megvaldsitdsdra, és nem 1épi til az annak eléréséhez sziikséges mértéket; mindezeket
pedig a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia.

() HLC 215, 2020.6.29.
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A Bir6sig (elsé tandcs) 2023. janudr 19-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - Pesticide Action Network Europe, Nature et Progrés Belgium ASBL, TN kontra Etat
belge

(C-162/21. sz. gy, (') Pesticide Action Network Europe és térsai)

(Elézetes dontéshozatal — Kérnyezet — 1107/2009/EK rendelet — Novényvédd szerek forgalomba hozatala —
Az 53. cikk (1) bekezdése — Novényvédelmi sziikséghelyzetek — Eltérés — Hatdly — Novényvédd szerekkel
kezelt vetdmagok — Neonikotinoidok — A méhek szdmdra jelentd’s kockdzatot jelentd” hatéanyagok — Az
ilyen hatéanyagokat tartalmazoé novényvédd szerekkel kezelt vetdmagok forgalomba hozataldra és
szabadtéri haszndlatdra vonatkozé tilalom — (EU) 2018/784 végrehajtdsi rendelet és (EU) 2018/785
végrehajtdsi rendelet — Az eltérés alkalmazhatatlansdga — Az emberek és dllatok egészségének, valamint a
kornyezetnek a védelme — Az eldvigydzatossdg elve)

(2023/C 83/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Pesticide Action Network Europe, Nature et Progres Belgium ASBL, TN

Alperes: Etat belge

Az eljdrdsban részt vesz: Sesvanderhave SA, Confédération des Betteraviers Belges ASBL, Société Générale des Fabricants de
Sucre de Belgium ASBL (Subel), Isera & Scaldis Sugar SA (Iscal Sugar), Raffinerie Tirlemontoise SA

Rendelkezd rész

A novényvédd szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem teszi lehetévé a tagdllamok szdmdra, hogy engedélyt adjanak a vetémagok kezelésére szolgdld
novényvédd szerek forgalomba hozataldra, valamint az e szerekkel kezelt vet6magok forgalomba hozatalira és
hasznalatdra, amennyiben az ugyanezen szerekkel kezelt vet6émagok forgalomba hozataldt és hasznélatdt végrehajtdsi
rendelet kifejezetten tiltja.

() HL C 242, 2021.6.21.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2023. janudr 19-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Administracion General del Estado, Confederacion Nacional de
Autoescuelas (CNAE), UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT kontra Asociacion para la Defensa de los
Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio Fiscal

(C-292/21. sz. iigy, (') CNAE és tdrsai)

(Elézetes dontéshozatal — 2006/123/EK irdnyelv — Belsé piaci szolgdltatdsok — A 2. cikk (2) bekezdésének
d) pontja — Tdrgyi hatdly — Szolgdltatds a kozlekedés teriiletén — A gépjdrmiivezetdi engedélyek elveszitett
pontjainak visszaszerzésére irdnyulo kozlekedési érzékenyitd és tijraképzd tanfolyamok tartdsa —
Kozszolgdltatdsi koncesszié — 15. cikk — Kovetelmények — A relevdns teriilet 6t zondra osztdsa — Az érintett
tevékenységhez valo hozzdférés mennyiségi és teriileti korldtozdsa — Kozérdeken alapulé kényszeritd’
indokok — Igazolds — Koziiti biztonsdg — Ardnyossdg — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds)

(2023/C 83/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Administraciéon General del Estado, Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE CNAE-ITT-FOR-
MASTER-ECT

Alperesek: Asociacién para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio Fiscal

Rendelkezd rész

A bels6 piaci szolgaltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a vezetSi engedély pontjainak visszaszerzésére
irdinyulé kozlekedési érzékenyité és ujraképzé tanfolyamokat kozszolgdltatdsi koncesszid formdjdban kell odaitélni,
amennyiben e szabilyozds meghaladja a kovetett altaldnos érdekii célkittizés, nevezetesen a kozuti biztonsdg javitdsdnak
eléréséhez szitkséges mértéket.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2023. janudr 19-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - L. GmbH (C-495/21), H. Ltd (C-496/21) kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-495/21. és C-496/21. sz. , (') Bundesrepublik Deutschland és tdrsai (Orrcseppek) egyesitett iigyek)

(Elozetes dontéshozatal — Orvostechnikai eszkozok — 93/42/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdésének

a) pontja — Meghatdrozds — Az 1. cikk (5) bekezdésének c) pontja — Hatdly — Emberi felhaszndldsra szdnt

gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — Az 1. cikk 2. pontja — A ,,gydgyszer” fogalmdnak meghatdrozdsa —

A 2. cikk (2) bekezdése — Alkalmazandé jogi hdttér — ,,Orvostechnikai eszkozként” vagy ,,gydgyszerként”
valé besorolds)

(2023/C 83/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperesek: L. GmbH (C-495/21), H. Ltd (C-496/21)

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) A 2004. mércius 31-i 2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérsl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az nemcsak a médositott 2001/83 irdnyelv 1. cikke 2. pontjinak b) alpontjdban emlitett ,funkcionalis gybgyszerekre”,
hanem az emlitett irdnyelv 1. cikke 2. pontjdnak a) alpontjdban emlitett ,kiszerelés szerinti gydgyszerekre” is
alkalmazando.

2) A 2007. szeptember 5-i 2007/47[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az orvostechnikai
eszkozokrdl sz616, 1993. jinius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, valamint a
2004/27 irdnyelvvel mddositott 2001/83 irdnyelv 1. cikkének 2. pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amennyiben egy termék f6 hatdismaddja nem nyert tudomanyos megdllapitast, a termék nem felelhet meg sem a 200747
irdnyelvvel modositott 93/42 irdnyelv értelmében vett ,orvostechnikai eszkoz” fogalmanak, sem pedig a 2004/27
iranyelvvel mddositott 2001/83 irdnyelv értelmében vett ,funkciondlis gydgyszer” fogalmanak. A nemzeti birdsigok
feladata annak eseti alapon torténd értékelése, hogy a ,kiszerelés szerinti gyogyszer” fogalmanak a 2004/27 irdnyelvvel
modositott 2001/83 irdnyelv értelmében vett meghatdrozdsara vonatkozé feltételek teljesiilnek-e.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2023. janudr 12-i végzése (a Judecitoria Cimpina — [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SNI elleni biintetGeljdrds

(C-506/22. sz. iigy (), SNI)

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Azon okok
megjelolésének kovetelménye, amelyek igazoljdk annak sziikségességét, hogy a Birdsdg vdlaszt adjon — Az
értelmezni kért unids jogi rendelkezések és az alkalmazando nemzeti jogszabdlyok kozétti kapcsolat
megjelolésének kovetelménye — Kellden részletes ismertetés hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2023/C 83/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecidtoria Campina

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

SNI

Rendelkezd rész

A Judecdtoria Campina (cdmpinai helyi birésdg, Romania) dltal a 2022. jalius 1-i hatdrozattal elSterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnval6an elfogadhatatlan.

(') A benyujtds napja: 2022.7.26.
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A Torvényszék (kibvitett elsG tandcs) T-495/14. sz., Theodorakis és Theodoraki kontra Tandcs
iigyben 2021. december 17-én hozott végzése ellen Georgios Theodorakis és Maria Theodoraki dltal
2022. februdr 26-in benydjtott fellebbezés

(C-137/22. P. sz. iigy)
(2023/C 83/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezok: Georgios Theodorakis és Maria Theodoraki (képvisel6k: Vasileios-Spiridon Christianos, Alexandros Politis és
Maria-Cristina Vlachou tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

2023. janudr 17-i végzésével a Bir6sdg (hatodik tandcs) a fellebbezést, mint nyilvinvaléan megalapozatlant, elutasitotta.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2022. november 9-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - RTL Belgium SA és RTL BELUX SA & Cie SECS kontra Conseil supérieur de I'audiovisuel
(CsA)

(C-691/22. sz. iigy)
(2023/C 83/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesck: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Alperes: Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagillamok audiovizualis médiaszolgaltatisok nytjtisira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl sz6l6, 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének c)—f) pontjat, valamint 2., 3. és 4. cikkét, a kettSs joghatdsdg elkeriilésére
irdnyuld, az ezen irdnyelv (34) és (35) preambulumbekezdésében kifejezett célkittizéssel, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdéssel és az EUMSZ 49. cikkel osszeftiggésben értelmezve, hogy azokkal ellentétes, ha valamely szabdlyozd
hatésdg, amely tgy itéli meg, hogy a médiaszolgdltatonak tekintendd személy abban a tagillamban letelepedett,
amelyhez e hat6sdg tartozik, e személyre szankcidt szabjon ki, jollehet egy elsd tagdllam madr megdllapitotta, hogy
joghatdsdggal rendelkezik ezen audiovizudlis médiaszolgdltatds tekintetében, amelyre vonatkozéan koncessziot adott ki?

2. Ugy kell-¢ értelmezni a lojilis egyiittmtikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése (kordbbi EK 10. cikk) dltal biztositott
elvét, hogy az arra kotelezi azt a tagdllamot, amely e szolgaltatds tekintetében joghatdsdgot kivan gyakorolni, noha egy
elsé tagallam azt mar gyakorolja, hogy kérje az els6 tagéllamtdl az audiovizudlis médiaszolgaltatisra vonatkozd, dltala
nydjtott koncesszid visszavondsat, és ennek elutasitdsa esetén az iigyet az Eurépai Unio Birdsiga elé terjessze oly médon,
hogy kéri az Eurdpai Bizottsagtdl, hogy inditson kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti keresetet az elsé tagallammal
szemben (EUMSZ 258. cikk), vagy 6 maga inditson kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti keresetet (EUMSZ 259. cikk),
és tartozkodjon minden olyan tényleges cselekménytSl vagy jogi aktustdl, amely az e szolgdltatdssal kapcsolatos
joghatésagi igényének kifejez6dése, mindaddig, amig a Birdsdg a javara nem dont?
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3. Ugyanezen elv szitkségszerien magaban foglalja-e azt, hogy annak a tagdllamnak, amely valamely audiovizudlis
médiaszolgdltatds tekintetében joghatdsagot kivan gyakorolni, noha egy elsg tagéllam azt mér gyakorolja, minden olyan

.....

kifejez8dése, és fiiggetleniil a mdsodik kérdésben emlitett eljardsok meginditdsatol,

a) konzultdlnia kell az els§ tagdllammal annak érdekében, hogy — amennyiben lehetséges — k6zos megoldasra jussanak;
és[vagy

b) kérnie kell, hogy a kérdést a fent hivatkozott 2010/13/EU irdnyelv 29. cikke altal létrehozott kapcsolattart6 bizottsdg
elé terjesszék; és[vagy

c) ki kell kérnie az Eurdpai Bizottsdg véleményét; és/vagy

d) fel kell kérnie az ezen audiovizudlis médiaszolgéltatdsra vonatkozo6 koncessziot odaitéls elsg tagallamot, hogy vonja
vissza e koncessziot, és elutasitds esetén az ezen elsG tagdllamban rendelkezésre 4ll6 és hatékony birdsdgi eljarasokat
vegye igénybe a koncesszi6 visszavondsa ezen megtagaddsanak vitatdsara?

4. Befolydsolja-e a mdsodik és a harmadik kérdésre adand¢ vilaszt az, hogy az audiovizuélis szabélyozdsért felelgs hatdsdg
a sajat tagdllamatol elkiiloniil jogi személyiséggel és eltérd jogérvényesitési lehetéségekkel rendelkezik?

5. Abban az esetben, ha valamely audiovizudlis médiaszolgéltatdsra vonatkozdan az els6 tagallamban koncessziot itéltek
oda, tiltja-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és a fent hivatkozott 2010/13/EU irdnyelvvel 6sszefiggésben értelmezett
EUMSZ 344. cikk, hogy a mdasodik tagdllam nemzeti bir6sdga megallapitsa, hogy e masodik tagdllam szabélyozd
hatésdga helyesen éllapitotta meg, hogy hatdskorrel rendelkezik e szolgaltatds ellendrzésére, tekintettel arra, hogy e
bir6sag igy hallgat6lagosan azt llapitja meg, hogy az els6 tagallam tévesen értelmezte joghatdsagit, és kozvetett médon
az unids jog értelmezésére ésfvagy alkalmazdsira vonatkozd, két tagallam kozotti vitdban hatdroz? Ebben az esetben e
mésodik tagillam nemzeti birésiganak arra kell-e szoritkoznia, hogy megsemmisitse a fenti szabédlyozé hatdsdg
hatdrozatdt azzal az indokkal, hogy a széban forgd audiovizudlis médiaszolgaltatisra az els§ tagallamban mdr
koncessziot {téltek oda?

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2022. november 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — RTL Belgium SA és RTL BELUX SA & Cie SECS kontra Conseil supérieur de 'audiovisuel
(CSA)

(C-692/22. sz. iigy)
(2023/C 83/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Alperes: Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagillamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nydjtisdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6l6, 2010. mdrcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének c¢)—f) pontjat, valamint 2., 3. és 4. cikkét, a kett8s joghat6sdg elkeriilésére
irdnyuld, az ezen irdnyelv (34) és (35) preambulumbekezdésében kifejezett célkittizéssel, valamint az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdéssel és az EUMSZ 49. cikkel osszefiiggésben értelmezve, hogy azokkal ellentétes, ha valamely szabdlyozé
hatosdg, amely tgy itéli meg, hogy a médiaszolgdltatonak tekintendd személy abban a tagallamban letelepedett,
amelyhez e hatdsdg tartozik, e személyre szankciét szabjon ki, jollehet egy els6 tagllam mar megallapitotta, hogy
joghatésaggal rendelkezik ezen audiovizudlis médiaszolgaltatds tekintetében, amelyre vonatkozdan koncessziét adott ki?
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2. Ugy kell-e értelmezni a lojilis egyiittmtikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése (korabbi EK 10. cikk) dltal biztositott
elvét, hogy az arra kotelezi azt a tagallamot, amely e szolgéltatds tekintetében joghatdsdgot kivan gyakorolni, noha egy
els§ tagallam azt mar gyakorolja, hogy kérje az elsé tagdllamtdl az audiovizudlis médiaszolgaltatdsra vonatkozo, altala
nyujtott koncesszid visszavondsat, és ennek elutasitdsa esetén az tigyet az Eur6pai Unié Birdsdga elé terjessze oly médon,
hogy kéri az Eurdpai Bizottsagtdl, hogy inditson kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet az elsg tagllammal
szemben (EUMSZ 258. cikk), vagy 6 maga inditson kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti keresetet (EUMSZ 259. cikk),
és tartézkodjon minden olyan tényleges cselekménytSl vagy jogi aktustdl, amely az e szolgdltatdssal kapcsolatos
joghatosagi igényének kifejez6dése, mindaddig, amig a Birdsdg a javara nem dont?

3. Ugyanezen elv szitkségszerien magaban foglalja-e azt, hogy annak a tagdllamnak, amely valamely audiovizudlis
médiaszolgdltatds tekintetében joghatésagot kivan gyakorolni, noha egy elsé tagdllam azt mdr gyakorolja, minden olyan
tényleges cselekmény vagy jogi aktus megtétele el6tt, amely az e szolgdltatdssal kapcsolatos joghat6sdgi igényének
kifejez8dése, és fiiggetleniil a masodik kérdésben emlitett eljardsok meginditdsatol,

a) konzultdlnia kell az els§ tagallammal annak érdekében, hogy — amennyiben lehetséges — koz6s megolddsra jussanak;
és[vagy

b) kérnie kell, hogy a kérdést a fent hivatkozott 2010/13/EU irdnyelv 29. cikke altal létrehozott kapcsolattart6 bizottsdg
elé terjesszék; ésfvagy

c) ki kell kérnie az Eurdpai Bizottsdg véleményét; és[vagy

d) fel kell kérnie az ezen audiovizudlis médiaszolgéltatdsra vonatkoz6 koncessziot odaitéls elsg tagallamot, hogy vonja
vissza e koncessziot, és elutasitds esetén az ezen els6 tagdllamban rendelkezésre dll6 és hatékony birdsdgi eljarasokat
vegye igénybe a koncesszi6 visszavondsa ezen megtagaddsanak vitatdsara?

4. Befolyésolja-e a mdsodik és a harmadik kérdésre adandé valaszt az, hogy az audiovizuélis szabdlyozasért felels hatosag
a sajat tagallamatdl elkiiloniil jogi személyiséggel és eltérs jogérvényesitési lehetdségekkel rendelkezik?

5. Abban az esetben, ha valamely audiovizudlis médiaszolgdltatdsra vonatkozéan az els§ tagallamban koncessziot itéltek
oda, tiltja-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és a fent hivatkozott 2010/13/EU irdnyelvvel 6sszeftiggésben értelmezett
EUMSZ 344. cikk, hogy a mdsodik tagillam nemzeti birésdga megallapitsa, hogy e mdsodik tagdllam szabdlyozd
hatdsiga helyesen dllapitotta meg, hogy hatdskorrel rendelkezik e szolgaltatds ellen6rzésére, tekintettel arra, hogy e
birésag igy hallgat6lagosan azt llapitja meg, hogy az elsé tagallam tévesen értelmezte joghatdsagat, és kozvetett médon
az uniods jog értelmezésére ésfvagy alkalmazdsara vonatkozd, két tagallam kozotti vitdban hatdroz? Ebben az esetben e
mésodik tagillam nemzeti birésdganak arra kell-e szoritkoznia, hogy megsemmisitse a fenti szabédlyozé hatdsig
hatdrozatit azzal az indokkal, hogy a szoban forgd audiovizudlis médiaszolgdltatdsra az els§ tagallamban mér
koncessziot itéltek oda?

A Tribunal judiciaire d’Auch (Franciaorszdg) dltal 2022. november 23-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EP kontra Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des
études économiques (INSEE)

(C-716/22. sz. iigy)
(2023/C 83/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal judiciaire d’Auch

Az alapeljiris felei

Felperes: EP
Alperesek: Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)

Az eljdrdsban részt vesz: Commune de Thoux, képviseli Thoux polgdrmestere
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Nem részlegesen érvénytelen-e a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai Uniébél és az
Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szol6 megdllapodds megkotésérdl szol6 2020/135 hatdrozat (1),
amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eur6pai Unidbdl torténd kilépésérdl sz616 megéllapodas sérti az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 1., 7., 11., 21., 39. és 41. cikkét, az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerz6dés 6. cikk (3) bekezdését és az
ugyanezen Charta 52. cikkében foglalt ardnyossag elvét, mivel nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé teszi,
hogy az eurdpai vdlasztdsokon valé szavazati jog fennmaradjon azon brit dllampolgdrok szdmdra, akik valamely mésik
tagdllam teriiletén gyakoroltdk a szabad mozgds és letelepedés jogat, fiiggetleniil attdl, hogy ott a kettds dllampolgarsdg
megengedett-e vagy sem, kiillonosen azok szdmdra, akik tobb mint 15 éve élnek valamely maésik tagéllam teriiletén, és
akikre a ,15 year rule”nak (15 éves szabdlynak) nevezett brit torvény vonatkozik, ami igy azon személyek szamadra
stlyosbitja a valaszt6jogtdl vald teljes megfosztast, akiknek nem volt joguk szavazdssal tiltakozni az eurdpai unids
polgarsdguk elvesztése ellen, valamint azok szdmara, akik hiiséget eskiidtek a brit korondnak?

2) A 2020/135 hatdrozatot, az Egyesilt Kirdlysagnak az Eurdpai Uniobdl torténd kilépésérdl szolé megéllapoddst, az
1976. szeptember 20-i 76/787[ESZAK, EGK, Euratom hatrozathoz () csatolt, az Eurépai Parlament tagjainak kozvetlen
és altalanos valasztdjog alapjan torténd vilasztdsdrdl szold okmany 1. cikkét, az Eurdpai Unié Birdsdganak 2006.
szeptember 12-i C-145/04. sz. Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletét, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
1., 7., 11, 21,, 39. és 41. cikkét, az Eurdpai Uni6rél szol6 szerz6dés 6. cikkének (3) bekezdését és az Eurdpai Unid
Birésagdnak a 2022. janius 9-i C-673/20. sz. Préfet du Gers itéletét gy kell-e értelmezni, hogy azon kordbbi uniés
polgarokat, akik éltek az Eurdpai Unié terilletén vald szabad mozgashoz és letelepedéshez vald jogukkal, valamint
killonosen az Eurépai Unid volt polgdrait, akiknek mdr nincs vélaszt6joguk, mert magan- és csalddi életiiket tobb mint
tizenot éve az Unié teriiletén gyakoroljak, és akik nem tudtak szavazatukkal tiltakozni tagdllamuknak az Eurdpai
Uniébdl torténd kilépése ellen, amely unids polgdrsaguk elvesztésével jart, megfosztjdk azon joguktdl, hogy valamely
tagdllamban az eurdpai parlamenti vélasztasokon szavazhassanak és jel6ltként indulhassanak?

() A Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiginak az Eurépai Uniébol és az Eurépai Atomenergia-kozosségh6l torténd
kilépésérél sz60l6 megallapodds megkotésérdl szolo, 2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tandcsi hatdrozat (HL 2020., L 29, 1. o.).
() HL1976.L278. 1. o.

A Toérvényszék (kibgvitett hatodik tandcs) T-604/18. sz. Google és Alphabet kontra Bizottsdg iigyben
2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen a Google LLC, Alphabet, Inc. dltal 2022. november 30-dn
benyriijtott fellebbezés

(C-738/22. P. sz. iigy)
(2023/C 83/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Google LLC, Alphabet, Inc. (képvisel6k: G. Forwood, J. Killick és N. Levy avocats, A. Komninos dikigoros,
A. Lamadrid de Pablo abogado, D. Gregory és H. Mostyn barristers, M. Pickford KC, J. Schindler Rechtsanwalt és P. Stuart
barrister-at-law)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Application Developers Alliance, Computer & Communications Industry
Association, Gigaset Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, kordbban Opera Software AS, BDZV —
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, kordbban Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC), FairSearch AISBL, Qwant, Seznam.cz, a.s., Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV

A fellebbezdk kérelmei

Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— semmisitse meg az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megéllapodds 54. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(AT.40099 - Google Android iigy) 2018. jdlius 18-dn hozott C(2018) 4761 final bizottsdgi hatdrozatot (a
tovabbiakban: hatdrozat);

— madsodlagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— harmadlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2. pontjét, és a hatdrozat 2. cikkében
kiszabott birsdg 0sszegét lényegesen alacsonyabb 6sszegben éllapitsa meg; és

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezdknek a jelen eljardssal és a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatos koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbez8k hat jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalap: a Torvényszék tévedett a mobilalkalmazds-forgalmazasi megéllapodasok elGzetes telepitési feltételei és azok
allitdlagos kiszorité hatdsai kozotti okozati Osszefiiggés vizsgdlata sordn.

— A Torvényszék tévesen vizsgdlta a mobilalkalmazds-forgalmazdsi megallapoddsok el8zetes telepitési feltételeinek
jogszertiségét a vitatott mobilalkalmazds-forgalmazdsi megdllapoddsok és a jogszerti bevételmegosztasi megallapoddsok
egyiittes hatdsaira hivatkozva.

— A Torvényszék nem vizsgalta meg azt, hogy a felhasznalok azon valasztdsa, hogy nem téltenek le gyakrabban versengd
alkalmazasokat, a visszaélésszer( elGzetes telepitésnek vagy inkdbb a felhaszndl6i preferencidknak tudhaté-e be.

— A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az alapértelmezettkénti bedllitdsra vonatkozé bizonyitékok relevénsak a
mobilalkalmazds-forgalmazdsi megallapoddsok el6zetes telepitési feltételeinek elemzése szempontjabol.

— A Torvényszék hibat kovetett el a mobilalkalmazds-forgalmazasi megallapoddsok el6zetes telepitési feltételei hatdsainak
elemzése sordn, amikor nem vette figyelembe az e feltételek hidnydban fenndllé verseny hidnyat.

Misodik jogalap: a Torvényszék tévesen hagyta helyben a hatdrozatot annak ellenére, hogy az nem bizonyitotta az azonos
hatékonysagti versenytdrsak kizardsara val6 alkalmassagot.

— A Torvényszék nem vizsgélta meg, hogy a keresési alkalmazdsnak (Google Search) a Play-hez valé kapcsoldsa alkalmas
volt-e az azonos hatékonysdgu versenytdrsak altaldnos keresési szolgdltatdsainak kizdrdsdra.

— A Torvényszék nem vizsgélta meg, hogy a Chrome bongészének a Play-hez és a keresési alkalmazdshoz valé kapcsolasa
alkalmas volt-e az azonos hatékonysdga versenytarsak bongészdinek kizdrdsara.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévedett, amikor felillirta a hatdrozat visszaélésre vonatkozd megéllapitdsit az
antifragmentdcios kotelezettségekkel kapcsolatban, és az éllitolagos kiszorité hatdsokat olyan magatartdsnak tulajdonitotta,
amelyet a hatdrozat nem tekintett visszaélésszertinek.

— A Torvényszék tévedett, amikor felillirta az antifragmentdcids kotelezettségekkel kapcsolatos visszaélésszert
magatartdsnak a hatdrozatban foglalt mindsitését.

— A Torvényszék tévedett, amikor az llitélagos kizard hatdsokat olyan magatartasnak tulajdonitotta, amelyet a hatdrozat
nem tekintett visszaélésszertinek.

Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen értékelte az antifragmentdcios kotelezettségek objektiv igazoldsait.
— A Torvényszék tévedett, amikor nem vizsgdlta meg a vitatott antifragmentdciés kotelezettségek szikségességét.

oz

— A Torvényszék tévedett, amikor nem vette figyelembe a Google-nak a teljes Android 6koszisztéma védelméhez f(iz6d6
jogos érdekét, beleértve killonosen a nem GMS eszkozoket.
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— A Torvényszék tévesen hagyta helyben a hatdrozatot annak ellenére, hogy a hatdrozat nem értékelte megfelelGen azokat
a feltételeket, amelyek mellett a Google az Androidra vonatkozéan nyilt forrdskoda licencet fogadott el.

— A Torvényszék nem értékelte megfelelSen az igy irataiban szerepld, az antifragmentdciés megallapoddsoknak a
védjegyes megoldds elégtelensége miatti sziikségességére vonatkoz6 bizonyitékokat.

Otodik jogalap: a Torvényszék a portfolio-bevételmegosztdsi megallapoddsokkal kapesolatos visszaélés bizonyitatlansa-
ganak megallapitasa ellenére tévesen hagyta helyben a hatérozatot.

Hatodik jogalap: a Torvényszék tévesen gyakorolta a birsdg megvéltoztatdsa tekintetében &6t megilletd korlatlan
felulvizsgdlati jogkort.

2023. janudr 20-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Méltai Koztdrsasig
(C-23/23. sz. iigy)
(2023/C 83/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: C. Hermes és R. Lindenthal meghatalmazottak)

Alperes: Méltai Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Madltai Koztdrsasdg, mivel olyan eltérést engedélyezd rendszert fogadott el, amely
lehet6vé teszi a vadpintyek hét faja (az erdei pinty [Fringilla coelebs], a kenderike [Carduelis cannabina], a tengelic [Carduelis
carduelis], a zoldike [Carduelis chloris], a meggyvagd [Coccothraustes coccothraustes], a csicsorke [Serinus serinus] és a csiz
[Carduelis spinus]) €16 egyedeinek befogdsat, nem teljesitette a vadon €16 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i
2009/147[EK eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban: maddrvédelmi irdnyelv) 9. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkébdl és 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit; és

— a Birdsdg a Maltai Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Malta a maddrvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdra hivatkozva 2014-ben eltérési rendszert vezetett be hét
vadpinty faj rekredcids céli befogdsanak engedélyezése érdekében, amelynek értelmében 2014-ben és 2015-ben befogdsi
idGszakot tett lehet6vé. A Birdsdg 2018. junius 21-i Bizottsig kontra Mélta itéletében (C-557/15, EU:C:2018:477)
megallapitotta, hogy az eltérést engedélyezd rendszer nem felel meg a maddrvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban eldirt feltételeknek. Mdlta visszavonta ezt az eltérést engedélyezd rendszert.

2020 oktéberében Malta hasonlé eltérést engedélyez8 rendszert fogadott el ugyanazon pintyfajok befogdsa tekintetében.
Malta ezittal a maddrvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozott, és azzal érvelt, hogy az j eltérés
kutatdsi célokat szolgdl. Malta az dllitdlagos ,kutatds” céljabol befogdsi idészakokat nyitott meg 2020-ban, 2021-ben és
2022-ben.

A madérvédelmi irdnyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy tiltsdk a vadon él6 madarak, mint amilyenek a széban forgd
pintyek, befogdsat és tartdsat és a vadon él6 madarak barmilyen, vdlogatds nélkiili eszkozzel, példdul csapdéval vagy haléval
torténd befogdsit. Az e tilalmak aldli birmilyen eltérés a maddrvédelmi irdnyelv 9. cikkében foglalt szigori feltételek
teljesitéséhez van kétve.

A Bizottsig gy véli, hogy Madlta nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek az eltérés maddrvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételei. El6szor is, Malta nem bizonyitotta, hogy az eltérést engedélyezd rendszer
tisztdn kutatdsi célokat kovet. Mdsodszor Mélta nem adta el§ annak okait, hogy nincs mas megfelel megoldds. Harmadszor
Malta nem bizonyitotta, hogy e vonatkozdsban nincs mds megfelel6 megoldds.

()  HL2010.L 20, 7. o.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-158/21. sz. Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe kontra Bizottsdg iigyben 2022. november 9-én hozott itélete ellen a Committee of
the European Citizens’ Initiative ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”

altal 2023. janudr 21-én benydjtott fellebbezés

(C-26/23. P. sz. iigy)
(2023/C 83/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Citizens' Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe” (képviselS: T. Hieber Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Magyarorszdg, Gorog Koztdrsasdg és Szlovak Koztdrsasig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-158/21. sz. tigyben 2022. november 9-én hozott itéletét, és semmisitse meg a
Bizottsdg 2021. janudr 14-i C(2021) 171 final kozleményét;

— vagy masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-158/21. sz. igyben 2022. november 9-én hozott itéletét,
és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A Charta 47. cikke (2) bekezdésének megsértése. Az tigy masik el6add birénak vald Gjra kiosztdsa ellentétes volt a
Charta 47. cikkének (2) bekezdésével.

— Az EUSZ 9. cikk megsértése. A Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Bizottsdg nem forditott azonos
figyelmet minden eurdpai polgéri kezdeményezésre, amelyek legaldbb egymillio aldirdst gydijtottek 6ssze, és megfeleltek
az eurdpai polgdri kezdeményezésrl sz616, alkalmazandé rendeletben elSirt minden egyéb kovetelménynek.

— Az Eurépai Bizottsdg hatdskoreinek figyelmen kiviil hagydsa. A Torvényszék megsértette a Bizottsignak a Minority
SafePack kezdeményezés végrehajtdsira vonatkozé hatdskorét.

— A ,nyilvanvalo értékelési hiba” fogalmanak téves értelmezése. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tovabbi
kovetelményeket tamasztott.

— Nyilvdnval6 értékelési hiba. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbezd azon érvelését,
amely szerint a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a megtdmadott kozleményben a Minority SafePack
kezdeményezés 1. és 3. sz. javaslata végrehajtdsa megtagaddsénak igazoldsa érdekében a megtdmadott kozleményben
felhozott intézkedéseket illetGen.

— A bizonyitdsi teher megsértése. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen hdritotta a fellebbezdre a
bizonyitasi terhet.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértése. A Torvényszék tévesen itélte meg a megtdimadott kozleményt illetGen az
indokoldsi kotelezettség terjedelmét.

— Az alapokmdny 36. cikkének megsértése. A Torvényszék altali indokolds ellentmondasos és hidnyos volt.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. december 21 itélete — Vialto Consulting kontra Bizottsdg
(T-617/17. RENV sz. iigy) ()

(-,Szerzédésen kiviili feleldsség — Elécsatlakozdsi Tdmogatdsi Eszkoz — Az OLAF vizsgdlata — Helyszini
ellendrzés — Feltételezetten a Bizottsdg dltal elkovetett szabdlytalansdgok és kotelezettségszegések — A
meghallgatdshoz valé jog — Nem vagyoni kdr — Okozati Gsszefiiggés”)

(2023/C 83/16)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Vialto Consulting Kft.(Budapest, Magyarorszdg) (képviselSk: S. Paliou és A. Skoulikis, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: D. Triantafyllou, J. Baquero Cruz és A. Katsimerou, meghatalmazotttak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld keresetével a felperes azon kir megtéritését kéri, ameyet azon jogellenességek
kovetkeztében szenvedett el, amelyeket egyfelsl az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal (OLAF) kovetett el egy, a helyiségeiben
lefolytatott ellendrzés sordn, masfeldl pedig az Eurdpai Bizottsdg az emlitett ellendrzést kovetGen

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen meg a Vialto Consulting Kft. szdmdra 5000 eurd
kértéritést az elszenvedett nem vagyoni kdrok jogcimén.

2) A Vialto Consulting szdmdra fizetend§ Osszeget késedelmi kamatokkal kell novelni a jelen itélet kihirdetésének
id8pontjatdl kezd6dden az emlitett kdrtérités teljes megfizetéséig az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal az irdnyadd
refinanszirozasi tigyletek tekintetében meghatdrozott, az érintett idgszakban alkalmazandé mértékben, 2 szdzalék-
ponttal novelve.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a C-650/19 P. sz. iigy keretében a Birdsdg eltti fellebbezési eljardshoz kapcsol6dd
koltségek, a Torvényszék elStti T-617/17. sz. gy keretében az eredeti eljardshoz kapcsolodd koltségek, valamint a
T-617/17. RENV. sz. {igy keretében a visszautaldst kovetd eljardshoz kapcsol6dd koltségek viselésére

() HLC 402, 2017.11.27.

A Torvényszék 2022. december 21 itélete — Vialto Consulting kontra Bizottsdg
(T-537/18. sz. iigy) ()

[..Elécsatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz — Tdmogatdsok — Az OLAF vizsgdlatai — Kozigazgatdsi szankcié — Az
Unié dltaldnos kéltségvetése dltal finanszirozott kozbeszerzési szerzddésekbdl és tamogatdsokbdl valé
kétéves kizdrds — Indokoldsi kitelezettség — A 2185/96/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése — A
megfeleld iigyintézés elve — Jogos bizalom — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor — A szankcié ardnyossdga”]

(2023/C 83/17)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Vialto Consulting Kft. (Budapest, Magyarorszag) (képvisel6k: V. Christianos, A. Politis és G. Kelepouri iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Katsimerou és R. Pethke meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes a keresetével egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan az Eurdpai Bizottsdg 2018. jinius 29-i hatdrozatdnak a
megsemmisitését kéri, amely hatdrozattal a Bizottsdg két évre kizdrta a felperest az aldbbi eljarasokban vald részvételbdl: az
Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. oktober 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 298., 1. 0.) szerinti kozbeszerzési eljarasok, tdmogatds-odaitélési eljardsok, (a befektetési véllalkozdsok és a
pénziigyi kozvetitSk tekintetében) a pénziigyi eszkozokre vonatkozd eljardsok és pénzdijakra vonatkozé eljardsok, a 11.
Eurdpai Fejlesztési Alapra alkalmazandd pénziigyi szabélyzatrdl sz616, 2015. marcius 2-i (EU) 2015/323 tandcsi rendelet
(HL 2015. L 58., 17. o0.) szerinti odaitélési eljardsok, tovdbba elrendelte az e kizdrdsrél sz6l6 tdjékoztatasnak a honlapjin
val6 kozzétételét, masrészt az EUMSZ 268. cikk alapjan kéri az e hatdrozat miatt elszenvedett kdrdnak a megtéritését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Vialto Consulting Kft.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 427, 2018.11.26.

A Torvényszék 2022. december 21 itélete — Landwirme kontra Bizottsig
(T-626/20. sz. iigy) ()

(,Allami témogatdsok — A biogdz piaca — Termelési tibbletksltségeket kompenzdls adémentességek —
Kifogdst nem emeld hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek —
Elfogadhatésdg — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak hidnya — Komoly nehézségek —

Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — Az (EU) 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdése —
A 2014 - 2020 kézotti iddszakban nyijtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdimogatdsokrdl szolo
irdnymutatds — Tdmogatdsok halmozdéddsa — Tobb tagdllam dltal nyijtott tdmogatdsok — Importdlt
biogdz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — EUMSZ 110. cikk”)

(2023/C 83/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landwdrme GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: J. Bonhage és M. Frank tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Blanck, A. Bouchagiar és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes Landwirme GmbH egyrészt az SA.56125 (2020/N) — Svédorszag —
Az SA.49893 (2018/N) program meghosszabbitdsa és médositdsa — A hétermelésre szant, nem élelmiszercéla biogdz és
biopropdn adomentessége — allami tdmogatdsrél sz616, 2020. janius 29-i C(2020) 4489 final bizottsagi hatdrozat (a
tovabbiakban: 4489. sz. hatdrozat), mdsrészt pedig az SA.56908 (2020/N) — Svédorszdg — A Svédorszdgban
tizemanyagként valé felhaszndldsra szdnt biogdzra vonatkozé program meghosszabbitdsa és modositisa — dllami
tdmogatasrol sz0l6, 2020. junius 29-i C(2020) 4487 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az SA.56125 (2020/N) — Svédorszdg — Az SA.49893 (2018/N) program meghosszabbitdsa és
modositdsa — A hStermelésre szdnt, nem élelmiszercélt biogdz és biopropan adémentessége — allami tdmogatdsrol sz6lo,
2020. junius 29-i C(2020) 4489 final bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az SA.56908 (2020/N) — Svédorszdg — A Svédorszdgban tizemanyagként valé felhaszndldsra szant
biogdzra vonatkozd program meghosszabbitdsa és moddositdsa — allami tdmogatdsrél sz60l6, 2020. junius 29-i
C(2020) 4487 final bizottsdgi hatdrozatot megsemmuisiti.

3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségei, valamint a Landwirme GmbH részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

4) A Svéd Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 414, 2020.11.30.

A Torvényszék 2022. december 21-i itélete — Griinig kontra Bizottsig
(T-746/20. sz. igy) ()
(,Domping — Kindbdl szdrmazo egyes polivinil-alkoholok behozatala — Végleges dompingellenes vimok —

e

Meghatdrozott célra torténd felhaszndldsra szdnt behozatalok mentessége — Megsemmisités irdnti kereset —
Elvdlaszthatésdg — Végrehajtdsi intézkedéseket maguk utdn vond, rendeleti jellegii jogi aktusok —
Kozvetlen érintettség — Keresettel megtdmadhato jogi aktus — Elfogadhatésdg — Az (EU) 2016/1036
rendelet 9. cikke (5) bekezdésének elsd albekezdése — Hdtrdnyos megkiilonboztetés nélkiil kivetett vam —
Egyenld bandsmod”)

(2023/C 83/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Griinig KG (Bad Kissingen, Németorszag) (képviselSk: Y. Melin és 1. Fressynet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck, G. Luengo és M. Gustafsson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes a Kinai Népkoztdrsasdgbol szarmazd egyes polivinil-alkoholok
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérdl sz6ld, 2020. szeptember 25-i (EU) 2020/1336
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 315., 1. o.) 1. cikke (4) bekezdésének megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Griinig KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2021.2.15.
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A Torvényszék 2022. december 21 itélete — EOC Belgium kontra Bizottsdg
(T-747]20. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazé egyes polivinil-alkoholok behozatala — Végleges dompingellenes vamok —
Meghatdrozott célra torténd felhaszndldsra szdnt behozatalok mentessége — Megsemmisités irdnti kereset —
Elvdlaszthatésdg — Végrehajtdsi intézkedéseket maguk utdn vond, rendeleti jellegii jogi aktusok —
Kozvetlen érintettség — Keresettel megtdmadhato jogi aktus — Elfogadhatésdg — Az (EU) 2016/1036
rendelet 9. cikke (5) bekezdésének elsé” albekezdése — Hdtrdnyos megkiilonboztetés nélkiil kivetett vim —
Egyenld bandsméd”)

(2023/C 83/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: EOC Belgium (Oudenaarde, Belgium) (képvisel6k: Y. Melin és I Fressynet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck, G. Luengo és M. Gustafsson meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé egyes polivinil-alkoholok
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérdl sz6lo, 2020. szeptember 25-i (EU) 2020/1336
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 315., 1. o.) 1. cikke (4) bekezdésének megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az EOC Belgiumot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Térvényszék 2023. janudr 18-i itélete — Roménia kontra Bizottsig
(T-33/21. sz. iigy) ()

(L,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Romdnidndl felmeriilt kiaddsok — Nemzeti
Vidékfejlesztési Program 2007 — 2013 — A 215. sz. intézkedés »1a« alintézkedéséhez kapcsolodo
tdmogatdsi ardny kiszdmitdsdra alkalmazandé mddszerek — Jolléti kifizetések a »hizosertések« és a
»kocasiildék« vonatkozdsdban — Az egyes dllatok szdmdra rendelkezésre dllg teriilet legaldbb 10 %-os
emelése — Indokoldsi kitelezettség — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — A tények jogi mindsitése — A
907/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (6) és (7) bekezdése — A pénziigyi
korrekcioknak a szabdlyszeriiségi és pénziigyi zdrdelszdmoldsi eljdrdsok keretében torténd kiszdmitdsdrol
szol6 irdnymutatds”)

(2023/C 83/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Roménia (képviselSk: E. Gane és L.-E. Batagoi meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Aquilina, A. Biolan és M. Kaduczak meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Romdnia az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai

Mezogazdasa’gi Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezogazdasa’gi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok a’ltal

,,,,,

(EU) 2020/1734 bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot (HL 2020. L 390., 10. o.) annyiban, amennylben az kizdr a 2017—
2019-es pénziigyi években dltala kifizetett 18 717 475,08 eurd Osszegli egyes kiadasokat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok altal kifizetett egyes kiadésoknak az eur6pai uniés finanszirozésbél

;;;;;

bizonyos, Romadnia ltal a 2017-2019-¢s pénziigyi évben az EMVA cimén tel)esnett és 18717 475,08 eurd osszegl
kiaddsokat.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 163, 2021.5.3.

A Torvényszék 2022. december 21-i itélete — Firearms United Network és tirsai kontra Bizottsig
(T-187/21. sz. iigy) ()

(-REACH — (EU) 2021/57 rendelet — Az 1907/2006/EK rendelet XVII. mellékletének naprakésszé tétele —
Az élomra vonatkozé korldtozds — Olomsirét vizes élshelyeken vagy azok kdrnyékén valé haszndlata —
Nyilvdnvalo értékelési hiba — Ardnyossdg — Jogbiztonsdg — Az drtatlansdg vélelme”)

(2023/C 83/22)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Firearms United Network (Vars6, Lengyelorszdg), Tomasz Walter Stepiefi (Zelechéw, Lengyelorszdg), Michat
Budzynski (Ceglow, Lengyelorszdg), Andrzej Marcjanik (Zlotoklos, Lengyelorszag) (képvisels: E. Wozniak iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselS: J. Moller meghatalmazott), Francia
Koztarsasdg (képviseldk: T. Stéhelin és G. Bain meghatalmazottak), Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild,
W. Broere és N. Herbatschek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott keresetitkkel a felperesek a vegyi anyagok regisztréldsarél, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korldtozdsardl (REACH) sz6l6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet XVII. mellékletének
a vizes él6helyeken és azok kornyékén haszndlt sorétben taldlhaté 6lom tekintetében torténd modositdsarol sz6lo, 2021.
janudr 25-i (EU) 2021/57 bizottsagi rendelet (HL 2021. L 24., 19. o0.) megsemmisitését kérik.

Rendelkezd rész
1) A Torvényszék elutasitja a keresetet.
2) A Firearms United Network és Tomasz Walter Stepien, Michal Budzynski és Andrzej Marcjanik maga viseli sajdt

koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds
koltségeit is.
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3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasag és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség maga viseli sajat
koltségeit.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022. december 21-i itélete - EWC Academy kontra Bizottsig
(T-330/21. sz. iigy) ()

(»Szocidlpolitika — A vdllalatirdnyitdssal kapcsolatos kezdeményezések elomozditdsdra irdnyulo
intézkedésekhez nyijtott tdmogatdsok — VP/2020/008. sz. pdlydzati felhivds — A jogi személyiséggel nem
rendelkezd eurdpai iizemi tandcsok kizdrdsa — Az (EU) 2018/1046 rendelet 197. cikke (2) bekezdésének

¢) pontja”)

(2023/C 83[23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: EWC Academy GmbH (Hamburg, Németorszag) (képvisels: H. Ddubler-Gmelin avocate)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Pethke és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Bizottsdg 2021. dprilis 14-i hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben ez utébbi elutasitotta a munkavallalok vallalkozas irdnyitiséban valé részvételére
vonatkozé VP[2020/008. sz. pélyazati felhivds keretében a felperes mint konzorcium koordindtora dltal benydjtott
tdmogatds irdnti kérelmet.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsignak az EWC Academy GmbH dltal a VP[2020/008. sz. pélydzati felhivdsra

benytijtott tdmogatdsi kérelem elutasitdsira vonatkozo, 2021. dprilis 14-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségein feliil az EWC Academy részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Torvényszék 2023. janudr 18-i itélete — YAPlus DBA Yoga Alliance kontra EUIPO - Vidyanand
(YOGA ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL)

(T-443)21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
YOGA ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL dbrds védjegy — yoga ALLIANCE kordbbi eurdpai unids
dbrds védjegy — Az Osszetéveszthetdség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése”)

(2023/C 83[24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: YAPlus DBA Yoga Alliance (Arlington, Virginia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Thiinken tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Frydendahl és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Swami Vidyanand
(Villupuram, India) (képviselSk: L. Saglietti és E. Bianco tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsdnak 2021. mdjus 17-én hozott hatdrozata (R 1062/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a YAplus DBA Yoga Alliance-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 368, 2021.9.13.

A Torvényszék 2022. december 21-i itélete — Pharmadom kontra EUIPO - Wellbe Pharmaceuticals
(WellBe PHARMACEUTICALS)

(T-644/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A WellBe PHARMACEUTICALS eurépai unids dbrds
védjegy bejelentése — WELL AND WELL kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
megjelolések hasonlésdgdanak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2023/C 83[25)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képvisel6: M-P. Dauquaire {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Wellbe Pharmaceuticals S. A. (Vars6, Lengyelorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsanak 2021. julius 12-én hozott hatdrozata (R 1423/2020-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Pharmadom-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 37, 2022.1.24.
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A Toérvényszék 2023. janudr 18-i itélete — Rolex kontra EUIPO - PWT (Egy korona dbrizoldsa)
(T-726/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — Egy
korondt dbrdzolé dbrdas védjegy — Kordbbi, korondt dbrdzolé és ROLEX eurdpai unids dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A
johirnév sérelmének hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2023/C 83/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rolex SA (Genf, Svdjc) (képvisel6k: C. Sueiras Villalobos, P. Tent Alonso és V. Gigante Pérez tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: PWT A[S (Aalborg, Dénia)
(képviselSk: A. Skovfoged Melgaard és C. Barrett Christiansen tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. augusztus 25-i hatdrozatdnak (R 2389/2020-4. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rolex SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 11, 2022.01.10.

A Torvényszék 2023. janudr 18- itélete — Dorsum kontra EUIPO - id Quantique (Clavis)
(T-758/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Clavis eurdpai unids sz védjegy bejelentése — CLAVIS
kordbbi eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi védjegy megjelolésének elmaraddsa a felszolaldsi
beadvdnyban — A felszolalds elfogadhatosdgdnak feltételei”)

(2023/C 83/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dorsum Informatikai Fejleszt8 és Szolgdltaté Zrt. (Budapest, Magyarorszag) (képviseld: Hajdu Gy. tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: ID Quantique SA (Carouge, Svdjc) (képviseld: F. Nielsen tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsanak 2021. szeptember 22-én hozott hatarozata (R 189/2021-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Dorsum Informatikai Fejleszt§ és Szolgdltatd Zrt. viseli sajat koltségeit, valamint az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Az id Quantique SA maga viseli a sajdt koltségeit.

()  HLC 51, 2022.1.31.

A Térvényszék 2022. december 214 itélete — Puma kontra EUIPO - DN Solutions (PUMA)
(T-4/22. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PUMA eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi PUMA nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A jéhirnév sérelme — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2023/C 83/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Ausztria) (képviseld: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja, meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: DN Solutions Co. Ltd.,
korabban: Doosan Machine Tools Co. Ltd. (Seongsan-gu, Changwon-si, Dél-Korea) (képvisel6k: R. Bohm és C. Brecht
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési
tandcsa 2021. oktéber 28-i hatdrozatinak (R 1677/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Puma SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 109., 2022.03.07.
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A Torvényszék 2022. december 21 itélete — OM kontra Bizottsig
(T-118/22. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Alldshirdetés — A palydzat elutasitdsa — Egy mdsik
pilydzo kinevezése — A Szabdlyozéi Ellendrzési Testiilet tagjdnak tisztsége — Indokoldsi kotelezettség — Az
dlldshirdetés megsértése — Jogos bizalom — Egyenld bdandsmod — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2023/C 83/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OM (képvisel8: G. Paris tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: 1. Melo Sampaio és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetével a felperes a 2021. dprilis 29-i azon hatarozat megsemmisitését kéri, amelyben
az Eurdpai Bizottsdg elutasitotta a felperesnek a Szabdlyozéi Ellendrzési Testiilet tagjanak tisztségére benydjtott palyazatat,
és a felperest egy mésik palydzo e tisztségre vald kinevezésérdl tdjékoztatta.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék OM-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2022.5.10.

A Torvényszék 2023. janudr 18-i végzése — Seifert kontra Tandcs
(T-166/22. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott
korldtozé intézkedések — Az orosz dllampolgdrokra, az Oroszorszdgban lakdhellyel rendelkezd természetes
személyekre és az Oroszorszdgban letelepedett jogi személyekre, szervezetekre és szervekre vonatkozé
intézkedések — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 83/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Evgenia Seifert (Miinchen, Németorszag) (képviseld: T. Seifert iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: T. Haas és A. Westerhof Lofflerovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott keresetében a felperes az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt
hozott korldtozé intézkedésekrél szo6l6 833/2014/EU rendelet modositasardl szol6, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/328
tandcsi rendelet (HL 2022. L 49., 1. o,; helyesbités: HL 2022. L 114., 212. o.) 1. cikke 9. pontjdnak megsemmisitését kéri,
amennyiben e rendelkezés sérti a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogéval
osszefiiggésben értelmezett elvét.
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Evgenia Seifert maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 222, 2022.6.7.

A Torvényszék elnokének 2023. janudr 20-i végzése — Vleuten Insects és New Generation Nutrition
kontra Bizottsig

(T-500/22. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Elelmiszer-biztonsdg — Uj élelmiszerek — 2015/2283/EU rendelet — Az Alphitobius
diaperinus ldrvdra vonatkozo forgalombahozatali engedély — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya)

(2023/C 83/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Vleuten Insects vof (Hoogeloon, Hollandia), New Generation Nutrition BV (Helvoirt, Hollandia) (képviseld:
N. Carbonnelle iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Rous Demiri és F. van Schaik meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelmiikkel a felperesek az Alphitobius diaperinus lirva dj
élelmiszerként torténd forgalomba hozataldra irdnyuld engedélyezési eljardsnak az unids 4j élelmiszerek listdjanak
naprakésszé tétele nélkill befejezésérdl szolo, 2022. junius 2-i C(2022) 3478 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
ideiglenes felfiiggesztését kérik.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2022. november 7-én benydijtott kereset — SV kontra Bizottsig
(T-689/22. sz. iigy)
(2023/C 83[32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: SV (képviselSk: L. Levi és P. Baudoux tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2022. janudr 11-én kelt hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a felperes altal a személyes
okokkal indokolt szabadsdga sordn betartandé tobbletkorlatozasként el6irja azt a feltételt, hogy nem vehet részt és nem
adhat tandcsot olyan eljardsokban ésfvagy tigyekben, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg vagy az eurdpai birdsigok
kezelnek, illetve amelyekben részt vesznek, és a folyamatban 1év8 munkdjdval osszefiiggésben nem léphet a Bizottsdg
vonatkoz6 szervezeti egységeivel sem kozvetlen, sem kozvetett szakmai kapcsolatba (beleértve az irdsbeli kapcsolatot
is).
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— semmisitse meg az alperes 2022. jalius 27-i, a felperes panaszit elutasité hatdrozatdt,

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a felperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az Eurdpai Unié személyzeti szabdlyzatat és a kiilsg
tevékenységekrdl és megbizdsokrdl, valamint a szolgélati jogviszony megsziinését kovet§ szakmai tevékenységekrdl
sz616, 2018. junius 29-i bizottsdgi hatdrozatot (C(2018)4048), valamint az ardnyossag elvét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az egyenld bandsmod elvét.

2022. december 13-dn benytjtott kereset — Zdsilkovna kontra Bizottsdg
(T-784/22. sz. iigy)
(2023/C 83/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Zasilkovna s. r. 0. (Praga, Cseh Koztarsasdg) (képvisels: R. Kubd¢ tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.55208 (2020/C) sz. iigyben 2022. julius 25-én hozott, Csehorszdg dltal a 2018-2022. évi
egyetemes postai szolgdltatdsi kotelezettség teljesitése cimén a cseh posta javdra végrehajtott kompenzaciordl szol6
C (2022) 5136 végleges bizottsagi hatdrozatot, amely az dllami tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetének
nyilvanitja;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségein feliil a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg lényeges eljdrdsi szabdlyt sértett, mivel a hatdrozata nincs megfelelGen
megindokolva. Kiilonosen, a Bizottsdg az érvelése sordn minden részletezés nélkiili egyszert kijelentésekre szoritkozott,
és figyelmen kiviil hagyta a vonatkozo itélkezési gyakorlat dltal el6irt 6sszes tobbi kovetelményt. Igy a Bizottsig nem
tdmasztotta ald kell6képpen az itélkezési gyakorlattél és a kifejtett elGzetes dlldspontjatdl valé ezen eltérést.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg megsértette a felperes alapvetd eljardsi jogdt, mivel az Gsszes unids intézmény koteles a
szoban forgd jogi aktus indokait oly médon kifejteni, hogy biztositott legyen a birdsagok eldtti feliilvizsgdlat.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cseh posta elkiilonitve rendeli hozzd a koltségeket az egyetemes postai szolgéltatdsi kotelezettségekhez (a
tovabbiakban: EPSZK) és a nem-EPSZK jellegti (kereskedelmi) tevékenységekhez. A felperes azonban meg van gyézédve
arr6l, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsokra és a hdlozatiizemeltetésre szant koltségek nem ardnyosan vannak
megosztva az dltalinos gazdasagi érdekii szolgaltatds (a tovabbiakban: AGESZ) és a cseh posta egyéb kereskedelmi
tevékenységei kozott, mivel az EPSZK-n beliilli ugyanazon relevans koltségek koziil némelyeket (mint példdul a
személyzettel, az eszkozokkel — ideértve a gépjarmiveket is —, az adatbdzisokkal stb. kapcsolatos koltségeket)
gyakorlatilag a nem-EPSZK jelleg(i kereskedelmi tevékenységekre is forditanak. A Bizottsdg azon kovetkeztetése, amely
szerint a nett6 elkeriilhetd koltség (net avoided cost, a tovabbiakban: NAC) szdmitdsa csak az EPSZK teljesitéséhez
szitkséges koltségeket foglalja magdban, nem jelenti automatikusan azt, hogy a cseh posta ugyanezeket a koltségeket
(mint példdul a személyzettel, az eszkozokkel — ideértve a gépjarmiiveket is —, az adatbdzisokkal stb. kapcsolatos
koltségeket) ne forditand nem-EPSZK jellegi kereskedelmi tevékenységekre is. Ezért a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokat, ezdltal pedig megsértette az EUMSZ-t.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott vagy nem vizsgélt meg kell alapossaggal bizonyos olyan kifogasokat, amelyeket a felperes azzal
kapcsolatban hozott fel, hogy a cseh posta javara talkompenzacié dll fenn, igy kilonoésen azt, hogy i. az EPSZK-t
magdn-gazdasagiszereplék kereskedelmi alapon, barmilyen tdmogatds nélkil is el tudjdk végezni; ii. az értékcsokkenési
idgszakok a megbizdsi idGszak tekintetében teljesen megalapozatlanok, és iii. a kontrafaktudlis forgatokonyvben téves
feltételezések vannak. Ezért a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az allami tdimogatdsokra vonatkozé szabalyokat, ezaltal
pedig megsértette az EUMSZ-t.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cseh posta kereszttdmogatdsa nem mindsiil allami tdimogatdsnak. A felperes szerint azonban a cseh posta
kereszttdmogatdsa ondllan is az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett Osszeegyeztethetetlen allami
tdmogatdsnak mindsiil, amelyre legaldbb a 2013-2017-es idszakban keriilt sor (de nagyon valészind, hogy még azt
megelGzben is), és amelyet a Bizottsdgnak ezért kiilon kozigazgatdsi eljrdsban kellett volna alaposan megvizsgélnia,
nem pedig csupdn jarulékos kérdésként az SA.55208 (2020/C) sz. tigyre vonatkozé eljardson beliil, amely a 2018-
2022-es id@szakra korldtozddott. A Bizottsdg azonban tévesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kereszttdmogatds
egyéltalin nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. E kovetkeztetés mind ténybeli, mind pedig jogi szempontbdl téves.
Emellett éles ellentétben all a Bizottsag kialakult dontéshozatali gyakorlataval, valamint az Eurdpai Unié Birdsdganak
dllando itélkezési gyakorlatdval is. Ezért a Bizottsdg helytelentl alkalmazta az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyokat, ezdltal pedig megsértette az EUMSZ-t.

2023. janudr 13-dn benyiijtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsig
(T-7/23. sz. iigy)
(2023/C 83[34)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviseld: T. Stéhelin, B. Fodda és E. Leclerc meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EPSO/AD[401/22 — Tandcsos (AD 6) az energiaiigy, az éghajlat-politika és a kornyezetvédelem
teriiletén versenyvizsga-felhivast;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak vagy hasonléak a
T-555/22. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hivatkozott jogalapokkal.

2023. janudr 20-dn benyijtott kereset — Balaban kontra EUIPO - Shenzhen Stahlwerk Welding
Technology (STAHLWERK)

(T-13/23. sz. iigy)
(2023/C 83/35)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Okan Balaban (Bornheim, Németorszdg) (képvisel6: T. Schaaf tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Shenzhen Stahlwerk Welding Technology Co. Ltd (Shenzhen, Kina)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: STAHLWERK eurdpai unids szévédjegy — 11 554 201. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. oktober 31-én hozott hatdrozata

(R 2060/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. janudr 23-dn benydjtott kereset — Laboratorios Normon kontra EUIPO - Sofar NORMOCARE)
(T-19/23. sz. iigy)
(2023/C 83/36)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Laboratorios Normon, SA (Tres Cantos, Spanyolorszag) (képviseld: I. Gonzalez-Mogena Gonzalez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sofar SpA (Trezzano Rosa, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: NORMOCARE eurdpai unids szévédjegy — 17 767 294. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsanak 2022. oktdber 26-d4n hozott hatdrozata

R 916/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a Sofar SpA-t kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 60 cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2023. janudr 23-in benyiijtott kereset — Japan Tobacco kontra EUIPO — Dunhill Tobacco of London
(FLOW FILTER)

(T-20/23. sz. iigy)
(2023/C 83/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Japan Tobacco, Inc. (Toki6, Japan) (képviselSk: J. Gracia Albero és E. Cebollero Gonzadlez tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dunhill Tobacco of London Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: FLOW FILTER eur6pai unids dbrds védjegy — 18 002 134. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2022. oktdber 25-én hozott hatdrozata (R 1774/2021-5.

sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az helybenhagyta a torlési kérelem
elutasitdsat a vitatott druk tekintetében;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 190. cikke (2) bekezdésének megfelelSen az alperest kotelezze a Torvényszék el6tti
eljaras koltségeinek viselésére, és a beavatkozd felet kotelezze a torlési osztaly és az 6todik fellebbezési tandcs el6tti
eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértése.
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2023. janudr 23-dn benyiijtott kereset — Chart kontra EUIPO (ABSOLUTEFLOW)
(T-21/23. sz. iigy)
(2023/C 83/38)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Chart Inc. (Ball Ground, Georgia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Drozdz és J. Wachinger tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ABSOLUTEFLOW eurdpai uni6s szévédjegy —18 669 744. sz. védjegybejelentés
A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2022. oktdber 31-én hozott hatdrozata

(R 1583/2022-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2023. janudr 24-én benyijtott kereset — Markt-Pilot kontra EUIPO (MARKT-PILOT)
(T-22/23. sz. iigy)
(2023/C 83/39)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Markt-Pilot GmbH (Beilstein, Németorszdg) (képvisel6k: M. Nielen és A. Puff tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a MARKT-PILOT eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 531 626. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. november 7-én hozott hatdrozata

(R 672/2022-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2023. janudr 17-i végzése — GKP kontra EUIPO - Cristalfarma (TIARA RUBIS)
(T-518/22. sz. iigy) ()
(2023/C 83/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 398., 2022.10.17.
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	T-617/17. RENV sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – Vialto Consulting kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Előcsatlakozási Támogatási Eszköz – Az OLAF vizsgálata – Helyszíni ellenőrzés – Feltételezetten a Bizottság által elkövetett szabálytalanságok és kötelezettségszegések – A meghallgatáshoz való jog – Nem vagyoni kár – Okozati összefüggés”)
	T-537/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – Vialto Consulting kontra Bizottság [„Előcsatlakozási támogatási eszköz – Támogatások – Az OLAF vizsgálatai – Közigazgatási szankció – Az Unió általános költségvetése által finanszírozott közbeszerzési szerződésekből és támogatásokból való kétéves kizárás – Indokolási kötelezettség – A 2185/96/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése – A megfelelő ügyintézés elve – Jogos bizalom – Korlátlan felülvizsgálati jogkör – A szankció arányossága”]
	T-626/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – Landwärme kontra Bizottság („Állami támogatások – A biogáz piaca – Termelési többletköltségeket kompenzáló adómentességek – Kifogást nem emelő határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Az eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatóság – A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának hiánya – Komoly nehézségek – Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése – Az (EU) 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdése – A 2014 – 2020 közötti időszakban nyújtott környezetvédelmi és energetikai állami támogatásokról szóló iránymutatás – Támogatások halmozódása – Több tagállam által nyújtott támogatások – Importált biogáz – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – EUMSZ 110. cikk”)
	T-746/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – Grünig kontra Bizottság („Dömping – Kínából származó egyes polivinil-alkoholok behozatala – Végleges dömpingellenes vámok – Meghatározott célra történő felhasználásra szánt behozatalok mentessége – Megsemmisítés iránti kereset – Elválaszthatóság – Végrehajtási intézkedéseket maguk után vonó, rendeleti jellegű jogi aktusok – Közvetlen érintettség – Keresettel megtámadható jogi aktus – Elfogadhatóság – Az (EU) 2016/1036 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének első albekezdése – Hátrányos megkülönböztetés nélkül kivetett vám – Egyenlő bánásmód”)
	T-747/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – EOC Belgium kontra Bizottság („Dömping – Kínából származó egyes polivinil-alkoholok behozatala – Végleges dömpingellenes vámok – Meghatározott célra történő felhasználásra szánt behozatalok mentessége – Megsemmisítés iránti kereset – Elválaszthatóság – Végrehajtási intézkedéseket maguk után vonó, rendeleti jellegű jogi aktusok – Közvetlen érintettség – Keresettel megtámadható jogi aktus – Elfogadhatóság – Az (EU) 2016/1036 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének első albekezdése – Hátrányos megkülönböztetés nélkül kivetett vám – Egyenlő bánásmód”)
	T-33/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. január 18-i ítélete – Románia kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Romániánál felmerült kiadások – Nemzeti Vidékfejlesztési Program 2007 – 2013 – A 215. sz. intézkedés »1a« alintézkedéséhez kapcsolódó támogatási arány kiszámítására alkalmazandó módszerek – Jólléti kifizetések a »hízósertések« és a »kocasüldők« vonatkozásában – Az egyes állatok számára rendelkezésre álló terület legalább 10 %-os emelése – Indokolási kötelezettség – Jogos bizalom – Jogbiztonság – A tények jogi minősítése – A 907/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet 12. cikkének (6) és (7) bekezdése – A pénzügyi korrekcióknak a szabályszerűségi és pénzügyi záróelszámolási eljárások keretében történő kiszámításáról szóló iránymutatás”)
	T-187/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – Firearms United Network és társai kontra Bizottság („REACH – (EU) 2021/57 rendelet – Az 1907/2006/EK rendelet XVII. mellékletének naprakésszé tétele – Az ólomra vonatkozó korlátozás – Ólomsörét vizes élőhelyeken vagy azok környékén való használata – Nyilvánvaló értékelési hiba – Arányosság – Jogbiztonság – Az ártatlanság vélelme”)
	T-330/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – EWC Academy kontra Bizottság („Szociálpolitika – A vállalatirányítással kapcsolatos kezdeményezések előmozdítására irányuló intézkedésekhez nyújtott támogatások – VP/2020/008. sz. pályázati felhívás – A jogi személyiséggel nem rendelkező európai üzemi tanácsok kizárása – Az (EU) 2018/1046 rendelet 197. cikke (2) bekezdésének c) pontja”)
	T-443/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. január 18-i ítélete – YAPlus DBA Yoga Alliance kontra EUIPO – Vidyanand (YOGA ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – YOGA ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL ábrás védjegy – yoga ALLIANCE korábbi európai uniós ábrás védjegy – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A tények hivatalból történő vizsgálata – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése”)
	T-644/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – Pharmadom kontra EUIPO – Wellbe Pharmaceuticals (WellBe PHARMACEUTICALS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A WellBe PHARMACEUTICALS európai uniós ábrás védjegy bejelentése – WELL AND WELL korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A megjelölések hasonlóságának hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-726/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. január 18-i ítélete – Rolex kontra EUIPO – PWT (Egy korona ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Egy koronát ábrázoló ábrás védjegy – Korábbi, koronát ábrázoló és ROLEX európai uniós ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró okok – Összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-758/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. január 18-i ítélete – Dorsum kontra EUIPO – id Quantique (Clavis) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Clavis európai uniós szó védjegy bejelentése – CLAVIS korábbi európai uniós szóvédjegy – A korábbi védjegy megjelölésének elmaradása a felszólalási beadványban – A felszólalás elfogadhatóságának feltételei”)
	T-4/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – Puma kontra EUIPO – DN Solutions (PUMA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A PUMA európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi PUMA nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A jóhírnév sérelme – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-118/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i ítélete – OM kontra Bizottság („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Felvétel – Álláshirdetés – A pályázat elutasítása – Egy másik pályázó kinevezése – A Szabályozói Ellenőrzési Testület tagjának tisztsége – Indokolási kötelezettség – Az álláshirdetés megsértése – Jogos bizalom – Egyenlő bánásmód – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-166/22. sz. ügy: A Törvényszék 2023. január 18-i végzése – Seifert kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – Az ukrajnai helyzetet destabilizáló orosz intézkedések miatt hozott korlátozó intézkedések – Az orosz állampolgárokra, az Oroszországban lakóhellyel rendelkező természetes személyekre és az Oroszországban letelepedett jogi személyekre, szervezetekre és szervekre vonatkozó intézkedések – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-500/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2023. január 20-i végzése – Vleuten Insects és New Generation Nutrition kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – Élelmiszer-biztonság – Új élelmiszerek – 2015/2283/EU rendelet – Az Alphitobius diaperinus lárvára vonatkozó forgalombahozatali engedély – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya)
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