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2023/C 63/02 C-246/21 P. sz. iigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2022. december 22-i itélete — Eurdpai Parlament kontra
Giulia Moi (Fellebbezés — Intézményi jog — Az Eurdpai Parlament tagja — A ne ultra petita elve — A
jogvita targya — A védelemhez valé jog — EUMSZ 232. cikk — A Parlament mtikodési rendje — Az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése — Jogorvoslati hatarid§ — Csatlakoz6 fellebbezés) . . ... ... .. 2
2023/C 63/03 C-279/21. sz. iigy: A Birésdg (masodik tandcs) 2022. december 22-i itélete (az Dstre Landsret [Dénia]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Udleendingenaevnet (Elzetes dontéshozatal — EGK -
Torokorszdg tarsuldsi megéllapodds — 9. cikk — 1/80 hatdrozat — A 10. cikk (1) bekezdése — 13. cikk —
L,Standstill” klauzula — Csalddegyesités — Nemzeti szabdlyozas, amely korldtozobb jellegii 4j feltételeket
vezet be a csalddegyesités teriiletén az érintett tagdllamban allandé tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
torok dllampolgdr hdzastdrsa tekintetében — E tagdllam hivatalos nyelvének bizonyos szintii ismeretét
tantsitd vizsga sikeres letételére vonatkozé kovetelménynek a torok munkavillalé szdmadra torténd
el6irdsa — Igazolds — A sikeres beilleszkedés biztositdsdra irdnyuld cél) . ... ... ... ... ... ... 2
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C-288/21. P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2022. december 22-i itélete — Universitit
Koblenz-Landau kontra Eurépai Oktatdsi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) (Fellebbezés —
Vilasztottbirosdgi kikotés — Tempus IV programok — Ecesis, Diusas és Deque tdmogatdsi
megéllapoddsok — Rendszerszintii és visszatérd szabalytalansigok — A kifizetett 6sszegek teljes visz-
szafizetése irdnti kérelem — A meghallgatdshoz val6 jog — Az ardnyossdg elve — A bizalomvédelem
elve — Az elsGfoku eljards szobeli szakaszdnak jboli megnyitdsa irdnti kérelem — A Torvényszék eljdrdsi
szabdlyzata 113. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja) .. ....... ... . ... . i

C-332/21. sz. uigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Tribunalul Bucuresti
[Romadnia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Quadrant Amroq Beverages SRL kontra Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (El§zetes
dontéshozatal — Az adéjogszabdlyok harmonizaldsa — 92/83/EGK irdnyelv — Az alkohol és az
alkoholtartalma italok jovedéki addja szerkezetének Gsszehangoldsa — Jovedéki ad6 — Etil-alkohol —
Addémentességek — A 27. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az élelmiszerek és 1,2 térfogatszazalékot
meg nem haladé alkoholtartalmii alkoholmentes italok készitésére szolgdlé aromaanyagok elgallitdsa —
Hatédly — Az ardnyossdg és a tényleges érvényesiilés elve) . . .. ... ... ... .. L

C-383[21. és C-384/21. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a
Conseil d’Etat [Belgium] elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Sambre & Biesme SCRL (C-383/21),
Commune de Farciennes (C-384/21) kontra Société wallonne du logement (Elézetes dontéshozatal —
Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/[EU irdnyelv — Szerz6dés kozbeszerzési eljards inditdsa nélkiil
torténd odaitélése — A kozszférdba tartozé szervezetek kozotti kozbeszerzési szerz6dések — A 12. cikk
(3) bekezdése — In house odaitélés targyat képezd kozbeszerzési szerz6dések — A ,hasonlé irdnyitds”
fogalma — Feltételek — Valamennyi részt vevs ajanlatkérd szerv képviselete — A 12. cikk (4) bekezdés —
Kozos kozérdekd célkittizéseket kovets ajanlatkérd szervek kozotti szerzédés — Az ,egyiittmtikodés”
fogalma — Feltételek — Az elSirt hatdridén belili dtiiltetés elmaraddsa — Kozvetlen hatdly) ... .. ...

C-392/21. sz. iigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Curtea de Apel Cluj
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TJ kontra Inspectoratul General pentru Imigriri
(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsigdnak és egészségének védelme —
90/270/EGK irdnyelv — A 9. cikk (3) bekezdése — Képernyd el6tt végzett munka — A munkavallalok
szemének és latdsanak védelme — Killonleges korrekeids eszkozok — Szemiiveg — Munkavallalé dltali
beszerzés — A koltségek munkaltaté dltali dtvdllaldsdnak részletes szabalyai) . ................

C-404/21. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Tribunale Ordinario di Asti
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WP kontra Istituto nazionale della previdenza
sociale, Repubblica italiana (El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) személyi
dllomanya — A valamely tagdllam nemzeti rendszerében szerzett nyugdijjogosultsigoknak az EKB
nyugdijrendszerébe torténd dtvitele — Az EMSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojdlis egyiittmiikodés elve —
Az EKB alkalmazdsi feltételei — A Illa. melléklet 8. cikke — Nemzeti jogi rendelkezés vagy az érintett
tagdllam és az EKB kozott 1étrejott megallapodds hidnya) .. ....... ... . ... ... .. ... ..

C-553/21. sz. Gigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hauptzollamt Hamburg kontra Shell
Deutschland Oil GmbH (El6zetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a
villamos energia addztatisa — Az 5. cikk negyedik franciabekezdése — Attdl fiiggSen eltérs
jovedékiad6-mértékek, hogy e termékeket iizleti célra haszndljdk-e, vagy sem - Fakultativ
adoémentességek és adokedvezmények — A fakultativ adokedvezmény irdnti kérelemnek az e célbdl
el6irt hatdridé lejartat kovetSen, de az érintett adé megdllapitdsra nyitva llo hatdrid6 lejarta el6tt
torténd benytijtasa — A jogbiztonsag elve — A tényleges érvényesiilés elve — Az ardnyossag elve) . . .

C-656/21. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributdrio
[Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD] [Portugélia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
IM Gestdo de Ativos [IMGA] — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA és tdrsai
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira (El8zetes dontéshozatal — 2008/7[EK irdnyelv — Az 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Tékefelhalmozdst terhel kozvetett adok — A nyilt végd, dtruhdzhatd
értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsok befektetési jegyeinek értékesitésére
irdnyuld szolgéltatasokat terhelS bélyegilleték) . . . ... ... ..



2023/C 63/11

2023/C 63/12

2023/C 63/13

2023/C 63/14

2023/C 6315

2023/C 63/16

2023/C 63/17

2023/C 63/18

C-20/22. sz. iigy: A Birésig (hetedik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Syndicat Les Entreprises du Médicament
(LEEM) kontra Ministre des Solidarités et de la Santé (ElGzetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra
szant gyogyszerek — 89/105/EGK irdnyelv — Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek ardnak
megdllapitdst, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvételiiket szabdlyozé
intézkedések 4atlathatosaga — 4. cikk — Valamennyi gydgyszerre vagy a gyodgyszerek meghatdrozott
kategéridira vonatkozd drbefagyasztds — Kizdrdlag bizonyos, egyedileg meghatdrozott gydgyszerekre
vonatkozdé nemzeti intézkedés — Bizonyos gyogyszerek egészségiigyi intézmények szdmdra torténd
értékesitése esetén alkalmazandé maximalis ar megéllapitdsa) .. ......... ... ... ... ... ..

C-68/22. P. sz. ligy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. december 22-i itélete — Eurdpai Beruhdzdsi Bank
kontra KL (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) személyi dllomanya — A
,rokkantsdg” fogalma — Munkaképesnek nyilvdnitds — Igazolatlan tavollét — Megsemmisités irdnti és
KArtéritési Kereset) . . ...t e

C-98/22. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Cour d’appel de Paris
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eurelec Trading SCRL, Scabel SA kontra
Ministre de I'Economie et des Finances (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmikodés — Polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa — 1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — A ,polgdri és
kereskedelmi iigyek” fogalma — Valamely hatésagnak a versenykorldtozé magatartas fennélldsdnak
megdllapitdsdra, szankciondlasdra és megsziintetésére irdnyuld keresete) . ... ........ ... ... ..

C-204/22. sz. tigy: A Birésag (kilencedik tancs) 2022. december 22-i végzése (az Urad pre verejné
obstardvanie [Szlovikia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s., Dovera zdravotnd poistoviia a.s., Union
zdravotnd poistoviia, a.s. (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Bir6sdg eljardsi szabalyzata
53. cikkének (2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk — A ,birésdg” fogalma — Strukturdlis és funkcionalis
szempontok — Bir6sigi vag kozigazgatdsi feladatok ellitdsa — A kérdést elGterjesztd szervezet
egylittmiikodési kotelezettsége — 89/665/EGK és 2014/24[EU irdnyelv — Kozbeszerzések — A
kozbeszerzési eljardsok feligyeletét ellité nemzeti szervezet — Felhatalmazds a hivatalbdl vald
eljarasra — Szankcidk alkalmazdsara vonatkozo6 hatdskor — Hatdrozat, amely birdi feliilvizsgalat targyat
képezheti — A kérdést elSterjeszt8 szervezet el6tti jogvita hidnya — Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvanvalo elfogadhatatlansdga) . ... ...... ... .. ... . . L i

C-464[22. sz. iigy: A Birdsig (kilencedik tandcs tandcs) 2022. december 8-i végzése (a High Court
[frorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne
Management Company CLG és Protect East Meath Limited kontra An Bord Pleandla, The Attorney
General, Ireland és Louth County Council (Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — Az igazsdgszolgalta-
tashoz valo jog — A nem mértékteleniil drdga eljards kovetelménye — Hataly — A nemzeti eljrdsjog
osszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettsége) . ... ... ... .

C-543/22. sz. ligy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i végzése (a High Court [frorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH, Abbey Park és
District Residents Association Baldoyle kontra An Bord Pleandla, Galway City Council, The Minister for
Housing, Local Government and Heritage, Ireland, The Attorney General és Fingal County Council
(Aarhusi Egyezmény — Az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog — A nem mértéktelenil drga eljdrds
kovetelménye — Hatdly — A nemzeti eljrdsjog Osszhangban all6 értelmezésének kotelezettsége) . . . .

C-616/22. sz. ligy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i végzése (a High Court [rorszdg]
elézetes dontéshozatal irnti kérelme) — GY kontra An Bord Pleanala, The Minister for Housing, Local
Government and Heritage, Ireland és The Attorney General (Aarhusi Egyezmény — Az igazsdg-
szolgdltatdshoz val6 jog — A nem mértékteleniil draga eljdrds kovetelménye — Hatdly — A nemzeti
eljrdsjog osszhangban all6 értelmezésének kotelezettsége) ... ........ ... . ... ..

C-662/22. sz. tigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2022.
oktober 19-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Airbnb Ireland UC kontra Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni . . ... ... ...
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C-663/22. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022.
oktdber 19-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Expedia Inc. kontra Autorita per le
Garanzie nelle COMUNICAZIONT . . .. .. oottt

C-664(22. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022.
oktéber 21-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Google Ireland Limited kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni . . . .. ...ttt

C-665/22. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) éltal 2022.
oktéber 21-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amazon Services Europe Sarl kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni . . . . ... vttt

C-666[22. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) éltal 2022.
oktober 21-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eg Vacation Rentals Ireland Limited
kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni . ... ................. ...

C-667/22. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2022.
oktéber 21-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amazon Services Europe Sarl kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni . . .. ......... . . .

C-671/22. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. oktéber 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — T GmbH kontra Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau . . . ..

C-714/22. sz. tigy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2022. november 22-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — S.R.G. kontra Profi Credit Bulgaria EOOD . .................

C-727/22. sz. iigy: A Supreme Court (rorszdg) dltal 2022. november 25-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Friends of the Irish Environment CLG kontra Government of Ireland,
Minister for Housing, Planning and Local Government, Ireland és Attorney General ...........

C-733/22. sz. iigy: A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2022. november 29-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP kontra ,Valentina Heights” EOOD . .........

C-737|22. sz. ugy: Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2022. december 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staten og Kommunernes Indkebsservice A[S kontra BibMedia A[S . .

C-740/22. sz. iigy: Az Itd-Suomen hovioikeus (kelet-finnorszagi fellebbviteli birésdg, Finnorszdg) ltal
2022. december 2-an benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Endemol Shine Finland Oy

C-746[22. sz. ugy: A F6varosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. december 6-an benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Slovenské Energetické Strojarne A.S. kontra Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . . . .. ... .o

C-777|22. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibvitett negyedik tandcs) T-502/19. sz., Francesca Corneli
kontra EKB iigyben 2022. oktober 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai K6zponti Bank dltal 2022.
december 21-én benydtjtott fellebbezés . . . . ... ...

C-781/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-475/20. sz., LE kontra Bizottsdg tigyben 2022.
oktéber 26-an hozott itélete ellen az LE altal 2022. december 23-dn benyujtott fellebbezés ... . ..

C-787/22. P. sz. uigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-81/21. sz., ,Sistem ecologica” production,
trade and services d.o.o. kontra Bizottsdg tigyben 2022. oktdber 19-én hozott itélete ellen a ,Sistem
ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac dltal 2022. december 29-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ..
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2023/C 63/34

2023/C 63/35

2023/C 6336

2023/C 6337

2023/C 63/38

2023/C 63/39

2023/C 63[40

C-789/22. P. sz. igy: A Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) T-502/19. sz., Francesca Corneli
kontra EKB iigyben 2022. oktéber 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022.
december 22-én benytjtott fellebbezés . . ... .. ... . L

C-797/22. P. sz. uigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-850/19. sz., Gorogorszdg kontra Bizottsdg tigyben
2022. oktéber 19-én hozott itélete ellen a Gorog Koztarsasag dltal 2022. december 27-én benytijtott
fellebbezés . . . . . ..

Torvényszék

T-586/14. RENV. IL. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings Ltd kontra Bizottsig (,Domping — Kindb6l szdrmazé szoldriiveg behozatala — Az
1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (8) — (10) bekezdése, valamint 19. és 20. cikke [jelenleg az
(EU) 20161036 rendelet 2. cikkének (8) — (10) bekezdése, valamint 19. és 20. cikke] — Bizalmas
dokumentumokhoz valé hozziféréshez val6 jog — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — Védelemhez valé

JOZ) o

T-111/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — PT Wilmar Bioenergi Indonesia és
tarsai kontra Bizottsdg [,Tdmogatdsok — Indonézidbdl szarmazo biodizel behozatala — (EU) 2019/2092
végrehajtdsi rendelet — Végleges kiegyenlit6 vdim — Az (EU) 20161037 rendelet 3. cikkének 1.
a) pontja — Pénziigyi timogatds — A 2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontja — Elény — A 2016/1037
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A kiegyenlithet§ tdmogatds Osszegszertiségének
kiszdmitdsa — A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjdnak iv) alpontja és 3. cikkének 2. pontja —
Valamely magdnjogi szervezet pénziigyi tdmogatdsnak mindsil6 feladat ellitdsival val6 »meg-
bizdsiban« vagy azok elldtdsara val6 »utasitdsaban« megnyilvanulé cselekmény — A megfelel§ nagysagi
dijazasnal alacsonyabb 6sszeg — Jovedelemp6tld- vagy drtdmogatd intézkedés — A 2016/1037 rendelet
28. cikkének (5) bekezdése — A rendelkezésre 4ll6 adatok felhaszndldsa — A 2016/1037 3. cikkének
2. pontja és 6. cikkének d) pontja — Elény — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése — Az
unids gazdasdgi dgazatot érintS jelentds mértéki kdr bekovetkeztének lehetsége — A 2016/1037
rendelet 8. cikkének (5) és (6) bekezdése — Okozati Osszefiiggés — A betudhatdsdgra vonatkozé
elemzés — A be nem tudhatésagra vonatkozd elemzés”] .. ... ... oL

T-126/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i ftélete — Autoridad Portuaria de Bilbao kontra
Bizottsdg (,Allami timogatdsok — Kikotdi dgazat — Bizkaia tartomdny kikotSinek javara Spanyolorszag
altal bevezetett tdrsasdgiado-mentességi rendszer — A tdmogatdst a bels6 piaccal Osszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanité hatdrozat — Létez$ tdmogatds — Elény — Bizonyitdsi teher — Szelektiv jelleg — A
tagéllamok kozotti kereskedelem érintettsége — Versenytorzulds — Megfelel§ intézkedések”) .. ... ..

T-138/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — PT Ciliandra Perkasa kontra Bizottsdg
[,Tamogatasok — Indonéziabdl szarmazé biodizel behozatala — (EU) 2019/2092 végrehajtasi rendelet —
Végleges kiegyenlit§ vam — Az (EU) 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése —
Araldkindlds — Az drakra gyakorolt nyomds — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése —
Okozati osszefiiggés — A 2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének d) pontja — El6ny —
A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjdnak i) alpontja és 3. cikkének 2. pontja — Kozvetlen
transzferek — A 2016/1037 rendelet 7. cikke — Az el6ny 6sszegének kiszdmitdsa — A 2016/1037
rendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdése — JelentSs mértékd kir bekovetkeztének lehetésége —
Védelemhez vald jog”] . .. ...

T-143/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — PT Pelita Agung Agrindustri és PT
Permata Hijau Palm Oleo kontra Bizottsdg [,Tamogatdsok — Indonézidbdl szdrmazé biodizel
behozatala - (EU) 2019/2092 végrehajtdsi rendelet — Végleges kiegyenlit6 vim - Az
(EU) 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése — Araldkinalis — Az drakra gyakorolt
nyomds — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Okozati Osszefiggés — A 2016/1037
rendelet 3. cikke 1.a) pontjdnak iv) alpontja és 3. cikkének 2. pontja — Valamely maganjogi szervezet
pénziigyi tdmogatdsnak mindsilS feladat ellatdsaval valé »megbizdsdban« vagy azok elldtdsira vald
sutasitdsdban« megnyilvanulé cselekmény — A megfelel§ nagysdgt dijazdsndl alacsonyabb Osszeg —
Jovedelemp6tlé- vagy drtdmogaté intézkedés — A 2016/1037 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének
d) pontja — El6ny — A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjdnak i) alpontja és 3. cikkének 2. pontja —
Kozvetlen transzferek — A 2016/1037 rendelet 7. cikke — Az el8ny 6sszegének kiszdmitdsa — A
2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdése — JelentGs mértékdi kir bekovetkeztének
lehet6sége — Védelemhez vald jog”] . .. ..o
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2023/C 63/41

2023/C 6342

2023/C 63/43

2023/C 63[44

2023/C 6345

2023/C 6346

2023/C 63[47

2023/C 63/48

2023/C 6349

T-526/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Devin kontra EUIPO — Haskovo
Chamber of Commerce and Industry (DEVIN) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — DEVIN
eur6pai unids szovédjegy — Feltétlen kizdrd ok — Leird jelleg — Foldrajzi név — A kozrendbe iitkozés
hidnya — A védjegy kozonség megtévesztésére alkalmas jellegének hidnya — A 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c), f)és g) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c),
f)és g) pontja) — A haszndlat révén megszerzett megkillonboztets képesség — A 207/2009 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése és 59. cikkének (2) bekezdése]”) . ... ...

T-533/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Green Power Technologies kontra
,Kulcsfontossdgti Digitdlis Technologidk” kozos vallalkozds (,Valasztottbirésdgi kikotés — Kutatdsi,
technologiafejlesztési és képzési tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) —
Tamogatdsi szerz6dések — Tamogathaté kiaddsok — Az OLAF bizonyos teljesitett kiaddsok nem
tdmogathato jellegét megallapité jelentése — A kifizetett Osszegek visszatéritése — Bizonyitasi teher —
883/2013/EU, Euratom rendelet — Viszontkereset”) . ........... ... .. .. .. ... ...

T-687/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Jinan Meide Casting és tarsai kontra
Bizottsdg (,Domping — Kindbdl szdrmazé menetelt temperontvény cs@szerelvények behozatala —
Végleges dompingellenes vam ismételt bevezetése — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A visszahaté hatdly
tilalma — Az 1225/2009/EK rendelet 10. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 10. cikke] —
Ardnyossdig — A behozatalok nyilvintartisba vétele — Az 1225/2009 rendelet 14. cikkének
(5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 14. cikkének (5) bekezdése™]) .. ....... ... .. ...

T-753/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Green Power Technologies kontra
Bizottsag (,Valasztottbirosagi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és képzési tevékenységekre
vonatkoz6 hetedik keretprogram (2007-2013) — Tamogatdsi szerz8dés — Tamogathat6 kiaddsok — Az
OLAF bizonyos teljesitett kiaddsok nem tdmogathaté jellegét megdllapitd jelentése — A kifizetett
oOsszegek visszatéritése — Bizonyitdsi teher — 883/2013/EU, Euratom rendelet — Indokoldsi
kotelezettség — jogalap nélkilli gazdagodds — Megsemmisités irdnti kereset — Az OLAF jelentése —
Keresettel nem megtdmadhat6 aktus — Elfogadhatatlansdg”) .. .......... ... ... ... .....

T-182/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — PKK kontra Tandcs (,Kozos kiil- és
biztonsagpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében a PKK-val szemben hozott korltozd
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — 2001/931/KKBP kozos dlldspont — 2580/2001/EK
rendelet — Fegyveres konfliktushelyzetekre valé alkalmazhatosig — Terrorista csoport — A
pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozd hatdrozatok ténybeli alapja — Illetékes hatdsdg altal hozott
hatdrozat — Harmadik allam hatésiga — Feliilvizsgdlat — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg —
Védelemhez val6 jog — A hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog”) .. ......... ... ... ... ...

T-296/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022.december 14-i {télete — SU kontra EIOPA (,Kozszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejd szerz6dés — A meghosszabbitds mell6zése — Meghosz-
szabbitdsi eljards — Az értékeld jelentések figyelembevétele — Nem véglegesitett értékeld jelentés —
Felel@sség — Vagyoni kar — Esély elvesztése — Nem vagyoni kdr — Korlatlan feliilvizsgélati jogkor — A
Torvényszék itéletének végrehajtdsa”) . ... ...

T-312/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — SY kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — EPSO/AD[374/19 nyilt versenyvizsga — A felperes nevének a
versenyvizsga tartaléklistdjara vald felvételét mell6z6 hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset —
A versenyvizsga-felhivisnak az el6valogaté tesztek részleges megtartdsat kovetd médositdsa — Jogalap
hidnya — Jogos bizalom - Jogbiztonsdg — Vis maior — Egyenl6 bdndsméd — Specidlis vizs-
gakoriilményekben részesiilés — Online vizsgdztatds — A bels6 palydzok magas sikerességi ardnya —
Intézményi mulasztas megéllapitdsa irdnti kereset”) . ........ ... ... e

T-346/21. sz. iigy: A Torvényszék 2023. janudr 11-i itélete — Hecht Pharma kontra EUIPO — Gufic
BioSciences (Gufic) (,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megallapitdsa irdnti eljards — Gufic eur6pai
uniés szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — Nyilvdnos és a kiilvildg felé torténd hasznalat — A haszndlat jelentGsége —
A haszndlat jellege és formdja — Azon druk tekintetében torténd haszndlat, amelyek tekintetében a
védjegyet lajstromoztdk”) . . . ..

T-358/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Hotel Cipriani kontra EUIPO — Altunis
(CIPRIANI FOOD) (,Eurépai unids védjegy — Megszlinés megallapitdsa irdnti eljards — CIPRIANI FOOD
eurdpai unidés dabrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A haszndlat jellege — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A haszndlat jelentésége — A
2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése”) .. ..............
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2023/C 63/50

2023/C 63/51

2023/C 63/52

2023/C 63/53

2023/C 63/54

2023/C 63/55

2023/C 63/56

2023/C 63/57

2023/C 63/58

2023/C 63/59

T-440/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — TM kontra EKB (,Kozszolgalat — Az
EKB személyi dllomédnya — Felvétel — Alldshirdetés — A [kitakart bizalmas adatok] allashely betoltésére
irdnyuld eljards — Kivalasztdsi szempontok — Szakmai tapasztalat — A palydzat elutasitisa — Masik
palyazé kinevezése — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvald értékelési hiba — Hataskorrel vald visz-
szaélés — Szolgélati érdek — FelelGsség — Vagyoni és nem vagyoni kar”) .. ..................

T-490/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Vanhoudt kontra EBB (,K6zszolgalat —
Az EBB személyi dllomdnya — Felvétel — Allishirdetés — A palydzat elutasitisa — Mds palyazod
kinevezése — Indokoldsi kotelezettség — A felvételi eljards szabdlytalansdga — Nyilvanvalé értékelési
hiba — FelelGssEg”) .« . ottt

T-530/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i {télete — Pierre Lannier kontra EUIPO — Pierre
Lang Trading (PL) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az egymdst atfedS nagy »P« és »L«
betiit dbrdzolé eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Az egymast atfedS nagy »P« és »L« betii
kombinaci6janak tiikorképét dbrdzold, kordbbi eurdpai unids dbras védjegy — A fellebbezési tandcshoz
benytjtott fellebbezés elfogadhatdosiga — Kereshetdségi jog — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) ... ... ... ... L

T-553/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Agrarfrost kontra EUIPO — McCain
(Egy smiley formdja) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megéllapitdsa irdnti eljards — Eurdpai unids
térbeli védjegy — Egy smiley formdja — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet
18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A
hasznalat jellege — A megkiilonboztet§ képesség megviltozdsanak hidnya”) . ................

T-636/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Eurol kontra EUIPO — Pernsteiner
(eurol LUBRICANTS) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjel6ls
nemzetkozi lajstromozds — Az eurol LUBRICANTS dbrds védjegy — Kordbbi EUROLLUBRICANTS
nemzeti szovédjegy — A korabbi védjegy tényleges hasnzdlatanak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet
15. cikke és 57. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. és 64. cikke] — A védjegyjogosult
hozzdjérulasdval torténd haszndlat — A megkilonboztetd képesség megvaltozdsanak hidnya —
Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) ... ...........

T-18/22. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i ftélete — Nemport Liman Isletmeleri Ve Ozel
Antrepo Nakliye Ticaret kontra EUIPO — Newport Europe (NEMPORT LIMAN iSLETMELERI) (,Eurépai
uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A NEMPORT LIMAN ISLETMELERI eurépai unids dbrds védjegy
bejelentése — Newport kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Osz-
szetéveszthetGség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

T-46/22. sz. tgy: A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Esedra kontra Parlament
(.Szolgdltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések — Kozbeszerzési eljdrds — A briisszeli
Parlamentben taldlhat6, kisgyermekek befogaddsira alkalmas intézmény datfogd irdnyitdsa — Az
ajanlattevd ajanlatanak elutasitdsa — Kirivoan alacsony 0sszeg(i drajanlat — Az ajanlat dokumentacidban
eldirt feltételeknek valé megfeleldsége — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvald értékelési hibdk”) . . .

T-735/16. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 6-i végzése — CX kontra Bizottsdg (,Kozszolgélat —
Tisztvisel6k — Fegyelmi eljards — Hivatalvesztés — A felperes illetményének csokkentését el6ir6
hatdrozat — Okafogyottsdg”) . . . . . . oo

T-52/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 6-i végzése — CX kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Fegyelmi eljdrds — Hivatalvesztés — Visszahelyez8 hatdrozat — Megsemmisités irdnti
kereset — Okafogyottsig — Kartéritési kérelem — Az el6léptetésre vonatkozd esély elvesztése —
Nyilvanvaléan minden jogalapot nélkiiloz6 kereset”) . ... ... ... ..

T-280/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 6-i végzése — CX kontra Bizottsag (,Kozszolgélat —
Tisztvisel6k — Fegyelmi eljdrds — Hivatalvesztés — Okafogyottsdg”) . . ... ... ... ... ........
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2023/C 63/60

2023/C 63/61

2023/C 63/62

2023/C 63/63

2023/C 6364

2023/C 63/65

2023/C 63/66

2023/C 63/67

2023/C 63/68

T-675/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 15-i végzése — Leonardo kontra Frontex (,A
dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001[EK rendelet — Kozbeszerzési eljards — Légi feliigyeleti
szolgdltatds — Tavirdnyitdsa légijarmd-rendszer — A hozzaférés megtagaddsa — Az eljardsban részt vevd
két fél okafogyottsig megallapitdsa irdnti kérelme — Eldllds hidnya — A megfelel§ igazsagszolgéltatds
elve — Okafogyottsdg”) . . . . ..o

T-522/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 19-i végzése — XH kontra Bizottsag (,K6zszolgalat —
Tisztvisel6k — ElSléptetés — 2020. évi el6léptetési idGszak — A felperes Sysper 2 adatlapjanak kijavitasat
elutasit6 hatdrozat — A felperes el6léptetését mell6z6 hatdrozat — Keresetinditdsi hatdrid6 — Imperativ
jelleg — Kezd8pont — Koltségmentesség irdnti kérelem — A hatdridék felfiiggesztése — A hatdrid6k
szamitdsa — Elkésettség — El6re nem lathaté korilmények vagy vis maior — Menthet§ tévedés —
Elfogadhatatlansdg”) . ... ... ... ...

T-709/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 7-i végzése — WhatsApp Ireland kontra Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet (,Megsemmisités irdnti kereset — A személyes adatok védelme — A {6 feliigyeleti
hatdsdg dontéstervezete — A feliigyeleti hatosagok kozotti vitdk Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dltali
rendezése — Kotelezd erejli dontés — Az (EU) 2016/679 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — Keresettel nem megtimadhaté aktus — El6készité aktus — Kozvetlen
érintettség hidnya”) . . . . . ..

T-717|21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i végzése — ICA Traffic kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités iranti kereset — KoOzbeszerzési szerz8dések — Kozbeszerzési eljardst meginditd
hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili tdrgyaldsos eljdrds — A Covid19-vélsdggal Osszefiiggésben
fert6tlenité robotok eurdpai kérhdzak részére torténd széllitdsa — A keretszerzGdés keretében
szdllitandé termékek maximalis mennyisége — Tisztdn szerzédéses keretbe illeszkedd jogi aktus —
Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg” . ......... ... . ... . ... ...

T-721/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 7-i végzése — Sunrise Medical és Sunrise Medical
Logistics kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — Vamunié — Kozos Vamtarifa — Vam- és
statisztikai nomenklatira — A Kombindlt Nomenklatiirdba valé besorolds — Vamtarifaszdm -
Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn vond, rendeleti jellegi jogi aktus — A személyében vald
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) ... ........ ... ... . .

T-751/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 16-i végzése — EMS kontra EUIPO (AIRFLOW)
(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — Az Eurdpai Uniét megjelold
nemzetkozi lajstromozds — AIRFLOW szévédjegy — Feltétlen kizdr6 okok — Megkiilonboztetd képesség
hidnya — Leir6 jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja —
Nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”) ... ....... .. ... ... . . . . ..

T-110/22. sz. tigy: A Torvényszék 2022. december 14-i végzése — Kremer kontra Bizottsdg
(,Kdzszolgalat — Szerzédéses alkalmazottak — Oregségi nyugdij — Az Uni6ndl torténd szolgalatba 1épés
elétt megszerzett nyugdijjogosultsdig — Az unids rendszerbe torténd atvitel — A nyugdijra jogositd
szolglati id§ jovéirdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A jovdirdst nem eredményez atvitt tSke
visszafizetése irdnti kérelem — A panasz benytjtdsira nyitva all6 hatdrid6 - Jogalap nélkili
gazdagodds — Nyilvanval6 elfogadhatatlansdg”) .. ...... ... .. ... . ... ... . .. . . .. ... ..

T-111/22. sz. iigy: A Torvényszék 2022. december 14-i végzése — Baert kontra Bizottsdg
(,Kozszolgadlat — Oregségi nyugdfj — Az Uniénal torténd szolgdlatba 1épés el6tt megszerzett
nyugdijjogosultsig — Az unibs rendszerbe torténd atvitel — A nyugdijra jogositd szolgélati i
jovairdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A jovdirdst nem eredményezd dtvitt t8ke visszafizetése irdnti
kérelem — A panasz benyujtdsdra nyitva all6 hatdridd — Jogalap nélkiili gazdagodds — Nyilvanval6
elfogadhatatlansdg”) . . .. ... ..

T-116/22. R. sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2022. november 24-i végzése — Belavia kontra Tandcs
(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — K6zos kiil- és biztonsagpolitika — A fehéroroszorszagi helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Végrehajtds felfiggesztése irdnti kérelem — A siirg8sség
hidnya) . . .
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2023/C 63/69

2023/C 63/70

2023/C 63/71

2023/C 6372
2023/C 6373
2023/C 6374
2023/C 63/75
2023/C 63/76
2023/C 6377
2023/C 63/78

2023/C 6379

2023/C 63/80

2023/C 63/81
2023/C 63/82
2023/C 63/83
2023/C 6384
2023/C 63/85

2023/C 63/86
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. december 22-i itélete — Eurépai Parlament kontra Giulia Moi
(C-246/21 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Intézményi jog — Az Eurépai Parlament tagja — A ne ultra petita elve — A jogvita tdrgya — A
védelemhez valé jog — EUMSZ 232. cikk — A Parlament miikodési rendje — Az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdése — Jogorvoslati hatdridd — Csatlakozo fellebbezés)

(2023/C 63/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Parlament (képviselSk: T. Lazian, S. Seyr és M. Windisch meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Giulia Moi (képvisel6k: M. Pisano és P. Setzu tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést elutasitja.
2) A Bir6sdg az Eurdpai Parlamentet kotelezi a fellebbezéshez kapcsolodo koltségek viselésére.

3) A Birésag Giulia Moit kotelezi a csatlakozo fellebbezéshez kapcesolodé koltségek viselésére.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. december 22 itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Udleendingenaevnet

(C-279/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EGK — Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — 9. cikk — 1/80 hatdrozat — A
10. cikk (1) bekezdése — 13. cikk — ,,Standstill” klauzula — Csalddegyesités — Nemzeti szabdlyozds, amely
korldtozobb jellegii 1j feltételeket vezet be a csalddegyesités teriiletén az érintett tagdllamban dllandé
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd torok dllampolgdr hdzastdrsa tekintetében — E tagdllam hivatalos
nyelvének bizonyos szintii ismeretét taniisité vizsga sikeres letételére vonatkozé kiovetelménynek a torok

27,

munkavidllalé szdmdra torténd elGirdsa — Igazolds — A sikeres beilleszkedés biztositdsdra irdnyuld cél)
(2023/C 63/03)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret



2023.2.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 633

Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Udlaendingenavnet

Rendelkezd rész

A térsuldsi tandcs az Eurépai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tarsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i
1/80 hatdrozatanak 13. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az olyan — e hatdrozatnak az érintett tagéllamban val6 hatalybalépését kovetSen bevezetett — nemzeti szabalyozds, amely az
e tagallamban jogszerien tartézkodd torok munkavallald és hazastdrsa kozotti csalddegyesitést ahhoz a feltételhez koti,
hogy e munkaviéllal6 az emlitett tagdllam hivatalos nyelvének bizonyos szint(i ismeretét tantsito sikeres vizsgat tegyen, az e
rendelkezés értelmében vett ,0j korldtozdsnak” mindsill. Az ilyen korldtozdst nem igazolhatja az e hdzastdrs sikeres
beilleszkedésére irdnyuld cél, mivel e szabalyozds nem teszi lehet6vé, hogy az illetékes hatdsdgok figyelembe vegyék e
hazastdrs sajat beilleszkedési képességét, sem az emlitett munkavéllalé érintett tagallamba valé tényleges beilleszkedését
aldtdmaszt6 tényezdket a vizsga sikeres teljesitésén til, ekként azon képességét, hogy segitse hdzastarsanak e tagallamba
valo beilleszkedését.

()  HLC 278, 2021.7.12.

A Birésag (hatodik tanics) 2022. december 22-i itélete — Universitit Koblenz-Landau kontra Eurépai
Oktatési és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA)

(C-288/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Tempus IV programok — Ecesis, Diusas és Deque tdmogatdsi

megdllapoddsok — Rendszerszintii és visszatérd szabdlytalansdgok — A kifizetett dsszegek teljes
visszafizetése irdnti kérelem — A meghallgatdshoz vald jog — Az ardnyossdg elve — A bizalomvédelem elve —
Az elséfokii eljdrds szébeli szakaszdnak iijboli megnyitdsa irdnti kérelem — A Térvényszék eljdrdsi
szabdlyzata 113. cikke (2) bekezdésének c) pontja)

(2023/C 63/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Universitat Koblenz-Landau (képvisel6k: R. Di Prato és C. von der Lithe Rechtsanwilte)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Oktatdsi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) (képvisel6k: H. Monet és N. Sbrilli

meghatalmazottak, segitdik: R. van der Hout advocaat és C. Wagner Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Universitit Koblenz-Landaut kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.7.12.



C 634 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Quadrant Amroq Beverages SRL kontra Agentia Nationali de
Administrare Fiscald — Directia Generaldi de Administrare a Marilor Contribuabili

(C-332/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — 92/83/EGK irdnyelv — Az alkohol és az
alkoholtartalmii italok jovedéki addja szerkezetének Gsszehangoldsa — Jovedéki adé — Etil-alkohol —
Adomentességek — A 27. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az élelmiszerek és 1,2 térfogatszdzalékot meg

27 21

nem haladé alkoholtartalmii alkoholmentes italok készitésére szolgdlé aromaanyagok eldidllitdsa —
Hatdly — Az ardnyossdg és a tényleges érvényesiilés elve)

(2023/C 63/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Quadrant Amroq Beverages SRL

Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Rendelkezd rész

1) Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének Gsszehangoldsardl szolo, 1992. oktdber 19-i
92/83/EGK tandcsi irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

mind az olyan etil-alkohol, amelyet az 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmda alkoholmentes italok
készitésére szolglé aromaanyagok elillitdsdhoz haszndlnak, mind pedig az ilyen aromaanyagok el@allitisdhoz mar
felhasznalt etil-alkohol az e rendelkezésben elSirt mentesség hatdlya ald tartozik.

>

A 92/83 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjit
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

amikor az olyan tagdllamban szabad forgalomba bocsatott etil-alkoholt, amelyben az mentes a jovedéki ad6 aldl azzal az
indokkal, hogy az 1,2 térfogatszazalékot meg nem haladé alkoholtartalmi alkoholmentes italok készitésére szolgald
aromaanyagok elGallitdsahoz hasznéltk fel, és ezt kovetSen egy mdsik tagdllamban forgalmazzdk, ez utébbi tagallam a
sajat teriiletén koteles ezen etil-alkoholt azonos médon kezelni, amennyiben az el6bbi tagallam helyesen alkalmazta az e
rendelkezésben el8irt mentességet, és nem dllnak fenn csaldsra, adokikeriilésre vagy visszaélésre utald valdszindsits
koriilmények.

3) A 92/83 iranyelv 27. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely valamely gazdasdgi szerepl§ szdmara, amely e tagdllam teriiletén olyan
termékeket forgalmaz, amelyeket egy mdsik tagéllam teriiletén illetGséggel rendelkezd elad6tol szerzett be, és amelyeket e
mésik tagdllamban allitottak el6, bocsatottak szabad forgalomba és mentesitettek a jovedéki ad6 aldl e rendelkezéssel
osszhangban, azzal a feltétellel biztositja az emlitett rendelkezésben elSirt adomentességet, hogy e gazdasagi szerepld
bejegyzett cimzetti mindséggel rendelkezzen, ezen eladé pedig adéraktdri engedélyesnek mindsiiljon, kivéve ha valds,
objektiv és ellendrizhet§ koriilményekbdl kovetkezik, hogy e feltételek sziikségesek e mentesség helyes és kozvetlen
alkalmazdsdnak biztositdsdhoz, valamint mindennem csalds, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zéséhez.

() HLC 357., 2021.9.6.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - Sambre & Biesme SCRL (C-383/21), Commune de Farciennes
(C-384/21) kontra Société wallonne du logement

(C-383/21. és C-384/21. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU irdnyelv — Szerzédés kozbeszerzési
eljdrds inditdsa nélkiil torténd odaitélése — A kozszférdba tartozo szervezetek kozotti kizbeszerzési
szerzGdések — A 12. cikk (3) bekezdése — In house odaitélés tirgyidt képezé kozbeszerzési szerzddések — A
»hasonlé irdnyitds” fogalma — Feltételek — Valamennyi részt vevd ajdnlatkérd szerv képviselete —

A 12. cikk (4) bekezdés — Kozis kozérdekii célkitiizéseket kovetd ajanlatkérd szervek kozitti szerzédés — Az
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wegyiittmiikidés” fogalma — Feltételek — Az eldirt hatdriddn beliili dtiiltetés elmaraddsa — Kozvetlen
hataly)

(2023/C 63/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Sambre & Biesme SCRL (C-383/21), Commune de Farciennes (C-384/21)

Alperes: Société wallonne du logement

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (3) és (4) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak kozvetlen hatdlya van olyan jogvitdk keretében, amelyek a kozjog hatdlya ald tartozé jogi személyek kozott
folynak kozbeszerzési szerz6dések kozvetlen odaitélése tirgydban, amennyiben az érintett tagdllam a kit(izott hatdridén
beliil nem iiltette dt ezen irdnyelvet a nemzeti jogrendbe.

2) A 2014/24 iranyelv 12. cikke (3) bekezdése mdsodik albekezdésének i) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak megdllapitdsa érdekében, hogy valamely ajanlatkérd szerv mas ajnlatkérd szervekkel egyiitt olyan irdnyitdst
gyakorol-e a nyertes ajanlattevd jogi személy felett, mint amilyet az gyakorol a sajdt szerveik felett, az e rendelkezésben
foglalt, arra irdnyul kovetelmény, hogy az ajanlatkérd szerv képviselve legyen az irdnyitott jogi személy dontéshozo
szerveiben, nem teljesiil pusztan azon okbdl, hogy e jogi személy igazgatétandcsanak tagja egy mdsik ajanlatkér szerv
olyan képviselGje, aki az elsé ajanlatkér szerv igazgattandcsdnak is tagja.

3) A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nincs kizdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl az a kozbeszerzési szerzédés, amellyel valamely ajanlatkérd szervet olyan
kozszolgaltatasi feladatokkal biztak meg, amelyek a mds ajanlatkérd szervek kozotti egytittmikodési viszony keretébe
illeszkednek, amennyiben e feladatok végrehajtdsa sordn az az ajanlatkérd szerv, amelyre e feladatokat biztdk, nem a mds
ajanlatkérd szervekkel kozos célkittizéseket probélja megvaldsitani, hanem az azon célkit(izések megvalésitdsihoz valo
hozzédjdruldsra szoritkozik, amelyek kizdr6lag e mds ajanlatkérd szervek kozos célkitiizései.

() HLC 357, 2021.9.6.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. december 22 itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TJ kontra Inspectoratul General pentru Imigriri

(C-392/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
90/270/EGK irdnyelv — A 9. cikk (3) bekezdése — Képernyd eldtt végzett munka — A munkavdllalok
szemének és ldtdsdnak védelme — Kiilonleges korrekcids eszkozok — Szemiiveg — Munkavdllalo dltali

beszerzés — A koltségek munkdltaté dltali dtvdllaldsdnak részletes szabdlyai)

(2023/C 63/07)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: T]

Alperes: Inspectoratul General pentru Imigrari

Rendelkezd rész

1) A képerny6 el6tt végzett munka biztonsagi és egészségvédelmi minimumkévetelményeirdl sz6lo, 1990. méjus 29-i
90/270/EGK tandcsi irdnyelv (6todik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében)
9. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e rendelkezésben foglalt ,kiilonleges korrekcids eszkozok” magukban foglaljdk a kifejezetten a képernyd el6tt végzett
munkdval OsszefliggS latdszavarok korrekcidjdra és megel6zésére szolgdlé szemiiveget. Egyébirdnt e kilonleges
korrekcids eszkozok” nem korldtozddnak a kizdrélag a szakmai tevékenység keretében haszndlt eszkozokre.

2) A 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) és (4) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az érintett munkavdllaloknak az e rendelkezésben foglalt kiilonleges korrekcids eszkozzel valé elldtdsdra irdnyuld, a
munkaltatot terhel§ kotelezettség a munkavillalonak az eszkozzel vald kozvetlen elldtasdval vagy a munkavéllalondl
felmerilt sziikséges kiaddsok megtéritésével is teljesithetd, a munkavallalé dijazdsdnak altalinos emelésével azonban
nem.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Tribunale Ordinario di Asti [Olaszorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WP kontra Istituto nazionale della previdenza sociale,
Repubblica italiana

(C-404/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az Eurépai Kozponti Bank (EKB) személyi dllomdnya — A valamely tagdllam
nemzeti rendszerében szerzett nyugdijjogosultsigoknak az EKB nyugdijrendszerébe torténd dtvitele — Az
EMSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojdlis egyiittmiikodés elve — Az EKB alkalmazdsi feltételei — A
Ila. melléklet 8. cikke — Nemzeti jogi rendelkezés vagy az érintett tagdllam és az EKB kozott létrejott
megdllapodds hidnya)

(2023/C 63/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Asti



2023.2.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 637

Az alapeljiris felei

Felperes: WP

Alperesek: Istituto nazionale della previdenza sociale, Repubblica italiana

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 45. és az EUMSZ 48. cikket, az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VIII. melléklete
11. cikkének (2) bekezdését, valamint az Eurépai Kozponti Bank (EKB) személyi dllomdnya alkalmazasi feltételeinek
elfogadasardl sz616, 1998. janius 9-i, 1999. marcius 31-én mddositott EKB-hatdrozat Illa. mellékletének 8. cikkének
a) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal — az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) és az érintett tagdllam kozott 1étrejott megéllapodds hidnydban — nem
ellentétes ezen tagdllam olyan szabdlyozdsa vagy kozigazgatdsi gyakorlata, amely nem teszi lehet6vé az EKB személyi
dllomdnydnak valamely tagja szdmdra az dltala az emlitett tagdllam nyugdijrendszerében szerzett nyugdijjogosultsd-
goknak megfelel§ osszegnek az EKB nyugdijrendszerébe torténd atvitelét. Mindazonaltal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
az e rendelkezésben foglalt lojalis egyiittm@ikodés elve alapjan megkoveteli, hogy az a tagdllam, amelynek az EKB a
Illa. melléklet ezen 8. cikkének a) pontja alapjin javaslatot tesz a személyi dllomdny tagjai dltal az e tagdllam
nyugdijrendszerében megszerzett nyugdijjogosultsigoknak az EKB nyugdijrendszerébe valé dtvitelérsl szolo
megéllapodds megkotésére, a tdrgyaldsok megkezdését kovetSen aktivan és johiszemien vegyen részt az ilyen
megéllapodds megkotésére irdnyuld tdrgyaldsokon.

>

Az uni6s jogot tgy kell értelmezni, hogy az nem hatalmazza fel azt a tagdllami bir6sdgot, amelyhez az Eur6pai Kozponti
Bank (EKB) személyi dllomédnyanak valamely tagja fordult, arra, hogy az érintett dltal az e tagdllam nyugdijrendszerében
megszerzett nyugdijjogosultsignak az EKB nyugdijrendszerébe vald atvitelét még az ilyen atvitelt el6ir6 nemzeti jogi
rendelkezés vagy az érintett tagdllam és az EKB kozott 1étrejott megallapodds hidnydban is elrendelje. Ezzel szemben, ha
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojdlis egytittmiikodés elvébdl ereds azon kotelezettségének, hogy aktivan és
johiszemten vegyen részt az EKB-val a nyugdijjogosultsdgok atvitelérdl sz6lé megillapodds megkotése érdekében
folytatott tdrgyaldsokon, e tagdllam dltali megsértése miatt az EKB személyi dllomanyanak e tagja szdmadra lehetetlen az
emlitett tagallam nyugdijrendszerében megszerzett nyugdijjogosultsignak az EKB nyugdijrendszerébe valé atvitele, ez a
rendelkezés megkoveteli, hogy az ilyen bir6sdg tegye meg a nemzeti eljardsi szabalyok dltal el6irt valamennyi intézkedést
annak biztositdsa érdekében, hogy az illetékes nemzeti hat6sdg teljesitse e kotelezettséget.

() HLC 357, 2021.9.6.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Hauptzollamt Hamburg kontra Shell Deutschland Oil GmbH

(C-553/21. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos energia adéztatdsa —

Az 5. cikk negyedik franciabekezdése — Attél fiiggden eltérd jovedékiado-mértékek, hogy e termékeket
iizleti célra haszndljdk-e, vagy sem — Fakultativ adémentességek és adokedvezmények — A fakultativ
addokedvezmény irdnti kérelemnek az e célbdl eldirt hatdridd lejdrtdt kovetden, de az érintett ado

megdllapitdsdra nyitva dllé hatdridd lejdrta el6tt torténd benyiijtdsa — A jogbiztonsdg elve — A tényleges
érvényesiilés elve — Az ardnyossdg elve)

(2023/C 63/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Hauptzollamt Hamburg

Alperes: Shell Deutschland Oil GmbH

Rendelkezd rész

A hatékony érvényesiilés elvét és az ardnyossdg elvét mint az unids jog dltaldnos elvét tigy kell értelmezni, hogy egy olyan
rendelkezés végrehajtdsa sordn, mint az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi keretének
atszervezésérdl szolo, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének negyedik franciabekezdése, amely
lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra, hogy bizonyos feltételek mellett az ezen irdnyelvben emlitett energiatermékek és
villamos energia iizleti célt felhasznaldsdra és nem tizleti céli felhaszndldsara eltéré adomértékeket alkalmazzanak, azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely alapjan valamely tagéllam illetékes hat6sdgai automatikusan és kivétel nélkiil
kotelesek elutasitani az adémentesség irdnti olyan kérelmet, amelyet a nemzeti jogban a széban forgé adé megallapitdsara
el6irt hatdridén belil nytjtottak be, kizdrdlag azzal az indokkal, hogy a kérelmez8 nem tartotta tiszteletben az e jogban az
ilyen kérelem benytjtdsara el6irt hatdridét.

() HLC 490., 2021.12.6.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributirio [Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD] [Portugilia] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IM Gestdo
de Ativos [IMGA] - Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA és tirsai kontra

Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-656/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2008/7/EK irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Tokefelhalmozdst
terheld kozvetett adok — A nyilt végii, dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési
villalkozdsok befektetési jegyeinek értékesitésére irdnyuld szolgdltatdsokat terheld bélyegilleték)

(2023/C 63/10)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperesek: IM Gestdo de Ativos (IMGA) — Sociedade Gestora de Organismos de Investimento Coletivo SA, IMGA
Rendimento Semestral, IMGA Ag¢Ges Portugdlia Cat A, IMGA A¢des América Cat A, IMGA Mercados Emergentes, IMGA
Eurofinanceiras, IMGA Eurocarteira, IMGA Rendimento Mais, IMGA Investimento PPR, IMGA Alocacio Moderada Cat A,
IMGA Alocagio Dinamica Cat A, IMGA Global Equities Selection Cat A, IMGA Liquidez Cat A, IMGA Money Market Cat A,
IMGA Euro Taxa Varidvel Cat A, IMGA Divida Piblica Europeia, IMGA Retorno Global Cat A, IMGA Poupanca PPR, IMGA
Alocacio Conservadora Cat A, IMGA Iberia Equities ESG Cat A, IMGA Iberia Fixed Income ESG Cat A, IMGA Alternativo,
CA Curto Prazo, IMGA Agdes Europa, IMGA Flexivel Cat A, CA Monetdrio, CA Rendimento, Eurobic PPR/OICVM Ciclo
Vida 35-44, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida 45-54, Eurobic PPR/OICVM Ciclo Vida + 55, Eurobic Sele¢do Top, IMGA
European Equities Cat A

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhel§ kozvetett adokrol sz616, 2008. februdr 12-i 2008/7[EK tandcsi irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el8irja, hogy bélyegilletéket kell kivetni egyrészt arra a dijra, amelyet
valamely pénziigyi intézmény a kollektiv befektetési alapok kezelGtdrsasdga részérdl 1j tSkeinjekcié céljabol Gjonnan
kibocsdtott befektetési jegyek jegyzésére irdnyuld értékesitési szolgéltatdsok nyujtdsa utdn kap, valamint mdsrészt azon
osszegekre, amelyeket e kezelStarsasdg a kollektiv befektetési alapoktdl kap, amennyiben ezen osszegek magukban foglaljak

azt a dijat, amelyet az emlitett kezelStarsasdg ezen értékesitési szolgaltatdsok cimén a pénziigyi intézményeknek fizetett.

()

HL C 37., 2022.1.24.

A Bir6sdg (hetedik tanics) 2022. december 22-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM) kontra Ministre des
Solidarités et de la Santé

(C-20/22. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 89/105/EGK irdnyelv — Az emberi
felhaszndldsra szdnt gygyszerek drdnak megdllapitdsdt, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi
rendszerekbe torténd felvételiiket szabdlyozé intézkedések dtldthatésdga — 4. cikk — Valamennyi

gyogyszerre vagy a gyogyszerek meghatdrozott kategdridira vonatkozo drbefagyasztds — Kizdrolag
bizonyos, egyedileg meghatdrozott gyogyszerekre vonatkozé nemzeti intézkedés — Bizonyos gydgyszerek

7 oz

egészségiigyi intézmények szdmdra torténd értékesitése esetén alkalmazandé maximadlis dr megdllapitdsa)
(2023/C 63/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)

Alperes: Ministre des Solidarités et de la Santé

Rendelkezd rész

Az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek drdnak megdllapitdsdt, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe
torténd felvételitket szabdlyoz6 intézkedések atldthat6sdgarol szol6, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a ,valamennyi gyogyszerre vagy a gydgyszerek meghatdrozott kategéridira [vonatkozé drbefagyasztds]” fogalma nem

alkalmazand6 azon intézkedésre, amelynek célja bizonyos, egyedileg meghatarozott gydgyszerek dranak ellen6rzése.

()

HL C 119., 2022.3.14.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. december 22-i itélete — Eurdpai Beruhdzdsi Bank kontra KL
(C-68/22. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) személyi dllomdnya — A ,rokkantsdg”
fogalma — Munkaképesnek nyilvdnitds — Igazolatlan tdvollét — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset)

(2023/C 63[12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eur6pai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: G. Faedo és 1. Zanin meghatalmazottak, segitGjitk: A. Duron avocate)

A masik fél az eljdrdsban: KL (képvisel6k: A. Champetier és L. Levi avocates)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot (EBB) kotelezi a sajat koltségein feliil a KL részérdl felmertilt koltségek viselésére.

() HLC 213, 2022.5.30.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. december 22-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eurelec Trading SCRL, Scabel SA kontra Ministre de
I’Economie et des Finances

(C-98/22. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Polgdri és
kereskedelmi iigyekben a joghatésdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — 1215/2012/EU
rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — A ,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalma — Valamely hatésdgnak a

versenykorldtozé magatartds fenndlldsinak megdllapitdsdra, szankciondldsdra és megsziintetésére
irdnyuld keresete)
(2023/C 63/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperesek: Eurelec Trading SCRL, Scabel SA
Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances
Az eljdrdsban részt vesz: Groupement d’achat des centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des centres distributeurs

Edouard Leclerc (ACDLEC),

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2012.
december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a ,polgari és kereskedelmi iigyek” e rendelkezés értelmében vett fogalma nem foglalja magdban valamely tagdllam
hatésdganak egy mdsik tagdllamban letelepedett tirsasigokkal szembeni, az els§ tagdllamban letelepedett beszallitok
tekintetében versenykorldtozé magatartdsok fennallasanak megéllapitdsa, szankciondldsa és besziintetése érdekében inditott
keresetét, ha e hatdsdg a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokra vonatkozd dltalinos jog szabadlyaitdl eltérd vizsgilati
jogkoroket vagy birdsag el6tti fellépésre vonatkozd jogkoroket gyakorol.

() HLC 198, 2022.5.16.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. december 22-i végzése (az Urad pre verejné obstardvanie
[Szlovdkia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s., Dovera zdravotnd poist’oviia a.s., Union
zdravotnd poistoviia, a.s.

(C-204/22. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése —
EUMSZ 267. cikk — A ,,birésdg” fogalma — Strukturdlis és funkciondlis szempontok — Birdsdgi vag
kozigazgatdsi feladatok elldtdsa — A kérdést eldterjesztd szervezet egyiittmiikodési kotelezettsége —
89/665/EGK és 2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzések — A kozbeszerzési eljdrdsok feliigyeletét elldto
nemzeti szervezet — Felhatalmazds a hivatalbdl val6 eljdrdsra — Szankciok alkalmazdsdra vonatkozo
hatdskor — Hatdrozat, amely biréi feliilvizsgdlat tdrgydt képezheti — A kérdést eldterjesztd szervezet eldtti
jogvita hidnya — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvalé elfogadhatatlansdiga)

(2023/C 63[14)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Urad pre verejné obstardvanie

Az alapeljaris felei

A kovetkezok ellen indult eljdrds: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Vieobecnd zdravotnd poistoviia, a.s.,
Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s.

Rendelkezd rész

Az Urad pre verejné obstardvanie (kozbeszerzési hivatal, Szlovikia) dltal 2022. marcius 16-i hatdrozatdval elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanval6an elfogadhatatlan.

(') A benyujtds napja: 2022.3.16.

A Birésdg (kilencedik tandcs tandcs) 2022. december 8-i végzése (a High Court [irorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne Management Company
CLG és Protect East Meath Limited kontra An Bord Pleandla, The Attorney General, Ireland és Louth
County Council

(C-464/22. sz. igy) ()

(Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — Az igazsdgszolgdltatdshoz valo jog — A nem mértékteleniil drdga
eljdrds kovetelménye — Hatdly — A nemzeti eljdrdsjog osszhangban dllo értelmezésének kotelezettsége)

(2023/C 63/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Enniskerry Alliance, Enniskerry Demesne Management Company CLG és Protect East Meath Limited

Alperesek: An Bord Pleandla, The Attorney General, Ireland és Louth County Council

Rendelkezd rész

A kilencedik tandcs elnoke a 2022. december 8-i végzésével elrendelte a C-464/22. sz. iigy torlését a Birdsdg
nyilvantartdsabol.

(') A benyujtds id6pontja: 2022.07.11.

A Bir6sig (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i végzése (a High Court [Irorszig] el6zetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) — Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH, Abbey Park és District
Residents Association Baldoyle kontra An Bord Pleandla, Galway City Council, The Minister for
Housing, Local Government and Heritage, Ireland, The Attorney General és Fingal County Council

(C-543/22. sz. iigy) ()

(Aarhusi Egyezmény — Az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog — A nem mértékteleniil drdga eljdrds
kovetelménye — Hatdly — A nemzeti eljdrdsjog dsszhangban dllo értelmezésének kitelezettsége)

(2023/C 63[16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (lrorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Save Roscam Peninsula CLG, SC-F, MF, PH és Abbey Park and District Residents Association Baldoyle

Alperesek: An Bord Pleandla, Galway City Council, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland, The
Attorney General és Fingal County Council

Rendelkezd rész

A kilencedik tandcs elnoke a 2022. december 8-i végzésével elrendelte a C-543/22. sz. iigy torlését a Birdsdg
nyilvantartdsdbol.

(") A benytjtds id6pontja: 2022. 08. 11.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. december 8-i végzése (a High Court [frorszdg] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — GY kontra An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Local
Government and Heritage, Ireland és The Attorney General

(C-616/22. sz. iigy) ()

(Aarhusi Egyezmény — Az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog — A nem mértékteleniil drdga eljdrds
kovetelménye — Hatdly — A nemzeti eljdrdsjog 6sszhangban dllé értelmezésének kotelezettsége)

(2023/C 63/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)
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Az alapeljiris felei

Felperes: GY

Alperesek: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Local Government and Heritage, Ireland és The Attorney General

Rendelkezd rész

A

kilencedik tandcs elnoke a 2022. december 8-i végzésével elrendelte a C-616[22. sz. iigy torlését a Birdsig

nyilvantartdsabol.

()

A benytjtds id6pontja: 2022.09.23.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) dltal 2022. oktéber 19-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Airbnb Ireland UC kontra Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni

(C-662[22. sz. iigy)
(2023/C 63/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Airbnb Ireland UC

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
~—

)
~

oz

Ellentétes-e a 2019/1150/EU rendelettel (') azon nemzeti rendelkezés, amely az online kozvetitd szolgdltatdsok tizleti
felhaszndldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathatéd feltételek el6mozditdsa érdekében, tobbek kozott
irdnymutatdsok elfogaddsa, magatartasi kodexek elémozditdsa és a vonatkozd informdciok dsszegytijtése révén az online
kozvetit§ szolgdltatok és az onlinekeresGprogram-szolgaltatok részére olyan nyilvantartdsba vételt ir el6, amely a
szervezetiikre vonatkozé relevans informaciok tovabbitdsat és gazdasdgi hozzdjirulds megfizetését is maga utdn vonja,
be nem tartdsa pedig szankcidval stjthaté?

Az (EU) 2015/1535 iranyelv (%) arra kotelezi-e a tagdllamokat, hogy értesitsék a Bizottsdgot azokrél az intézkedésekrdl,
amelyek az online kozvetits szolgaltatok és az onlinekeresGprogram-szolgaltatok részére olyan nyilvantartdsba vételt ir
el8, amely a szervezetiikre vonatkoz6 relevans informéciok tovabbitdsat és gazdasdgi hozzdjarulds megfizetését is maga
utdn vonja, be nem tartdsa pedig szankciéval stjthaté; igenl vélasz esetén az irdnyelv lehetévé teszi-e, hogy valamely
magénszemély vitassa a Bizottsdghoz be nem jelentett intézkedések vele szemben torténd végrehajtasat?

Ellentétes-e a 2000/31/EK irdnyelv (°) 3. cikkével, ha a nemzeti hatdsagok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek az
online kozvetitd szolgdltatdsok tiizleti felhaszndl6i tekintetében alkalmazand6 tisztességes és dtlithatd feltételek
elémozditdsa érdekében, tobbek kozott irinymutatdsok elfogaddsa, magatartdsi kodexek elémozditdsa és a vonatkozd
informdciok osszegytjtése révén olyan tovabbi adminisztrativ és pénziigyi terheket frnak el a mds eurdpai orszdgban
letelepedett gazdasdgi szerepl6k szdmdra, mint példdul a nyilvintartasba torténé bejegyzés, amely a szervezetiikre
vonatkoz6 relevans informaciok tovabbitdsat és gazdasdgi hozzdjarulds megfizetését is maga utdn vonja, be nem tartdsa
pedig szankci6val stjthat6?

Ellentétes-e a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével és a 2006/123/EK irdnyelv (*)
16. cikkével, ha a nemzeti hatésagok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek az online kozvetits szolgaltatdsok
tizleti felhasznaléi tekintetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditdsa érdekében, tobbek kozott
irdnymutatdsok elfogaddsa, magatartdsi kddexek el6mozditdsa és a vonatkozd informéciok osszegytjtése révén olyan
tovabbi adminisztrativ és pénziigyi terheket irnak el§ a mds eurdpai orszagban letelepedett gazdasagi szereplSk szdmara,
mint példdul a nyilvantartdsba torténd bejegyzés, amely a szervezetitkre vonatkozé relevans informdacidk tovabbitdsat és
gazdasagi hozzdjarulds megfizetését is maga utdn vonja, be nem tartdsa pedig szankcidval stjthaté?
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5) A 2000/31/EK irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja el6irja-c a tagallamok részére, hogy értesitsék a Bizottsdgot
azokrél az intézkedésekrdl, amelyek az online kozvetit§ szolgaltatok és az onlinekeresGprogram-szolgéltatok részére
olyan nyilvantartdsba vételt ir el8, amely a szervezetiikre vonatkozé relevans informdciok tovébbitdsat és gazdasagi
hozzédjarulds megfizetését is maga utdn vonja, be nem tartdsa pedig szankci6val stjthato; igenld vélasz esetén az irdnyelv
lehetdvé teszi-e, hogy valamely magdnszemély vitassa a Bizottsighoz be nem jelentett intézkedések vele szemben
torténd végrehajtdsat?

() Az online kozvetitd szolgdltatdsok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és dtlathaté feltételek elémozditdsarol
sz616, 2019. jinius 20-i (EU) 2019/1150 rendelet (HL 2019. L 186., 57. 0.).

() A mdszaki szabdlyokkal és az informdciés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informdcidszolgaltatdsi
eljards megallapitasdrol sz616, 2015. szeptember 9 i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. 0.).

() A bels6 piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl sz616, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o; magyar nyelv{
kiillonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A bels6 piaci szolgdltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) dltal 2022. oktéber 19-én
benyiijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Expedia Inc. kontra Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

(C-663/22. sz. iigy)
(2023/C 63/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei
Felperes: Expedia Inc.

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2019/1150 unids rendelettel (') és kiilonosen annak 15. cikkével, valamint az ardnyossdg elvével az
indokoldsban megjelolth6z hasonld azon tagéllami szabélyozds vagy fuggetlen nemzeti hatésdg altal hozott intézkedés,
amely olyan informdacidkat tartalmazé beszdmol6 benytjtdsira kotelezi a kiilfoldi online kozvetit szolgaltatokat,
amelyek nem kapcsolddnak a rendelet céljaihoz?

2) Mindenesetre az IES benytjtdsa révén kért informdcidk relevansnak és fontosnak tekinthet6k-e az (EU) 2019/1150
rendelet megfelel§ és hatékony végrehajtdsa szempontjabdl?

(") Az online kozvetit§ szolgéltatdsok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és dtlathaté feltételek elémozditdsardl
sz016, 2019. jinius 20-i (EU) 2019/1150 rendelet (HL 2019. L 186., 57. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. okt6ber 21-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Google Ireland Limited kontra Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni

(C-664/22. sz. iigy)
(2023/C 63/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Az alapeljiris felei

Felperes: Google Ireland Limited

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az uni6s joggal a 2020. december 30-i 178. sz. torvény 1. cikkének 515., 516. és 517. bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek a mds eurdpai orszdgban letelepedett, de
Olaszorszdgban mikodd gazdasagi szereplSkre adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet — példdul kiilon nyilvantartdsba
val6 bejegyzésre és gazdasdgi hozzdjiruldsra vonatkozd kotelezettséget — rénak; és killondsen: sérti e ez a nemzeti
rendelkezés az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv (2000. jinius 8-i 2000/31/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (")) 3. cikkét, amely szerint az informdcids trsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok nyujtéja — a jelen iigyben a
Google Ireland Limited — kizdrdlag a letelepedése szerinti tagallam jogdnak hatdlya ald tartozik?

2) Ellentétes-e az unids joggal a 2020. december 30-i 178. sz. torvény 1. cikkének 515., 516. és 517. bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek a mds eurdpai orszdgban letelepedett gazdasagi
szerepl6kre adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet rénak; és kilonosen: ellentétes-e a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak az [EUMSZ] 56. cikkben foglalt elvével, valamint a 2006/123/EK (%) és a 2000/31/EK irdnyelvekbd]
levezethetS hasonl6 elvekkel az olyan nemzeti intézkedés, amely az Olaszorszdgban mikodd, de ott nem letelepedett
kozvetit6kre a szdrmazdsi orszdgban ugyanazon tevékenység folytatdsa esetén elGirtakhoz képest tobbletterhet r6?

)
~

Az unibs jog és kiillondsen az (EU) 20151535 irdnyelv () arra kotelezte-e az olasz dllamot, hogy értesitse a Bizottsdgot
az online kozvetit§ szolgaltatok és az onlinekeresGprogram-szolgdltatok részére elSirt, a ROC-ba torténd bejegyzésre
vonatkozo kotelezettség bevezetésérdl, és kiilonosen agy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése
b) pontjdnak mdsodik franciabekezdését, hogy az Olaszorszdgtdl eltéré tagdllamban letelepedett magdnszemély
vitathatja az olasz jogalkoto altal (a 2000. december 30-i 178. sz. torvény 1. cikkének 515., 516. és 517. bekezdésében)
elfogadott intézkedések vele szembeni alkalmazdsit, amelyek alkalmasak az informdacids tdrsadalom szolgaltatdsai
szabad mozgdsanak korldtozdsara, ha ezeket az intézkedéseket nem az emlitett rendelkezésnek megfelelGen jelentették
be?

4) Ellentétes-e az (EU) 2019/1150 rendelettel () és killonosen annak 15. cikkével, valamint az ardnyossdg elvével azon
tagdllami szabalyozds vagy valamely fiiggetlen nemzeti hatdsdg dltal elfogadott azon intézkedés, amely a tagdllamban
miikodS online kozvetitd szolgdltatokat a hirkozlési szolgéltatok nyilvantartdsiba (ROC) torténd bejegyzésre kotelezi,
amelyhez szdmos formai és eljdrdsi jellegli kotelezettség, hozzdjaruldsi kotelezettség és a meghatdrozott Gsszeget
meghaladé nyereség elérésének tilalma tarsul?

(") A bels6 piacon az informécids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz616
irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A belsé piaci szolgéltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.).

() A miszaki szabalyokkal és az informdcids tarsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd szabélyokkal kapcsolatos informdcidszolgdltatdsi
eljards megallapitasdrol sz616, 2015. szeptember 9 i (EU) 20151535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. 0.).

() Az online kozvetit§ szolgéltatdsok iizleti felhasznal6i tekintetében alkalmazandé tisztességes és édtlathato feltételek elémozditdsardl
sz016, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1150 rendelet (HL 2019. L 186., 57. 0.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. okt6ber 21-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amazon Services Europe Sarl kontra Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni

(C-665/22. sz. iigy)
(2023/C 63/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 63/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

Az alapeljiris felei

Felperes: Amazon Services Europe Sarl

Alperes: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az (EU) 2019/1150 rendelettel (') azon nemzeti rendelkezés, amely kifejezetten az emlitett rendelet megfelels
és hatékony végrehajtdsanak biztositdsa céljabol — tobbek kozott a vonatkozé informdcidk gytjtése révén — eldirja az
online kozvetit§ szolgdltatok és az onlinekeresGprogram-szolgaltatok részére, hogy rendszeresen tovdbbitsdk a
bevételeikre vonatkozé relevans informdcidkat?

2) Az (EU) 2019/1150 rendelet alapjdn a rendszerezett gazdalkoddsi beszamoléban eldirt, elsGsorban az elért bevételekre
vonatkozé informéciok relevansnak és hasznosnak tekinthet6k-e az emlitett rendelet dltal kit(izott cél szempontjabol?

3) Az (EU) 2015/1535 irdnyelv (%) kotelezi-e a tagdllamokat arra, hogy értesitsék a Bizottsagot azokrdl az intézkedésekrél,
amelyekkel a bevételeikre vonatkozé relevans informdcidkat tartalmazé beszamold tovabbitdsdra kotelezik az online
kozvetitd szolgdltatokat és az onlinekeresGprogram-szolgéltatokat, amely kotelezettség megsértése pénzbirsdg kiszabdsat
eredményezi; igenld valasz esetén, lehetGvé teszi-e az irdnyelv, hogy valamely magdnszemély vitassa a Bizottsdghoz be
nem jelentett intézkedések vele szemben torténd végrehajtasat?

=

Ellentétes-e a 2000/31/EK irdnyelv (}) 3. cikkével, ha a nemzeti hatésdgok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek
kifejezetten az (EU) 2019/1150 rendelet végrehajtisinak biztositdsa céljdbdl olyan adminisztrativ és pénziigyi
tobbletterhet irnak el§ a mds eurdpai orszdgban letelepedett, de Olaszorszdgban miikods gazdasdgi szereplSk szdmdra,
mint példdul a bevételeikre vonatkozo relevans informadcidkat tartalmazé beszdmolé benytjtdsa, amelynek megsértése
pénzbirsdg kiszabasit vonja maga utdn?

5) Ellentétes-e a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgdnak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével, a 2006/123/EK irdnyelv (¥)
16. cikkével, valamint a 2000/31/EK [irdnyelvvel], ha a nemzeti hatésdgok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek
az (EU) 2019/1150 rendelet végrehajtasdnak biztositdsa céljdbdl olyan adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet ronak a
mds eurdpai orszagban letelepedett gazdasagi szereplSkre, mint példaul a bevételeikre vonatkozé relevans informaciokat
tartalmazé beszdmol6 benyujtasa, amelynek megsértése pénzbirsdg kiszabdsit vonja maga utdn?

(=)}
~

A 2000/31/EK irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja el8irja-e a tagillamok részére, hogy értesitsék a Bizottsdgot
azokrol az intézkedésekrdl, amelyekkel az online kozvetits szolgaltatokat és az onlinekeresGprogram-szolgaltatokat a
bevételeikre vonatkozd relevans informéciokat tartalmazd beszdmold benydjtisira kotelezik, amely kotelezettség
megsértése pénzbirsdg kiszabdsit eredményezi; igenld vélasz esetén, az irdnyelv lehet6vé teszi-e a maganszemélyek
szdmara, hogy a Bizottsaghoz be nem jelentett intézkedések veliik szemben valé végrehajtasat vitassak?

(') Az online kozvetit§ szolgdltatdsok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes és dtldthaté feltételek elémozditasarol
sz016, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1150 rendelet (HL 2019. L 186., 57. 0.).

() A mfszaki szabdlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgiltatdsaira vonatkozd szabélyokkal kapcsolatos informécidszolgéltatdsi
eljards megallapitasarol sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 20151535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. o.).

() A bels§ piacon az informécids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl sz616, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz616
irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A belsd piaci szolgéltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. okt6ber 21-én
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eg Vacation Rentals Ireland Limited kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(C-666/22. sz. iigy)
(2023/C 63/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



2023.2.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 6317

Az alapeljiris felei

Felperes: Eg Vacation Rentals Ireland Limited

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az uni6s joggal a 2020. december 30-i 178. sz. torvény 1. cikkének 515., 516. és 517. bekezdésében
foglaltakhoz hasonl6 nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek a mds eurdpai orszdgban letelepedett, de
Olaszorszdgban miikod6 gazdasdgi szereplSkre adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet — példdul kiilon nyilvantartdsba
val6 bejegyzésre és gazdasdgi hozzdjiruldsra vonatkozé kotelezettséget — ronak; és killonosen: sérti-e ez a nemzeti
rendelkezés az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv (2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (")) 3. cikkét, amely szerint az informdcids tarsadalommal Osszefiigg8 szolgdltatdsok nyujtéja a letelepedése
szerinti tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozik?

>

Ellentétes-e az unids joggal a 2020. december 30-i 178. sz. torvény 1. cikkének 515., 516. és 517. bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek a mds eurdpai orszdgban letelepedett gazdasigi
szerepl6kre adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet rénak; és kilonosen: ellentétes-e a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgdnak az [EUMSZ] 56. cikkben foglalt elvével, valamint a 2006/123/EK (%) és a 2000/31/EK irdnyelvekbd]
levezethetS hasonl6 elvekkel az olyan nemzeti intézkedés, amely az Olaszorszdgban miikods, de ott nem letelepedett
kozvetitk részére a nyilvantartdsba torténd bejegyzés kotelezettségét irja eld, amely a szdrmazdsi orszagban ugyanazon
tevékenység folytatdsa esetén el6irtakhoz képest tobbletterhet ré?

N
~

Az unibs jog és killondsen az (EU) 20151535 irdnyelv () arra kotelezte-e az olasz dllamot, hogy értesitse a Bizottsdgot
az online kozvetit§ szolgdltatok és az onlinekeresGprogram-szolgdltatok részére elSirt, a ROC-ba torténd bejegyzésre
vonatkozé kotelezettség bevezetésérdl, és kilonosen tgy kell-e értelmezni a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak madsodik franciabekezdését, hogy az Olaszorszagtdl eltérd tagallamban letelepedett maganszemély
vitathatja az olasz jogalkoto altal (a 2000. december 30-i 178. sz. torvény 1. cikkének 515., 516. és 517. bekezdésében)
elfogadott intézkedések vele szembeni alkalmazdsat, amelyek alkalmasak az informdaciés tdrsadalom szolgaltatdsai
szabad mozgdsanak korldtozdsara, ha ezeket az intézkedéseket nem az emlitett rendelkezésnek megfelelGen jelentették
be?

=

Ellentétes-e az (EU) 2019/1150 rendelettel () és kiillonosen annak 15. cikkével, valamint az ardnyossdg elvével azon
tagdllami szabalyozds vagy valamely fiiggetlen nemzeti hatdsdg dltal elfogadott azon intézkedés, amely a tagdllamban
miikodd online kozvetitd szolgaltatokat a hirkdzlési szolgaltatok nyilvantartdsiba (ROC) torténd bejegyzésre kotelezi,
amelyhez szdmos formai és eljdrdsi jellegli kotelezettség, hozzdjaruldsi kotelezettség és a meghatdrozott Gsszeget
meghaladé nyereség elérésének tilalma térsul?

(") A bels§ piacon az informécids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A belsd piaci szolgéltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.).

() A mdszaki szabdlyokkal és az informdciés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabalyokkal kapcsolatos informdcidszolgaltatdsi
eljards megallapitasdrol sz616, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. 0.).

(*) Az online kozvetit§ szolgdltatdsok iizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes és dtldthaté feltételek elémozditasarol
sz016, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1150 rendelet (HL 2019. L 186., 57. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. okt6ber 21-én
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amazon Services Europe Sarl kontra Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni

(C-667/22. sz. iigy)
(2023/C 63/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 6318 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

Az alapeljiris felei

Felperes: Amazon Services Europe Sarl

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2019/1150/EU rendelettel () azon nemzeti rendelkezés, amely az online kozvetit6 szolgaltatdsok iizleti
felhaszndl6i tekintetében alkalmazandé tisztességes és dtlithatd feltételek elémozditdsa érdekében, tobbek kozott
irdnymutatdsok elfogaddsa, magatartasi kodexek el6mozditdsa és a vonatkozd informdciok osszegytijtése révén az online
kozvetitd szolgaltatok és az onlinekeresGprogram-szolgaltatok részére olyan nyilvantartdsba vételt ir el6, amely a
szervezetitkre vonatkozé relevans informdciok tovabbitdsat és gazdasdgi hozzdjarulds megfizetését is maga utdn vonja,
be nem tartdsa pedig szankcidval stjthaté?

2) Az (EU) 2015/1535 irdnyelv (%) arra kotelezi-e a tagdllamokat, hogy értesitsék a Bizottsdgot azokrdl az intézkedésekrdl,
amelyek az online kozvetit§ szolgdltatok és az onlinekeresGprogram-szolgdltatok részére olyan nyilvantartasba vételt ir
el6, amely a szervezetitkre vonatkozé relevans informdacidk tovabbitdsat és gazdasdgi hozzdjarulds megfizetését is maga
utdn vonja, be nem tartdsa pedig szankcioval stjthaté; igenld vélasz esetén az irdnyelv lehetévé teszi-e, hogy valamely
magdnszemély vitassa a Bizottsdghoz be nem jelentett intézkedések vele szemben torténd végrehajtasat?

3) Ellentétes-e a 2000/31/EK irdnyelv (}) 3. cikkével, ha a nemzeti hatésdgok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek az
online kozvetit§ szolgaltatdsok tzleti felhaszndl6i tekintetében alkalmazandd tisztességes és dtlathaté feltételek
elémozditdsa érdekében, tobbek kozott irinymutatdsok elfogaddsa, magatartdsi kodexek elémozditdsa és a vonatkozd
informdciok oOsszegytjtése révén olyan tovabbi adminisztrativ és pénziigyi terheket irnak el a mds eurdpai orszdgban
letelepedett gazdasdgi szerepl6k szdmdra, mint példdul a nyilvantartdsba torténé bejegyzés, amely a szervezetiikre
vonatkoz6 relevans informdciok tovabbitdsat és gazdasdgi hozzdjarulds megfizetését is maga utdn vonja, be nem tartdsa
pedig szankcidval sdjthat6?

4) Ellentétes-e a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével és a 2006/123[EK irdnyelv (%)
16. cikkével, ha a nemzeti hatésagok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek az online kozvetits szolgaltatdsok
tizleti felhasznal6i tekintetében alkalmazandoé tisztességes és atlathato feltételek elémozditdsa érdekében, tobbek kozott
irdnymutatdsok elfogaddsa, magatartdsi kddexek el6mozditdsa és a vonatkozd informéciok Osszegytjtése révén olyan
tovabbi adminisztrativ és pénziigyi terheket irnak el6 a mds eurdpai orszagban letelepedett gazdasdgi szereplSk szdmdra,
mint példdul a nyilvantartdsba torténd bejegyzés, amely a szervezetitkre vonatkozé relevans informdacidk tovabbitdsat és
gazdasagi hozzdjarulds megfizetését is maga utdn vonja, be nem tartdsa pedig szankcidval stjthaté?

U1
~

A 2000/31/EK irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja el6irja-e a tagéllamok részére, hogy értesitsék a Bizottsdgot
azokrol az intézkedésekrdl, amelyek az online kozvetit§ szolgaltatok és az onlinekeresGprogram-szolgéltatok részére
olyan nyilvantartdsba vételt ir el8, amely a szervezetiikre vonatkozé relevans informdciok tovabbitdsat és gazdasagi
hozzéjarulds megfizetését is maga utdn vonja, be nem tartdsa pedig szankci6val stjthato; igenld vélasz esetén az irdnyelv
lehetdvé teszi-e, hogy valamely magdnszemély vitassa a Bizottsighoz be nem jelentett intézkedések vele szemben
torténd végrehajtdsat?

(") Az online kozvetit§ szolgdltatdsok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és dtlathaté feltételek elémozditdsardl
sz016, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1150 rendelet (HL 2019. L 186., 57. o.).

() A miszaki szabdlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozé szabélyokkal kapcsolatos informécidszolgéltatasi
eljards megallapitasarol sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 20151535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. o.).

() A bels6 piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A belsé piaci szolgéltatdsokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.).
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2022. oktéber 25-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - T GmbH kontra Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

(C-671/22. sz. iigy)
(2023/C 63[24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: T GmbH

Alperes: Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz616, 2000. oktéber 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') V. mellékletének ,A kivéld, a jo és a mérsékelt 6koldgiai dllapot
meghatdrozasai tavakban” cimet visel§ 1.2.2. pontjat, hogy ,A bioldgiai mindségi elemek” cimd tabldzatnak ,A
halfauna” c¢imd sordban és a ,Kivdl6 allapot” cim( oszlopdban szerepld ,zavartalan viszonyok” kifejezésben a ,zavar”
kizdrélag a fizikai-kémiai és hidromorfoldgiai mindéségi elemekre gyakorolt antropogén hatdsokat jelenti?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy a ,halfauna” biolégiai mindségi elemnek a kivalé dllapottél vald
olyan eltérése, amely a fizikai-kémiai és hidromorfologiai minéségi elemekre gyakorolt antropogén hatdsoktdl eltérd
zavaré hatdsokra vezethet§ vissza, azzal jar, hogy a ,halfauna” bioldgiai mindségi elem ,jo allapotiinak” vagy ,mérsékelt
dllapotiinak” sem mindsithet6?

(") HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2022. november 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - S.R.G. kontra Profi Credit Bulgaria EOOD

(C-714/22. sz. iigy)
(2023/C 63/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei
Felperes: S.R.G.

Alperes: Profi Credit Bulgaria EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv (*) 3. cikkének g) pontjat, hogy a fogyaszt6i hitelmegéllapoddshoz kikotott
jarulékos szolgaltatdsok dijai, példaul a torlesztSrészletek halasztott fizetésére vagy csokkentésére vonatkozd lehetSség
dijai a hitelre vonatkozé teljeshiteldij-mutaté részét képezik?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt, hogy a teljeshiteldfj-mutaténak az
elad6 vagy szolgéltato és a fogyasztd mint hitelfelvevd kozott 1étrejott hitelmegallapoddsban torténd téves feltiintetését a
teljeshiteldj-mutaté hitelmegallapoddsban torténd feltiintetése hidnydnak kell tekinteni, és a nemzeti birésdgnak
alkalmaznia kell a nemzeti jogban a teljeshiteldij-mutaté fogyasztéi hitelmegallapoddsban torténd feltiintetésének hidnya
esetére eldirt jogkovetkezményeket?
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3. Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv [23.] cikkét, hogy arinyos a nemzeti jogban eléirt, a fogyasztéi
hitelmegéllapodds semmissége formdjaban megjelend szankcid, amelynek alapjan csak a nydjtott t8kedsszeget kell
visszafizetni, amennyiben a fogyasztéi hitelmegallapoddsban a teljeshiteldij-mutatét nem tintetik fel pontosan?

4. Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (3) 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a fogyasztéi hitelmegallapoddshoz
mint fészerz8déshez kapcsolodd kiilon kiegészité megdllapoddsban rogzitett, jarulékos szolgdltatdsokat tartalmazé
csomagért fizetend§ dijakat a szerz6dés elsGdleges targydhoz tartozénak kell tekinteni, és ezek ezért nem képezhetik a
tisztességtelen jelleg vizsgalatdnak tdrgyat?

5. Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv mellékletének 1. o) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy tisztességtelen a fogyasztéi hitelhez kapcsolodd jarulékos szolgéltatasokrodl szolé szerzédésben
szerepl valamely feltétel, amennyiben az a fogyaszté szdmdra lehet@séget biztosit a fizetései elhalasztdsdra és
atiitemezésére, és ezért a fogyasztonak akkor is dijat kell fizetnie, ha ezt a lehetséget nem veszi igénybe?

6. Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a kovetkezd esetekben a
fogyasztot kotelezzék az eljardsi koltségek egy részének viselésére: 1. ha részben helyt adnak az annak megéllapitdsa
iranti kérelemnek, hogy valamely kikotés megéllapitott tisztességtelen jellege miatt nem kell megfizetni bizonyos
osszegeket [...]; 2. ha a kovetelés szamszerdsitése soran gyakorlatilag lehetetlen vagy talsdgosan nehéz a fogyaszté dltali
joggyakorlds, és 3. minden olyan esetben, amikor tisztességtelen kikotés all fenn, ideértve azokat az eseteket is,
amelyekben a tisztességtelen kikotés fenndlldsa sem teljes mértékben, sem részben nem befolydsolja kozvetleniil a
hitelez§ kovetelésének Osszegét, vagy a kikotés nem dll kozvetlen kapcsolatban az eljards targyaval?

() A fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrdl és a 87[102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008., L 133., 88. o.).

() A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993., L. 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Supreme Court ([rorszig) 4ltal 2022. november 25-én benytijtott elézetes dontéshozatal irinti
kérelem — Friends of the Irish Environment CLG kontra Government of Ireland, Minister for
Housing, Planning and Local Government, Ireland és Attorney General

(C-727/22. sz. iigy)
(2023/C 63/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Friends of the Irish Environment CLG

Ellenérdekii felek: Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local Government, Ireland és Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az SKV-irdnyelv () 2. cikkének a) pontjat ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval
osszefiiggésben, hogy a tagallam végrehajté szerve altal — torvényi vagy kozigazgatdsi kényszertdl eltérd okbdl, és nem
rendeleti, kozigazgatdsi vagy torvényi intézkedés alapjan — elfogadott intézkedés akkor mindsiilhet az irdnyelv hatdlya ala
tartozé tervnek vagy programnak, ha az igy elfogadott terv vagy program meghatarozza a fejlesztési engedély kés6bbi
megaddsdnak vagy megtagaddsdnak kereteit, és igy megfelel az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt
vizsgélatnak?

2) Ugy kell-e értelmezni az SKV-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 3. cikkének (8) és (9) bekezdésével
osszefiiggésben, hogy az olyan terv vagy program, amely bizonyos infrastrukturalis projektek megvaldsitdsahoz
sziikséges pénzeszkozok elosztdsanak egy masik terv teriiletfejlesztési stratégidjanak tdmogatasa céljabol vald konkrét,
azonban ,indikativnak” mindsitett elrendelése, amely maga is a késGbbi teriiletfejlesztési stratégia alapjat képezi, az
SKV-irdnyelv értelmében maga is tervnek vagy programnak mingsiilhet?
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Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetében az a tény, hogy valamely terv célja a forrdsok elosztdsa, azt jelenti-e, hogy
azt a 3. cikk (8) bekezdése értelmében vett koltségvetési tervként kell kezelni?

3) Ugy kell-e értelmezni az SKV-irdnyelv 5. cikkét és 1. mellékletét, hogy amennyiben a 3. cikk (1) bekezdése kornyezeti
hatdsvizsgélatot ir el8, az abban el6irt kornyezeti hatdsokrdl szold jelentésnek — az elényben részesitett lehetGség
észszer(l alternativdinak azonositdsit kovetGen — osszehasonlithaté alapon vizsgdlni kell az el6nyben részesitett
lehet6séget és az észszerd alternativdkat?

Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetében teljesiil-e az irdnyelv kovetelménye, ha az elényben részesitett lehetSség
kivélasztasa el6tt az észszerd alternativakat Osszehasonlithatd alapon vizsgdljak, majd a terv vagy program tervezetét
vizsgdljdk, és csak az el6nyben részesitett lehet6ség tekintetében végeznek teljesebb kord stratégiai kornyezeti
vizsgalatot?

(") A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz6lo, 2001. junius 27-i 2001/42[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2022. november 29-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP kontra ,\Valentina Heights” EOOD

(C-733/22. sz. iigy)
(2023/C 63/27)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na NAP

Ellenérdek fél: ,Valentina Heights” EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') 98. cikkének az ezen iranyelv III. mellékletének 12. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését,
hogy az e rendelkezésben a szdlloddk vagy mds hasonlé létesitmények dltal nydjtott szdllds tekintetében el6irt
kedvezményes héamérték alkalmazhatd, ha e létesitmények nincsenek kategéridba sorolva a megkeresd tagallam
nemzeti jogszabélyainak megfelelGen[?]

2) Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén tigy kell-e értelmezni a k6z0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 98. cikkének az ezen irdnyelv IIl. mellékletének 12. pontjaval 6sz-
szefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi a kedvezményes héamértéknek valamely adott
szolgéltataskategéria egyes konkrét és egyedi részleteire torténd szelektiv alkalmazdsat, ha ennek az a feltétele, hogy a
szallodak vagy mds hasonld létesitmények dltali széllasnydjtdsra csak olyan szalldshelyeken keriilhet sor, amelyek a
megkeres§ tagdllam nemzeti jogszabdlyainak megfeleléen kategéridba vannak sorolva, vagy amelyek tekintetében
ideiglenes igazolast allitottak ki arrdl, hogy a kategdridba soroldsra irdnyuld eljdrds indult[?]

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).
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Az @stre Landsret (Dénia) dltal 2022. december 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staten og Kommunernes Indkebsservice A[S kontra BibMedia A[S

(C-737/22. sz. iigy)
(2023/C 63/28)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S

Alperes: BibMedia A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a kozbeszerzési irdnyelv (') 18. cikkében foglalt dtldthatosdg és egyenld bandsméd elveivel, valamint az azokbdl
kovetkezd targyaldsi tilalommal, hogy a kilondllo részek tekintetében inditott nyilt eljardssal osszefuggésben (ldsd a
kozbeszerzési iranyelv 27. és 46. cikkét) a gazdasagilag mdsodik legel6nyosebb ajdnlatot tevd ajanlattev lehetGséget kap
arra, hogy az ajdnlattételi hatdrids lejartat kovetGen az ajinlattételhez szitkséges dokumentdcioban el6re meghatdrozott
feltételekkel 6sszhangban az egyik rész keretében ajanlott szolgéltatdsokat ugyanazon feltételek mellett nydjtsa, mint az az
ajanlattevs, aki a gazdasdgilag legeldnyosebb ajanlatot tette, és akinek ezért egy mdsik, ugyanabban az idépontban
kozbeszerzés targyat képezd részt itéltek oda?

(') Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.).

Az Iti-Suomen hovioikeus (kelet-finnorszdgi fellebbviteli birésdg, Finnorszdg) dltal 2022.
december 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Endemol Shine Finland Oy

(C-740)22. sz. iigy)
(2023/C 63/29)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Itd-Suomen hovioikeus (kelet-finnorszagi fellebbviteli birésdg, Finnorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Endemol Shine Finland Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az dltalanos adatvédelmi rendelet (') 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének 2. pontja értelmében wvett
személyesadat-kezelésnek minGsiil-e a személyes adatok szobeli tovabbitdsa?

2) A hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés osszeegyeztethetS-e a személyes adatok védelméhez vald
joggal a rendelet 86. cikkében emlitett médon azdltal, hogy a természetes személyek biintetSitéleteire vagy
blincselekményeire vonatkozé informdciék korldtlanul hozzéférhet6k a birdsdgi személynyilvantartdsban, ha az
informdciok kérelmezd részére torténd szébeli tovabbitdsara irdnyuld kérelmet nydjtanak be?
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3) JelentGséggel bir-e a masodik kérdésre adandé vélasz szempontjdbdl, hogy a kérelmezd tarsasignak vagy
magéanszemélynek mindsiil?

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o;
HL 2021. L 74., 35. 0.).

A Féviérosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. december 6-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Slovenské Energetické Strojirne A.S. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-746)22. sz. iigy)
(2023/C 63/30)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févérosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Slovenské Energetické Strojirne A.S.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a nem a visszatérités helye szerinti tagéllamban, hanem egy mdsik tagallamban letelepedett
adbalanyok részére a 2006/112[EK iranyelvben el8irt hozzdadottérték-adovisszatérités részletes szabdlyainak
megallapitdsarél sz6lo6 2008/9/EK tandcsi irdnyelv () (a tovabbiakban: Irdnyelv) 23. cikk (2) bekezdését, hogy az
Irdnyelv fellebbezésre vonatkozé feltételeinek megfelel az a nemzeti jogszabalyhely — nevezetesen az addigazgatasi
rendtartdsrél szolo 2017. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Air) 124. § (3) bekezdése —, amely a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6 2006/112[EK tanacsi iranyelvben () (a tovdbbiakban: HEA-irdnyelv) el6irt
hozzdadottérték-addvisszatéritési kérelmek elbirdlisa sordn nem engedi meg a fellebbezési szakban olyan 4j tény
allitasat, olyan ij bizonyitékra valé hivatkozast, illetSleg annak elSterjesztését, amelyrdl a kérelmezdének az elséfoki
dontés meghozatala el6tt tudomdsa volt, de azt az adohatdsdg felhivdsa ellenére nem terjesztette el8, illetSleg arra nem
hivatkozott, ily médon az Irdnyelv formai és hatarid6-feltételein tdlmutaté tartalmi korldtot eredményez?

=

Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz azt eredményezi-e, hogy az Irdnyelv 20. cikk (2) bekezdésében rogzitett 1 hénapos
hatarid§ jogvesztének mindsil? Mindez megfelel-e az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljirdshoz valé jog kovetelményének, a HEA-irdnyelv 167., 169., 170. cikkének,
171. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurdpai Uni6 Birésdga dltal kidolgozott adésemlegesség, tényleges érvényesiilés
és aranyossag alapelveinek?

3) Ugy kell-e értelmezni az Irinyelv 23. cikk (1) bekezdésében foglalt, a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges
elutasitdsdra vonatkozé rendelkezését, hogy annak megfelel az a nemzeti jogszabalyhely — nevezetesen az Air. 49. cikk
(1) bekezdés b) pontja —, amely szerint az adbhatdésdg az eljdrdst megsziinteti, amennyiben a kérelmezd ad6z6 az
adohatdsag felhivasira nem nyilatkozik, a hidnypétlasi kotelezettségét nem teljesiti, és ennek hidnydban a kérelem nem
biralhat6 el, és az eljdrdst hivatalb6l nem folytatja?

() HL 2008., L 44., 23. o.
() HL 2006., L 347., 1. o.
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A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-502/19. sz., Francesca Corneli kontra EKB iigyben
2022. oktéber 12-én hozott itélete ellen az Eurépai Kézponti Bank dltal 2022. december 21-én
benytjtott fellebbezés

(C-777/22. P. sz. iigy)
(2023/C 63[31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Kozponti Bank (képviselS: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla meghatalmazottak, M. Lamandini tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Francesca Corneli, Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

1) helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék Francesca Corneli kontra EKB tigyben 2022. oktdber 12-én hozott itéletét
(T-502/19, nem tették kozzé, EU:T:2022:627) annyiban, amennyiben az megsemmisitette az EKB 2019. janudr 1-jei és
2019. marcius 29-i hatdrozatait; és ez alapjan

2) nyilvénitsa a Francesca Corneli dltal a Torvényszékhez benyujtott keresetet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
alapjan elfogadhatatlannak, és ennélfogva azt teljes egészében utasitsa el.

3) mdsodlagosan dllapitsa meg az EKB hatdrozatainak jogszer(iségét a jelen jogvita tdrgyat illetGen, és amennyiben
sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy a megtdmadott {téletben nem vizsgdlt jogalapokrél hatdrozzon,
és

4) Francesca Cornelit kotelezze az EKB részérdl az elsG- és mdsodfoka eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira az Eurdpai Kozponti Bank két jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjéval az EKB arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot, részben a
tények elferditése révén, a Francesca Corneli kereshet8ségi joganak és eljarashoz fiz6d6 érdekének értékelése sordn, aki nem
teljesiti az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésében foglalt kovetelményeket. Az EKB kiilondsen agy véli, hogy a Torvényszék:

i elferditette a relevdns tényeket annak megéllapitdsdval, hogy a megsemmisitett hatdrozatok Francesca Corneli mint a
Banca Carige részvényese tekintetében dllit6lagosan fenndllé olyan ,jogokat” érintettek, amelyek valéjdban nem
léteznek, vagy amelyeket nem érintenek e hatdrozatok;

ii. tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megsemmisitett hatdrozatoknak kozvetlen joghatast tulajdonitott Francesca Corneli
jogi helyzetét illetGen, aki a Banca Carige tobb mint 35 000 kisrészvényesének egyike volt a kereset benyujtasinak
idépontjdban;

=

iii tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy Francesca Cornelit személyében érintik a megsemmisitett
hatdrozatok annyiban, amennyiben azok 6t abban a mindéségében érintették, hogy a Banca Carige részvényese, amely a
Torvényszék dllitdsa szerint kizdrolagos jelleggel egyéniti 6t, és hogy ezért 6t személyében érintették a megsemmisitett

hatérozatok;

iv. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy Francesca Cornelinak olyan érdeke ftiz6dik a
megsemmisitett hatdrozatok megsemmisitéséhez, amely kiilonbozik a hatdrozat cimzettjének, azaz a Banca Carige-nak
az érdekétdl, mivel e kovetkeztetés nem felel meg az azon kivételes esetekre vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatnak,
amelyekben a részvényes eljarashoz f{iz6d6 érdeke elismerhet6.
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Misodik jogalapjéval az EKB arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EKB dltal a megsemmisitett
hatdrozatok elfogaddsdhoz elfogadott jogalap értékelése sordn, mivel a hitelintézet jelentds romldsa”, mint a
megsemmisitett hatdrozatokban részletesen ismertetett stlyos koriilmények kifejezGdése, az tigyvivsi vagyonfeliigyeleti
intézkedés elfogaddsdnak feltételei kozé tartozik. Az EKB kiilonosen agy véli, hogy a Torvényszék:

i. figyelmen kiviil hagyta az egységes banktorvény 70. cikkének a nemzeti birésdgok dltali értelmezését, és ezért tévesen
alkalmazta a jogot, amikor e rendelkezést és az e rendelkezésben foglalt, az egységes banktorvény 69-octiesdieces cikke
(1) bekezdésének b) pontjdra torténd hivatkozds hatdlydt értelmezte;

ii. tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe az egész nemzeti jogot, amelybdl egyértelmden kittinik az
olasz jogalkoténak a 2014/59/EU irdnyelv (') teljes és megfelel§ atuiltetésére irdnyuld szandéka;

iii. tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe az egységes banktorvény 70. és 69-octiesdiecies cikkének
rendszertani és teleologikus értelmezését a korai beavatkozdsi intézkedések céljanak fényében, ideértve az iigyvivsi
vagyonfeliigyeletet is;

iv. tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy az egységes banktorvény 70. cikkének a 2014/59/EU irdnyelv
29. cikkére tekintettel torténd, osszhangban all6 értelmezése az olasz jogszabélyok contra legem értelmezésének mindsiil.

(") A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitdsat és szandldsdt célz6 keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irényelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

A Torvényszék (elsé tandcs) T-475/20. sz., LE kontra Bizottsig iigyben 2022. okt6ber 26-dn hozott
itélete ellen az LE altal 2022. december 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-781/22. P. sz. iigy)
(2023/C 63[32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: LE (képvisel: M. Straus advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék dltal a C(2020)3988 final hatdrozatra vonatkozé megsemmisités irdnti kérelem
vagy Ujboli hatdrozathozatal irdnti kérelem tdrgyaban hozott itéletet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez az LE altal — a kapcsolt felek nevében is — a vitatott hatdrozattal szemben és az
azzal kapcsolatban felhozott jogalapokra és kifogdsokra vonatkozé tovabbi eljards céljabol.

Mésodlagosan

— hatdrozzon vagy hozzon kozbensd itéletet tanik meghallgatdsa vagy az tigyet aldtimasztd bizonyitékok benyujtdsa
érdekében azt megel6z8en, hogy a {6 kérelmekrdl hatdrozna;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a C(2020)3988 final hatdrozatra vonatkozé megsemmisités irdnti kérelem
vagy Ujboli hatdrozathozatal irdnti kérelem tdrgydban hozott itéletet, és ebben az esetben utalja vissza az {igyet a
Torvényszékhez a vitatott hatdrozattal szemben és az azzal kapcsolatban felhozott jogalapokra és kifogdsokra
vonatkoz6 tovabbi eljdrds céljabol.
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Harmadlagosan

— hatdrozzon egyéb olyan intézkedésekrdl vagy tegyen meg egyéb olyan intézkedéseket, amelyeket az Eurdpai Birdsag
igazsdgosnak és megfelel6nek itél.

Az eljarasi kérdésben
— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze ezen eljardsok koltségeinek a viselésére, beleértve a részérdl felmerilt tigyvédi

munkadijat is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil néhdny t6bb részbdl dll. E jogalapokkal az LE azt éllitja, hogy a
megtdmadott itéletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor:

— a megtdmadott hatdrozat érdemi értékelését az Eurdpai Bizottsdg kifogdskozlésére alapitotta;

— tulsdgosan szigor és helytelen bizonyitdsi szabdlyokat alkalmazott a hatdrozatokra;

— a Torvényszék dltali birdsdgi feliilvizsgdlatot minimélisra korldtozta;

— figyelmen kiviil hagyta az eljarasi jogelvekkel kapcsolatos alkalmazandé jogi szempontokat, valamint figyelmen kiviil
hagyott olyan jogelveket, mint a kontradiktérius eljards, az egyenl§ bdndsmodd, a megfelel6 {igyintézés, a

bizalomvédelem és a felperes javdra kialakitott itélkezési gyakorlat;

— olyan dllitélagos bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyeket a Bizottsdg hatdrozatdt megel6z6en nem nydjtottak be vagy
adtak 4t a felperesnek.

A Térvényszék (mdsodik tandcs) T-81/21. sz., ,,Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o.
kontra Bizottsig iigyben 2022. oktéber 19-én hozott itélete ellen a ,Sistem ecologica” production,
trade and services d.o.o. Srbac dltal 2022. december 29-én benydijtott fellebbezés

(C-787/22. P. sz. iigy)
(2023/C 63/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: ,Sistem ecologica” production, trade and services d.o.0. Srbac (képviselék: D. Diris advocaat, D. Rjabynina
advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék dltal a T-81/21. sz. tigyben 2022. oktéber 19-én hozott itéletet;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6, az EUMSZ 263. cikk, a 883/2013 rendelet () és az 1049/2001 rendelet (%) megsértésére, valamint a megsemmisités
irdnti kereset elfogadhatésdgdnak vizsgalata sordn adott hidnyos és ellentmondasos indokoldsra alapitott jogalap;

A mdsodik, a Bosznia-Eurdpa megéllapodds 124. cikkének, az 5. jegyz6konyv 7. cikke (1) és (2) bekezdésének, az Alapjogi
Charta 51. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 21. cikkének, illetve a 883/2013 rendeletnek az alkalmazandé jog
vizsgélata, valamint az OLAF dltaldnos felelgsségének, illetve a 2019. december 4-i vizsgdlata sordn fenndllé konkrét
felel6sségének értékelése sordn torténd megsértésére alapitott jogalap;
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A harmadik, a fellebbez6t megilletd onvadra kotelezés tilalmdnak a 2019. december 4-i vizsgdlaton tortént megsértésére
alapitott jogalap;

A negyedik, a 883/2013 rendeletnek az OLAF belsé tandcsadéi és ellendrzési mechanizmusdval és a fellebbezd panasztételi
jogéval kapcsolatos téves alkalmazdsara vagy értelmezésére alapitott jogalap;

Az 6todik, a fellebbezd meghallgatdshoz vald jogit illetGen hidnyos és ellentmondasos indokoldsra alapitott jogalap;
A hatodik, az OLAF Féigazgatdjanak pértatlansigaval kapcsolatos indokolds hidnydra alapitott jogalap;

A hetedik, a fellebbezd védelemhez valé jogdnak megsértésére, valamint az ezzel 9sszefiiggd ellentmonddsos indokoldsra,
kiilonosen pedig a 883/2013 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a horvat vimhatdsdg altal az OLAF kérésére foganatositott
mintavételezéssel kapcsolatban torténd megsértésére alapitott jogalap.

() Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248, 1. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzdférésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-502/19. sz., Francesca Corneli kontra EKB iigyben
2022. oktdber 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022. december 22-én benydjtott
fellebbezés

(C-789/22. P. sz. iigy)
(2023/C 63/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Francesca Corneli, Eurpai Kézponti Bank

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (kibgvitett negyedik tandcs) dltal a T-502/19. sz., Francesca Corneli kontra
Eurdpai Ko6zponti Bank tigyben 2022. oktéber 12-én hozott, a Bizottsdggal ugyanezen a napon kozolt itéletét;

2) utasitsa el az els6 fokon benytjtott keresetet mint elfogadhatatlant, ezenkivill mint megalapozatlant, és a felperest
kotelezze az els6- és mdsodfoku eljdrds koltségeinek viselésére;

3) masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsdg a fellebbezésének aldtdmasztasira 6t jogalapra hivatkozik.
Els6 jogalapjdval a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket, amikor tévesen dllapitotta

meg, hogy az els6 fokon megtdmadott hatdrozatok az elsGfoku eljards felperesét kozvetlenil és személyében érintették,
valamint hogy a felperesnek sajat érdeke fiz8dik a megsemmisités irdnti eljardshoz, és elferditette a tényeket.
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Misodik jogalapjaval a Bizottsdg azt llitja, hogy a bankokrol és a hitelintézetekrl sz6l6 torvényi rendelkezések egységes
szovegérdl sz616, 1993. szeptember 1-jei 385. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerejdi rendelet (a tovabbiakban: egységes
banktorvény) 70. cikke els§ bekezdésének dllitélagos megsértésére alapitott jogalap vizsgalatdval a Torvényszék megsértette
a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 84. cikkét. Ezt a jogalapot nem terjesztették el§ az els6fokd eljdrdsban benydjtott
keresetlevélben, és arra a vélasz szakaszdban nem lehetett elkésetten hivatkozni, mivel az nem olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szdrmazik, amely az eljards sordn meriilt fel. A Torvényszék adott esetben megsértette a rendelkezési elvet és a
megtamadott jogi aktus érdemi jogszeriiségére vonatkozé megsemmisitési jogalap hivatalbdl torténd vizsgalatdnak tilalmat.

Harmadik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az 1024/2013/EU rendelet (')
4. cikkének (3) bekezdését és az egységes banktorvény 70. cikkének els§ bekezdését, amikor az olasz jog értelmezési
alapelvei alapjan, tévesen értelmezte a hitelintézetek tigyvezetésével és ellendrzésével megbizott szervek megsziintetésére
vonatkozdan az e rendelkezések koziil a masodikban el6irt feltételeket. A Torvényszék tévedett az emlitett 70. cikk sz
szerinti értelmezése sordn, és figyelmen kiviil hagyta a rendszertani, torténeti, teleologikus és az Olasz Koztdrsasdg
alkotmdnydval 6sszhangban 4ll6 értelmezés sziikségességét, tovabbd elmulasztotta figyelembe venni a nemzeti itélkezési
gyakorlatot.

Negyedik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdését, amikor tévesen allapitotta meg, hogy az egységes banktorvény 70. cikkének els§ bekezdése nem értelmezhetd a
2014/59/EU irdnyelv () 29. cikkével osszhangban. Kiilonosen, a Torvényszék nem teljesitette a birdsdgot terhel azon
kotelezettséget, hogy hatdskorének korlatain beliil a lehet6 legjobban torekedjen arra, hogy a belsd jog egészét figyelembe
véve és az e jog altal elfogadott értelmezési modszerek alkalmazdsdval biztositsa a széban forgd irdnyelv teljes
érvényesiilését, és annak céljaval osszhangban dllo eredményre jusson.

Otodik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az 1024/2013/EU rendelet 4. cikkének
(3) bekezdését és az EUMSZ 288. cikk masodik és harmadik bekezdését, amikor megtiltotta az Eurépai Kozponti Banknak,
hogy eljarasat kozvetlen hatalyd irdnyelvi rendelkezésekre alapitsa, és kotelezte az ezen irdnyelvekkel ellentétes nemzeti
atiiltet6 jogszabalyok alkalmazdsara.

(') Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténé megbizdsardl sz6l6, 2013. oktéber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30[EU és 2013/36/EU irényelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-850/19. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg iigyben 2022. oktéber 19-én
hozott itélete ellen a Gorog Koztirsasag dltal 2022. december 27-én benydjtott fellebbezés

(C-797/22. P. sz. iigy)
(2023/C 63[35)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztdrsasg (képviselSk: E. Leftheriotou, A.-E. Vasilopoulou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Bir6sdg adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,
amelyet az Eurépai Uni6é Torvényszéke a T-850/19. sz. tigyben 2022. oktéber 19-én hozott, () és amelyben elutasitotta a
Gorog Koztdrsasdg dltal a 2007. évi tiizesethez kapcsolodbéan kamattdmogatdsok és dllami kezességvillalds formdjaban
végrehajtott SA.39119 (2016/C) (kordbbi 2015/NN) (kordbbi 2014/CP) intézkedésekrsl sz6lo, 2019. oktdber 7-i
C (2019) 7094 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (amely csak a mezGgazdasdgi dgazatra vonatkozik) (HL 2020. L 76.,
4. 0.) megsemmisitése irdnt a Gorog Koztdrsasdg dltal 2019. december 12-én benyujtott keresetet, majd adjon helyt e
keresetnek, és semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

Az elsé fellebbezési jogalap, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén és alkalmazdsan, valamint a
megtamadott itélet hidnyos és elégtelen indokoldsan alapul, két részre oszlik.

Az elsé fellebbezési jogalap els6 részében a fellebbezd kifejti, hogy a Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés téves értelmezésével és alkalmazdsaval gy itélte meg, hogy a tiizesetek altal érintett teriileteken mtikodd
azon villalkozdsok, amelyek a gorog dllam dltal kezességvallalds utjan biztositott kolcsonokben részesiltek, gazdasagi
elényhoz jutottak (és kizdrdlag e véllalkozdsok jutottak ilyen elényhoz). Ezenkivil a Torvényszék nem indokolta meg
kell6képpen ezt az itéletet.

Az els6 fellebbezési jogalap masodik részében a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amikor tgy itélte meg, hogy a vitatott intézkedések szelektiv
jellegtiek.

A masodik fellebbezési jogalap azon kivételes koriilmények fogalmanak téves értelmezésére és alkalmazdsara vonatkozik,
amelyek az ardnyossag és a megfelel§ tigyintézés altaldnos elveivel Osszhangban lehet6vé teszik a tdmogatdsok visz-
szatérittetésének mell6zését; e jogalap tovabbd az indokolds hézagossigin és ellentmonddsossigan alapul.

()  ECLLECLLEU:T:2022:638
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd kontra
Bizottsag

(T-586/14. RENV. IL. sz. iigy) (')

(,Domping — Kindbdl szdrmazé szoldriiveg behozatala — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (8) —
(10) bekezdése, valamint 19. és 20. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (8) —
(10) bekezdése, valamint 19. és 20. cikke] — Bizalmas dokumentumokhoz valé hozzdféréshez valo jog —
Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Védelemhez valé jog”)

(2023/C 63[36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Kina) (képvisel6k: Y. Melin és B. Vigneron iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn et T. Maxian Rusche meghatalmazottak)
Az alperest tdmogatd beavatkozé fél: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Németorszdg) (képviseld:

R. MacLean solicitor)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes a Kinai Népkoztdrsasagbol szdrmazd szoldriiveg behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérsl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2014.
mdjus 13-i 470/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 142, 1. 0.) megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd-et kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 372, 2014.10.20.
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A Toérvényszék 2022. december 14-i itélete — PT Wilmar Bioenergi Indonesia és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-111/20. sz. iigy) ()

[.,Tdmogatdsok — Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozatala — (EU) 2019/2092 végrehajtdsi rendelet —
Végleges kiegyenlitd vim — Az (EU) 2016/1037 rendelet 3. cikkének 1.a) pontja — Pénziigyi tdmogatds — A
2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontja — Elény — A 2016/1037 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A kiegyenlithetd tdmogatds Gsszegszeriiségének kiszdmitdsa — A 2016/1037 rendelet 3. cikke
1.a) pontjdnak iv) alpontja és 3. cikkének 2. pontja — Valamely magdnjogi szervezet pénziigyi
tdmogatdsnak mindsiilé feladat elldtdsdval valé »megbizdsdban« vagy azok elldtdsdra valé »utasitdsdiban«
megnyilvinul cselekmény — A megfeleld nagysdgii dijazdsndl alacsonyabb dsszeg — Jivedelempotlo- vagy
drtdmogaté intézkedés — A 2016/1037 rendelet 28. cikkének (5) bekezdése — A rendelkezésre dllé adatok
felhaszndldsa — A 2016/1037 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének d) pontja — Elény — A 2016/1037
rendelet 8. cikkének (8) bekezdése — Az unids gazdasdgi dgazatot érintd jelentds mértékii kdr
bekovetkeztének lehetGsége — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) és (6) bekezdése — Okozati

52

dsszefiiggés — A betudhatosdgra vonatkozé elemzés — A be nem tudhatésdgra vonatkozo elemzés
(2023/C 63/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonézia), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati
Sulawesi (Eszak-Szulavézi, Indonézia) (képviselSk: P. Vander Schueren és T. Martin-Brieu igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Kienapfel, G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M.-S. Dibling és L. Amiel
iigyvédek)

Az gy tirgya

A felperesek az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetitkkel az Indonézidbdl szarmazé biodizel behozataldra vonatkozd
végleges kiegyenlitd vam kivetésérsl sz6lo, 2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2019. L 317., 42. 0.) az ket érint§ részében valé megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PT Wilmar Bioenergi Indonesia-t, a PT Wilmar Nabati Indonesia-t et PT Multi Nabati Sulawesit kotelezi
a koltségek viselésére.

() HLC 129, 2020.4.20.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Autoridad Portuaria de Bilbao kontra Bizottsig
(T-126/20. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Kikitdi dgazat — Bizkaia tartomdny kikétdinek javira Spanyolorszdg dltal
bevezetett tdrsasdgiado-mentességi rendszer — A tdmogatdst a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité hatdrozat — Létezd tdmogatds — Elény — Bizonyitdsi teher — Szelektiv jelleg — A tagdllamok
kozotti kereskedelem érintettsége — Versenytorzulds — Megfeleld intézkedések”)

(2023/C 63/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Autoridad Portuaria de Bilbao (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviselSk: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és X. Codina
Garcia-Andrade iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: B. Stromsky meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes el6szor is az SA.38397 (2018/E) — A spanyolorszagi kikotsk
adézdsa — dllami tdmogatasrél sz616, 2019. janudr 8-i C(2018) 8676 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Spanyol Kirdlysdg éltal a kikot6i hatdsdagainak biztositott
tarsasdgiado-mentesség formdjaban nyujtott allami tdmogatdsok a bels§ piaccal sszeegyeztethetetlen létezd tdmogatdsok,
és az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése alapjan ,megfelel§ intézkedéseket” javasolt, mdsodszor az SA.38397 (2018[E) — A
spanyolorszdgi kikoték adézdsa — dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2019. marcius 7-i C(2019) 1765 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg helyesbitette a megfelel§ intézkedésekre vonatkozé javaslatdt, harmadszor
pedig az SA.38397 (2018/E) — A spanyolorszdgi kikot6i hatésagokra alkalmazand6 tdrsasigiado-mentesség — Az
EUMSZ 108. cikk alkalmazasdra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsarél szolo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589
tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) 23. cikkének megfeleléen a javasolt megfelel§ intézkedések elfogaddsinak
tudomdsulvételérdl sz616 hatdrozat (Iétezé tdmogatds) — dllami tdmogatdsrol sz616, 2019. november 15-i C(2019) 8068
final bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg tudomdsul vette, hogy a Spanyol Kiralysdg a javasolt
megfeleld intézkedéseket elfogadta.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Autoridad Portuaria de Bilbadt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — PT Ciliandra Perkasa kontra Bizottsig
(T-138/20. sz. iigy) ()

[, Tdmogatdsok — Indonézidbol szdrmazé biodizel behozatala — (EU) 2019/2092 végrehajtdsi rendelet —
Végleges kiegyenlité vim — Az (EU) 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése — Araldkindlds —
Az drakra gyakorolt nyomds — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Okozati Gsszefiiggés — A
2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének d) pontja — Elony — A 2016/1037 rendelet 3. cikke

1.a) pontjdnak i) alpontja és 3. cikkének 2. pontja — Kozvetlen transzferek — A 2016/1037 rendelet

7. cikke — Az elény dsszegének kiszdmitdsa — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdése —

Jelentd's mértékii kdr bekovetkeztének lehetd'sége — Védelemhez vald jog”]

(2023/C 63/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PT Ciliandra Perkasa (Nyugat-Jakarta, Indonézia) (képvisel6k: F. Graafsma, J. Cornelis és E. Rogiest iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Kienapfel, G. Luengo és P. Némeckova meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M.-S. Dibling és L. Amiel
tigyvédek)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével az Indonézidb6l szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges
kiegyenlité vam kivetésérél sz6016, 2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsagi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2019. L 317., 42. 0.) az 6t érint8 részében valé megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PT Ciliandra Perkasat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.
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C 63/33

Felek

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — PT Pelita Agung Agrindustri és PT Permata Hijau Palm
Oleo kontra Bizottsig

(T-143/20. sz. iigy) ()

[»,Tdmogatdsok — Indonézidbol szdrmazé biodizel behozatala — (EU) 2019/2092 végrehajtdsi rendelet —
Végleges kiegyenlitd' vim — Az (EU) 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése — Araldkindlds —
Az drakra gyakorolt nyomds — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Okozati Gsszefiiggés — A
2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjdnak iv) alpontja és 3. cikkének 2. pontja — Valamely magdnjogi
szervezet pénziigyi tdimogatdsnak mindsiild feladat elldtdsdval valo »megbizdsdiban« vagy azok elldtdsdra
valé »utasitdsiban« megnyilvinulé cselekmény — A megfeleld’ nagysdgi dijazdsndl alacsonyabb Gsszeg —
Jovedelempotlo- vagy drtdmogaté intézkedés — A 2016/1037 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének
d) pontja — Elony — A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjdnak i) alpontja és 3. cikkének 2. pontja —
Kozvetlen transzferek — A 2016/1037 rendelet 7. cikke — Az elny Osszegének kiszdmitdsa — A 2016/1037
rendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdése — Jelents's mértékii kdr bekovetkeztének lehetdsége — Védelemhez
valé jog”]
(2023/C 63/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperesek: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonézia), PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (képvisel6k: F. Graafsma,
J. Cornelis és E. Rogiest iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: P. Kienapfel, G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M.-S. Dibling és L. Amiel
iigyvédek)

Az gy tirgya

A felperesek az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetitkkel az Indonézidbdl szarmazé biodizel behozataldra vonatkozd
végleges kiegyenlité vdm kivetésérdl sz6l6, 2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsdgi végrehajtasi rendeletnek
(HL 2019. L 317., 42. 0.) az ket érint§ részében vald megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PT Pelita Agung Agrindustrit és a PT Permata Hijau Palm Oledt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.

Felek

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Devin kontra EUIPO - Haskovo Chamber of Commerce
and Industry (DEVIN)

(T-526/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — DEVIN eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Foldrajzi név — A kozrendbe iitkozés hidnya — A védjegy kozonség megtévesztésére alkalmas
jellegének hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c), f)és g) pontja (jelenleg a 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c), f)és g) pontja) — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd
képesség — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 59. cikkének (2) bekezdése]”)

(2023/C 63[41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Devin EAD (Devin, Bulgdria) (képvisel6k: B. Van Asbroeck, G. de Villegas és C. Haine tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Haskovo Chamber of
Commerce and Industry (Haskovo, Bulgdria) (képvisel6k: D. Dimitrova és I. Pakidanska tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2020. mdjus 28-dn hozott hatdrozatdnak (R 2535/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési tandcsa
2020. mdjus 28-dn hozott hatdrozatdit (R 2535/2019-1. sz. {igy), amennyiben az amennyiben az tordlte a
9 408 865. szdmu eurbpai unibs védjegyet a 32. osztdlyba tartozd, ,a Devin Natural Mineral Water [oltalom alatt all6
foldrajzi jelzés] jellemzdinek megfelel§ dsvanyviz” kivételével a jelolt valamennyi mds dru tekintetében.

2) A Torvényszék a csatlakozd keresetet elutasitja.

3) Az alapkeresetet illetGen az EUIPO viseli a sajat koltségein feliil a Devin EAD részér6l felmeriilt koltségeket, és a Haskovo
Chamber of Commerce and Industry viseli a sajat koltségeit.

4) A csatlakoz6 keresetet illetGen a Haskovo Chamber of Commerce and Industry viseli a sajat koltségein feliil a Devin és az
EUIPO részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Green Power Technologies kontra , Kulcsfontossagi
Digitdlis Technologidk” k6zos villalkozis

(T-533)20. sz. iigy) (')

(., Vilasztottbirésdgi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és képzési tevékenységekre vonatkozo

hetedik keretprogram (2007-2013) — Tdmogatdsi szerzédések — Tdmogathaté kiaddsok — Az OLAF

bizonyos teljesitett kiaddsok nem tdmogathato jellegét megdllapito jelentése — A kifizetett Osszegek
visszatéritése — Bizonyitdsi teher — 883/2013/EU, Euratom rendelet — Viszontkereset”)

(2023/C 63[42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Spanyolorszdg) (képviselsk: A. Leén Gonzélez és
A. Martinez Solis, tigyvédek)

Alperes: ,Kulcsfontossdgti Digitdlis Technoldgidk” kozos vallalkozds, korabban ECSEL kozos vallalkozas (képviselSk:
O. Lambinet és A. Salaun, meghatalmazottak, segit8jitk: M. Troncoso Ferrer, iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapul6 keresetével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a ,Kulcsfontossdgi
Digitalis Technoldgiak” kozos vallalkozds altal az Eurdpai Unid kutatasi, technoldgiafejlesztési és képzési tevékenységekre
vonatkozd hetedik keretprogramjanak (2007-2013) keretében megkotott Pollux (n° 100205), IoE (n° 269374), Motorbrain
(n°270693) és AGATE (n° 325630) szerz&dések végrehajtdsaként a vonatkozd projektek finanszirozdsa céljabol el6legként
fizetett Gsszegek, amelyek visszafizetését a 4440200016. sz. terhelési értesitéssel kérték, timogathaté kiaddsoknak feleltek
meg.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék helyt ad a ,Kulcsfontossaga Digitalis Technolégiak” kozos véllalkozds viszontkeresetének.

3) A Torvényszék a Green Power Technologies, SL-t kotelezi arra, hogy fizesse meg a ,Kulcsfontossdgii Digitalis
Technolégidk” kozos véllalkozds szamadra azt a 204 302,13 eurd Osszeget, amelyet ez utdbbi viszontkeresete keretében
kovetelt.

4) A Torvényszék a Green Power Technologies, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 371, 2020.11.3.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete - Jinan Meide Casting és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-687/20. sz. iigy) (')

(,Domping — Kindbdl szdrmazé menetelt temperontvény csdszerelvények behozatala — Végleges
dompingellenes vam ismételt bevezetése — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A visszahaté hatdly tilalma — Az
1225/2009/EK rendelet 10. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 10. cikke] — Ardnyossdg — A
behozatalok nyilvintartdsba vétele — Az 1225/2009 rendelet 14. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a
2016/1036 rendelet 14. cikkének (5) bekezdése”])

(2023/C 63/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) és az {télet mellékletében megnevezett 10 tovébbi felperes (képviselSk:

R. Antonini, E. Monard és B. Maniatis {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Blanck és G. Luengo meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetitkben a felperesek a Kinai Népkoztdrsasagbol szarmazd, a Jinan Meide Castings Co.,
Ltd éltal gydrtott menetelt temperontvény és gombgrafitos ontottvas csGszerelvények behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vimnak a Torvényszék T-650/17. sz. tigyben hozott itéletét kovetd ismételt kivetésérsl szolo, 2020.
augusztus 19-i (EU) 2020/1210 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 20., 20. o.) megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jinan Meide Casting Co. Ltd-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.
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A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Green Power Technologies kontra Bizottsdg
(T-753/20. sz. iigy) ()

(., Vilasztottbirdsdgi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és képzési tevékenységekre vonatkozo
hetedik keretprogram (2007-2013) — Tdmogatdsi szerz6dés — Tdmogathaté kiaddsok — Az OLAF bizonyos
teljesitett kiaddsok nem tdmogathatd jellegét megdllapito jelentése — A kifizetett Gsszegek visszatéritése —

Bizonyitdsi teher — 883/2013/EU, Euratom rendelet — Indokoldsi kotelezettség — jogalap nélkiili
gazdagodds — Megsemmisités irdnti kereset — Az OLAF jelentése — Keresettel nem megtimadhaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 63/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A. Leén Gonzilez és
A. Martinez Solis, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Araujo Arce és J. Estrada de Sola, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Spanyol Kirdlysdg (Képvisel6k: L. Aguilera Ruiz és A. Ballesteros Panizo, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetével a felperes egyrész az EUMSZ 263. cikk alapjdn az Eur6pai Csaldsellenes Hivatal (OLAF) 2018. jalius 9-i, a B.4
(2017)4393 referencidra vonatkozé jelentésének megsemmisitését kéri, illetve, masrészt, az EUMSZ 272. cikk alapjin
annak megéllapitdsat, hogy elGszor is, az Eurdpai Bizottsdg dltal a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és képzési tevékenységekre
vonatkoz6 hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott 2567509. sz. timogatdsi szerz8dés végrehajtasaként a
vonatkoz6 projektek, tobbek kozott a ,Az elektromos energia elosztdsdra szolgald cink-levegd akkumuldtorok” fejlesztésére
vonatokzé Powair projekt finanszirozdsa céljabél el6legként fizetett Osszegek, amelyek visszafizetését a 3242010798. sz.
terhelési értesités kibocsatdsaval kérték, tdmogathaté kiadasoknak felelnek meg, illetve, masodsorban annak megallapitdsat,
hogy a Bizottsdg dltal a kotbérekre vonatkozé 3242010800. sz. terhelési értesités kibocsatdsdval kovetelt dsszegek nem
voltak kovetelhetSk.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Green Power Technologies, SL-t kotelezi a sajat koltségei és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a sajat koltségeit.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Torvényszék 2022. december 14 itélete — PKK kontra Tandcs
(T-182/21. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében a PKK-val szemben hozott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztdsa — 2001/931/KKBP kozés dlldspont —
2580/2001/EK rendelet — Fegyveres konfliktushelyzetekre valé alkalmazhatésdg — Terrorista csoport — A
pénzeszkozok befagyasztdsira vonatkozé hatdrozatok ténybeli alapja — Illetékes hatosdg dltal hozott
hatdrozat — Harmadik dllam hatésdga — Feliilvizsgdlat — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg —
Védelemhez valé jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”)

(2023/C 63/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képvisel6k: A. van Eik és T. Buruma tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetével a felperes az aldbbi jogi aktusok 6t érint§ részében torténd megsemmisitését
kéri:

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl sz616 2001/931/KKBP kozos alldspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint
a (KKBP) 2020/1132 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2021. februdr 5-i (KKBP) 2021142 tandcsi hatdrozat
(HL 2021. L 43., 14. o.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges korldtozd
intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl, valamint az (EU) 2020/1128
végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2021. februdr 5-i (EU) 2021/138 tandcsi végrehajtsi rendelet
(HL 2021. L 43, 1. 0);

— aterrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kiilonos intézkedések alkalmazdsardl sz6l6 2001/931/KKBP kozos dlldspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozo személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint
a 2021/142 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2021. jalius 19-i (KKBP) 2021/1192 tandcsi hatdrozat
(HL 2021. L 258., 42. 0.);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo
intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdr6l, valamint a 2021/138
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2021. julius 19-i (EU) 2021/1188 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2021. L 258., 14. 0));

— a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsardl szol6 2001/931/KKBP kozos alldspont
2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint
a 2021/1192 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2022. februar 3-i (KKBP) 2022152 tandcsi hatdrozat
(HL 2022. L 25., 13. 0J);

— a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd
intézkedésekrdl sz6lo 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint a 2021/1188
végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2022. februdr 3-i (EU) 2022/147 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2022. L 25., 1. o).

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022.december 14-i itélete — SU kontra EIOPA
(T-296/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejii szerz6dés — A meghosszabbitds mell6zése —
Meghosszabbitdsi eljdrds — Az értékeld jelentések figyelembevétele — Nem véglegesitett értékeld jelentés —
Felelo'sség — Vagyoni kdr — Esély elvesztése — Nem vagyoni kdr — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor — A
Torvényszék itéletének végrehajtdsa”)

(2023/C 63/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: SU (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Biztositds- és Foglalkoztat6inyugdij-hatdsdg (képviselék: C. Coucke és E. Karatza meghatalmazottak,
segitGjitk: B. Wagenbaur iigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes SU egyrészt az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztat6inyugdij-hatosdg
(EIOPA) 2020. jalius 15-i hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben az mell§zte szerz8désének meghosszabbitdsdt, és,
amennyiben sziikséges, esetén kéri a panaszat elutasité 2021. februdr 11-i hatdrozat megsemmisitését, masrészt az &t
emiatt ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hat6sdg (EIOPA) 2020. jalius 15-i, SU
ideiglenes alkalmazotti szerz6désének hatdrozatlan id6re torténé meghosszabbitdsit mell6z6 hatdrozatat.

2) A Torvényszék megsemmisiti az EIOPA 2021. februdr 11-i, SU panaszdt elutasité hatdrozatat.

3) A Torvényszék kotelezi az EIOPA-t, hogy fizessen 10 000 eurdt SU vagyoni kdra megtéritéseként.

4) A Torvényszék kotelezi az EIOPA-t, hogy fizessen 5000 eurdt SU nem vagyoni kara megtéritéseként.
5) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

6) A Torvényszék az EIOPA-t kotelezi a koltségek viselésére

() HLC 320, 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — SY kontra Bizottsig
(T-312/21. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-felhivis — EPSO/AD/374/19 nyilt versenyvizsga — A felperes
nevének a versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét mell6zd hatdrozat — Megsemmisités irdnti
kereset — A versenyvizsga-felhivdsnak az elévdlogato tesztek részleges megtartdsdt kovetd médositdsa —
Jogalap hidnya — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — Vis maior — Egyenld’ bandsmod — Specidlis
vizsgakoriilményekben részesiilés — Online vizsgdztatds — A belsd pdlydzok magas sikerességi ardnya —
Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset”)

(2023/C 63[47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SY (képvisel8: T. Walberer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Hohenecker, T. Lilamand és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre és az Eurdpai Unid tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
91. cikkére alapitott keresetével SY felperes lényegében elGszor is azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az
EPSO/AD/374[19 nyiltversenyvizsga-felhivasnak a Covid19-vildgjarvany kitorése miatt az emlitett versenyvizsgahoz
kapcsolddo vizsgdkra vonatkozd részletszabdlyokat moédosito fuggelékét (HL 2020. C 374. A, 3. o.), az Eurdpai Bizottsdg
2020. november 20-i vizsgabehivéjat, az emlitett versenyvizsga alapjan versenyjogi teriileten feldllitott tartaléklistat, a
palydzoknak ezen tartaléklista alapjin torténd felvételére vonatkozé hatdrozatokat, valamint a versenyvizsga vizs-
gabizottsdga dltal jovéhagyott, a felperes nevének a tartaléklistira val6 felvételét mell6z8 hatdrozat feliilvizsgélatdt elrendeld
hatdrozatot. Masodszor, a felperes mdsodlagosan azt kéri, hogy a meghozand6 itélet pontositsa azokat a konkrét
kovetelményeket, amelyeket a Bizottsignak be kell tartania annak érdekében, hogy visszadllitsa azt a jogi helyzetet,
amelyben a felperes az emlitett vizsgabizottsag altal elkovetett jogsértést megel6z8en volt, lehet6vé téve ezzel a Bizottsdg
szamdra azt, hogy felvegye a felperes nevét a tartaléklistira. Harmadszor a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék dllapitsa
meg, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 265. cikket, mivel a 2021. janudr 17-i kozigazgatdsi panaszdra vonatkoz6an
nem kozolt vele hatdrozatot.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) SY maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek felét.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeinek a felét.

() HLC 310, 2021.8.2.

A Toérvényszék 2023. janudr 11-i itélete — Hecht Pharma kontra EUIPO - Gufic BioSciences (Gufic)
(T-346/21. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Gufic eurdpai unids szévédjegy — A
védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja —

e

Nyilvdnos és a kiilvildg felé torténd haszndlat — A haszndlat jelentGsége — A haszndlat jellege és formdja —
Azon druk tekintetében torténd haszndlat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztdk”)

(2023/C 63/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hecht Pharma GmbH (Bremervorde, Németorszdg) (képviselSk: C. Sachs és J. Sachs tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer, D. Hanf és A. Ringelhann
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Gufic BioSciences Ltd. (Mumbai, Inde) (képvisel6k: A. Wehlau és T. Uhlenhut tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 3-i hatdrozatinak (R 2738/2019-2. sz. tigy) részleges hatdlyon kivill helyezését és
megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hecht Pharma GmbH viseli sajit koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl
felmeriilt koltségeket.

3) A Gufic BioSciences Ltd maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 329, 2021.8.16.
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A Toérvényszék 2022. december 14-i itélete — Hotel Cipriani kontra EUIPO - Altunis
(CIPRIANI FOOD)

(T-358/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — CIPRIANI FOOD eurdpai unids dbrds

védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A haszndlat jellege — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke

(1) bekezdésének a) pontja — A haszndlat jelentdsége — A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja és (2) bekezdése”)

(2023/C 63[49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hotel Cipriani SpA (Velence, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Rieger-Jansen, D. Op de Beeck és W. Pors tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Altunis-Trading, Gestdo e
Servicos, Sociedade unipessoal, Lda (Funchal, Portugdlia) (képvisel6k: M. Pomares Caballero, E. Salis és T. Barber Giner,
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. dprilis 27-i hatdrozatdnak (R 1599/2020-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hotel Cipriani SpA maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az
Altunis-Trading, Gestdo e Servios, Sociedade unipessoal, Lda részérgl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

() HLC 338, 2021.08.23.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — TM kontra EKB
(T-440/21. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Felvétel — Alldshirdetés — A [kitakart bizalmas adatok]
dlldshely betéltésére irdnyulo eljdrds — Kivdlasztdsi szempontok — Szakmai tapasztalat — A pdlydzat
elutasitdsa — Mdsik pdlydzo kinevezése — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Hatdskorrel valo visszaélés — Szolgdlati érdek — FelelGsség — Vagyoni és nem vagyoni kdr”)
(2023/C 63/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TM (képviselk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: B. Ehlers és D. Nessaf meghatalmazottak, segit8jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)
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Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 270. cikkre és az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmanydnak 50a. cikkére alapitott keresetével egyrészt
az Eurépai Kozponti Bank (EKB) 2020. december 15-i, 6t a [kitakart bizalmas adatok] allashelyre ki nem nevez6 és erre az
allashelyre [kitakart bizalmas adatok] kinevezésérdl rendelkezd hatdrozatdnak megsemmisitését, mdsrészt az e hatdrozat
kovetkeztében az dllitdsa szerint &t ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését kéri.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék TM-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Vanhoudt kontra EBB
(T-490/21. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Felvétel — Alldshirdetés — A pdlydzat elutasitdsa — Mds
pdlydzé kinevezése — Indokoldsi kitelezettség — A felvételi eljdrds szabdlytalansdga — Nyilvinvalg értékelési
hiba — Feleld'sség”)

(2023/C 63/51)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: T. Gilliams, G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro
ligyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmdnydnak 50a. cikkén alapuld keresetében a felperes egyrészt az
Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) 2020. december 16-i azon hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben az elutasitotta a
felperes 6/5-DJE szint(i llashelyre benytjtott pélydzatdt, valamint azon hatdrozat megsemmisitését, amellyel az EBB az ezen
allashelyre kivalasztott palydzot kinevezte, masrészt pedig az e hatdrozatok kovetkeztében 6t ért kdr megtéritését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Patrick Vanhoudt-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 422.,2021.10.18.



C 63/42 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

A Toérvényszék 2022. december 14-i itélete — Pierre Lannier kontra EUIPO - Pierre Lang Trading (PL)
(T-530/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az egymidst dtfedd nagy »P« és »L« betiit dbrdzolé eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — Az egymdst dtfedd’ nagy »P« és »L« betii kombindcidjdnak tiikorképét
dbrdzold, korabbi eurdpai uniés dbrds védjegy — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott fellebbezés
elfogadhatésdga — Kereshetd'ségi jog — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja]”)

(2023/C 63/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pierre Lannier (Ernolsheim-lés-Saverne, Franciaorszdg) (képviseld: N. Boespflug iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: E. Markakis meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban az EUIPO el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Pierre Lang Trading GmbH
(Bécs, Ausztria) (képvisels: A. Ginzburg tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 11-i hatdrozatdnak (R 1915/2020-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Pierre Lannier-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 422., 2021.10.18.

A Torvényszék 2022. december 14-i itélete — Agrarfrost kontra EUIPO - McCain (Egy smiley formdja)
(T-553/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Eurdpai uniés térbeli védjegy — Egy
smiley formdja — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése
mdsodik albekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A haszndlat jellege — A
megkiilonboztetd képesség megvdltozdsdinak hidnya”)

(2023/C 63/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Agrarfrost GmbH & Co. KG (Wildeshasusen, Németorszdg) (képvisel6k: A. Ebert-Weidenfeller és H. Forster
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Nicolds Gomez és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: McCain GmbH (Eschborn,
Németorszag) (képvisel6k: C. Schmitt és M. Kinkeldey iigyvédek)



2023.2.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 63/43

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 28-i hatdrozatdnak (R 1088/2020-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Agrarfrost GmbH & Co. KG-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 422, 2021.10.18.

A Toérvényszék 2022. december 14-i itélete — Eurol kontra EUIPO - Pernsteiner (eurol LUBRICANTS)
(T-636/21. sz. iigy) ()
(- Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelolé nemzetkozi lajstromozds — Az eurol

LUBRICANTS dbrds védjegy — Kordbbi EUROLLUBRICANTS nemzeti szovédjegy — A kordbbi védjegy
tényleges hasnzdlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikke [jelenleg az (EU)

Y

2017/1001 rendelet 18. és 64. cikke] — A védjegyjogosult hozzdjdruldsdval torténd haszndlat — A
megkiilonboztetd képesség megvdltozdsdnak hidnya — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — A
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2023/C 63/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurol BV (Nijverdal, Hollandia) (képvisel6k: M. Driessen és G. van Roeyen {igyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Ivanauskas meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: August Wolfgang

Pernsteiner (Feldkirchen an der Donau, Ausztria) (képviseld: ]. Ohlbock tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik
fellebbezési tandcsa 2021. julius 25-i hatdrozatdnak (R 2403/2020-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eurol BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 471, 2021.11.22.



C 6344 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

A Térvényszék 2022. december 14-i itélete — Nemport Liman isletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye
Ticaret kontra EUIPO - Newport Europe (NEMPORT LIMAN ISLETMELERI)

(T-18/22. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A NEMPORT LIMAN ISLETMELERI eurépai uniés dbrds
védjegy bejelentése — Newport kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
dsszetéveszthetGség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 63/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Nemport Liman Isletmeleri Ve Ozel Antrepo Nakliye Ticaret AS (Izmir, Térokorszdg) (képvisels: V. Martin Santos
iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Newport Europe BV (Moerdijk, Hollandia)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. november 11-én hozott hatdrozata (R 562/2021-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatalyon kiviill helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési
tandcsanak 2021. november 11-én hozott hatdrozatdt (R 562/2021-4. sz. tigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 84, 2022.2.21.

A Toérvényszék 2022. december 14-i itélete — Esedra kontra Parlament
(T-46/22. sz. iigy) ()

(., Szolgdltatdsnyijtdsra irinyuld kozbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési eljdrds — A briisszeli
Parlamentben taldlhaté, kisgyermekek befogaddsdra alkalmas intézmény dtfogo irdnyitdsa — Az
ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — Kirivan alacsony sszegii drajdnlat — Az ajdnlat dokumentdciéban
eldirt feltételeknek valo megfeleldsége — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hibdk”)

(2023/C 63/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Esedra (Briisszel, Belgium) (képvisel6: M. Vastmans tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Pencheva és M. Kazek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetével a felperes egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan az dltala benytjtott ajanlatot elutasité és a kozbeszerzési
szerz6dést egy madsik ajanlattevének odaitéls, ,PE PERS 2021 027. sz. kozbeszerzési eljards — Kisgyermekek befogaddsara
alkalmas intézmény atfogé irdnyitdsa a briisszeli Eurdpai Parlamentben, rue Wayenberg” cimet visel8, 2021. november 26-i
eur6pai parlamenti hatdrozat megsemmisitését, masrészt pedig az EUMSZ 268. cikk alapjan az 6t e hatdrozat folytdn ért kar
megtéritését kéri.



2023.2.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 63/45

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Esedrat kotelezi a sajat koltségei és az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

() HLC 109, 2022.3.7.

A Torvényszék 2022. december 6-i végzése — CX kontra Bizottsig
(T-735/16. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Fegyelmi eljdrds — Hivatalvesztés — A felperes illetményének csikkentését

eldiro hatdrozat — Okafogyottsdg”)
(2023/C 63/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetében egyrészt az Eurdpai Bizottsdg dltal 2015. december 18-dn hozott
hatdrozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben az hat hénapon keresztil az illetményét csokkenti, masrészt,
amennyiben szitkséges, a panaszdt elutasité 2016. julius 12-i hatdrozat megsemmisitését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

2) CX és a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

(") HLC 475, 2016.12.19.

A Torvényszék 2022. december 6-i végzése — CX kontra Bizottsig
(T-52/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Hivatalvesztés — Visszahelyezd hatdrozat —
Megsemmisités irdnti kereset — Okafogyottsdg — Kdrtéritési kérelem — Az el6léptetésre vonatkozo esély
elvesztése — Nyilvdnvaléan minden jogalapot nélkiilozd kereset”)

(2023/C 63/58)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: CX (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Vernier, L. Radu Bouyon és T. Bohr meghatalmazottak)



C 63/46 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetében a felperes egyrészt a Torvényszék 2018. december 13-i CX kontra Bizottsdg
itélet (T-743/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:937) — amelyrdl a felperes dltal dllitolag csak a 2019. mdrcius 21-i
feljegyzés nyomén szerzett tudomdst —, végrehajtasaként az Eurdpai Bizottsig azon hatdrozatdinak megsemmisitését,
amelyben 6t az AD 8 besoroldsi fokozat 5. fizetési fokozataba sorolta vissza, valamint, amennyiben sziikséges, a panaszat
elutasité 2019. oktéber 21-i hatdrozat megsemmisitését, mdsrészt az e hatdrozatokbdl kifolydlag elszenvedett karok
megtéritését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A megsemmisités irdnti kérelemrsl mdr nem szikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében mint nyilvanvaléan minden jogalapot nélkiiloz6t elutasitja.

3) CX és a Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 95., 2020.3.23.

A Torvényszék 2022. december 6-i végzése — CX kontra Bizottsig
(T-280/20. sz. iigy) (')
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Hivatalvesztés — Okafogyottsdg”)
(2023/C 63/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Vernier és T. Bohr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetében a felperes egyrészt az Eurdpai Bizottsig 2019. jinius 28-i, az oregségi
nyugdijdnak csokkentése nélkiili hivatalvesztés fegyelmi szankciot kiszabd hatdrozatinak, masrészt, amennyiben sziikséges,
a panaszdt elutasité 2019. jalius 12-i hatdrozat megsemmisitését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

2) CX és a Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 247, 2020.7.27



2023.2.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 6347

A Torvényszék 2022. december 15-i végzése — Leonardo kontra Frontex
(T-675/20. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Kozbeszerzési eljdrds — Légi feliigyeleti
szolgdltatds — Tdvirdnyitdsii légijarmii-rendszer — A hozzdférés megtagaddsa — Az eljdrdsban részt vevd
két fél okafogyottsdg megdllapitdsa irdnti kérelme — Eldllds hidnya — A megfeleld igazsdgszolgdltatds
elve — Okafogyottsdg”)

(2023/C 63/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Leonardo SpA (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Esposito, F. Caccioppoli és G. Calamo iigyvédek)

Alperes: Eurépai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség (képviselsk: H. Caniard, T. Knibe és W. Szmidt meghatalmazottak,
segitSjiik: B. Wagenbaur iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes 1ényegében az Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex)
2020. oktéber 5-i hatdrozatinak megsemmisitését kéri, amelyben a Frontex elutasitotta a felperes dltal az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

/////

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Leonardo SpA-t kotelezi a sajit koltségeinek, valamint az Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség
részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2022. december 19-i végzése — XH kontra Bizottsig
(T-522/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — El6léptetés — 2020. évi elléptetési idd'szak — A felperes Sysper 2
adatlapjdnak kijavitdsdt elutasité hatdrozat — A felperes eldléptetését mell6zé hatdrozat — Keresetinditdsi
hatdridd — Imperativ jelleg — Kezd6pont — Koltségmentesség irdnti kérelem — A hatdriddk felfiiggesztése —

A hatdrid6k szdmitdsa — Elkésettség — El6re nem ldthaté koriilmények vagy vis maior — Menthetd
tévedés — Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 63/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: XH (képviselS: K. Gorny-Salwarowska iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: M. Brauhoff, L. Hohenecker és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetében a felperes elsGsorban az Eurépai Bizottsig 2020. november 24-i, a felperes
Sysper 2 adatlapjanak kijavitdsat elutasité — a felperes panaszat elutasité 2021. janius 16-i hatdrozattal megerdsitett —
hatdrozatdnak, masodsorban a Bizottsdg 2020. november 12, a felperesnek a 2020-ban el6léptetett tisztviselSk listdjara
valo felvételét mell6z6 — a felperes panaszdt elutasité 2021. janius 8-i hatdrozattal megerdsitett — hatdrozatdnak
megsemmisitését, és harmadsorban az 6t ért kir megtéritését kéri.



C 63/48 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.2.20.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék XH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 237., 2022.6.20.

A Térvényszék 2022. december 7-i végzése - WhatsApp Ireland kontra Eurépai Adatvédelmi Testiilet
(T-709/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A személyes adatok védelme — A f4 feliigyeleti hatésdg dontéstervezete —
A feliigyeleti hatosdgok kozotti vitdk Eurdpai Adatvédelmi Testiilet dltali rendezése — Kotelezd erejii
dontés — Az (EU) 2016/679 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja —
Keresettel nem megtdmadhaté aktus — El6készité’ aktus — Kozvetlen érintettség hidnya”)

(2023/C 63[62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: WhatsApp Ireland Ltd (Dublin, [rorszdg) (képviselsk: H.-G. Kamann, F. Louis, A. Vallery iigyvédek, P. Nolan,
B. Johnston, C. Monaghan solicitors, P. Sreenan, D. McGrath SC, C. Geoghegan és E. Egan McGrath barristers)

Alperes: Europai Adatvédelmi Testiilet (képviselSk: I. Vereecken és G. Le Grand meghatalmazottak, segitSik: G. Ryelandst,
E. de Lophem és P. Vernet iigyvédek)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetében az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a Data Protection
Commission (a természetes személyek személyes adatainak védelmével foglalkozé feliigyeleti hatésdg, frorszdg) dltal a
WhatsAppra vonatkozdan kidolgozott dontéstervezetbdl eredd, az érintett feliigyeleti hatdsdgok kozott kialakult jogvitardl
sz616, 2021. julius 28-i 1/2021. sz. kotelezd erejli dontésének a megsemmisitését kéri.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Finn Koztdrsasdg, az Eurdpai Bizottsdg, az eurdpai adatvédelmi biztos és a Computer & Communication Industry

Association altal el8terjesztett beavatkozasi kérelmekrél és az azokon alapuld, bizalmas kezelés irdnti kérelmekrdl mar
nem szitkséges hatarozni.

3) A WhatsApp Ireland Ltd viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Adatvédelmi Testiilet részérdl felmeriilt koltségeket,
az utébbi részérdl a beavatkozasi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek kivételével.

4) Az Eurépai Adatvédelmi Testillet, a Finn Koztdrsasdg, a Bizottsdg, az eurdpai adatvédelmi biztos és a
Computer & Communication Industry Association maga viseli a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeit.

() HLC2,2022.1.3.
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A Torvényszék 2022. december 14-i végzése — ICA Traffic kontra Bizottsdg
(T-717]21. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrdst megindité hirdetmény
elozetes kozzététele nélkiili tdrgyaldsos eljdrds — A Covidl9-vilsdggal sszefiiggésben fertétlenitd robotok

e

eurdpai korhdzak részére torténd szdllitdsa — A keretszerzodés keretében szdllitandé termékek maximalis
mennyisége — Tisztdn szerzddéses keretbe illeszkedd jogi aktus — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —

Elfogadhatatlansdg”)
(2023/C 63/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ICA Traffic GmbH (Dortmund, Németorszag) (képviselSk: S. Hertwig és C. Vogt tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Mantl, B. Araujo Arce és M. Ilkova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes a Bizottsdg 2021. szeptember 21-i sajtokozleményben kozzétett azon
allitélagos hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben az eurdpai kérhdzak szdmadra tovabbi 105 ultraibolya limpés
fertétlenitd robotot rendelt (COVID19).

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az ICA Traffic GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards
koltségeit is.

() HLC2,2022.1.3.

A Térvényszék 2022. december 7-i végzése — Sunrise Medical és Sunrise Medical Logistics kontra
Bizottsag

(T-721/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Vdmunié — Kozos Vamtarifa — Vam- és statisztikai nomenklatira — A
Kombindlt Némenklatiirdba valé besorolds — Vimtarifaszdm — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn
vond, rendeleti jellegii jogi aktus — A személyében val érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 63/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sunrise Medical BV (Amszterdam, Hollandia), Sunrise Medical Logistics BV (Amszterdam) (képviselSk:
L. Ruessmann és . Beck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Hradil és M. Salykovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetiikben a felperesek az egyes druk Kombindlt Némenklattira szerinti besoroldsardl
sz616, 2021. augusztus 6-i (EU) 2021/1367 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 294., 1. 0.) megsemmisitését kérik.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Sunrise Medical BV-t és a Sunrise Medical Logistics BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 24, 2022.1.17.

A Torvényszék 2022. december 16-i végzése — EMS kontra EUIPO (AIRFLOW)
(T-751/21. sz. iigy) ()

(»Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Uniét megjel6lé nemzetkozi
lajstromozds — AIRFLOW szovédjegy — Feltétlen kizdro okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Nyilvdinvaléan minden jogi
alapot nélkiilozé kereset”)
(2023/C 63/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EMS Electro Medical Systems GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: K. Scheib és C. Schulte tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és E. Nicolds Gomez meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 29-i hatdrozatdnak (R 546/2021-4. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az EMS Electro Medical Systems GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 64, 2022.02.07.

A Torvényszék 2022. december 14-i végzése — Kremer kontra Bizottsdg
(T-110/22. sz. igy) ()

e

(-,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Oregségi nyugdij — Az Uniéndl torténd szolgdlatba lépés
elott megszerzett nyugdijjogosultsdg — Az unids rendszerbe torténd dtvitel — A nyugdijra jogosito
szolgdlati idd jovdirdsa — Megsemmisités irdnti kereset — A jovdirdst nem eredményezd dtvitt téke

visszafizetése irdnti kérelem — A panasz benyiijtdsdra nyitva dllé hatdridé — Jogalap nélkiili gazdagodds —

Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2023/C 63/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Christiane Kremer (Briisszel, Belgium) (képviselSk: D. Grisay és A. Ansay tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin, M. Brauhoff és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo felek: Eurépai Parlament (képviseldk: J. Van Pottelberge és M. Windisch meghatalmazottak), az
Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és I. Demoulin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetével a felperes 1ényegében elsGdlegesen egyrészt a panaszat annyiban elutasit 2022.
februdr 24-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amennyiben az a felperes oregségi nyugdijra vald
jogosultsdganak megdllapitdsdrdl sz6l6 2017. janudr 13-i értesités megsemmisitésére irdnyul, mdsrészt azt kéri, hogy a
Torvényszék a felperes aktdjdt utalja vissza a Bizottsig munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdgahoz a részére
visszatéritend§ 6sszeg meghatarozasa érdekében, méasodlagosan pedig azt, hogy a Torvényszék jogalap nélkiili gazdagodas
cimén kotelezze a Bizottsdgot 55 401,07 eurd megfizetésére.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitja.
2) Christiane Kremer viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 158, 2022.4.11.

A Toérvényszék 2022. december 14-i végzése — Baert kontra Bizottsig
(T-111/22. sz. iigy) ()
(.,Kozszolgdlat — Oregségi nyugdij — Az Unidndl térténd szolgdlatba 1épés el6tt megszerzett

Yy

nyugdijjogosultsdg — Az unids rendszerbe torténd dtvitel — A nyugdijra jogosité szolgdlati idd jovdirdsa —

Megsemmisités irdnti kereset — A jovdirdst nem eredményezd dtvitt téke visszafizetése irdnti kérelem — A

panasz benyiijtdsdra nyitva dllé hatdridd — Jogalap nélkiili gazdagodds — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)
(2023/C 63/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rhonny Baert (Deinze, Belgium) (képvisel6k: D. Grisay és A. Ansay {igyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin, M. Brauhoff és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat beavatkozd felek: Eurépai Parlament (képviselSk: J. Van Pottelberge és M. Windisch meghatalmazottak), az
Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és I. Demoulin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetével a felperes 1ényegében elsGdlegesen egyrészt a panaszat annyiban elutasit 2022.
februdr 28-i llitdlag hallgatdlagos eurdpai bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amennyiben az a felperes oregségi
nyugdijra val6 jogosultsaganak megéllapitdsardl sz6l6 2016. december 21-i értesités megsemmisitésére iranyul, masrészt
azt kéri, hogy a Torvényszék a felperes aktdjat utalja vissza a Bizottsdg kinevezésre jogosult hatésdgihoz a részére
visszatéritend§ osszeg meghatirozdsa érdekében, médsodlagosan pedig azt, hogy a Torvényszék jogalap nélkiili gazdagodds
cimén kotelezze a Bizottsdgot 31 066,80 euré megfizetésére.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) Rhonny Baert viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt koltségeket.
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3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HLC158,2022.4.11.

A Torvényszék elnkének 2022. november 24-i végzése — Belavia kontra Tandcs
(T-116/22. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A fehéroroszorszdgi helyzetre
tekintettel hozott korldtozo intézkedések — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya)

(2023/C 63/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Belavia — Belarusian Airlines AAT (Minszk, Fehéroroszorszag) (képviselSk: N. Tuominen és L. Engelen {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Boggio-Tomasaz és A. Antoniadis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelmében a felperes lényegében a fehéroroszorszagi helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasardl sz6lo, 2021. december 2-i
(KKBP) 2021/2125 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2021. L 430 I, 16. o.) végrehajtdsdnak, és a Fehéroroszorszdgra
vonatkoz6 korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasarol szol6, 2021.
december 2-i (EU) 2021/2124 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 430 I, 1. o.) végrehajtdsdnak a felfiiggesztését kéri e
jogi aktusoknak az &t érint részében.

A végzés rendelkezd része

1) A Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

A Torvényszék 2022. december 21-i végzése — Suicha kontra EUIPO - Michael Kors (Switzerland)
International (MK MARKTOMI MARKTOMI)

(T-264/22. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrdis - MK MARKTOMI MARKTOMI eurépai uniés dbrds védjegy —
MK MICHAEL KORS kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos torlési ok —
Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2023/C 63/69)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Lin Suicha (Zhejiang, Kina) (képvisels: J. Donoso Romero tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Géja és 1. Stoycheva meghatalmazottak)

A masik/tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél/felek a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Michael Kors
(Switzerland) International GmbH (Manno, Svéjc) (képviselk: J. van Manen, E. van Gelderen és L. Fresco {igyvédek)



2023.2.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 63/53

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik
fellebbezési tandcsa 2022. mércius 10-én hozott hatdrozatdnak (R 1899/2021-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Lin Suicha viseli sajat koltségein feliil a Michael Kors (Switzerland) International GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 244, 2022.6.27.

A Torvényszék 2022. december 9-i végzése — AMO Development kontra EUIPO (Orvosi miiszerek)
(T-311/22. sz. iigy) ()

(A kozdsségi formatervezési minta — Orvosi miiszerek dbrdzolé kozosségi formatervezési mintdk —
Megiijitdsi kérelem hidnya — A minta torlése az oltalom lejdrtakor — Igazoldsi kérelem — A 6/2002/EK
rendelet 67. cikkének (1) bekezdése — Gondossdgi kotelezettség — Nyilvinvaloan minden jogalapot
nélkiilozd kereset”)

(2023/C 63/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AMO Development LLC (Santa Ana, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: J. Day Solicitor és T. de Haan
tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és E. Markakis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik
fellebbezési tandcsa 2022. marcius 15-én hozott hatdrozatanak (R 1433/2021-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) A Torvényszék az AMO Development LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 276, 2022.7.18.
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2022. november 14-én benydjtott kereset — Portumo Madeira és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-713/22. sz. iigy)
(2023/C 63/71)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperesek: Portumo — Madeira — Montagem e Manuten¢do de Tubaria, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugdlia),
Ponticelli — Consultadoria Técnica, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Ponticelli Angoil — Servigos Para a Industria
Petrolifera, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal) (képvisel6k: M. Mufioz Pérez és P. Casillas Vazquez, tigyvédek

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — IIl. programcsomag tekintetében nyujtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmii tdmogatdsi programrol sz616, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414 C
bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2020) 8550. sz. dokumentummal tortént) ()

— mdsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését és a tdmogatds visszatéritésére
irdnyuld, e rendelkezésben foglalt felhivast;

— mdsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését és a tdmogatds visszatéritésére
irdnyuld, e rendelkezésben foglalt felhivast a timogatds alapjanak meghatdrozdsihoz haszndlt hibds szdmitdsi modszer
okan;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap az N421/2006. sz. tigyben 2007. junius 27-én hozott bizottsdgi hatdrozat, a SA.34160 (2011/N). sz. tigyben
2013. julius 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozat, a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozd nemzeti regionlis
tdmogatdsokrol szol6 irdnymutatds, valamint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a) pontjanak, az EUMSZ: 21. cikk, az
EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 49. cikk az EUMSZ 54. cikk és az EUMSZ 56. cikk azéltal torténé megsértésén alapul, hogy a
Bizottsdg megszoritdan értelmezte ,a ténylegesen és fizikailag Madeirdn folytatott tevékenységek”, illetve ,a munkahelyek
teremtését és megtartdsat a régioban” fogalmakat.

A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a) pontjanak azon okbdl torténé megsértésén alapuld jogalap, hogy nem
keriilt kozvetleniil megéllapitdsra, hogy a tdmogatdsok ugyanazon az alapon OsszeegyeztethetSk voltak.

A harmadik jogalap, masodlagos jelleggel, a megtdmadott hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének semmisségén alapul, mivel az
e rendelkezésben foglalt, visszatérités iranti felszolitds sérti az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg éltaldnos elveivel.

A negyedik jogalap, mdsodlagos jelleggel, a megtaimadott hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének semmisségén alapul, mivel a
feltételezett dllami tdmogatds addalapjanak meghatdrozdsa téves médszeren alapul.

() HL 2022.L 217, 49. o.
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2022. november 15-én benydjtott kereset — Nova Ship Invest kontra Bizottsig
(T-720/22. sz. iigy)
(2023/C 63/72)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Felperes: Nova Ship Invest, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalial) (képviselsk: M. Mufloz Pérez és

P. Casillas Vazquez, tigyvédek

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) - IIl. programcsomag tekintetében nyujtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmii tdmogatdsi programrol sz616, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414 C
bizottsagi hatdrozatot (az értesités a C(2020) 8550. sz. dokumentummal tortént) ()

— madsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését és a tdmogatds visszatéritésére
irdnyuld, e rendelkezésben foglalt felhivést;

— madsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdését és a tdmogatds visszatéritésére
iranyuld, e rendelkezésben foglalt felhivast a tdimogatds alapjanak meghatdrozdsahoz hasznélt hibas szdmitdsi modszer
okan;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az N421/2006. sz. iigyben 2007. janius 27-én hozott bizottsgi hatdrozat, a SA.34160 (2011/N). sz.
igyben 2013. julius 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozat, a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozd nemzeti regionalis
tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds, valamint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a) pontjanak, az EUMSZ: 21. cikk, az
EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 49. cikk az EUMSZ 54. cikk és az EUMSZ 56. cikk azéltal torténé megsértésén alapul, hogy a
Bizottsdg megszoritdan értelmezte ,a ténylegesen és fizikailag Madeiran folytatott tevékenységek”, illetve ,a munkahelyek
teremtését és megtartast a régidban” fogalmakat.

A masodik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése a) pontjdnak azon okbdl torténd megsértésén alapuld jogalap, hogy nem
keriilt kozvetleniil megéllapitdsra, hogy a tdmogatdsok ugyanazon az alapon OsszeegyeztethetSk voltak.

A harmadik jogalap, masodlagos jelleggel, a megtdimadott hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének semmisségén alapul, mivel az
e rendelkezésben foglalt, visszatérités iranti felszolitds sérti az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg dltaldnos elveivel.

A negyedik jogalap, médsodlagos jelleggel, a megtaimadott hatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének semmisségén alapul, mivel a
feltételezett allami tdmogatds addalapjanak meghatdrozdsa téves médszeren alapul.

() HL 2002 L 217, 49. o.
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2022. november 15-én benyiijtott kereset — Neottolemo kontra Bizottsig
(T-724/22. sz. iigy)
(2023/C 63/73)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Neottolemo, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (képvisel6k: G. Leite de Campos és M. Clemente,
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugilia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — IIl. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmii tdmogatdsi programrol sz616, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414 C
bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2020) 8550. sz. dokumentummal tortént) (') 1-3. cikkét, 4. cikkének (1)-
(3) bekezdését, (4) bekezdésének masodik rését, valamint 5. és 6. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, valamint a 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 21—
23. cikkének megsértésén alapul.

A masodik jogalap a megtdmadott hatdrozat és a jogi alapjai kozotti orvosolhatatlan ellentmonddson alapul.
A harmadik jogalap a hatdskor-dtruhdzdsnak az EUMSZ 5. cikkben rogzitett elvének megsértésén alapul.

A negyedik jogalap az EUMSZ 107. cikk megsértésén alapul, tekintettel arra, hogy a hatdrozatban szerepld esetek nem
mindegyikében 4ll fenn dllami tdmogatds, illetve hogy a portugdl allam jogalap nélkiil gazdagodott, valamint a jogsértd (a
portugdl dllam) haszonszerzésének tilalmdra vonatkozé elv megsértésén.

Az 6todik jogalap az EUMSZ 26. cikk megsértésén alapul, amelynek alapjan tiszteletben kell tartani a belsd piac fejlédését.

()  HL 2002.L 217., 49. o.

2022. november 15-én benydjtott kereset — Register.com kontra Bizottsig
(T-725/22. sz. iigy)
(2023/C 63(74)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Register.com LP — Sucursal em Portugal (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugdlia) (képvisel6k: G. Leite de
Campos és M. Clemente, tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugilia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szamt tdmogatasi programrol sz616, 2020. december 4-i (EU) 2022/1414 C
bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2020) 8550. sz. dokumentummal tortént) (') 1-3. cikkét, 4. cikkének (1)-
(3) bekezdését, (4) bekezdésének masodik rését, valamint 5. és 6. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, valamint a 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 21—
23. cikkének megsértésén alapul.

A masodik jogalap a megtdmadott hatdrozat és a jogi alapjai kozotti orvosolhatatlan ellentmonddson alapul.
A harmadik jogalap a hatdskor—dtruhdzasnak az EUMSZ 5. cikkben rogzitett elvének megsértésén alapul.

A negyedik jogalap az EUMSZ 107. cikk megsértésén alapul, tekintettel arra, hogy a hatdrozatban szerepld esetek nem
mindegyikében 4ll fenn dllami tdmogatds, illetve hogy a portugdl dllam jogalap nélkiil gazdagodott, valamint a jogsértd (a
portugdl dllam) haszonszerzésének tilalmdra vonatkozo elv megsértésén.

Az 6todik jogalap az EUMSZ 26. cikk megsértésén alapul, amelynek alapjan tiszteletben kell tartani a belsé piac fejlédését.

() HL 2002 L 217, 49. o.

2022. december 6-dn benydijtott kereset — TB kontra ENISA
(T-760/22. sz. iigy)
(2023/C 63/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TB (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Europai Unios Kiberbiztonsdgi Ugynokség (ENISA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ENISA {igyvezetd igazgatdjanak 2022. februdr 3-i 8/2022 hatdrozatdban foglalt 2020-as szakmai
elémeneteli jelentést annyiban, amennyiben az a kovetkezd észrevételeket tartalmazza:

— A B.1. ,Hatékonysdg” cim alatt, 4. oldal — 2. pont, A csalds elleni politika kialakitdsa, valamint a visszaélések
bejelentésére vonatkozé politika és a magatartdsi kodex naprakésszé tétele:

— ,[...] A PO tervezet formdjiban naprakésszé tette a visszaélések bejelentésére vonatkozé politikdt, e tervezetet
ugyanakkor nem terjesztette el6zetes jovahagyas érdekében a Bizottsdg szervezeti egységei elé, ami a visszaélések
bejelentésére vonatkozé politika felillvizsgalatdnak kiilonos eldfeltétele volt (az igazgatotandcs hatdrozatdban
szereplS feliilvizsgalati zdradék). Ami az ENISA magatartdsi kodexét illeti, a bizottsdgi hatdrozatot a
kozzétételének formdjiban (konyv) csatoltdk a csalds elleni kiizdelem stratégidjardl szol6 igazgatétandcsi
hatdrozathoz. A magatartdsi kddexet tehdt nem az igazgatétandcs fogadta el. A 2021. évi csalds elleni stratégidra
vonatkozé cselekvési terv a magatartdsi kodex igazgatotanacs hatdrozat formdjdban valé kidolgozésat irja el8.”
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— A B.1. ,Hatékonysdg” cim alatt, 4. oldal — 3. pont, A lekotott elSirdnyzatok optimadlis ardnyadnak elérése:
— ,[...] a koltségvetési gazdalkodds ugyanakkor még javithatd (kiilonosen a C8 és az dtvitelek nyomon kovetése).”
— A B.2. Képesség” cim alatt, 4. oldal:

— ,[...] A PO-ban azonban a pénzmozgasok szempontjabdl tobb olyan helyzet is elSallt, amelyek kivételek
nyilvantartdsahoz vezettek, elsGsorban utdlagos kotelezettségvallalasként vagy a C8 és C1 alapok helytelen
felhaszndldsa miatt, koztitk egy alkalommal 10 000,00 eurdt jelentésen meghalad6 6sszegben.”

— A B.3. ,\Magatartas” cim alatt, 6. oldal:

— ,[...] Ez ugyanakkor emellett olyan helyzetekhez vezetett, amelyekben példdul ideiglenes alkalmazott képviselte
az ligynokséget a nemzetkozi partnerekkel vald kozos tizenetkiildésben (az Eurdpai Kiberbiztonsdgi Honap
el6készitése az egyesiilt dllamokbeli partnerekkel).”

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes dltal a 2020-as szakmai el6meneteli jelentéssel és az ENISA iigyvezet§
igazgat6ja altal 2022. februdr 3-dn hozott 8/2022 hatdrozattal szemben benyijtott panaszt elutasité 2022.
augusztus 26-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a felperes éltal elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2020-as szakmai el6meneteli jelentés és a panaszt elutasité 2022. augusztus 26-i hatdrozat jogellenességére
alapitott jogalap, mivel nem keriilt sor valédi parbeszédre, és az értékelési eljdrds Gjboli lefolytatdsa sérti az 1/2021
igazgatdsi feljegyzés 9. oldaldt és az MB[2015/15. sz. hatdrozat 6. cikkének (3) bekezdését.

2. A mdsodik, a 2020-as szakmai el6meneteli jelentés és a panaszt elutasité 2022. augusztus 26-i hatdrozat nyilvinval6
értékelési hibdjdra és elégtelen indokoldsdra, valamint az MB[2015/15. sz. hatdrozat 5. cikkének és az 1/2021 igazgatési
feljegyzés 11. és 12. oldaldnak a megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és arra alapitott jogalap, hogy a 2020-as szakmai el6meneteli
jelentés és a panaszt elutasité 2022. augusztus 26-i hatdrozat sérti az objektivitds és a partatlansdg szabdlyat, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdését, valamint a gondossagi kotelezettséget.

2022. december 18-n benydjtott kereset — Frajese kontra Bizottsig
(T-786/22. sz. iigy)
(2023/C 63/76)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giovanni Frajese (Roma, Olaszorszdg) (képviseldk: O. Milanese és A. Montanari tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a kovetkezSket:

1) a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') értelmében az emberi felhaszndldsra szant ,Spikevax —
elaszomerdn” gy6gyszer szdmdra forgalombahozatali engedély megadasdrdl és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2022. november 30-dn kozzétett C(2021) 94 (final) hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2022. oktdber 3-i
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat; és
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2) a 726/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében az emberi felhaszndldsra szdnt ,Comirnaty —
tozinameran, COVID19 mRNS vakcina (nukleozid-médositott)” gydgyszer szdmdra forgalombahozatali engedély
megaddsdrdl és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2022. november 30-dn kozzétett C(2020) 9598 (final) hatdrozat
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2022. oktdber 10-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a gybgyszer hatdsossdgdval és biztonsdgdval kapcsolatos vizsgdlatok hidnydra, illetve hidnyossdgdra, az
507/2006EK () és a 726/2004[EK rendelet, valamint a 2001/83[EK irdnyelv (}), a Szerz8dések és a kozosségi
jogszabélyok megsértésére alapitott jogalap.

A felperes e tekintetben a kovetkezSkre hivatkozik:

— A vizsgalatok hidnya, illetve hidnyossdga. Nem tartottdk tiszteletben a feltételekhez kotott forgalombahozatali
engedélyek megadasaval kapcsolatban el6irt kotelezettségeket, a kettés vak, placebokontrollos klinikai vizsgdlatokat
pedig nem fejezték be. A megtdmadott végrehajtdsi hatdrozatok mellékleteiben kifejezetten kijelentik, hogy a
726/2004 és az 507/2006 rendeletben, valamint a 2001/83 irdnyelvben a rendes forgalombahozatali engedélyek
megaddsa vonatkozasdban el8irt alapvet§ és elengedhetetlen vizsgalatokat nem végezték el. Az engedélyezett
gyobgyszerek segédanyagokat (ALC-0315, ALC-0159 és SM-102) tartalmaznak, amelyek felhaszndlasat kizarélag
kutatdsi célokra engedélyezték, emberi vagy allazgydgyaszati felhaszndldsukat azonban kifejezetten megtiltottdk. Az
alkalmazott technoldgia biztonsdgossdgdt nem bizonyitottdk, és azzal kapcsolatban kisérleteket sem folytattak,
farmako-toxikol6giai aspektusait pedig nem vizsgaltdk.

— A vizsgélatokat nem fejezték be, illetve idejekordn zdrtdk le az eredetileg el6irt menetrendhez képest. Ebben a két
évben megillapitottdk, hogy az engedélyezett gy6gyszereknek nincs sterilizal6 hatdsa, valamint hogy nem csokkentik
a betegség silyos hatésait. Ilyen bizonyitékot mar nem is lehet benyujtani, mivel a placebocsoportokat beoltottak,
ami kizarja a kontrollcsoportok alkalmazdsat. Az engedélyezett gyogyszerek raaddsul nem biztonsagosak, amint azt
az Eurdpai Uni6 valamennyi olyan tagallamaban és az EU-n kiviili olyan orszdgokban tapasztalt mortalitds Oridsi
novekedésérdl sz6l6 szamos kozzétett tanulmdny és maguk az ezzel kapcsolatos farmakovigilanciai adatok igazoljak,
ahol intenziv oltdsi kampdnyokat folytattak, amint azt a keresetlevél és a melléklete kifejezetten jelzi.

— A tarsasagok altal nem nyujtottak be atmindsitési kérelmeket. Az engedélyeket kizarélag a ,benytjtott adatok” alapjan

mindsitették 4t rendes engedélyekké, a gyogyszeripari tdrsasdgok konkrét atmindsitési kérelmének hidnyaban, az
eljdrds salyos megsértése mellett.

— A bizottsdg teljes véleménye nem késziilt el.
— A 726/2004 rendelet 10. cikkének megsértésével nem tdjékoztattdk a tagdllamokat.
2. A masodik, az elgvigydzatossag elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozatok sértik az elgvigyazatossag 1992. évi
Rio de Janeird-i nyilatkozatban meghatdrozott és az Eurdpai Unié mitkodésérél szol6 szerzédésben dtvett elvét, amelyet
akkor kell alkalmazni, amikor valamely jelenségnek, terméknek, vagy folyamatnak esetlegesen veszélyes hatdsai lehetnek,
és amikor a kockdzatot nem lehet megfelel6 bizonyossiggal meghatdrozni. Ezen elveknek az egészségiigy és a
gybgyszeripari innovéacio teriiletén torténd alkalmazdsa azt vonja maga utdn, hogy olyan tudomdnyos bizonytalansig
fennallasa esetén, amelybd! silyos és visszafordithatatlan kockazat lehetdsége meriilhet fel, a termék haszndlata és
hasznélatanak mell§zése kozotti vélasztasnak sziikségszertien a haszndlat mellgzését kell eredményeznie, mivel az egyén
egészsége megdrzésének elsébbséget kell élveznie.

(") Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok
meghatdrozdsarol és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség 1étrehozdsardl sz616, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() A 726/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozo, emberi felhaszndldsra szant gydgyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl sz616, 2006. marcius 29-i 507/2006EK bizottsdgi rendelet (HL 2006.
L 92, 6. 0..

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0.; HL 2014. L 239, 81. o,; HL 2019. L 317., 115. o.).
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2022. december 19-én benydjtott kereset — PT kontra Bizottsig
(T-788/22. sz. iigy)
(2023/C 63/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: PT (képviseld: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
a kovetkez6képpen hatdrozzon:

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizesse vissza a felperes azon nyugdijjogosultsigdnak naprakésszé tett
t6keértékét, amelyet a felperes a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése alapjin az eurdpai
unids intézmények nyugdijrendszerébe atvitt,

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felperes jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozik, mivel nyugdijjogosultsigdt az eurdpai unids intézmények
nyugdijrendszerébe dtvitte, ami az e nyugdijrendszerben elismert, nyugdijra jogosité szolgdlati id6 jovairdsat”
eredményezte. E ,jovairds” azonban egyaltalin nem névelte az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabalyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 77. cikkének negyedik bekezdése alapjin szdmdra folydsitott nyugdij osszegét,
amelynek kiszdmitdsa kizdrolag a szolgdlati éveken alapul (kizdrva a nyugdijjogosultsdg dtvitele cimén elismert, nyugdijra
jogosit szolgdlati idét).

A személyzeti szabdlyzat 77. cikkének negyedik bekezdésében emlitett létminimum-mechanizmus alkalmazdsa miatt
joghatdssal nem jaré6 atvitt nyugdijjogosultsdg visszatéritésének megtagaddsa a felperes szerint jogalap nélkiili gazdagodast
eredményez az Eurdpai Unid javara.

2022. december 1-jén benyjtott kereset — Sberbank Europe kontra EKB
(T-790/22. sz. iigy)
(2023/C 63/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képvisels: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2022. szeptember 21-i hatdrozatdt, amelyben az EKB elutasitotta a felperes arra irdnyuld
kérelmét, hogy a Sberbank Slovenia (Sberbank banka d.d) tekintetében a dokumentumokhoz valé nyilvinos
hozzéatérésre vonatkozé szabdlyok alapjan hozzdférjen az EKB-nak e bank fizetésképtelenségére vagy valdszintleg
fizetésképtelenné valdsdra vonatkozé értékeléséhez;

— az EKB-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
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1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a felperes jogait azaltal, hogy nem foglalkozott a felperes
kérelmével egy olyan dtfogd hatdrozatban, amely figyelembe veszi az Gsszes relevans jogi szempontot, és konkrétan,
hogy az EKB figyelmen kiviil hagyott bizonyos hozzaférési indokokat, mesterségesen semlegesitett bizonyos hozzaférési
indokokat, tévesen értelmezte a nyilvdnos hozzdférésre vonatkozé szabdlyozdst oly mdodon, hogy kiterjesztésiik helyett
korldtozta a hozzéférést és az atlathatésdgot, nem értelmezte és alkalmazta koherens médon a hozzaférésre vonatkozd
valamennyi szabdlyozdst, nem adott megfelel§ indokolast, tévedett, amikor kiilon hatarozatot fogadott el az 1024/2013
rendelet (') 22. cikkének (2) bekezdése és az SSM-keretrendelet (*) 32. cikkének (1) bekezdése szerinti esetleges
hozzaférési jogrol, tévesen nem vette figyelembe az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, és tévesen feltételezte, hogy kotelezettség dll fenn arra vonatkozdan, hogy visz-
szatartsa a fizetésképtelenségre vagy valdsziniileg fizetésképtelenné véldsra vonatkozd értékelés nem szerkesztett
valtozatat.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatarozat indokoldsa elégtelen, és nyilvanvald értékelési hibdkat
tartalmaz, mivel nincs olyan nyilvanvalé indok és magyardzat, amely miatt kiilonosen a fizetésképtelenségre vagy
valoszintileg fizetésképtelenné véldsra vonatkozo értékelés szerkesztett részeit vissza kell tartani.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen értelmezte és alkalmazta az EKB dokumentumaihoz vald
nyilvdnos hozzaférésrdl sz616 hatdrozat (°) 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, az 10242013 rendelet 27. cikkét, a
CRD 1V () 53. cikkét és a Birdsdg Baumeister iigyben hozott itéletét (°).

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen értelmezte és alkalmazta az EKB dokumentumaihoz vald
nyilvanos hozzéférésrdl sz6l6 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat eljdrasi hibakat tartalmaz, mivel az EKB a megtdmadott
hatdrozathoz vezetd eljards sordn nem biztositott iratbetekintést az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 41. cikke
alapjan.

(") Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsdrdl sz616, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint a kijelolt
nemzeti hatésagok kozotti egytttmikodési keretrendszer 1étrehozdsarol (SSM-keretrendelet) sz616, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU
eur6pai kozponti banki rendelet (HL 2014. L 141., 1. o.).

() Az Eurdpai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzdférésrdl sz6l6, 2004. madrcius 4—i eurdpai kozponti banki
hatdrozat (EKB/2004/3) (2004/258/EC) (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).

(*) A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozziférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv modositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. junius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20.,
1. 0).

() A Birésdg 2018. jonius 19-i Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht kontra Ewald Baumeister itélete (C-15/16, EU:
C:2018:464).

2022. december 26-dn benydjtott kereset — Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és
tdrsai kontra Tandcs

(T-797/22. sz. iigy)
(2023/C 63[79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles (Briisszel, Belgium) és tiz tovébbi felperes (képvisel6k: P. de
Bandt, T. Ghysels, ]. Nowak, T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl
sz6l6 833/2014/EU rendelet médositdsdrdl szold, 2022. oktdber 6-i (EU) 2022/1904 tandcsi rendelet 1. cikkének
12. pontjdt és az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz616 833/2014/EU rendelet médositdsardl sz616, 2022. december 16-i (EU) 2022/2474 tandcsi rendelet 1. cikkének
13. pontjat annyiban, amennyiben azok felvaltjak és médositjak az ukrajnai helyzetet destabilizdl6 orosz intézkedések
miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szol6 833/2014/EU rendelet 5n. cikkének (2) és (4)—(12), illetve (2) és (4)-
(11) bekezdését a jogi tandcsaddsi szolgdltatdsok vonatkozdsaban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a magdnélet védelméhez és az igazsdgszolgdltatishoz val6, az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és
47. cikkében biztositott alapvetd jogok megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsok

nydjtasanak dltaldnos tilalmi rendszere beavatkozast képez a szakmai titoktartds elvébe és az tigyvédek fiiggetlenségének
elvébe, valamint valamennyi jogalany azon jogaba, hogy jogi tandcsadas érdekében tigyvédhez forduljon.

2. A masodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsadasi szolgdltatdsok nydjtdsanak
dltalanos tilalmi rendszere nem alkalmas az Uni6 altal az Oroszorszdg és Ukrajna kozotti konfliktus keretében elérni
kivant jogszerd célkittizések megvaldsitdsara, és meghaladja az e célkitlizések megvalésitisdhoz feltétlen sziikséges
mértéket.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsok dltaldnos
tilalmi rendszerének bevezetése nem egyértelmii és pontos, és az alkalmazdsit illetSen egydltalin nem el6reldthatd.

2022. december 28-dn benyiijtott kereset — Ordre des avocats a la cour de Paris és Couturier kontra
Tandcs

(T-798/22. sz. iigy)
(2023/C 63/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ordre des avocats a la cour de Paris (Pdrizs, Franciaorszdg), Julie Couturier (Pdrizs) (képvisel6: L. Donnedieu de
Vabres {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa ki hatdskorét a jelen megsemmisités irdnti kereset elbirdldsdra, mivel a teljes jogszertiségi feliilvizsgalatra
vonatkozo hatdskore egyaltalin nem korlatozott az EUMSZ 215. cikk alapjan hozott olyan rendelet tekintetében, amely
a KKBP keretében elfogadott uniés allaspontnak szerez érvényt,

— kereseteiket nyilvanitsa elfogadhatonak az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan,
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— semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl
sz616 833/2014/EU rendelet médositdsarol sz6lo, 2022. oktdber 6-i (EU) 2022/1904 tandcsi rendelet 1. cikkének
(12) bekezdését és az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6ld
833/2014/EU rendelet mddositdsirdl sz616, 2022. december 16-i (EU) 2022/2474 tandcsi rendelet 1. cikkének
(13) bekezdését annyiban, amennyiben azok a jogi tandcsaddsi szolgéltatdsokat illetGen felvéltjak és moédositjdk az
ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU rendelet
5n. cikkét — az elébbi a (2) és a (4)-(12) bekezdés, az utdbbi a (2) és a (4)-(11) bekezdés tekintetében —, mivel a
modositott 5n. cikk

— sérti az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettséget,
— sérti:
— az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 7. cikke dltal védett tigyvédi titoktartdst,

— az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekezdése dltal védett iigyvéd dltali ,tandcsadds”
igénybevételéhez val6 jogot,

amelynek hidnydban sem az emlitett jogok és szabadsigok alapvetS tartalmdnak, sem az Alapjogi Charta
52. cikkének (1) bekezdése dltal elSirt ardnyossdg elvének betartdsa nem valosul meg,

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 134. cikkének megfelelGen a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. Az elsé jogalap az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

— A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Tandcs semmilyen magyardzatot nem ad a nemperes
eljdrasokban a jogi tandcsadasi szolgaltatisok nyujtdsdra vonatkozé éltalanos tilalom indokdra. Az ezen éltalanos
tilalomra vonatkozé egyetlen preambulumbekezdés (a 20221904 rendelet (19) preambulumbekezdése) ugyanis
csak az érintett szolgaltatasok egyszeri meghatdrozasat tartalmazza, és semmiképpen sem a ,jogi aktust kibocsaté
intézmény” ,vildgos és egyértelm(i” indokoldsdt, amit azonban a Birdsdg és a Torvényszék megkovetel. Tekintve,
hogy semmilyen magyarazatot nem szolgéltat e tilalom indokéval, tovdbbd azzal kapcsolatban, hogy az mennyiben
segiti elg a kovetett célkitiizés elérését, nem teszi lehet6vé a felperesek szdmdra, hogy megismerjék a meghozott
intézkedés indokait és a hatdskorrel rendelkezd birdsag szdmadra, hogy feliigyeleti jogat gyakorolja.

2. A midsodik jogalap az tigyvédi titoktartds megsértésén alapl.

— A felperesek szerint az az tigyvéd, aki tandcsot kivdn nyujtani egy Oroszorszdgban letelepedett jogi személy vagy
egyéb szervezet részére, mivel gy véli, hogy az ilyen jogi tandcsadds a 833/2014 rendelet médositott 5n. cikkének
(10) bekezdése szerinti kivételek kozé tartozik, koteles elSzetes engedélyt kérni a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hat6sagtol, és igy e célbdl e hatdsignak nem csak az dltala lefolytatand6 konzultdcié tartalmdrol, hanem magdrdl a
konzultdcié fenndlldsdrdl és a lehetséges tigyfelérdl is szigortian bizalmas jelleg(i informdcidkat kiadni. Ez az iigyvédi
titoktartdsba val6 beavatkozds nem alkalmas a kovetett célkittzés elérésére és nem is feltétlentl sziikséges ahhoz.

3. A harmadik jogalap az tigyvéd altali ,tandcsadds” igénybevételéhez vald jog megsértésén alapul.

— A felperesek szerint a 8332014 rendelet médositott 4n. cikke azdltal, hogy megfosztja a személyeket az tigyvéd dltal
nyujtott jogi tandcsaddshoz vald joguktodl, megakadalyozza, hogy jogaik terjedelmérdl felvilagositast kaphassanak és
a hataskorrel rendelkezd birdsighoz valé forduldsrél donthessenek. Marpedig a tandcsadds igénybevételéhez vald jog
a keresettel kapcsolatban védelmet élvez a Charta 47. cikke alapjan. Az tigyvéd dltali ,tandcsadds” igénybevételéhez
val6 jog ilyen megsértése nem alkalmas a kovetett célkitlizés elérésére és nem is feltétleniil sziikséges ahhoz.
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2022. december 30-dn benydjtott kereset — TZ kontra Tandcs
(T-803/22. sz. iigy)
(2023/C 63/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: TZ (képviseld: J. Janssen iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

.....

— semmisitse meg a magas energiadrak kezelését célzd vészhelyzeti beavatkozdsrdl sz6ld, 2022. oktdber 6-i
(EU) 20221854 tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) III. fejezetét;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott rendelet 15. cikkét annyiban, amennyiben az a 2022. évre vonatkozdan
lehet6vé teszi a szolidaritdsi hozzdjarulds visszamendleges hatdlyt beszedését; és

— kotelezze a Tandcsot ezen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendeletet tévesen az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése alapjdn fogadtdk
el, ugyanis azt a Tandcsnak kilonleges jogalkotdsi eljards keretében az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciét
kovetden egyhangdlag kellett volna elfogadnia, mivel a megtdmadott rendelet adbintézkedéseket tartalmaz.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendelet sérti az EJEE els§ jegyz6konyvének 1. cikkében és az EU
Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jogot, valamint a jogszertiség és a jogbiztonsdg unids
elveit, amennyiben a megtdmadott rendelet lehet6vé teszi a visszahaté hatdlyt alkalmazast.

()  HL 2022.L 261.1, 1. o; helyesbités: HL 2022. L 318., 207. o.

2022. december 22-én benydjtott kereset — Lengyelorszdg kontra Eurdpai Bizottsdg
(T-830/22. sz. iigy)
(2023/C 63/82)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és S. Zyrek meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2022. oktdber 12-i (") és 2022. november 23-i levelében (3 foglalt, a Birdsig
alelnokének 2021. oktbber 27-i végzésében (Bizottsdg kontra Lengyelorszag, C-204/21 R, EU:C:2021:878) elrendelt
napi kényszerit6 birsdgok beszdmitdsdr6l sz6l6 hatdrozatokat a 2022. jilius 15. és 2022. augusztus 29. kozotti
idészakra vonatkozdan,
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes a (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (}) 101. és
102. cikkének e rendelet 98. cikkével osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek azéltal torténd megsértésére hivatkozik,
hogy Bizottsdg a beszdmitdssal torténd beszedési eljardst alkalmazta, noha a 2021. oktober 27-i végzés a Bir6sdg alelnoke
2021. julius 14-i végzése (*) végrehajtisdnak idSpontjdig tart6 id@szakra napi kényszerit6 birsigot szabott ki, és azok a
rendelkezések, amelyek alkalmazdsinak felfiiggesztését 2021. jilius 14-i végzés elGirta, 2022. jilius 15-t61 mar nem
alkalmazhatoak.

) Az Eurdpai Bizottsdg 2022. okt6ber 12-én kelt levele, Ref. ARES(2022)7041596.

Az Eurdpai Bizottsdg 2022. november 23-dn kelt levele, Ref. ARES(2022)8087579.

%) Az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013[EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 curdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).

() A Birosdg alelnokének 2021. jalius 14-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg végzése, C-204/21 R, EU:C:2021:593.

o~ —~
-

2022. december 22-én benyiijtott kereset — TO kontra AUEA
(T-831/22. sz. iigy)
(2023/C 63[83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: TO (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (AUEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak, kovetkezésképpen

— semmisitse meg a [bizalmas] (") dltal [bizalmas]-dn/én [bizalmas] hivatkozds alatt hozott, ugyanazon a napon hatilyba
lépett arra vonatkozé hatdrozatot, hogy megsziinteti a felperes szerz6dését, és amelyrdl a felperest [bizalmas]-dn/én
értesitették;

— kotelezze az alperest az Osszes vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritéseként ideiglenesen 45000 eurd kértérités
megfizetésére, fenntartva az eljards sordn torténd valtozds lehetségét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 1d. cikkének, le. cikke (2) bekezdésének,
12. cikkének, 17. cikke (1) bekezdésének, 22a. cikkének és 25. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozik, amely
rendelkezések az Eurdpai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 10. és 11. cikke alapjdn analdgia
utjan alkalmazandok a szerzédéses alkalmazottakra, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 8. cikkének, 31. cikke
(1) bekezdésének, 41. cikke (1) bekezdésének és 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértésére, tovabba az Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2013. szeptember 11-i
883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 10. cikkének megsértésére vonatkozik.
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2. A mdsodik jogalap az unids jog alapvetd és dltalanos elveinek, tobbek kozott a védelemhez valé jog hatékony gyakorldsa
elvének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a bizalmas kezelés elvének, az ardnyossdg elvének és a megfelel§
tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap azon elv megsértésére vonatkozik, amely megkoveteli az adminisztraciotdl, hogy csak jogszertien
elfogadhatd, azaz relevans és nyilvanvald ténybeli vagy jogi értékelési hibaktdl, valamint hatdskortallépéstdl és
hatdskorrel valé visszaélést6l mentes indokok alapjan hozzon hatdrozatot.

4. A negyedik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén, valamint a felperes méltésaganak és johirnevének
megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap tobbek kozott a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok
és tigynokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a
45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl szol6, 2018. oktéber 23-i
(EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 4. cikkének, 5. cikkének, 14. cikkének, 16. cikke (2) bekezdése
b) és e) pontjdnak, 16. cikke (3) bekezdésének, 17. cikke (1) bekezdése e) és g) pontjanak, valamint 18. és 19. cikkének
megsértésére vonatkozik.

(") Kitakart bizalmas adatok.
() HL2013.L 248, 1. o.
() HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.

2023. janudr 9-én benydjtott kereset — UA kontra AUEA
(T-3/23. sz. iigy)
(2023/C 63[84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: UA (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugyndksége (AUEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak, kovetkezésképpen

— semmisitse meg az AUEA igazgatétandcsa éltal [bizalmas]-dn/én hozott, 99. szdmd, [bizalmas] (') hivatkozdst
hatdrozatot, amelyet az igazgat6tandcs titkdrsaga [bizalmas]-dn/én kozolt, és amennyiben sziikséges, minden el6készité
és/vagy végrehajtdsi aktust és hatdrozatot, amellyel az igazgatétandcs tobbek kozott agy hatdroz, hogy ,[bizalmas]
koteles megtériteni azok kart, amely a felperes az Eurdpai Unid tisztviselGinek személyzeti szabélyzata 22. cikke
értelmében vett sulyos kotelezettségébdl fakaddan érte az AUEA-t. Az e kdrtérités végrehajtdsira vonatkozé
intézkedéseket és eljardsokat kiilon-kiilon [bizalmas]-nak kell cimezni”;

— kotelezze az alperest az Osszes vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritéseként ideiglenesen 25000 eurd kértérités
megfizetésére, fenntartva az eljards sordn torténd valtozds lehetségét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat)
22. cikkének — amely az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek 11. cikkének megfelelGen
az alkalmazottakra analdgia Gtjan alkalmazandé — megsértésére, a személyzeti szabdlyzat 22. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé irdnymutatdsok (a tisztvisel6k pénziigyi felelGssége) és kiilonosen annak 2.1., 2.3.2. és 3.2. cikkének
megsértésére, a védelemhez valé jog, kiilonosen pedig a személyzeti szabélyzat IX. melléklete — amelyet a személyzeti
szabalyzat 22. cikke tett alkalmazandévé — 3., 4. és 22. cikkének (meghallgatishoz valé jog) megsértésére, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak, 48. cikkének és 51. cikke
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozik.

2. A miésodik jogalap nyilvanvalé mérlegelési hibdn, a felrétt tények valdsdgtartalmdnak hidnydn, az indokolds
elégtelenségén, a ne bis in idem elvének megsértésén, a gondoskodasi kotelezettség, a jogbiztonsig és a megfelel§
tigyintézés elvének, az ardnyossig elvének, a kozszolgilat egységessége elvének és az egyenl§ bandsmdd elvének
megsértésén, a jogi aktusok hitelességének megsértésén és hataskorrel valé visszaélésen alapul.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2023. janudr 10-én benyijtott kereset — Illumina kontra Bizottsig
(T-5/23. sz. iigy)
(2023/C 63/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: D. Beard Barrister-at-Law és F. Gonzdlez Diaz,
M. Siragusa és T. Spolidoro tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az M.10938 — Illumina/GRAIL tigyben 2022. oktober 28-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot (a
tovdbbiakban: Hatdrozat);

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl e keresettel Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségek, valamint egyéb koltségek
és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtamasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, valamint ténybeli és értékelési hibdkat kovetett
el, amikor megdllapitotta, hogy a vdllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK tandcsi
rendelet (') (a tovabbiakban: Gsszefonddds-ellendrzési rendelet) 8. cikke (5) bekezdésének c) pontja szerinti ideiglenes
intézkedések elfogadasanak feltételei teljesiiltek.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Hatdrozat ardnytalan, tovdbbd ténybeli és értékelési hibékat tartalmaz, nem ad
megfelel§ indokoldst ésfvagy hidnyzik az indokoldsa annak megéllapitdsakor, hogy az ideiglenes intézkedések
szitkségesek, és megfelelnek az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 8. cikke (5) bekezdésének c) pontjdban foglalt
céloknak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Hatdrozatnak a finanszirozdsra vonatkozé rendelkezései ardnytalanok, mivel
indokolatlanul korldtozzak az Illumina azon képességét, hogy feliilvizsgilja a finanszirozasi kérelmek ardnyossagat.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Hatdrozat jogellenesen ruhdzza dt a Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreit egy
ellendrz8 megbizottra, és jogellenesen kotelezi a felperest az ellendrzé megbizott tevékenységével kapcsolatos koltségek
viselésére.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Hatdrozat ardnytalanul kizdrja a felperes kordbban mdr fenndllé szerzSdéses
kotelezettségeit a forraselkiilonitési kotelezettségek aldli kivételek korébdl, és nem indokolja megfelelGen e kizarast.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Hatdrozat tdlzott, ardnytalan és val6szintleg végrehajthatatlan korldtozdsokat ir
el§ a felek dltal az dtmeneti idGszak folyamdn gyakorolt munkaeré-felvételi tevékenységekkel kapcsolatban.

(') HL 2004. L 24., 1. o. (magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).

A Torvényszék 2022. december 21-i végzése — Smith & Nephew USD és Smith & Nephew USD One
kontra Bizottsig

(T-780/19. sz. iigy) ()
(2023/C 63/86)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 45, 2020.2.10.

A Torvényszék 2022. december 19-i végzése — Schwa-Medico kontra EUIPO - Med-El
Elektromedizinische Gerite (STIWELL)

(T-76/22. sz. iigy) ()
(2023/C 63/87)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 148, 2022.4.4.

A Térvényszék 2022. december 15-i végzése — PV kontra Eurépai Ugyészség
(T-443/22. sz. igy) ()
(2023/C 63/88)

Az eljdrds nyelve: gorig

A tizedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 380., 2022.10.3.
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	C-666/22. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2022. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –– Eg Vacation Rentals Ireland Limited kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni
	C-667/22. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2022. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –– Amazon Services Europe Sàrl kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni
	C-671/22. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2022. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – T GmbH kontra Bezirkshautpmannschaft Spittal an der Drau
	C-714/22. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2022. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – S.R.G. kontra Profi Credit Bulgaria EOOD
	C-727/22. sz. ügy: A Supreme Court (Írország) által 2022. november 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Friends of the Irish Environment CLG kontra Government of Ireland, Minister for Housing, Planning and Local Government, Ireland és Attorney General
	C-733/22. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2022. november 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP kontra „Valentina Heights” EOOD
	C-737/22. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2022. december 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staten og Kommunernes Indkøbsservice A/S kontra BibMedia A/S
	C-740/22. sz. ügy: Az Itä-Suomen hovioikeus (kelet-finnországi fellebbviteli bíróság, Finnország) által 2022. december 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Endemol Shine Finland Oy
	C-746/22. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2022. december 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Slovenské Energetické Strojárne A.S. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	C-777/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-502/19. sz., Francesca Corneli kontra EKB ügyben 2022. október 12-én hozott ítélete ellen az Európai Központi Bank által 2022. december 21-én benyújtott fellebbezés
	C-781/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-475/20. sz., LE kontra Bizottság ügyben 2022. október 26-án hozott ítélete ellen az LE által 2022. december 23-án benyújtott fellebbezés
	C-787/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-81/21. sz., „Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. kontra Bizottság ügyben 2022. október 19-én hozott ítélete ellen a „Sistem ecologica” production, trade and services d.o.o. Srbac által 2022. december 29-én benyújtott fellebbezés
	C-789/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-502/19. sz., Francesca Corneli kontra EKB ügyben 2022. október 12-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2022. december 22-én benyújtott fellebbezés
	C-797/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-850/19. sz., Görögország kontra Bizottság ügyben 2022. október 19-én hozott ítélete ellen a Görög Köztársaság által 2022. december 27-én benyújtott fellebbezés
	T-586/14. RENV. II. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd kontra Bizottság („Dömping – Kínából származó szolárüveg behozatala – Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (8) – (10) bekezdése, valamint 19. és 20. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (8) – (10) bekezdése, valamint 19. és 20. cikke] – Bizalmas dokumentumokhoz való hozzáféréshez való jog – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – Védelemhez való jog”)
	T-111/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – PT Wilmar Bioenergi Indonesia és társai kontra Bizottság [„Támogatások – Indonéziából származó biodízel behozatala – (EU) 2019/2092 végrehajtási rendelet – Végleges kiegyenlítő vám – Az (EU) 2016/1037 rendelet 3. cikkének 1.a) pontja – Pénzügyi támogatás – A 2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontja – Előny – A 2016/1037 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A kiegyenlíthető támogatás összegszerűségének kiszámítása – A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjának iv) alpontja és 3. cikkének 2. pontja – Valamely magánjogi szervezet pénzügyi támogatásnak minősülő feladat ellátásával való »megbízásában« vagy azok ellátására való »utasításában« megnyilvánuló cselekmény – A megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg – Jövedelempótló- vagy ártámogató intézkedés – A 2016/1037 rendelet 28. cikkének (5) bekezdése – A rendelkezésre álló adatok felhasználása – A 2016/1037 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének d) pontja – Előny – A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (8) bekezdése – Az uniós gazdasági ágazatot érintő jelentős mértékű kár bekövetkeztének lehetősége – A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) és (6) bekezdése – Okozati összefüggés – A betudhatóságra vonatkozó elemzés – A be nem tudhatóságra vonatkozó elemzés”]
	T-126/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Autoridad Portuaria de Bilbao kontra Bizottság („Állami támogatások – Kikötői ágazat – Bizkaia tartomány kikötőinek javára Spanyolország által bevezetett társaságiadó-mentességi rendszer – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat – Létező támogatás – Előny – Bizonyítási teher – Szelektív jelleg – A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége – Versenytorzulás – Megfelelő intézkedések”)
	T-138/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – PT Ciliandra Perkasa kontra Bizottság [„Támogatások – Indonéziából származó biodízel behozatala – (EU) 2019/2092 végrehajtási rendelet – Végleges kiegyenlítő vám – Az (EU) 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése – Áralákínálás – Az árakra gyakorolt nyomás – A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése – Okozati összefüggés – A 2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének d) pontja – Előny – A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjának i) alpontja és 3. cikkének 2. pontja – Közvetlen transzferek – A 2016/1037 rendelet 7. cikke – Az előny összegének kiszámítása – A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdése – Jelentős mértékű kár bekövetkeztének lehetősége – Védelemhez való jog”]
	T-143/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – PT Pelita Agung Agrindustri és PT Permata Hijau Palm Oleo kontra Bizottság [„Támogatások – Indonéziából származó biodízel behozatala – (EU) 2019/2092 végrehajtási rendelet – Végleges kiegyenlítő vám – Az (EU) 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése – Áralákínálás – Az árakra gyakorolt nyomás – A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése – Okozati összefüggés – A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjának iv) alpontja és 3. cikkének 2. pontja – Valamely magánjogi szervezet pénzügyi támogatásnak minősülő feladat ellátásával való »megbízásában« vagy azok ellátására való »utasításában« megnyilvánuló cselekmény – A megfelelő nagyságú díjazásnál alacsonyabb összeg – Jövedelempótló- vagy ártámogató intézkedés – A 2016/1037 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének d) pontja – Előny – A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjának i) alpontja és 3. cikkének 2. pontja – Közvetlen transzferek – A 2016/1037 rendelet 7. cikke – Az előny összegének kiszámítása – A 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdése – Jelentős mértékű kár bekövetkeztének lehetősége – Védelemhez való jog”]
	T-526/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Devin kontra EUIPO – Haskovo Chamber of Commerce and Industry (DEVIN) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – DEVIN európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Földrajzi név – A közrendbe ütközés hiánya – A védjegy közönség megtévesztésére alkalmas jellegének hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c), f)és g) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c), f)és g) pontja) – A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség – A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 52. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 59. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-533/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Green Power Technologies kontra „Kulcsfontosságú Digitális Technológiák” közös vállalkozás („Választottbírósági kikötés – Kutatási, technológiafejlesztési és képzési tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007-2013) – Támogatási szerződések – Támogatható kiadások – Az OLAF bizonyos teljesített kiadások nem támogatható jellegét megállapító jelentése – A kifizetett összegek visszatérítése – Bizonyítási teher – 883/2013/EU, Euratom rendelet – Viszontkereset”)
	T-687/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Jinan Meide Casting és társai kontra Bizottság („Dömping – Kínából származó menetelt temperöntvény csőszerelvények behozatala – Végleges dömpingellenes vám ismételt bevezetése – Jogbiztonság – Jogos bizalom – A visszaható hatály tilalma – Az 1225/2009/EK rendelet 10. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 10. cikke] – Arányosság – A behozatalok nyilvántartásba vétele – Az 1225/2009 rendelet 14. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 14. cikkének (5) bekezdése”])
	T-753/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Green Power Technologies kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – Kutatási, technológiafejlesztési és képzési tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007-2013) – Támogatási szerződés – Támogatható kiadások – Az OLAF bizonyos teljesített kiadások nem támogatható jellegét megállapító jelentése – A kifizetett összegek visszatérítése – Bizonyítási teher – 883/2013/EU, Euratom rendelet – Indokolási kötelezettség – jogalap nélküli gazdagodás – Megsemmisítés iránti kereset – Az OLAF jelentése – Keresettel nem megtámadható aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-182/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – PKK kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A terrorizmus elleni küzdelem érdekében a PKK-val szemben hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – 2001/931/KKBP közös álláspont – 2580/2001/EK rendelet – Fegyveres konfliktushelyzetekre való alkalmazhatóság – Terrorista csoport – A pénzeszközök befagyasztására vonatkozó határozatok ténybeli alapja – Illetékes hatóság által hozott határozat – Harmadik állam hatósága – Felülvizsgálat – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Védelemhez való jog – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog”)
	T-296/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022.december 14-i ítélete – SU kontra EIOPA („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Határozott idejű szerződés – A meghosszabbítás mellőzése – Meghosszabbítási eljárás – Az értékelő jelentések figyelembevétele – Nem véglegesített értékelő jelentés – Felelősség – Vagyoni kár – Esély elvesztése – Nem vagyoni kár – Korlátlan felülvizsgálati jogkör – A Törvényszék ítéletének végrehajtása”)
	T-312/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – SY kontra Bizottság („Közszolgálat – Felvétel – Versenyvizsga-felhívás – EPSO/AD/374/19 nyílt versenyvizsga – A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistájára való felvételét mellőző határozat – Megsemmisítés iránti kereset – A versenyvizsga-felhívásnak az előválogató tesztek részleges megtartását követő módosítása – Jogalap hiánya – Jogos bizalom – Jogbiztonság – Vis maior – Egyenlő bánásmód – Speciális vizsgakörülményekben részesülés – Online vizsgáztatás – A belső pályázók magas sikerességi aránya – Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset”)
	T-346/21. sz. ügy: A Törvényszék 2023. január 11-i ítélete – Hecht Pharma kontra EUIPO – Gufic BioSciences (Gufic) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Gufic európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Nyilvános és a külvilág felé történő használat – A használat jelentősége – A használat jellege és formája – Azon áruk tekintetében történő használat, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromozták”)
	T-358/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Hotel Cipriani kontra EUIPO – Altunis (CIPRIANI FOOD) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – CIPRIANI FOOD európai uniós ábrás védjegy – A védjegy tényleges használata – A használat jellege – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A használat jelentősége – A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése”)
	T-440/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – TM kontra EKB („Közszolgálat – Az EKB személyi állománya – Felvétel – Álláshirdetés – A [kitakart bizalmas adatok] álláshely betöltésére irányuló eljárás – Kiválasztási szempontok – Szakmai tapasztalat – A pályázat elutasítása – Másik pályázó kinevezése – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – Hatáskörrel való visszaélés – Szolgálati érdek – Felelősség – Vagyoni és nem vagyoni kár”)
	T-490/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Vanhoudt kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Felvétel – Álláshirdetés – A pályázat elutasítása – Más pályázó kinevezése – Indokolási kötelezettség – A felvételi eljárás szabálytalansága – Nyilvánvaló értékelési hiba – Felelősség”)
	T-530/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Pierre Lannier kontra EUIPO – Pierre Lang Trading (PL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az egymást átfedő nagy »P« és »L« betűt ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Az egymást átfedő nagy »P« és »L« betű kombinációjának tükörképét ábrázoló, korábbi európai uniós ábrás védjegy – A fellebbezési tanácshoz benyújtott fellebbezés elfogadhatósága – Kereshetőségi jog – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-553/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Agrarfrost kontra EUIPO – McCain (Egy smiley formája) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Európai uniós térbeli védjegy – Egy smiley formája – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A használat jellege – A megkülönböztető képesség megváltozásának hiánya”)
	T-636/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Eurol kontra EUIPO – Pernsteiner (eurol LUBRICANTS) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Az eurol LUBRICANTS ábrás védjegy – Korábbi EUROLLUBRICANTS nemzeti szóvédjegy – A korábbi védjegy tényleges hasnzálatának igazolása – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 57. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. és 64. cikke] – A védjegyjogosult hozzájárulásával történő használat – A megkülönböztető képesség megváltozásának hiánya – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-18/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Nemport Liman İşletmeleri Ve Özel Antrepo Nakliye Ticaret kontra EUIPO – Newport Europe (NEMPORT LİMAN İŞLETMELERİ) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A NEMPORT LİMAN İŞLETMELERİ európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Newport korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-46/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i ítélete – Esedra kontra Parlament („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – A brüsszeli Parlamentben található, kisgyermekek befogadására alkalmas intézmény átfogó irányítása – Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása – Kirívóan alacsony összegű árajánlat – Az ajánlat dokumentációban előírt feltételeknek való megfelelősége – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hibák”)
	T-735/16. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 6-i végzése – CX kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi eljárás – Hivatalvesztés – A felperes illetményének csökkentését előíró határozat – Okafogyottság”)
	T-52/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 6-i végzése – CX kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi eljárás – Hivatalvesztés – Visszahelyező határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Okafogyottság – Kártérítési kérelem – Az előléptetésre vonatkozó esély elvesztése – Nyilvánvalóan minden jogalapot nélkülöző kereset”)
	T-280/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 6-i végzése – CX kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi eljárás – Hivatalvesztés – Okafogyottság”)
	T-675/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 15-i végzése – Leonardo kontra Frontex („A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Közbeszerzési eljárás – Légi felügyeleti szolgáltatás – Távirányítású légijármű-rendszer – A hozzáférés megtagadása – Az eljárásban részt vevő két fél okafogyottság megállapítása iránti kérelme – Elállás hiánya – A megfelelő igazságszolgáltatás elve – Okafogyottság”)
	T-522/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 19-i végzése – XH kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2020. évi előléptetési időszak – A felperes Sysper 2 adatlapjának kijavítását elutasító határozat – A felperes előléptetését mellőző határozat – Keresetindítási határidő – Imperatív jelleg – Kezdőpont – Költségmentesség iránti kérelem – A határidők felfüggesztése – A határidők számítása – Elkésettség – Előre nem látható körülmények vagy vis maior – Menthető tévedés – Elfogadhatatlanság”)
	T-709/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i végzése – WhatsApp Ireland kontra Európai Adatvédelmi Testület („Megsemmisítés iránti kereset – A személyes adatok védelme – A fő felügyeleti hatóság döntéstervezete – A felügyeleti hatóságok közötti viták Európai Adatvédelmi Testület általi rendezése – Kötelező erejű döntés – Az (EU) 2016/679 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és 65. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Keresettel nem megtámadható aktus – Előkészítő aktus – Közvetlen érintettség hiánya”)
	T-717/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i végzése – ICA Traffic kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény előzetes közzététele nélküli tárgyalásos eljárás – A Covid19-válsággal összefüggésben fertőtlenítő robotok európai kórházak részére történő szállítása – A keretszerződés keretében szállítandó termékek maximális mennyisége – Tisztán szerződéses keretbe illeszkedő jogi aktus – Keresettel meg nem támadható aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-721/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 7-i végzése – Sunrise Medical és Sunrise Medical Logistics kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Vámunió – Közös Vámtarifa – Vám- és statisztikai nómenklatúra – A Kombinált Nómenklatúrába való besorolás – Vámtarifaszám – Végrehajtási intézkedéseket maga után vonó, rendeleti jellegű jogi aktus – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-751/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 16-i végzése – EMS kontra EUIPO (AIRFLOW) („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – AIRFLOW szóvédjegy – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-110/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i végzése – Kremer kontra Bizottság („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Öregségi nyugdíj – Az Uniónál történő szolgálatba lépés előtt megszerzett nyugdíjjogosultság – Az uniós rendszerbe történő átvitel – A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírása – Megsemmisítés iránti kereset – A jóváírást nem eredményező átvitt tőke visszafizetése iránti kérelem – A panasz benyújtására nyitva álló határidő – Jogalap nélküli gazdagodás – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-111/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 14-i végzése – Baert kontra Bizottság („Közszolgálat – Öregségi nyugdíj – Az Uniónál történő szolgálatba lépés előtt megszerzett nyugdíjjogosultság – Az uniós rendszerbe történő átvitel – A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírása – Megsemmisítés iránti kereset – A jóváírást nem eredményező átvitt tőke visszafizetése iránti kérelem – A panasz benyújtására nyitva álló határidő – Jogalap nélküli gazdagodás – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-116/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. november 24-i végzése – Belavia kontra Tanács (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Közös kül- és biztonságpolitika – A fehéroroszországi helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya)
	T-264/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i végzése – Suicha kontra EUIPO – Michael Kors (Switzerland) International (MK MARKTOMI MARKTOMI) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – MK MARKTOMI MARKTOMI európai uniós ábrás védjegy – MK MICHAEL KORS korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos törlési ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-311/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 9-i végzése – AMO Development kontra EUIPO (Orvosi műszerek) („A közösségi formatervezési minta – Orvosi műszerek ábrázoló közösségi formatervezési minták – Megújítási kérelem hiánya – A minta törlése az oltalom lejártakor – Igazolási kérelem – A 6/2002/EK rendelet 67. cikkének (1) bekezdése – Gondossági kötelezettség – Nyilvánvalóan minden jogalapot nélkülöző kereset”)
	T-713/22. sz. ügy: 2022. november 14-én benyújtott kereset – Portumo Madeira és társai kontra Bizottság
	T-720/22. sz. ügy: 2022. november 15-én benyújtott kereset – Nova Ship Invest kontra Bizottság
	T-724/22. sz. ügy: 2022. november 15-én benyújtott kereset – Neottolemo kontra Bizottság
	T-725/22. sz. ügy: 2022. november 15-én benyújtott kereset – Register.com kontra Bizottság
	T-760/22. sz. ügy: 2022. december 6-án benyújtott kereset – TB kontra ENISA
	T-786/22. sz. ügy: 2022. december 18-án benyújtott kereset – Frajese kontra Bizottság
	T-788/22. sz. ügy: 2022. december 19-én benyújtott kereset – PT kontra Bizottság
	T-790/22. sz. ügy: 2022. december 1-jén benyújtott kereset – Sberbank Europe kontra EKB
	T-797/22. sz. ügy: 2022. december 26-án benyújtott kereset – Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles és társai kontra Tanács
	T-798/22. sz. ügy: 2022. december 28-án benyújtott kereset – Ordre des avocats à la cour de Paris és Couturier kontra Tanács
	T-803/22. sz. ügy: 2022. december 30-án benyújtott kereset – TZ kontra Tanács
	T-830/22. sz. ügy: 2022. december 22-én benyújtott kereset – Lengyelország kontra Európai Bizottság
	T-831/22. sz. ügy: 2022. december 22-én benyújtott kereset – TO kontra AUEA
	T-3/23. sz. ügy: 2023. január 9-én benyújtott kereset – UA kontra AUEA
	T-5/23. sz. ügy: 2023. január 10-én benyújtott kereset – Illumina kontra Bizottság
	T-780/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 21-i végzése – Smith & Nephew USD és Smith & Nephew USD One kontra Bizottság
	T-76/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. december 19-i végzése – Schwa-Medico kontra EUIPO – Med-El Elektromedizinische Geräte (STIWELL)
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