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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg

C-873/19. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. november 8-i itélete (a Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Umwelthilfe eV
kontra Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény —
Az igazsdgszolgdltatishoz val6 jog biztositdsa — A 9. cikk (3) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — A 47. cikk els6 bekezdése — A hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog — Kornyezetvédelmi
egyesillet — Egy ilyen egyesiilet nemzeti birdsdg elStti kereshetdségi joga bizonyos jarmivek
tekintetében megadott EK-tipusjovdhagyds vitatdsa érdekében — 715/2007[EK rendelet — Az 5. cikk

(2) bekezdésének a) pontja — Gépjarmtivek — Dizelmotor — Szennyezanyag-kibocsdtds —
Kipufogbgdz-visszavezet§ szelep (EGR szelep) — A nitrogén-oxid (NOx) kibocsdtdsa csokkentésének
Jhémérsékleti tartomdny” éltali korldtozdsa — Hatdstalanité berendezés — Ilyen berendezés
engedélyezése, ha annak hasznilata a motor kdrosodds vagy baleset elleni védelme és a jarmd
biztonsdgos tizemeltetése szempontjabdl indokolt — A technoldgia szintje) . . .. .............. 2

C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett figyek: A Birésdg (nagytandcs) 2022. november 8-i ftélete —
Fiat Chrysler Finance Europe kontra Irorszdg (Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Luxemburgi
Nagyhercegség dltal végrehajtott timogatds — A tdmogatdst a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek és
jogellenesnek nyilvanité és a visszatérittetését elrendel6 hatdrozat — Feltételes adomegallapitdsi
hatdrozat (tax ruling) — El6ny — Szelektiv jelleg — A szokdsos piaci ar elve — Referenciakeret —
Alkalmazandé nemzeti jog — Ugynevezett ,normal” adoztatds) . . ... ..., 3

Személyesadat-védelmi okokbol és/vagy bizalmas jellegiik miatt az ebben a szdmban taldlhat6 bizonyos informdcidk a tovdbbiakban
nem hozhatok nyilvanossagra, ezért keriilt sor ennek az dj, hiteles véltozatnak kiaddsara.
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C-211/20. P. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2022. november 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Valencia Club de Fiitbol, SAD, Spanyol Kiralysig (Fellebbezés — Allami tdimogatisok — Kozjogi
intézmény dltal nydjtott dllami garancia — A Valenciai K6zosség hdrom labdartgéklubja (Valencia CF,
Hércules CF és Elche CF) javara nytjtott kolesonok — A tdmogatdsokat a bels§ piaccal osz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — A hatdrozat megsemmisitése a Valencia CF-et érint§
részében — Az ,elény” fogalma — Az elény fenndlldsinak értékelése — A kezességvallaldsokrdl sz616
kozlemény — Ertelmezés — Az Eurépai Bizottsigot terhel6 gondossigi kotelezettség — Bizonyitasi
teher — Elferdités) . . . . . . oo e

C-704/20. és C-39/21. sz. egyesitett tigyek: A Birésdg (nagytandcs) 2022. november 8-i itélete (a Raad
van State, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmei) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra C, B (C-704/20), X kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21) (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Harmadik orszagbeli dllampolgarok rizete — A
szabadsdghoz val6 alapvet§ jog — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 6. cikke — Az Grizet
jogszertiségének feltételei — 2008/115/EK iranyelv — 15. cikk — 2013/33/EU irdnyelv — 9. cikk —
(EU) 604/2013 rendelet — 28. cikk — Az Grizetbe vétel és az Grizeti intézkedés fenntartdsa

,,,,,

C-163/21. sz. tigy: A Bir6sdg (mdasodik tandcs) 2022. november 10-i {télete (a Juzgado de lo Mercantil
n° 7 de Barcelona [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AD és tdrsai kontra
PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH (El8zetes dontéshozatal — Verseny —
Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dltal okozott kdr megtéritése — Az Eurdpai
Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjarmiivekre alkalmazott drazdsra és a bruttd dremelésekre
vonatkozé osszehangolt megéllapoddsok — 2014/104/EU irdnyelv — A tagédllamok és az Eur6pai Uni6
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyad6
egyes szabalyok — A 22. cikk (2) bekezdése — Iddbeli alkalmazhatésdg — Az 5. cikk (1) bekezdésének
elsé albekezdése — Az alperes vagy harmadik fél ellenSrzése alatt all6 relevans bizonyitékok fogalma —
Az 5. cikk (2) bekezdése — Az észszertien rendelkezésre dll6 tényeken alapuld relevans bizonyitékok
vagy relevans kategoridba tartozé bizonyitékok feltdrdsa — Az 5. cikk (3) bekezdése — A bizonyitékok
feltardsa irdnti kérelmek ardnyossigdnak vizsgalata — A felek és a harmadik felek jogos érdekeinek
egymadssal szembeni mérlegelése — Az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek terjedelme) ... . ..

C-203/21. sz. iigy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2022. november 10-i itélete (az Okrazhen sad — Burgas
[Bulgéria] el8zetes dontéshozatal iranti kérelme) —a DELTA STROY 2003 elleni biintetSeljaras (ElGzetes
dontéshozatal — BuintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2005/212/IB kerethatdro-
zat — Alkalmazhatdsdg — Pénzbiintetés kiszabdsa jogi személlyel szemben addtartozds meg nem fizetése
miatt — Az ,elkobzds” fogalma — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 48., 49. és 52. cikke — Biintet§
jellegli szankciok — Az drtatlansidg vélelmének, valamint a biincselekmények és biintetések
torvényességének és ardnyossaganak az elve — Védelemhez vald jog — Biintet8jogi szankci6 kiszabdsa
jogi személlyel szemben a képviselGje dltal elkovetett jogsértés miatt — E képvisel6vel szemben
parhuzamosan folytatott, be nem fejezett biintetSeljards — Ardnyossdg) . .. .................

C-278/21. sz. iigy: A Bir6sag (mdsodik tandcs) 2022. november 10+ itélete (az @stre Landsret [Dénia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dansk Akvakultur az AquaPri A/S nevében eljarva kontra
Miljg- og Fedevareklagenevnet (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 92[/43/EGK irdnyelv -
A természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények védelme — A 6. cikk (3) bekezdése —
Olyan projekt vizsgalata, amely valamely védett teriiletre hatdssal lehet — Vizsgélati kotelezettség —
Egy gazdasdg projektfazisban mar engedélyezett gazdasigi tevékenységének vdltozatlan feltételek
mellett torténd folytatdsa, amikor az engedélyt hidnyos vizsgélatot kovet8en adtdk meg) . ..... ..

C-385/21. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. november 10-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Zenith Media Communications SRL kontra
Consiliul Concurentei (El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — A nemzeti
versenyhat6sdg dltal kiszabott szankcié — A birsdg Gsszegének meghatdrozdsa — Az eredménykimu-
tatdsban szerepld forgalom figyelembevétele — Arra vonatkozé kérelem, hogy a nemzeti verseny-
hatdsag eltér6 forgalmat vegyen figyelembe — A versenyhat6sdg dltali megtagadds — Az érintett
véllalkozds val6s gazdasdgi helyzete — Az ardnyossag elve) . ......... ... ... ... ... ... ..
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C-414[21. sz. igy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a Hof van Cassatie
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VP CAPITAL NV kontra Belgische Staat (Elzetes
dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — Valamely tdrsasdg 1étesité
okirat szerinti székhelyének a tdrsasdg létesitése helyének tagallamatdl eltérd tagdllamba torténd
athelyezése — Az dthelyezést megel6z8en elkonyvelt értékvesztés visszairdsa — Mentesség — A helyzetek
osszehasonlithatdsdga) .. ... ... .

C-442[21. sz. uigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. november 10-i itélete — ITD, Brancheorganisation
for den danske vejgodstransport A/S, Danske Fragtmand A[S kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés —
Allmai tdmogatdsok — Az egyetemes szolgdltatds nytjtdsaért jaré ellentételezés — Szdmitds — A nett6
elkeriilt koltségek modszere — Az egyetemes szolgdltatdsnak tulajdonithaté immateridlis el6nyok
figyelembevétele — Az ellentételezésként nydjtott pénzeszkozok felhaszndldsa — Az egyetemes
szolgdltatd csGdje esetén a munkavallalok egy bizonyos csoportja elbocsitdsanak koltségeit fedezd
garancia — Az egyetemes szolgaltatds korébe tartozd és az azon kivili tevékenységek kozos
koltségeinek szamviteli felosztdsa — A tdmogatdst a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanité
hatdrozat — A tdmogatdsnak a bels§ piaccal valé osszeegyeztethetésége) . ... ... ... ... ..

C-486/21. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil [Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o. kontra Mestna ob¢ina Ljubljana (Elzetes
dontéshozatal — Elektromos jarmtvek kolcsonzését és megosztott hasznalatdt szolgdlé kozosségi
rendszer — A ,szolgdltatdsi koncessziok” és az ,drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerz&dések”
fogalma kozotti kulonbségtétel — 2014/23[EU iranyelv — Az 5. cikk 1. pontjdnak b) alpontja —
A 20. cikk (4) bekezdése — A ,vegyes szerz8dések” fogalma — 8. cikk — A szolgdltatdsi koncesszi6
értékének megallapitdsa — Szempontok — 27. cikk — 38. cikk — 2014/24/EU irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének 5. és 8. pontja — (EU) 20151986 végrehajtdsi rendelet — XXI. melléklet — Nemzeti jog
alapjan meghatarozott szakmai tevékenység gyakorlasdnak nyilvantartdsba vételére vonatkozé feltétel
el8irdsdra irdnyul6 lehetGség — Arra vonatkoz6 lehetSség hidnya, hogy e feltételt vallalkozdsok valamely
ideiglenes szovetségének valamennyi tagjdval szemben el6irjak — 2195/2002/EK rendelet — Az 1. cikk
(1) bekezdése — Arra vonatkoz6 kotelezettség, hogy a koncessziés dokumentacidban kizarélag a ,Kozos
Kozbeszerzési Szoszedetre” hivatkozzanak — 1893/2006/EK rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdése — Arra
vonatkozé lehetéség hidnya, hogy a koncesszidés dokumentdcioban a ,NACE Rev. 2” osztdlyozisra
hivatkozzanak) . ... .. ... e

C-494/21. sz. iigy: A Birésig (6todik tandcs) 2022. november 10-i ftélete (a High Court (frorszdg)
[frorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eircom Limited kontra Commission for
Communications Regulation (El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlé halézatok és szolgdlta-
tisok — Egyetemes szolgaltatds és felhaszndl6i jogok — 2002/22[EK irdnyelv [egyetemes szolgiltatdsi
irdnyelv] — 12. cikk — Az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek koltségeinek és finanszirozdsanak
kiszdmitdsa — Egyetlen egyetemes szolgaltatd és a piacon miikods tobb tavkozlési szolgdltatd — A
méltanytalan teher megallapitdsa) .. ... ... . ..

C-631/21. sz. iigy: A Birdsig (nyolcadik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a Gerechtshof
's-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Taxi Horn Tours BV kontra
gemeente Weert, gemeente Nederweert, Touringcars VOF (ElGzetes dontéshozatal — Az épitési
beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgdltatdsnyujtisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljdrdsai — 2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzési szerzédések odaitélése — A 2. cikk (1) bekezdésének
10. pontja — A ,gazdasagi szereplé” fogalma — Jogi személyiséggel nem rendelkezd kozkereseti tarsasdg
bevondsa — A 19. cikk (2) bekezdése és a 63. cikk — Kozos véllalkozds vagy az egyiittm(ikods
személyek egyéb szervezetei kapacitdsainak igénybevétele — Az 59. cikk (1) bekezdése — Egy vagy tobb
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (ESPD) benyujtdsanak kotelezettsége — Az ESPD célja) .

C-702/21. P. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. november 10-i itélete — Laboratoire Pareva
kontra Biotech3D Ltd & Co. KG, Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Eurépai Vegyianyag-iigynok-
ség (Fellebbezés — Biocid termékek — 528/2012/EU rendelet — 1062/2014/EU felhatalmazason alapuld
rendelet — PHMB hatéanyag (1415; 4.7) — Az 1., 5. és 6. tipust biocid termékekben val6 felhaszndldsra
szant, létez$ hatéanyagként torténd jovahagyds megtagadasa — 2. és 4. tipust biocid termékekben vald
felhasznéldsra szant, 1étez8 hatéanyagként val6 jovdhagyds — Teratogén hatds — Az emberi egészségre
gyakorolt kockdzatok értékelése) . . . . ...

C-243/22. sz. tigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. november 9-i végzése — (Giudice di pace di
Lecce — Olaszorszdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB elleni buintetGeljards (ElGzetes
dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Hatdly — 49. cikk — A biincselekmények és
buntetések torvényességének és ardnyossdgdnak elve — A biincselekmény biintethetGségének kizardsa
annak kiilonosen enyhe foka miatt — A nemzeti szabdlyozds alkalmazdsit a békebirdsdg el6tti
eljardsokban megtiltd nemzeti itélkezési gyakorlat — Az unids joghoz valé kapcsolédds hidnya — A
Bir6sag hataskorének nyilvanvald hidnya) . .. ... ... .
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C-606/22. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2022. szeptember 20-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy Kontra B. SP.j. . . .ottt

C-621/22. sz. iigy: A rechtbank Amsterdam (Hollandia) altal 2022. szeptember 29-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Koniklijke Nederlandse Lawn Tennisbond kontra Autoriteit
PErSOONSZEGEVENIS . .+« . v vt et e e e e e e e e e e e e

C-647/22. sz. iigy: A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszdg) 4ltal 2022. oktber 14-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Globex International OU kontra Duclos Legnostrutture Stl, RD

C-655/22. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2022. oktéber 19-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — I (*) GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt HZA (*) ... .........

C-656/22. sz. iigy: A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) altal 2022. oktéber 19-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Askos Properties EOOD kontra Zamestnik izpalnitelen direktor
na Darzhaven fond ,Zemedelie” . ... ... ... ... ... ... .. .

C-675/22. sz. iigy: 2022. november 2-an benydjtott kereset — Lengyel Koztarsasdg kontra az Eurépai
Unid Tandcsa . ... ..o

C-688/22. sz. uigy: A Torvényszék (kibdvitett nyolcadik tandcs) T-744/19. sz., Methanol Holdings
(Trinidad) kontra Bizottsdg iigyben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen a Methanol Holdings
(Trinidad) Ltd dltal 2022. november 8-dn benyujtott fellebbezés . . ... ... ... ... .. ....

Torvényszék

T-270/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. oktéber 19-i itélete — JS kontra ESZT (,Kézszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — Ertékel6 jelentés — A 2018. évi értékelési idGszak — Nyilvanvalé értékelési
hiba — A partatlansdg elve - Vedelemhez vald jog — A személyzeti szabalyzat 26. cikke — Gondoskodasi
kotelezettség — FelelBss€g”) . . . o v v vttt

T-271/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — JS kontra ESZT (,Kozszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — Panaszbenyujtdsi hatdridg — Elfogadhat6sdg — Lelki zaklatds — A személyzeti
szabadlyzat 12a. cikke — Segitségnyujtds irdnti kérelem — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — A kérelem
elutasitdsa — A bizonyitékkezdemény hidnya — Gondoskodasi kotelezettség — FelelGsség™) ... ... ..

T-298/20. sz. ligy: A Torvenyszek 2022. oktéber 26-i itélete — KD kontra EUIPO (,Kozszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — 2019. évi értékelési idszak — Ertékels jelentés — Pert megel6z6 eljards —
Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — Gondoskoddsi kotelezettség —
Felel@sség — Nem vagyoni Kar”) .. ... ..o

T-475/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. oktdber 26-i itélete — LE kontra Bizottsdg (,A kutatdsi,
technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozd hetedik keretprogram (2007-
2013) keretében kotott tdmogatdsi megallapodds — A Bizottsdg dltal a szerzGdés dtjan nydjtott
tdmogatdsok visszatérittetése céljabol kiadott terhelési értesitések — Végrehajthatd okiratot képezd
hatdrozat — EUMSZ 299. cikk”) ... ...

T-582/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. oktdber 19-i itélete — Ighoga Region 10 és tdrsai kontra
Blzottsag (,Allami timogatdsok — Szdlloda és kongresszusi kézpont épitése Ingolstadtban — Allami
tdmogatds hidnydt megéllapité hatdrozat — Az érdekelt felek eljardsi jogai — A hivatalos vizsgélati eljdrds
meginditdsanak hidnya — Komoly nehézségek hidnya”) . ....... ... ... . ... ... .. ... ..

T-624/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. oktdber 19-i itélete — MV kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Felvétel — EPSO/AD(364/19 [AD 7] nyiltversenyvizsga-felhivds — A vizsgabizottsdg azon
hatdrozata, hogy nem bocsétja a versenyvizsga kovetkezd szakaszaba a felperest — A versenyvizsgdra
bocsatas feltételei — Elégtelen szakmai tapasztalat — Indokolasi kotelezettség — Nyilvanvald értékelési
hiba — A nyelvhaszndlatra vonatkoz szabdlyok — EgyenlS bandsméd”) ... ..ol

T-714/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. oktéber 26-i itélete — Ovsyannikov kontra Tandcs (,K6z6s kiil-
és biztonsdgpolitika — Az Ukrajndt veszélyeztetG vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozd
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A tagallamok teriiletére valé belépésre vonatkozd
korldtozdsok — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2023/C 7/01)

Utolsé kiadviny

HL C 482

., 2022.12.19.

Koréabbi kozzétételek

HL C 472,
HL C 463,
HL C 451,
HL C 441,
HL C 432,
HL C 424,
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Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. november 8- itélete (a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
[Németorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Umwelthilfe eV kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-873/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — Az igazsdgszolgdltatdshoz valé jog
biztositdsa — A 9. cikk (3) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 47. cikk elsd bekezdése —
A hatékony biréi jogvédelemhez valo jog — Kornyezetvédelmi egyesiilet — Egy ilyen egyesiilet nemzeti
birésdg eldtti kereshetdségi joga bizonyos jarmiivek tekintetében megadott EK-tipusjovdhagyds vitatdsa
érdekében — 715/2007/EK rendelet — Az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Gépjdrmiivek — Dizelmotor —
Szennyezdanyag-kibocsdtds — Kipufogdgdz-visszavezetd szelep (EGR szelep) — A nitrogén-oxid (NOx)
kibocsdtdsa csokkentésének ,,homérsékleti tartomdny” dltali korldtozdsa — Hatdstalanité berendezés —
Ilyen berendezés engedélyezése, ha annak haszndlata a motor kdrosodds vagy baleset elleni védelme és a
jarmii biztonsdgos iizemeltetése szempontjdbdl indokolt — A technoldogia szintje)

(2023/C 7/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Umwelthilfe eV
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az eljdrdsban részt vesz: Volkswagen AG

Rendelkezd rész

1) A kornyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl sz6lo, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt és az
Eurépai K6zosség nevében a 2005. februdr 17-1 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, hogy egy olyan kornyezetvédelmi egyesiilet, amely a nemzeti jog értelmében perbeli cselekvSképességgel rendelkezik,
nemzeti birdsag el6tt ne vitathasson egy, az EK-tipusjévahagyast megadd vagy médositd, a konnyt személygépjarmdvek
és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjovdhagydsardl és a jarmdjavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhet6ségérél sz616, 2007. janius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
5. cikkének (2) bekezdésével esetlegesen ellentétes kozigazgatasi hatdrozatot.
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2) A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy egy hatdstalanitd berendezés
haszndlata e rendelkezés értelmében csak azzal a feltétellel indokolhatd, ha bizonyitdst nyer, hogy ez a berendezés
szigortian a motor olyan kdrosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését szolgalja, amelyet a
kipufogdgdz-visszavezet§ rendszer egyik komponensének olyan stlyos meghibdsoddsa okoz, amely konkrét
veszélyhelyzetet teremt az ezzel a berendezéssel ellitott jarmd iizemeltetése sordn. Ezenfelil egy hatdstalanité
berendezés ,hasznélata” e rendelkezés értelmében csak akkor ,indokolt”, ha az emlitett berendezés vagy az azzal ellatott
jarmt EK-tipusjévdhagydsdnak idépontjaban semmilyen mds mdszaki megoldds nem teszi lehetdvé a motor olyan
kdrosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését, amely a jarmd vezetése soran konkrét
veszélyhelyzetet teremt.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Birésig (nagytandcs) 2022. november 8-i itélete — Fiat Chrysler Finance Europe kontra [rorszig
(C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Luxemburgi Nagyhercegség dltal végrehajtott timogatds — A

tdmogatdst a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a visszatérittetését

elrendeld hatdrozat — Feltételes adomegdllapitdsi hatdrozat (tax ruling) — Elony — Szelektiv jelleg — A
szokdsos piaci dr elve — Referenciakeret — Alkalmazandé nemzeti jog — Ugynevezett ,normdl” adoztatds)

(2023/C 7/03)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6k: Fiat Chrysler Finance Europe (képvisel6k: N. de Boynes avocat, M. Doeding solicitor, M. Engel Rechtsanwalt,
F. Hoseinian, advokat, G. Maisto, A. Massimiano avvocati, ]. Rodriguez abogado, M. Severi avvocato és A. Thomson

solicitor), Irorszdg (képvisel6k: M. Browne, A. Joyce és J. Quaney meghatalmazottak, segitSik: B. Doherty BL, P. Gallagher SC
és S. Kingston SC)

A tobbi fél az eljdrdsban: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: A. Germeaux és T. Uri meghatalmazottak, segitSik:
J. Bracker, A. Steichen és D. Waelbroeck avocats), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P.-J. Loewenthal és B. Stromsky
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a C-885/19. P. és a C-898/19. P. sz. iigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. szeptember 24-i Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra
Bizottsdg itéletét (T-755/15 és T-759/15, EU:T:2019:670) hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Bir6sdg a Luxemburg dltal a Fiatnak nydjtott, SA.38375 (2014/C, kordbbi 2014/NN) dllami timogatdsrol sz6l6, 2015.
oktober 21-i (EU) 2016/2326 bizottsagi hatdrozatot megsemmisiti.

4) A C-885/19. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezésrdl nem szitkséges hatdrozni.
5) A C-885(19. P. sz. igyben mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
6) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a C-898/19. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés koltségeinek viselésére.

7) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi az els6foki eljards koltségeinek viselésére.

() HL C 45, 2020.2.10.
HL C 54. 2020.2.17.



Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.9.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. november 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Valencia Club de
Fatbol, SAD, Spanyol Kirélyséig

(C-211/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Kozjogi intézmény dltal nydjtott dllami garancia — A Valenciai
Kozosség hdrom labdarigoklubja (Valencia CF, Hércules CF és Elche CF) javdra nyiijtott kolcsonok —
A tdmogatdsokat a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — A hatdrozat
megsemmisitése a Valencia CF-et érintd részében — Az ,elony” fogalma — Az elény fenndlldsinak
értékelése — A kezességvdllaldsokrol szolé kozlemény — Ertelmezés — Az Eurépai Bizottsdgot terheld
gondossdgi kotelezettség — Bizonyitdsi teher — Elferdités)

(2023/C 7/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo, P. Némeckova és B. Stromsky meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Valencia Club de Fitbol, SAD (képviselsk: G. Cabrera Lopez, J. R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier és
D. Lépez Rus, abogados), Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. J. Ruiz Sinchez meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsdg sajat koltségein feliil viseli a Valencia Club de Futbol, SAD részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Spanyol Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. november 8-i itélete (a Raad van State, Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid kontra C, B (C-704/20), X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-39/21)

(C-704/20. és C-39/21. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Harmadik
orszdgbeli dllampolgdrok drizete — A szabadsdghoz valo alapvetd jog — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 6. cikke — Az Grizet jogszeriiségének feltételei — 2008/115/EK irdnyelv — 15. cikk —
2013/33/EU irdnyelv — 9. cikk — (EU) 604/2013 rendelet — 28. cikk — Az Grizetbe vétel és az Grizeti
intézkedés fenntartdsa jogszeriiségének feliilvizsgdlata — Hivatalbdl torténd vizsgdlat — A hatékony
birdsdgi jogorvoslathoz valé alapvetd jog — Az Alapjogi Charta 47. cikke)

(2023/C 7/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Raad van State, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperesek: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-704/20), X (C-39/21)
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Alperesek: C, B (C-704/20), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

Rendelkezd rész

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6z6s normakrol és eljardsokrol sz016, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 15. cikkének (2) és (3) bekezdését, a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek befogaddsdra vonatkozd
el6irdsok megéllapitdsardl sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkének (3) és
(5) bekezdését, valamint az egy harmadik orszdg édllampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felelés tagdllam meghatdrozasdra vonatkozo feltételek és
eljarasi szabalyok megéllapitasar6l szolo, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
28. cikkének (4) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. és 47. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a harmadik orszagbeli dllampolgar Grizetének a jogszerliségére vonatkozd, az unids jogbdl eredd feltételek tiszteletben
tartdsanak az igazsdgiigyi hatdsdg dltali vizsgalata keretében e hat6sagnak az iratanyagnak a tudomdsara hozott, az el6tte
folyamatban 1év8 kontradiktérius eljards sordn kiegészitett vagy megvildgitott informdaci6i alapjan hivatalbol meg kell
dllapitania az olyan jogszertiségi feltétel tiszteletben tartdsdnak az esetleges elmulasztdsat, amelyre az érintett személy nem
hivatkozott.

() HLC128.,2021.4.12.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AD és tdrsai kontra PACCAR Inc, DAF
TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH

(C-163/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartds dltal okozott
kdr megtéritése — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT) a tehergépjdarmiivekre alkalmazott drazdsra és a
brutté dremelésekre vonatkozo dsszehangolt megdllapoddsok — 2014/104/EU irdnyelv — A tagdllamok és
az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre irdnyado egyes szabdlyok — A 22. cikk (2) bekezdése — 1ddbeli alkalmazhatésdg — Az 5. cikk
(1) bekezdésének elsé” albekezdése — Az alperes vagy harmadik fél ellendrzése alatt dllo relevins
bizonyitékok fogalma — Az 5. cikk (2) bekezdése — Az észszerifen rendelkezésre dllé tényeken alapulé
relevdns bizonyitékok vagy relevdns kategoridba tartozo bizonyitékok feltdrdsa — Az 5. cikk (3) bekezdése —
A bizonyitékok feltdrdsa irdnti kérelmek ardnyossdgdnak vizsgdlata — A felek és a harmadik felek jogos
érdekeinek egymidssal szembeni mérlegelése — Az e rendelkezésekbil eredd kitelezettségek terjedelme)

(2023/C 7/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperesek: AD ¢és tdrsai

Alperesek: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV, DAF Trucks Deutschland GmbH
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Rendelkezd rész

A tagillamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre irdnyadd egyes szabélyokrol sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ezen albekezdésben emlitett, az alperes vagy valamely harmadik fél ellenSrzése alatt allo relevans bizonyitékokra vald
hivatkozas azokra a bizonyitékokra is kiterjed, amelyeket a bizonyitékfeltards irdnti kérelem cimzettjének ex novo kell
létrehoznia a birtokdban 1év6 informdciok, ismeretek és adatok kigytjtése vagy csoportositdsa Gtjdn, azzal a feltétellel, hogy
az irdnyelv 5. cikke (2) és (3) bekezdésében foglaltakat szigordan tiszteletben tartjdk, amely bekezdések az eljaré nemzeti
birsagot arra kotelezik, hogy a bizonyitékok feltirdsit a relevans, ardnyos és sziikséges bizonyitékokra korlatozzdk,
figyelembe véve az érintett fél jogos érdekeit és alapvetd jogait.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. november 10-i itélete (az Okrazhen sad — Burgas [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a DELTA STROY 2003 elleni biintetGeljaras

(C-203/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2005/212/IB
kerethatdrozat — Alkalmazhatésdg — Pénzbiintetés kiszabdsa jogi személlyel szemben adétartozds meg nem
fizetése miatt — Az ,,elkobzds” fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 48., 49. és 52. cikke —
Biintetd jellegii szankciok — Az drtatlansdg vélelmének, valamint a biincselekmények és biintetések
torvényességének és ardnyossdgdnak az elve — Védelemhez valé jog — Biintetdjogi szankcié kiszabdsa jogi
személlyel szemben a képviseldje dltal elkovetett jogsértés miatt — E képviselovel szemben pdrhuzamosan
folytatott, be nem fejezett biintetdeljdrds — Ardnyossdg)

(2023/C 7/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad — Burgas

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

DELTA STROY 2003

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Burgas

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 48. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds,
amelynek értelmében a nemzeti birésdg biintetjogi szankciét szabhat ki a jogi személyre egy olyan biincselekmény miatt,
amelyért az e jogi személyt terhel6 kotelezettség vallaldsira vagy az e jogi személy képviseletének elldtdsdra jogosult
természetes személy felelds, amennyiben az emlitett jogi személynek nem volt lehetdsége e biincselekmény megtorténtének
vitatdsdra.

() HLC 228, 2021.6.14.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2022. november 10-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dansk Akvakultur az AquaPri A[S nevében eljirva kontra Milje- og
Fodevareklagenaevnet

(C-278/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes élghelyek, valamint a vadon él6
dllatok és novények védelme — A 6. cikk (3) bekezdése — Olyan projekt vizsgdlata, amely valamely védett
teriiletre hatdssal lehet — Vizsgdlati kotelezettség — Egy gazdasdg projektfdzisban mdr engedélyezett

gazdasdgi tevékenységének viltozatlan feltételek mellett torténd folytatdsa, amikor az engedélyt hidnyos
vizsgdlatot kovetden adtdik meg)

(2023/C 7/08)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Dansk Akvakultur az AquaPri A[S nevében eljarva

Alperes: Miljo- og Foedevareklagenavnet

Az

eljdrdsban részt vesz: Landbrug & Fedevarer

Rendelkezd rész

)

()

A természetes élGhelyek, valamint a vadon €I§ allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. mdjus 214 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondatét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

egy gazdasig projektfazisban mdr engedélyezett tevékenységének viltozatlan feltételek mellett torténd folytatdsa
f6szabdly szerint nem tartozik az e rendelkezésben el6irt vizsgélati kotelezettség hatdlya ald. Ugyanakkor, abban az
esetben, ha egyrészt az ezen engedélyt megel6z8 vizsgdlat kizdrélag e projekt egyedileg vizsgalt hatdsaira vonatkozott,
mds projektekkel egyittes hatdsaira nem, masrészt az emlitett engedély e tevékenység folytatasat a belsd jog altal el8irt Gj
engedélyezéshez koti, ezt az emlitett rendelkezés kovetelményeinek megfelel§ 6j vizsgdlatnak kell megelGznie.

A 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondatat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak meghatdrozasdhoz, hogy egy gazdasig — az e rendelkezés kovetelményeinek meg nem felel§ vizsgélat alapjan —
projektfazisban mdr engedélyezett tevékenységének folytatdsit az e kovetelményeknek megfelel§ 4j vizsgdlathoz kell-e
kotni, és, amennyiben igen, ezen Uj vizsgdlat elvégzéséhez, figyelembe kell venni az id6kozben elvégzett vizsgalatokat,
mint amilyenek az azon teriiletre vonatkozd nemzeti vizgytjt6gazdalkodasi terv vagy Natura 2000 terv elfogaddsat
megel6zték, amelyen az e tevékenységgel valdszintileg érintett teriilet taldlhatd, amennyiben e kordbbi vizsgdlatok
relevansak, ¢és az azokban foglalt megdllapitasok, értékelések és kovetkeztetések teljesek, pontosak és véglegesek.

HL C 278., 2021.7.12



Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.9.

A Birosig (6todik tandcs) 2022. november 10-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Zenith Media Communications SRL kontra Consiliul
Concurentei

(C-385/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — A nemzeti versenyhatdsdg dltal
kiszabott szankcié — A birsdg osszegének meghatdrozdsa — Az eredménykimutatdsban szerepld forgalom
figyelembevétele — Arra vonatkozo kérelem, hogy a nemzeti versenyhatésdg eltéré forgalmat vegyen
figyelembe — A versenyhatdsdg dltali megtagadds — Az érintett villalkozds valds gazdasdgi helyzete — Az
ardnyossdg elve)

(2023/C 7/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: Zenith Media Communications SRL

Alperes: Consiliul Concurentei

Rendelkezd rész

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti versenyhatsdgnak az EUMSZ 101. cikk megsértése
miatt a vallalkozdssal szemben kiszabott birsag kiszamitdsa céljabol minden korilmények kozott az e véllalkozds
eredménykimutatdsaban szerepl§ forgalmat kell figyelembe vennie, és nincs lehet8sége az e vdllalkozds dltal annak
igazoldsdra elGterjesztett bizonyiték vizsgélatdra, hogy ez a forgalom nem tiikr6zi az emlitett vallalkozds valés gazdasdgi
helyzetét, kovetkezésképpen egy mdsik, ezt a helyzetet titkroz8 osszeget kell figyelembe venni forgalomként, feltéve, hogy
ezek a bizonyitékok pontosak és dokumentaltak.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a Hof van Cassatie [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VP CAPITAL NV kontra Belgische Staat

(C-414/21. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — Valamely tdrsasdg
létesitd okirat szerinti székhelyének a tdrsasdg létesitése helyének tagdllamdtol eltérd tagdllamba torténd
dthelyezése — Az dthelyezést megelozden elkonyvelt értékvesztés visszairdsa — Mentesség — A helyzetek
asszehasonlithatdsdga)

(2023/C 7/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei

Felperes: VP CAPITAL NV

Alperes: Belgische Staat
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti ad6jogszabély, amelynek értelmében a tdrsasdg éltal a valamely
tagdllamban — a 1étesit§ okirat szerinti székhelyének az utébbiba torténd dthelyezését kovetden — elkonyvelt, részvényekbd]
vagy tarsasagi részesedésekbdl eredd értéknovekedés feltart, de nem realizélt t6kenyereségnek mindsiil, fiiggetleniil attdl,
hogy e részvények vagy részesedések alapjan e tarsasag elkonyvelt-e értékvesztést olyan idépontban, amikor e tirsasdg mds
tagallamban rendelkezett adéilletéséggel.

() HLC 368, 2021.9.13.

A Birsdg (tizedik tandcs) 2022. november 10-i itélete — ITD, Brancheorganisation for den danske
vejgodstransport A[S, Danske Fragtmeend A[S kontra Eurdpai Bizottsig

(C-442/21. sz. igy) ()

(Fellebbezés — Allmai tdmogatdsok — Az egyetemes szolgdltatds nyiijtdsdért jiré ellentételezés — Szamitds —
A netto elkeriilt koltségek modszere — Az egyetemes szolgdltatdsnak tulajdonithaté immateridlis elényok
figyelembevétele — Az ellentételezésként nyujtott pénzeszkiozik felhaszndldsa — Az egyetemes szolgdltato
csddje esetén a munkavdllalok egy bizonyos csoportja elbocsdtdsdnak koltségeit fedezd garancia — Az
egyetemes szolgdltatds korébe tartozé és az azon kiviili tevékenységek kiozos kiltségeinek szdmviteli
felosztdsa — A tdmogatdst a belsd piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A tdimogatdsnak a
belsd’ piaccal valo sszeegyeztethetdsége)

(2023/C 7/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: 1TD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S, Danske Fragtmend A[S (képviselS: L.
Sandberg-Morch advokat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Blanck, J. Carpi Badia és L. Nicolae, meghatalmazottak), Jorgen
Jensen Distribution A[S, Dansk Distribution A[S, Dan Kirtdlysdg (képvisel6k kezdetben: V. Pasternak Jorgensen és
M. Sendahl Wolff meghatalmazottak, segit6jiik: R. Holdgaard advokat, késébb: M. Sendahl Wolff meghatalmazott, segitGje:
R. Holdgaard advokat)

Az Eurdpai Bizottsdgot tdmogatd beavatkozd: Post Danmark (képvisels: O. Koktvedgaard advokat)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S és a Danske Fragtmand A[S a sajat koltségeiken feliil
viselik az Eur6pai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Din Kiralysdg és a Post Danmark viseli a sajat koltségeit.

() HL C 382, 2021.9.20.



C 710

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.1.9.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narodil [Szlovénia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - SHARENGO
najem in zakup vozil d.o.o. kontra Mestna ob¢ina Ljubljana

(C-486/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Elektromos jarmiivek kolcsonzését és megosztott haszndlatdt szolgdlo kozosségi
rendszer — A ,,szolgdltatdsi koncessziok” és az ,,drubeszerzésre irdnyul kozbeszerzési szerzodések” fogalma
kozotti kiilonbségtétel — 2014/23/EU irdnyelv — Az 5. cikk 1. pontjdnak b) alpontja — A 20. cikk
(4) bekezdése — A ,,vegyes szerzédések” fogalma — 8. cikk — A szolgdltatdsi koncesszié értékének
megdllapitdsa — Szempontok — 27. cikk — 38. cikk — 2014/24/EU irdnyely — A 2. cikk (1) bekezdésének 5.
és 8. pontja — (EU) 2015/1986 végrehajtdsi rendelet — XXI. melléklet — Nemzeti jog alapjdn meghatdrozott
szakmai tevékenység gyakorldsdnak nyilvdntartdsba vételére vonatkozo feltétel eléirdsdra irdnyuld
lehetGség — Arra vonatkozo lehetd'ség hidnya, hogy e feltételt villalkozdsok valamely ideiglenes
szovetségének valamennyi tagjdval szemben elGirjdk — 2195/2002/EK rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése —
Arra vonatkozo kotelezettség, hogy a koncesszids dokumentdcioban kizdrolag a , Kozés Kozbeszerzési
Szoszedetre” hivatkozzanak — 1893/2006/EK rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdése — Arra vonatkozé
lehetd'ség hidnya, hogy a koncessziés dokumentdcioban a ,,NACE Rev. 2” osztdlyozdsra hivatkozzanak)

(2023/C 7/12)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Az alapeljiris felei

Felperes: SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.

Alperes: Mestna ob¢ina Ljubljana

Rendelkezd rész

1)

>

A 2019. oktdber 30-i (EU) 2019/1827 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelettel médositott, a koncesszids
szerzGdésekrdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke 1. pontjdnak
b) alpontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

,szolgéltatdsi koncessziénak” mindsiil az az tigylet, amelynek révén az ajanlatkér$ olyan gazdasdgi szereplSt kivin
elektromos jarmtvek kolcsonzésére és megosztott haszndlatdra irdnyuld szolgdltatds 1étrehozdsdval és mikodtetésével
megbizni, amelynek pénziigyi hozzdjaruldsat nagyrészt e jarmiivek beszerzésére forditjak, és amely tigylet keretében e
gazdasagi szerepl§ bevételei alapvetSen az e szolgaltatds felhaszndloi dltal fizetett dijakbdl szdrmaznak, amennyiben
ezek a jellemzSk alkalmasak annak megéllapitdsdra, hogy a koncesszids szolgaltatdsok hasznositdsahoz kapcsol6dé
kockdzatot az emlitett gazdasdgi szerepldre ruhdztdk 4t.

A 2019/1827 felhatalmazdson alapuld rendelettel modositott 2014/23 irdnyelv 8. cikkét
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

annak meghatdrozdsa sordn, hogy elérték-e az ezen irdnyelv alkalmazhatésigdra vonatkozd kiiszobértéket, az
ajanlatkérd szervnek a felhasznalok altal a koncesszids jogosult részére fizetendd dijak, valamint az ajinlatkérd szerv
altal viselt vagyoni hozzdjaruldsok és koltségek figyelembevételével kell megbecsiilnie ,a koncesszids jogosult [altal a
szerz3dés idGtartama alatt elért] teljes, [hozzdadottérték-add (héa)] nélkiili drbevétel[t]”. Ugyanakkor ha a koncesszios
jogosult dltal akdr 6ndlléan, akdr az ajdnlatkérs szervvel egyiitt teljesitendd beruhdzdsok és viselendd koltségek a
koncesszids szerz6dés alkalmazdsanak teljes idGtartama alatt nyilvinvaléan meghaladjdk a 2014/23 irdnyelv
alkalmazdsdhoz el6irt értékhatdrt, az ajanlatkérd szerv megallapithatja ezen alkalmazasi értékhatdr elérését.
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3) A 2019/1827 felhatalmazdson alapulé rendelettel modositott 2014/23 irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdését, 6sz-
szeftiggésben értelmezve az ezen irdnyelv V. melléklete 7. pontja b) alpontjaval és (4) preambulumbekezdésével, valamint
a kozbeszerzési hirdetmények kozzétételére haszndlandé hirdetménymintdk létrehozasardl és a 842/2011/EK [helyesen:
842/2011/EU] végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 11-i (EU) 2015/1986 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet 4. cikkével és XXI. mellékletének II1.1.1 pontjdval

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

//////

megkovetelheti, hogy a gazdasagi szereplék be legyenek jegyezve valamely szakmai vagy kamarai névjegyzékbe,
amennyiben e gazdasdgi szereplSk hivatkozhatnak arra, hogy a letelepedésiik szerinti tagdllamban mér be vannak
jegyezve valamely hasonl6 nyilvantartésba.

=

A 2019/1827 felhatalmazdson alapulé rendelette] modositott 2014/23 irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdését, 6sz-
szefiiggésben értelmezve az ezen irdnyelv 27. cikkével és a Kozos Kozbeszerzési Szészedetrsl (CPV) sz6l6, 2002.
november 5-i 2195/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkével

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha azon ajnlatkérd szerv, amely el6irja a gazdasagi szerepl6k szdmadra, hogy be legyenek jegyezve
valamely unids tagdllam szakmai vagy kamarai névjegyzékébe, nem a CPV-kddokbdl dll6 Kozos Kozbeszerzési
Szészedetre (CPV), hanem a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztdlyozasa NACE Rev. 2 rendszerének létrehozdsardl
és a 3037/90/EGK tandcsi rendelet, valamint egyes meghatdrozott statisztikai teriiletekre vonatkozé EK-rendeletek
modositdsardl sz6l6, 2006. december 20-i 1893/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan létrehozott
NACE Rev. 2 osztalyozdsra hivatkozik, és

1
~

A 2019/1827 felhatalmazdson alapul6 rendelettel médositott 2014/23 irdnyelv 38. cikkének (1) és (2) bekezdését,
osszefiiggésben értelmezve az ezen irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdésével

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az ajanlatkérd szerv nem kovetelheti meg az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében biztositott
ardnyossag elvének megsértése nélkiil valamely ideiglenes vallalati tarsulds minden egyes tagjatdl, hogy a
személygépjarmui-kolcsonzési tevékenység gyakorldsa érdekében valamely tagillam szakmai vagy kamarai névjegyzé-
kébe be legyenek jegyezve.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a High Court (irorszag) [irorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eircom Limited kontra Commission for Communications Regulation

(C-494/21. sz. figy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlozatok és szolgdltatdsok — Egyetemes szolgdltatds és
felhaszndléi jogok — 2002/22/EK irdnyelv [egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv] — 12. cikk — Az egyetemes
szolgdltatdsi kotelezettségek kiltségeinek és finanszirozdsdnak kiszamitdsa — Egyetlen egyetemes
szolgdltaté és a piacon miikodd tobb tdvkozlési szolgdltaté — A méltinytalan teher megdllapitdsa)

(2023/C 7/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)
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Az alapeljiris felei

Felperes: Eircom Limited

Alperes: Commission for Communications Regulation

Az eljdrdsban részt vesz: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchison) Limited, Three Ireland Services (Hutchison)
Limited

Rendelkezd rész

Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6zl8 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz
kapcsolddo felhaszndldi jogokrol sz616, 2002. marcius 7-1 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes
szolgdltatasi irdnyelv) 12. és 13. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezések alapjan a hatdskorrel rendelkezd nemzeti szabdlyozd hatdsdg annak értékelésekor, hogy az egyetemes
szolgaltatdsi kotelezettségek nettd koltsége méltanytalan terhet jelent-e az ilyen kotelezettségeket viseld tizemeltet§ szdmara,
koteles ezen iizemeltet$ sajatos jellemz§it helyzetének az érintett piacon mtikodd versenytdrsai helyzetéhez viszonyitott
figyelembevételével megvizsgalni.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. november 10-i itélete (a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
[Hollandia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Taxi Horn Tours BV kontra gemeente Weert,
gemeente Nederweert, Touringcars VOF

(C-631/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az épitési beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsai — 2014/24/EU irdnyelv — Kozbeszerzési szerzddések
odaitélése — A 2. cikk (1) bekezdésének 10. pontja — A ,,gazdasdgi szereplé” fogalma — Jogi személyiséggel
nem rendelkezd kozkereseti tarsasdg bevondsa — A 19. cikk (2) bekezdése és a 63. cikk — Kizos vdllalkozds
vagy az egyiittmiikodd személyek egyéb szervezetei kapacitdsainak igénybevétele — Az 59. cikk
(1) bekezdése — Egy vagy tibb egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (ESPD) benyijtdsdinak
kotelezettsége — Az ESPD célja)

(2023/C 7/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: Taxi Horn Tours BV

Alperesek: gemeente Weert, gemeente Nederweert, Touringcars VOF

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz016, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 10. pontjdval és 63. cikkével, valamint az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanydnak meghatdrozasar6l szolo, 2016. janudr 5-i (EU) 2016/7 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet 1. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 59. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan kozos vallalkozds, amely — anélkiil, hogy jogi személy lenne — valamely tagdllam nemzeti jogszabalyai dltal
szabalyozott tarsasdg formdjat olti, és be van jegyezve annak cégnyilvantartasiban, tovdbba amely ideiglenesen vagy allando
jelleggel is alapithatd, és amely tarsasdgi tagjainak sszessége ugyanazon a piacon tevékenykedik, mint a tdrsasdg, valamint
egyetemlegesen felel a tdrsasdg dltal szerz8désben vallalt kotelezettségek megfeleld teljesitéséért, az ajanlatkérd szerv
szamdra kizarolag a sajit egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumat (ESDP) kételes benydjtani, amennyiben egyediil
kivan részt venni kozbeszerzési eljdrdsban, vagy ajanlatot kivdn benyujtani, ha bizonyitja, hogy a szoban forgé szerzédést
ugy tudja teljesiteni, hogy csak a sajat személyi és targyi eszkozeit hasznalja. Ezzel szemben, ha e kozos vallalkozas agy véli,
hogy a kozbeszerzési szerz8dés teljesitéséhez bizonyos tagok sajat forrasait kell igénybe vennie, gy kell tekinteni, hogy a
2014/24 irdnyelv 63. cikke értelmében vett mds szervezetek kapacitdsait veszi igénybe, és igy nemcsak sajt ESPD-jét,
hanem minden egyes olyan tag ESDP-jét is be kell nytjtania, amely kapacitdsat igénybe kivdnja venni.

() HLC 24, 2022.1.17.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. november 10-i itélete — Laboratoire Pareva kontra Biotech3D
Ltd & Co. KG, Eur6pai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

(C-702/21. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Biocid termékek — 528/2012/EU rendelet — 1062/2014/EU felhatalmazdson alapulé
rendelet — PHMB hatéanyag (1415; 4.7) — Az 1., 5. és 6. tipusii biocid termékekben valo felhaszndldsra
szdnt, létezé hatéanyagként torténd jovdahagyds megtagaddsa — 2. és 4. tipusi biocid termékekben valo
felhaszndldsra szdnt, létez6 hatéanyagként valo jovihagyds — Teratogén hatds — Az emberi egészségre

gyakorolt kockdzatok értékelése)

(2023/C 7/15)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Laboratoire Pareva (képviselSk: S. Englebert, M. Grunchard és M. Ombredane avocats, P. Sellar advocaat, és K. Van
Maldegem avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Biotech3D Ltd & Co. KG, Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici
meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Bain és J.-L. Carré meghatalmazottak), Eurépai Vegyianyag-iigy-
nokség (ECHA) (képvisel6k: C. Buchanan, M. Heikkild és T. Zbihlej meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Bir6sdg a Laboratoire Parevdt kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajt koltségeit.

()  HLC 64.,2022.2.7.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. november 9-i végzése — (Giudice di pace di Lecce — Olaszorszdg
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB elleni biintetGeljdras

(C-243/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — Hatdly — 49. cikk — A biincselekmények és
biintetések torvényességének és ardnyossdgdnak elve — A biincselekmény biintethetdségének kizdrdsa
annak kiilonosen enyhe foka miatt — A nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdt a békebirdsdg eldtti eljdrdsokban
megtilté nemzeti itélkezési gyakorlat — Az uniés joghoz valo kapcsolédds hidnya — A Birésdg hatdskorének
nyilvdnvalé hidnya)

(2023/C 7/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Lecce

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

AB

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Birésdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskérrel a Giudice di pace di Lecce (leccei békebirdsag,
Olaszorszdg) 2022. mdrcius 23-i hatdrozatdval elSterjesztett kérdések megvalaszoldsdra.

(") A benytjtds napja: 2022. dprilis 6.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2022. szeptember 20-in benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy kontra B. sp,j.

(C-606/22. sz. iigy)
(2023/C 7/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Alperes: B. sp.j.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (!) (HL 2006. L 347., 2. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.) 1. cikke (2) bekezdését
és 73. cikkét, valamint a semlegesség, az ardnyossdg és az egyenl§ bandsmod elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
ado6hatdsagi gyakorlat, mivel az a nemzeti jogszabalyi alap hidnydra és a jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozva nem teszi
lehet6vé az addalap és a fizetend§ ad6 Gsszegének helyesbitését, ha a termékeknek és a szolgaltatdsoknak a fogyasztok
részére tal magas héamértékkel torténd értékesitését pénztargéppel rogzitették, és azt nem héa-szdmléval, hanem nyugtdval
igazoltdk, mikozben az ar (az értékesités bruttd Osszege) e helyesbités kovetkeztében nem médosult?

(")  HL 2006. L 347., 1. 0., és mddositdsai.
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A rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2022. szeptember 29-én benydjtott el3zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Koniklijke Nederlandse Lawn Tennisbond kontra Autoriteit Persoonsgegevens

(C-621/22. sz. iigy)
(2023/C 7/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: Koniklijke Nederlandse Lawn Tennisbond

Alperes: Autoriteit Persoonsgegevens

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hogyan kell értelmeznie a rechtbanknak (birésdg) a ,jogos érdek” fogalmat?

2) Ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmat, ahogyan azt az alperes értelmezi? E fogalom kizarélag a jogszabalyhoz tartozé,
jogszabalyi és jogszabalyban meghatarozott érdekekre terjed-e ki?

Vagy:

3) Barmely érdek lehet-e jogos érdek, ha nem titkozik jogszabalyba? Pontosabban: bizonyos koriilmények kozott jogos
érdeknek kell-e tekinteni a tisztan kereskedelmi érdeket és az itt szoban forgd érdeket, vagyis a személyes adatoknak az
érintett hozzdjdruldsa nélkil, dijazds ellenében torténd rendelkezésre bocsatdsat? Amennyiben igen: mely koriilmények
hatdrozzak meg, hogy valamely pusztin kereskedelmi érdek jogos érdeknek mindsiil-e?

A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszdg) 4ltal 2022. okt6ber 14-én benyiijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Globex International OU kontra Duclos Legnostrutture Srl, RD

(C-647/22. sz. iigy)
(2023/C 7/19)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Ringkonnakohus

Az alapeljaris felei

Felperes: Globex International OU

Alperesek: Duclos Legnostrutture Srl, RD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy az észt polgdri perrendtartds 371. § -a
(1) bekezdésének 4) pontjahoz (amely szerint a birdsdg nem fogadja el a keresetet tobbek kozott akkor, ha jogerdre
emelkedett valamely észt birdsdg olyan eljardst befejez6 végzése, amely egy ugyanazon felek kozott ugyanabban a
targyban és ugyanazon az alapon folytatott jogvitdban sziiletett, és kizdrja ugyanabban az tigyben Ujabb kereset
inditdsdt) hasonl6 nemzeti jogi rendelkezés kizdrja az olyan kovetelésre vonatkozd kereset targyaldsat, amelynek
tekintetében eurdpai fizetési meghagyast bocsatott ki és nyilvanitott végrehajthatonak valamely tagdllam bir6sdga?
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2) Ha az els6 kérdésre {Gszabdly szerint olyan értelm( vélaszt kell adni, hogy akadaly 4ll fenn, akkor véltozik-e a vélasz, ha
az eurdpai fizetési meghagyds végrehajthatéva nyilvanitdsat kovetéen kideriil, hogy a fizetési meghagyds kézbesitésére
nem az 1896/2006 rendelet 13-15. cikkében megallapitott minimumszabalyokkal &sszhangban keriilt sor?

3) Ha a masodik kérdésre olyan értelmd valaszt kell adni, hogy akaddly éll fenn: Az eurdpai fizetési meghagyast kibocsatd
és végrehajthatonak nyilvanité birdsag hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére donthet-e igy, hogy a fizetési meghagyds
végrehajthatéva nyilvénitdsa érvénytelen, ha a fizetési meghagyds végrehajthatévd nyilvanitdsat kovetden kideriil, hogy a
fizetési meghagyds kézbesitésére nem az 1896/2006 rendelet 13-15. cikkében megéllapitott minimumszabalyokkal
osszhangban kerilt sor?

4) A harmadik kérdésre adandé igenlS vilasz esetén: Az eurdpai fizetési meghagydst kibocsdtd és végrehajthatonak
nyilvanité birésdg donthet-e a végrehajtds szerinti tagdllam birdsiga el6tti végrehajtdsi eljards lefolytatdsatol,
befejezésétSl vagy eredményétdl fuggetlenil a fizetési meghagyds végrehajthatévd nyilvanitasdnak érvénytelenségérél?

(') Az eurdpai fizetési meghagyésos eljards 1étrehozdsardl szol6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 399., 1. o; helyesbités: HL 2016. L 33., 39. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2022. oktéber 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - I (*) GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt HZA (*)

(C-655/22. sz. iigy)
(2023/C 7/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: 1 (*) GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt HZA (¥)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1360/2013 rendelet () 2. cikkét, hogy egy cukorgydrténak 2014. szeptember 30-ig kellett
volna benytjtania a jogalap nélkiil beszedett illetékek visszatéritése iranti kérelmét?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: A jelen iigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben (az unids jog
megsértésével, de jogerdsen megallapitott illetékek, amelyek visszatéritését csak egy évvel egy alacsonyabb egytitthaténak
az 1360/2013 rendelet dltal tortént visszahat6 hatalyd megdllapitdsat kovetSen kérték) megtagadhatja-e a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezé hatésdg a jogalap nélkill beszedett termelési illetékek visszatéritését a jogerére vonatkozd
nemzeti rendelkezésekre és a nemzeti rendelkezések alapjan az illetékmegdllapité hatdrozatokra vonatkozé megallapitési
hatdriddre, valamint a jogbiztonsdg unids jogi elvére hivatkozva?

() A 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/2004-es, a 2004/2005-0s és a 2005/2006-0s gazdasdgi évre vonatkozd cukordgazati
termelési illetékek, a 2001/2002-es és a 2004/2005-6s gazdasdgi év tekintetében alkalmazandé kiegészitd illeték kiszdmitdsahoz
szitkséges egyiitthatd, valamint a cukorgydrtok dltal a cukorrépa-eladoknak az illetékek maximadlis Gsszege és a 2002/2003-as, a
2003/2004-es és a 2005/2006-os gazdasdgi évre kivetendS illetékosszeg kozotti killonbség alapjan fizetendS osszegek
megallapitdsardl sz616, 2013. december 2-i 1360/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 343, 2. o.).

() Torolt vagy athelyezett informdcié a személyes és/vagy bizalmas jellegli adatok védelme érdekében.
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A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2022. oktober 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Askos Properties EOOD kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond ,Zemedelie”

(C-656/22. sz. iigy)
(2023/C 7/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Askos Properties EOOD

Ellenérdekif fél: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

~

Hogyan kell értelmezni a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsdrél és monitoringjardl és a 352/78[EGK, a
165/94[EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 2. cikke
(2) bekezdésének f) pontjit, amely szerint a KAP finanszirozdsa, irdnyitdsa és monitoringja alkalmazdsiban a ,vis
maior” és a ,rendkiviili koriilmények” elismerése kiilonosen a mezGgazdasigi tizem egészének vagy jelentds részének
kisajatitdsa esetében lehetséges, amennyiben ez a kisajatitds a kérelem benytjtasinak id6pontjadban nem volt el§reldthato,
és killonosen a vis maior vagy a rendkiviili korilmények ilyen esete, illetve a mezGgazdasdgi tizem egészének vagy
jelent8s részének kisajatitdsa all-e fenn akkor, ha a telepiilési 6nkormanyzat és a kedvezményezett kozott a 2007-
2013. évi vidékfejlesztési program ,hdtrdnyos természeti adottsagokkal rendelkezs hegyvidéki teriiletek mezdgazdasagi
termelGi részére teljesitett kifizetések” elnevezésti 211. intézkedése keretében 6nkormdanyzati mez8gazdasigi ingatlanok
(legels és rét) haszndlatardl létrejott szerz8dés felmonddsara keriil sor a bolgar jogszabélyok olyan médosuldsanak
végrehajtasa érdekében, amely a kérelem benytjtasanak idépontjaban nem volt eldrelathatd a kedvezményezett szdmara?

Az Eurépai Mezbgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrdl és az
1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (?) 47. cikkének (3) bekezdése szerinti eset dll-e fenn akkor, ha a kedvezményezett dltal a
Jhdtranyos természeti adottsigokkal rendelkez hegyvidéki teriiletek mez8gazdasdgi termel6i részére teljesitett
kifizetések” elnevezésti 211. intézkedés keretében haszonbérbe vett onkormdnyzati foldteriiletekre vonatkozé
haszonbérleti szerzédés felmonddsdra keriill sor a nemzeti jogszabdlyok olyan moédosuldsa miatt, amelynek
eredményeként tigy moédosult és egésziilt ki a mezSgazdasagi foldteriiletek tulajdonjogardl és haszndlatdrdl szol6
torvény, hogy ez utdbbi torvény 37i. cikkének (4) bekezdése alapjan az onkormdnyzati foldteriiletek bérbe vagy
haszonbérbe addsdnak 0j feltételeként a mezégazdasagi termelének allattarté gazdasaggal kell rendelkeznie, és be kell
jelentenie meghatdrozott szima haszondllatot a bolgér élelmiszer-biztonsagi hatésdghoz, minek korében ez a médosulds
a kérelem benydjtisinak id6pontjdban nem volt elSreldthaté sem a kedvezményezett, sem a kozigazgatdsi hatdsdg
szdmdra?

A koz6s agrdrpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsdr6l és monitoringjdrdl és a 352[78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98[EK, a

814/2000[EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 549. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 6. o;
HL 2017. L 327., 83. o; HL 2018. L 233,, 3. 0.).

Az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrdl és az 1698/2005/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 347., 487. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 1. o.).
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2022. november 2-dn benyiijtott kereset — Lengyel Koztirsasdg kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-675/22. sz. iigy)
(2023/C 7/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg teljes egészében a koordindlt gazkereslet-csokkentési intézkedésekrsl szolo, 2022.
augusztus 5-i (EU) 2022/1369 tandcsi rendeletet; ()

— az Eurépai Unid Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére;

— madsodlagosan, arra az esetre, ha a Birsdg ugy itélné meg, hogy a megtdmadott rendelet jogalapja helyes, a Lengyel
Koztdrsasdg a megtdmadott 2022/1369 rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdésének megsemmisitését kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg a megtdmadott 20221369 rendelettel szemben a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1) a rendelet elfogaddsdnak téves jogi alapjdra, és ezdltal az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdése mdsodik albekezdésével
osszefuiggésben az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a
megtamadott rendeletet nem az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjan fogadtak el, amely egyhangtsagot
igényel a Tandcson beliil, jollehet e rendelet jelentds mértékben érinti a tagdllamok valamelyikének kiilonbozs
energiaforrdsok kozotti valasztdsdt és energiaelldtdsanak dltaldnos szerkezetét.

Lengyelorszdg elGszor is a megtdmadott rendelettel szemben azon jogalapra hivatkozik, amely a téves jogi alapon,
mégpedig az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdésén alapul. Lengyelorszdg elGadja, hogy a megtimadott rendelet {8 célja az,
hogy jelentds mértékben befolydsolja az energiaforrdsok kiakndzasdra vonatkozo feltételeket, a kiilonb6z6 energia-
forrdsok kozotti vélasztdst és az energiacllatds altaldnos szerkezetét. Mivel a rendelet jelentds mértékben érinti az
energiamix kialakitdsdnak szabadsdgdt, azt az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c) pontja alapjin kellett volna
elfogadni, amelyre az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdése utal, azaz olyan kiilonleges jogalkotdsi
eljdras alapjan, amelynek keretében a Tandcs egyhangdlag hatdroz.

2) a jogbiztonsdg elvének aziltal torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy az uniés intézmények szdmdra
diszkreciondlis jogkort biztositanak az unids riasztds kihirdetését illetGen, valamint hogy hidnyzik az arra vonatkozé
magyardzat, hogy a rendeletben foglalt intézkedések hogyan tudjak megvaldsitani a rendelet céljait.

3) az energiapolitikai szolidaritds elvének megsértésére alapitott jogalap.

() HL 2022.L 206, 1. o.
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A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-744/19. sz., Methanol Holdings (Trinidad) kontra
Bizottsdg iigyben 2022. szeptember 14-én hozott itélete ellen a Methanol Holdings (Trinidad) Ltd
altal 2022. november 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-688/22. sz. iigy)
(2023/C 7/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Methanol Holdings (Trinidad) Ltd (képvisel6k: B. Servais és V. Crochet avocats)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Achema AB, Grupa Azoty S. A., Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— adjon helyt az els fokon el6terjesztett keresetnek; és

— a Bizottsdgot és a beavatkozd feleket kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az elséfokd eljardsban felmeriilt
koltségeket is;

vagy mdasodlagosan:
— utalja vissza az {igyet a Torvényszék elé Gjbdli elbirdlds céljabol; és

— az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

El@szor is, a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Unidban tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () (a
tovabbiakban: alaprendelet) 3. cikkének (2) és (3) bekezdésében, és 9. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabalyokat az
Eurépai Unidba val6, kapcsolatban all6 véllalkozdsok altal torténd exportdlds esetében az exportdrnak az aldkindldsi és az
arleszoritasi killonbozet kiszdmitdsahoz valé meghatdrozasakor, és ennek kovetkeztében tévesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet 3. cikkének (1), (2), (3), (5) és (8) bekezdését, valamint 9. cikkének
(4) bekezdését.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte a Bizottsdgnak az drerdzidra és az drlenyomdsra vonatkozd elemzését
érint6en a Methanol Holdings (Trinidad) Limited éltal a vélaszban elGterjesztett érveket, igy azokat tévesen nyilvanitotta
elfogadhatatlannak.

() HL2016.L 176, 21. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — JS kontra ESZT
(T-270)20. sz. iigy) (')

(. Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Ertékeld jelentés — A 2018. évi értékelési iddszak —
Nyilvdnvalo értékelési hiba — A pdrtatlansdg elve — Védelemhez valo jog — A személyzeti szabdlyzat
26. cikke — Gondoskoddsi kotelezettség — Felelgsség”)

(2023/C 7/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ]S (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (képviselSk: L. Forestier meghatalmazott, segit6i: D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott, a Torvényszék Hivataldhoz 2020. mdjus 7-én benydjtott keresetével a felperes egyrészt azt
kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2018. évi értékeld jelentését és a panaszdnak elutasitdsdrdl sz6lo, 2020.
janudr 22-i hatdrozatot, masrészt pedig rendelje el azon kdr megtéritését, amely a felperest e koriilmények kovetkeztében
érte.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék JS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247., 2020.7.27.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — JS kontra ESZT
(T-271/20. sz. iigy) ()

(-, Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Panaszbenyiijtdsi hatdridé — Elfogadhatésdg — Lelki
zaklatds — A személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Segitségnyiljtds irdnti kérelem — A személyzeti szabdlyzat
24. cikke — A kérelem elutasitdsa — A bizonyitékkezdemény hidnya — Gondoskoddsi kotelezettség —
Feleldsség”)

(2023/C 7/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JS (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (képviselk: L. Forestier és H. Ehlers meghatalmazottak, segit6ik: D. Waelbroeck és
A. Duron tigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék egyrészt semmisitse meg az Egységes
Szanéldsi Testiilet (ESZT) 2019. jinius 14-i hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes altal 2019. mdjus 2-dn benyujtott
segitségnydjtds irdnti kérelmet, tovabbd amennyiben sziikséges, semmisitse meg az ESZT 2020. janudr 23-i hatdrozatat,
amely elutasitotta a felperes altal a 2019. junius 14-i hatdrozattal szemben benydjtott panaszt, mdsrészt pedig rendelje el
azon kar megtéritését, amely a felperest e hatarozatok kovetkeztében érte.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék JS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.

A Toérvényszék 2022. oktéber 26-i itélete — KD kontra EUIPO
(T-298)20. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — 2019. évi értékelési idszak — Ertékeld jelentés — Pert
megel6z4 eljdrds — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — Gondoskoddsi
kotelezettség — FelelGsség — Nem vagyoni kdr”)

(2023/C 7/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: KD (képviseld: S. Pappas iigyvéd)
Alperes: Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: Toth K. meghatalmazott, segitGje: B. Wagenbaur

tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és 2020. mdjus 22-én benytjtott keresetében a felperes egyrészt a 2019. évi értékelési
idgszakra vonatkozé értékel§ jelentésének megsemmisitését, masrészt az 6t ért nem vagyoni kir megtéritését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti KD-nek a 2019. évi értékelési idGszakra vonatkozé értékeld jelentését.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) a sajat koltségein felil viseli a KD részérdl felmeriilt koltségek
hdromnegyedét.

4) KD maga viseli sajat koltségeinek egynegyedét.

() HLC 262., 2020.8.10.
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A Toérvényszék 2022. oktéber 26-i itélete — LE kontra Bizottsdg
(T-475/20. sz. iigy) ()

(»A kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogram
(2007-2013) keretében kotott tamogatdsi megdllapodds — A Bizottsdg dltal a szerzédés witjdn nyijtott
tdmogatdsok visszatérittetése céljdbol kiadott terhelési értesitések — Végrehajthatd okiratot képezd’
hatdrozat — EUMSZ 299. cikk”)

(2023/C 7/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LE (képvisel6: M. Straus tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. André, J. Estrada de Sola és S. Romoli meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes 275 915,12 eurd f60sszegnek a felperestdl torténd behajtésarél szolo,
2020. junius 9-i C(2020) 3988 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LE-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC 414, 2020.11.30.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Ighoga Region 10 és tirsai kontra Bizottsig
(T-582/20. sz. iigy) (')

(,Allami tdmogatdsok — Szdlloda és kongresszusi kizpont épitése Ingolstadtban — Allami tdmogatds
hidnydt megdllapité hatdrozat — Az érdekelt felek eljdrdsi jogai — A hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditdsdnak hidnya — Komoly nehézségek hidnya”)

(2023/C 7/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10) (Ingolstadt,
Németorszdg), MJ, MK (képviselS: A. Bartosch {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky és K. Blanck meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel: ]. Moller meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetiikkel a felperesek az Eurdpai Bizottsdg 2020. dprilis 28-i C(2020) 2623 final
hatdrozatinak megsemmisitését kérik, amely hatdrozat az SA. 48582 (2017/FC) éllami tdmogatdsra vonatkozé eljdrds
keretében lefolytatott elGzetes vizsgalati szakasz végén kimondta, hogy az Ighoga Region 10 altal 2017. jalius 4-én
benydjtott panaszban megnevezett intézkedések, amelyek az ingolstadti (Németorszdg) kongresszusi kozpont és egy
szomszédos szdlloda épitésére vonatkoznak, nem mindsiilnek a Németorszdg dltal a Maritim-csoport és a KHI Immobilien
GmbH részére nydjtott dllami tdmogatdsnak.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 e. V.-t (Ighoga Region 10), MJ-t és
MK-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 414., 2020.11.30.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete - MV kontra Bizottsdg
(T-624/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel - EPSO/AD/364/19 [AD 7] nyiltversenyvizsga-felhivds — A
vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy nem bocsdtja a versenyvizsga kovetkezd szakaszdba a felperest — A
versenyvizsgdra bocsdtds feltételei — Elégtelen szakmai tapasztalat — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdnvalo

értékelési hiba — A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Egyenld’ bindsmod”)

(2023/C 7/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MV (képviselSk: G. Pandey, D. Rovetta és V. Villante tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Lilamand és M. Brauhoff meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és M. Alver meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetével egyrészt a kivalasztdsi bizottsdg 2019. oktober 29-i hatdrozatanak
megsemmisitést kéri, amely elutasitja azon 2019. jinius 5-i hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes dltal elGterjesztett
kérelmet, amely nem bocsdtja az ,EPSOJ/AD[364/19 — biztonsdgi tisztvisel6k (AD 7)” nyilt versenyvizsga kovetkezd
szakaszdba a felperest, tovabba a nyiltversenyvizsga-felhivds és a versenyvizsga céljabol kivalasztott tisztviselSket felsorold
listatervezet megsemmisitését, masrészt az e jogi aktusok miatt elszenvedett kdrdnak a megtéritését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék MV-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli sajt koltségeit.

() HLC 443, 2020.12.21.
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A Torvényszék 2022. oktdber 26-i itélete — Ovsyannikov kontra Tandcs
(T-714/20. sz. iigy) ()

(,,K0zds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Ukrajndt veszélyeztetd vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A tagdllamok teriiletére valé belépésre vonatkozé
korldtozdsok — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozik és
gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandd — A felperes nevének a jegyzéken valé tovdbbi
szerepeltetése — Erékelési hiba”)

(2023/C 7/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Dmitry Vladimirovich Ovsyannikov (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: J. L. Iriarte Angel és E. Delage Gonzilez
iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile, S. Sdez Moreno és A. Antoniadis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes el6szor is az Ukrajna teriileti integritdst, szuverenitdsit és
figgetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatt korldtozo intézkedések bevezetésérdl szold 2014/145/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz616, 2020. szeptember 10-i (KKBP) 2020/1269 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 298., 23. 0.) és az
Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsit és fiiggetlenségét alddsd vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozd
intézkedésekrdl sz6lo 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szold, 2020. szeptember 10-i (EU) 2020/1267 tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 298., 1. 0.), masodszor az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét
alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatt korldtozé intézkedések bevezetésérsl sz6l6 2014/145/KKBP  hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2021. mdrcius 12-i (KKBP) 2021/448 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 87., 35. 0.) és az Ukrajna
teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl
sz616 269/2014[EU rendelet végrehajtasardl szo6lo, 2021. mdrcius 12-i (EU) 2021/446 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2021.L 87., 19. 0.), harmadszor az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd
intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2021. szeptember 10-i
(KKBP) 20211470 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 321, 32. o.) és az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és
fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget$ intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrsl sz6lo 269/2014/EU rendelet
végrehajtasardl szo6lo, 2021. szeptember 10-i (EU) 2021/1464 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 321., 1. o)),
negyedszer pedig az Ukrajna teriileti integritasat, szuverenitasat és fuggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti
korldtozo6 intézkedésekrsl sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositasardl sz6ld, 2022. mércius 10-i (KKBP) 2022/411
tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 84., 28. o.) és az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldds6 vagy
fenyegetd intézkedések miatti korldtozd intézkedésekrdl szdlo 269/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl szolo, 2022.
marcius 10-i (EU) 2022408 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 84., 2. 0.) azon részeikben torténé megsemmisitését
kéri, amelyekben ezek a jogi aktusok tovabbra is szerepeltetik a nevét az e jogi aktusok mellékletében szerepld jegyzékeken.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitasat és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatt
korldtoz6 intézkedések bevezetésérsl szoldé 2014/145/KKBP hatdrozat mddositdsirdl szold, 2020. szeptember 10-i
(KKBP) 2020/1269 tandcsi hatdrozatot, az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy
fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 269/2014[EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2020.
szeptember 10-i (EU) 2020/1267 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és
fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatt korlatozo intézkedések bevezetésérdl szold 2014/145/KKBP
hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2021. marcius 12-i (KKBP) 2021/448 tandcsi hatdrozatot, az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU
rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2021. mércius 12-i (EU) 2021/446 tandcsi végrehajtasi rendeletet, az Ukrajna teriileti
integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alads6 vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozé intézkedésekrdl sz616
2014/145/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo, 2021. szeptember 10-i (KKBP) 2021/1470 tandcsi hatdrozatot, az
Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2021. szeptember 10-i (EU) 2021/1464 tandcsi
végrehajtsi rendeletet, az Ukrajna teriileti integritdsit, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd
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intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. mércius 10-i
(KKBP) 2022/411 tandcsi hatdrozatot, és az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és figgetlenségét alads6 vagy
fenyeget8 intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2022.
marcius 10-i (EU) 2022/408 tandcsi végrehajtisi rendeletet azon részeikben megsemmisiti, amelyekben ezek a jogi
aktusok tovabbra is szerepeltetik Dmitry Vladimirovich Ovsyannikov nevét azon személyek, szervek és szervezetek
jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli sajat koltségeit, valamint a D. V. Ovsyannikov részérdl felmeriilt koltséget, koztik az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrasban felmeriilt koltségeket is.

(") HLC 44, 2021.2.8.

A Térvényszék 2022. oktdber 19-i itélete — Praesidiad kontra EUIPO - Zaun (Pdzna)
(T-231/21. sz. iigy) (')
(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy pozndt dbrdzold, lajstromozott kézosségi
formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az oltalmi feltételek nemteljesitése — A 6/2002/EK rendelet

25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A termék megjelenésének kizdrolag annak miiszaki funkcidja dltal
megkavetelt jellemzdi — A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése”)

(2023/C 7/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Praesidiad Holding (Zwevegem, Belgium) (képvisel6k: M. Rieger-Jansen és D. Op de Beeck iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Zaun Ltd
(Wolverhampton, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: O. Petter és J. Saladin iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik
fellebbezési tandcsa 2021. februdr 15-i hatdrozatdnak (R 2068/2019-3. sz. iigy) hatdlyon kivil helyezését és
megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsa 2021. februdr 15-i
hatdrozatdnak (R 2068/2019-3. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a 127204-0001. szdmon lajstromozott formatervezési minta oltalmdnak megsemmisitése irdnt a Zaun
Ltd. dltal 2018. mércius 27-én benyujtott kérelmet elutasitja.
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3) Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint a Praesidiad Holding részérdl felmerilt koltségeket.

4) A Zaun maga viseli sajt koltségeit.

() HLC 278., 2021.07.12.

A Torvényszék 2022. oktdber 26-i itélete — The Bazooka Companies kontra EUIPO - Bilkiewicz
(Cumisiiveg formdja)

(T-273/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Eurdpai unids térbeli védjegy —
Cumisiiveg formdja — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A
védjegyhaszndlat jellege — A megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltérd alak — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2023/C 7/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Bazooka Companies, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok), amelynek szdmdra engedélyezték a The
Topps Company, Inc. helyett torténd perbelépést (képviselsk: D. Wieddekind és D. Wiemann iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: R. Raponi és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Trebor Robert Bilkiewicz (Gdansk, Lengyelorszdg) (képviseld: P. Ratnicki-Kiczka tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. marcius 10-i hatdrozatanak (R 1326/2020-2. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék engedélyezi a The Bazooka Companies, Inc. szdmdra, hogy a The Topps Company, Inc. helyett
felperesként perbe 1épjen.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021.
marcius 10-i hatdrozatat (R 1326/2020-2. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi sajat koltségein feliil a The Bazooka Companies részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

4) Trebor Robert Bilkiewicz maga viseli sajat koltségeit.

() HLC278,2021.7.12.
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A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO — Wisniewski
(Sakktdblaminta dbrézoldsa II)

(T-275/21. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
Sakktdblamintdt dbrdzolé dbrds védjegy — Feltétlen torlési okok — A haszndlat révén szerzett
megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 51. cikkének
(2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 59. cikkének
(2) bekezdése] — A haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitékainak dtfogo értékelése —
A haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitékainak foldrajzi hatdlya — A védjegy
internetes haszndlatdra vonatkozé bizonyitékok — A bitorlds tdrgydban folytatott eljdrdsokra vonatkozé
bizonyitékok”)

(2023/C 7/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Louis Vuitton Malletier (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk: P. Roncaglia, N. Parrotta és P.-Y. Gautier tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Norbert Wisniewski (Varsd, Lengyelorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2021. februdr 25-én hozott hatdrozatdnak (R 1307/2020-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Louis Vuitton Malletier-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 263, 2021.7.5.

A Torvényszék 2022. oktober 19-i itélete — Castel Fréres kontra EUIPO - Shanghai Panati (Kinai
karakterek dbrdzoldsa)

(T-323/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Kinai karaktereket dbrdzolo eurdpai
unids dbrds védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése — A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkiilonboztetd képesség
megvdltozdsa”)

(2023/C 7/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Castel Freres (Blanquefort, Franciaorszdg) (képviseld: T. de Haan tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Shanghai Panati Co. (Shanghai, Kina)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. mércius 22-i hatdrozatdnak (R 753/2020-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Castel Freres-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 310., 2021.8.2.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Pharmadom kontra EUIPO — Wellstat Therapeutics
(WELLMONDE)

(T-601/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A WELLMONDE eurdpai uniés szovédjegy bejelentése —

WELL AND WELL kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Gsszetéveszthetdség hidnya —
A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
(2023/C 7/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviseld: M.-P. Dauquaire tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: N. Lamsters és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Wellstat Therapeutics
Corp. (Rockville, Maryland, Egyesiilt Allamok) (képviselS: M. Graf tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 23-dn hozott hatdrozatdnak (R 1776/2020-5. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Pharmadom-ot kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 481., 2021.11.29.
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A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — WP és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-604/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Nyugdijak — Az uniés szolgdlatba valé belépés elGtt szerzett
nyugdijjogosultsdgok — Az unids rendszerbe valo dtvitel — A szolgdlati idd jovdirdsa — Az dtvitt nemzeti
nyugdijjogosultsdgok Gsszegének visszatéritésére irdnyul kérelem — A kérelem elutasitdsa — A
»létminimume szabdlya — Jogalap nélkiili gazdagodds — Egyenld bandsmdd”)

(2023/C 7/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: WP, WQ, WR (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és M. Brauhoff meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelmiikkel a felperesek — mint ,A” 6rokosei — az Eurdpai Bizottsdg Személyi Juttatdsokat
Kezel6 és Kifizet§ Hivatala dltal 2020. november 16-én hozott, az e személy altal halala el6tt szerzett és az Eurdpai Unid
intézményeinek nyugdijrendszerébe atvitt nyugdijjogosultsigok visszaszolgéltatdsara iranyuld kérelmet elutasité hatérozat,
valamint az emlitett személy dltal az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabélyzatdnak 90. cikke alapjan benydjtott
panaszt elutasitd, 2021. junius 15-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék WP-t, WQ-t és WR-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 452, 2021.11.8.

A Torvényszék 2022. oktober 26-i itélete — Lemken kontra EUIPO (Egszinkék arnyalat)
(T-621/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Egy égszinkék drnyalatbdl dllé eurdpai unids védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

b) pontja — Haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté’ képesség hidnya — A 2017/1001 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése”)

(2023/C 7/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lemken GmbH & Co. KG (Alpen, Németorszdg) (képvisel6k: I. Kuschel és W. von der Osten-Sacken iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és E. Markakis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. jalius 15-i hatdrozatdnak (R 2037/2020-1. sz. iigy) hatédlyon kiviil helyezését kéri.



C7/30 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2023.1.9.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lemken GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 462, 2021.11.15.

A Torvényszék 2022. oktober 26-i itélete — Siremar kontra Bizottsig
(T-668/21. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tengeri szdllitds — Megmentési tdmogatds — A tdmogatdst jogellenesnek
nyilvdnité hatdrozat — A tdmogatdst a belsd piaccal részben sszeegyeztethetének, részben
dgsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a tdmogatds visszatérittetését elrendeld hatdrozat — dltaldnos
gazdasdgi érdekii szolgdltatds — Szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi terv benyiijtdsdnak kitelezettsége —
Hat hénapos hatdridd — Meghosszabbitds — Adémentesség — Elény — A tagdllamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatds — Versenytorzitds — Az eljdrds iddtartama — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — A megfelelé
iigyintézés elve”)

(2023/C 7/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sicilia Regionale Marittima SpA — Siremar (Roma, Olaszorszag) (képviselSk: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo és

A. Moriconi, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braga da Cruz, C.-M. Carrega és D. Recchia, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul keresetével a felperes az Olaszorszdg dltal a Siremar és felvasarldja, a Societa Navigazione
Siciliana javara végrehajtott SA.32014, SA.32015, SA.32016. (2011/C) (korabbi 2011/NN) szamt intézkedésekrdl sz4l6,

2021. janius 17-i C(2021) 4268 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sicilia Regionale Marittima SpA — Siremart kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC2,2022.1.3.



2023.1.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C7/31

A Torvényszék 2022. oktdber 26-i itélete — Gameageventures kontra EUIPO
(GAME TOURNAMENTS)

(T-776/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — A GAME TOURNAMENTS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Leiro jelleg — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése —
Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — Meghallgatdshoz vald jog —
Egyenld bdndsmod — A megfeleld iigyintézés elve”)

(2023/C 7/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gameageventures LLP (Folkestone, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: S. Santos Rodriguez tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: T. Frydendahl meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2021. oktober 5-i hatdrozatanak (R 211/2021-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gameageventures LLP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 64, 2022.02.07.

A Torvényszék 2022. november 9-i itélete — Loutsou kontra EUIPO (POLIS LOUTRON)
(T-13/22. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A POLIS LOUTRON eurdpai unios dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Megkiilonbiztetd
képesség hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2023/C 7/40)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Alexandra Loutsou (Szaloniki, Gorogorszag) (képviseld: S. Psomakakis tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. oktober 20-dn hozott hatdrozatdnak (R 544/2020-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Alexandra Loutsout kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 138, 2022.3.28.

2022. oktéber 11-én benyiijtott kereset — Canalones Castilla kontra EUIPO — Canalones Novokanal
(Lefolyocsatorndk, vizelvezetdk)

(T-329/22. sz. iigy)
(2023/C 7/41)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Canalones Castilla, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: F. J. Serrano Irurzun iigyvéd)
Alperes: Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Canalones Novokanal, SL (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: kozosségi formatervezési minta (Lefoly6csatorndk, vizelvezetdk) — 363 486-0001. sz.
kozosségi formatervezési minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljrds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2022. dprilis 5-én hozott hatdrozata

(R 1122/2021-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

— a felperes kérelmeinek teljes elutasitdsa esetén, amennyiben a koltségekrdl az eljarast befejez8 hatdrozatban dont, agy

hatdrozzon, hogy a tobbi fél maga viseli sajat koltségeit.

Jogalapok

— A megsemmisités irdnti kérelem el6terjesztGje altal benytijtott formatervezési minta kordbbi nyilvanossdgra jutdsa nem
kell6en bizonyitott;

— midsodlagosan, a megsemmisités irdnti kérelem elGterjesztdje dltal kordbbiként benydjtott kordbbi formatervezési minta
nem kelti ugyanazt az 6sszbenyomdst, mint a formatervezési minta;

— harmadlagosan, a nyilvanossdgra jutds a szerzdi jogok megsértése miatt csaldrdnak mindsiil.
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2022. szeptember 30-in benydjtott kereset - MBDA France kontra Bizottsdg
(T-614/22. sz. iigy)
(2023/C 7/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MBDA France (Le Plessis-Robinson, Franciaorszdg) (képviselSk: F. de Bure és A. Delors iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerz8dés 256. és 263. cikke alapjan semmisitse meg a Bizottsdg dltal hozott, a
felperessel 2022. jilius 20-dn kozolt (ARES(2022)5278815) hatdrozatot, amely elutasitotta az EDF-2021-AIRDEF-
D-EATMI-HYDIS ajanlatot (a tovdbbiakban: HYDIS ajanlat);

— ugyanezen az alapon semmisitsen meg minden kapcsolodd hatdrozatot annak érdekében, hogy lehet6vé viljon az
EDF-2021-AIRDEF-D ,Endo-atmospheric interceptor — concept phase” [Endo-atmoszférikus elfog6 — tervezési szakasz]
palyazati felhivasra benydjtott ajanlatok djraértékelése és a finanszirozds Ujraelosztdsa, ideértve a Sener Aeroespacial
altal koordinalt konzorcium részérdl benyujtott ajanlat (a tovabbiakban: HYDEF ajdnlat) elfogaddsarél szol6 bizottsagi
hatdrozatot is;

— kotelezze az alperest, hogy mutassa be a felperes dltal a HYDIS és a HYDEF ajanlatok Bizottsdg dltali értékelésével
kapcsolatban kért valamennyi dokumentumot;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt jogi és egyéb koltségek, kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tullépte mérlegelési jogkorének hatdrait, amikor olyan mesterséges és
onkényes osztdlyozdsi mddszertant alkalmazott, amely az endo-atmoszférikus elfogérendszer (a tovabbiakban:
EATMI-projekt) alapvetd célkittizéseibe titkozik.

Az EATMI-projekt célja, hogy az Eurdpai Védelmi Alapbdl (a tovdbbiakban: EDF) 100 millié eurd 6sszeget itéljen oda a
Lhiperszonikus” rakétdk és vitorlizogépek elfogé-rendszerének tervezési szakaszdra. Ezen j légifegyvertipusokat,
amelyeket a meglévd 1égvédelmi rendszerek a mai napig nem tudnak elhdritani, Oroszorszag elsg alkalommal az Ukrajna
elleni invazi6ja sordn hasznalta. A megnovekedett geopolitikai bizonytalansaggal dsszefiiggésben ezek példatlan, atiitg
erejd, és potencialis egzisztencidlis fenyegetést jelentenek az Unié tagdllamainak és polgdrainak integritdsa és biztonsdga
tekintetében. Ezek a légvédelem tervezésének aj megkozelitését igénylik. Marpedig a Bizottsdg osztalyozdsi modszertana
eltér ettSl a célkitiizéstdl:

— El6szor is, a Bizottsdg azonos stlyozasi modszert alkalmazott az sszes 2021. évi EDF-projektre, figyelmen kiviil
hagyva az EATMI-projekt kulcsfontossagti szerepét;

— Madsodszor a Bizottsdg a felperes ajnlatait szinte kizdr6lag az Gsszes 2021. évi EDF-projektre vonatkozd, kozos
altalanos megfontoldsok alapjan értékelte, amelyek nem relevansak, vagy akdr ellentétesek is az EATMI-projekt
céljaival;

— E mesterséges és onkényes mddszertan révén a Bizottsdg thllépte mérlegelési jogkorét, ezdltal végeredményben
gyengitve az Unié azon képességét, hogy 6ndllé vélaszt szorgalmazzon a hiperszonikus fenyegetésekre.
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2. A masodik jogalap tobb nyilvanvalé értékelési hiban alapul:

— A Bizottsdg tbb nyilvanval6 hibat kovetett el a HYDIS ajanlat értékelése soran. Igy kiilonosen: (i) a Bizottsdg rosszul
értelmezte a ,tervezési szakasz” fogalmat, és olyan tényezSk alapjan utasitotta el a HYDIS ajanlatot, amelyek e
szakaszban nyilvdnvaléan irrelevdnsak; (i) a Bizottsdg félreértette a hatdrokon dtnyald egylittmdkodés fogalmat.
Kovetkezésképpen negativan értékelte az MBDA-csoportnak az eurdpai védelmi dgazat integracidjdhoz valé multbeli
hozzdjérulasat, és figyelmen kiviil hagyta az Uni6 f6 katonai hatalmainak tdmogatdsat, amelyek az ajdnlata javira
sz6lnak; tovabba (i) a Bizottsdg olyan altalinos megfontoldsokra tdmaszkodott, amelyek az EATMI-projekt
keretében nem relevansak, és figyelmen kiviil hagyta e projekt kiilonos kovetelményeit;

— A Bizottsdg nyilvdnval6 értékelési hibdi az EDF dltaldnos céljaival nagymértékben ellentétes hatdrozathoz vezettek: a
hatdrozat (i) figyelmen kiviil hagyja a tagdllamok dltal az Alland6 Strukturdlt Egytittmikodés keretén belill tett
intézkedéseket; (i) a forrasok optimalistdl eltérd elosztisat eredményezi, amely nem tiikrozi az eurdpai védelmi
szereplSk szakértelmét; és (iii) valoszintileg a hatdskorok megkettSzésével fog jarni az Unidn beliil.

3. A harmadik, a megfelel§ iigyintézés és az atlathatdsdg elvének megsértésére alapitott jogalap:

— A Bizottsdg nagyrészt azért utasitotta el a HYDIS ajdnlatot, mivel tigy itélte meg, hogy bizonyos szempontokat nem
kellGen részleteztek. Mindazonaltal a megfelelS tigyintézés elve értelmében a Bizottsag koteles volt dsszegytjteni az
osszes relevans tényt, adott esetben felvildgositdst kérve a felperestdl, anndl is inkdbb, mivel a tagdllamok és az unids
polgérok jovébeli biztonsdgdrdl van szé. A felperes konnyedén meg tudta volna adni e felvildgositast. Ehelyett, a
Bizottsag passziv magatartdsa és a relevans ténybeli elemek begytjtésének mell6zése a megfeleld tigyintézés elvének
megsértéséhez vezetett;

— Ezenkiviil, ezek az dllitélagos hidnyossigok szinte kizarélag az osszes 2021. évi EDF-projektre vonatkozé, kozos
dltaldnos megfontoldsokat érintik, amelyek semmilyen kapcsolatban nem dllnak az EATMI-specifikus mdszaki és
funkciondlis kovetelményekkel. A Bizottsdg megsértette az dtlithatsdg elvét azzal, hogy a felperes el6zetes
tdjékoztatdsa nélkiil tal nagy jelentdséget tulajdonitott e megfontoldsoknak.

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

A megtdmadott hatdrozat szdmos olyan dllitdst tartalmaz, amely nem egyértelmd vagy nehezen érthet§ az iigy
osszefiiggései kozott, megakaddlyozva ezzel a felperest abban, hogy értékelni tudja annak megalapozottsgat. Igy
kiilonosen, a Bizottsdg koteles lett volna kifejteni azt, hogy hogyan értelmezte és alkalmazta az EATMI-projekt sajitos
osszefiiggésében a fent emlitett dltalinos megfontoldsokat, és hogyan vonta le ebbdl a negativ kovetkeztetéseit. Marpedig
ezt nem tette meg.

2022. szeptember 30-in benydjtott kereset — Safran Aircraft Engines kontra Bizottsdg
(T-617/22. sz. iigy)
(2023/C 7/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Safran Aircraft Engines (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: B. Hoorelbeke, F. Donnat és M. Perche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl a jelen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitimasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy az Eurépai Bizottsdg, Védelmi és Uripari Féigazgatosag
(DG DEFIS), Ares (2022)578390 referenciaszdmd, a felperessel 2022. jalius 20-dn kozolt hatdrozata, amelyben a Bizottsdg
a felperest arrdl tdjékoztatta, hogy az EDF-2021-ENERENV-D-PES palyazati felhivasra benydjtott EDF-2021-ENERENV-D-
PES-ALPES ajanlatat elutasitotta, téves jogalkalmazdson alapul és ténybeli hibakat tartalmaz, mivel azt mondja ki, hogy a
felperes EDF-2021-ENERENV-D-PES-ALPES ajdnlata (a tovdbbiakban: ajanlat), amelyet az EDF-2021-ENERENV-D-PES
palyazati felhivdsra (a tovabbiakban: PES-felhivds) nydjtott be, nem felelt meg a minimélis mingségi kiiszobértéknek,
amelyet az odaitélés céljabdl figyelembe kell venni, és ezért elutasitotta a felperes ajanlatat. A felperes a kovetkezd

jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 188. és 199. cikkét, az (EU) 2021697 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 3. cikkének (2) bekezdését és
10. cikkének (1) bekezdését, az atlithat6sdg elvét, az egyenld bandsmdd elvét, a jogbiztonsdg elvét, valamint a
gondossdgi kotelezettséget és a megfelel§ tigyintézés elvét, mivel a Bizottsag:

— a 2021/697 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését megsértve tévesen mindsitette a
PES-felhivast kutatdsi tevékenység helyett fejlesztési tevékenységnek, megsértve ezzel a 2018/1046 rendelet
188. cikkét, valamint az atlathatdsdg és az egyenld bandsméd elvét, amelyek megkovetelik, hogy az osszes palyazati
felhivéds feltételei viligosak és egyértelmtek legyenek ahhoz, hogy minden résztvevs az ajénlata benyijtdsa sordn
azonos helyzetben legyen, és hogy ezen ajanlatokat egyenlé mddon lehessen értékelni;

— megsértette a 2018/1046 rendelet 199. cikkét, valamint az atlathatdsdg és az egyenl§ bandsmod elvét azzal, hogy
olyan odaitélési szempontokat is alapul vett, amelyek nem relevansak a palydzati felhivds hatilya és jellege
szempontjabdl, amely nyilvanvaléan kutatasi tevékenységnek mindsiil; és

— megsértette az atldthatdsdg, az egyenl bandsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvét azzal, hogy nem kozolte a
felperessel a PES-felhivdsra irdnyad6 feltételek véltozdsait azt kovetSen, hogy azokat kozzétette.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 96. cikket azdltal, hogy nem fejtette ki
részletesen, hogy az Osszefoglald értékels jelentésben szerepld megjegyzések mennyiben vonatkoznak az egyes odaitélési
szempontok tekintetében relevans kiilonboz8 alszempontokra, sem azt, hogy az Osszefoglald értékeld jelentésben
szerepl$ megjegyzések mennyiben vonatkoztak az egyes odaitélési szempontok tekintetében adott pontszamra.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg ténybeli hibat vétett, amikor tobb nyilvdnvalé mérlegelési hibat
kovetett el a felperes ajinlatinak értékelése sordn

— el@szor is ,a tevékenység végrehajtdsinak mindségére és hatékonysdgdra” vonatkozé hatodik odaitélési szempont
értékelését illetGen;

— madsodszor, a kétszeres szankci6 esetét illetSen, miutdn a Bizottsdg ugyanazt a negativ megjegyzést fogalmazta meg a
felperes ajdnlatdval kapcsolatban két kiillonboz8 odaitélési szempont alapjin, és ezért kétszeres pontot vont le
ugyanazon hidnyossdg miatt;

— harmadszor és mdsodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék — ellentétben azzal, amit a felperes az elsg jogalap
mdsodik részében allit — dgy itéli meg, hogy a Bizottsdg jogosult volt a felperes ajanlatinak a 7. sz. odaitélési
szempont ellenében torténd értékelésére, a 7. sz. odaitélési szempont értékelését illetGen, amelynek célja a
kovetkezSk értékelése: ,a védelmi termékek és technoldgidk teljes életciklusa sordn a hatékonysdg noveléséhez valo
hozzdjérulds, beleértve a koltséghatékonysdgot, valamint a beszerzési, a karbantartdsi és a hatdstalanitasi
folyamatokban a szinergidk lehet&ségét”;
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— negyedszer és masodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék — ellentétben azzal, amit a felperes az elsé jogalap
mésodik részében dllit — gy itéli meg, hogy a Bizottsdg jogosult volt a felperes ajanlatanak a 8. sz. odaitélési
szempont ellenében torténd értékelésére, a 8. sz. odaitélési szempont értékelését illetGen, amelynek célja a
cimzettek a tagdllamok arra vonatkozé kotelezettségvallaldsaval igazolnak, hogy a végterméket vagy a technoldgidt
koordindlt médon, kozosen haszndljdk, tulajdonoljak vagy tartjdk karban”.

(") Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013[EU, az 1309/2013(EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. jalius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193,, 1. o.).

() Az Eurdpai Védelmi Alap létrehozdsardl és az (EU) 2018/1092 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2021. dprilis 29-i
(EU) 2021/697 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 170., 149. o.).

2022. oktéber 10-én benyijtott kereset — LD kontra EUIPO
(T-633/22. sz. iigy)
(2023(C 7/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LD (képviselS: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a kovetkez8képpen hatdrozzon:

— El8szor is semmisitse meg az EUIPO 2021. december 1-jei hatdrozatdt annyiban, amennyiben az elutasitja a felperesnek
a 2021. augusztus 8-i levelében és tigyvédjének 2021. november 12-i levelében kozolt kérelmét, tovabbad a felperes azt
kéri, hogy a Torvényszék

— kotelezze arra az EUIPO-t, hogy javitsa ki a hibds intézkedéseit (a kijavitds és a hibds intézkedések részletes leirdsa az
[igyvéd neve] 2021. november 12-i [emlitett] levelében szerepel) és tdjékoztassa a spanyol kiligyi és
egylittm{ikodési minisztériumot arrdl, hogy a felperes tovdbbra is az EUIPO tisztviselGje, aki rendelkezik az
Eurépai Unid tisztvisel§i személyzeti szabdlyzatdban, az Eurdpai Unié kivéltsdgair6l és mentességeirdl szol6
jegyz6konyvben és a székhelymegdllapodasban eldirt jogokkal és kivaltsagokkal;

— kotelezze arra az EUIPO-t, hogy mddositsa a spanyol kiliigyi és egyiittmiikodési minisztérium szdmdra nytjtott
tdjékoztatdst annak érdekében, hogy a minisztérium jogszertitlen dllaspontjat és hatdrozatait minél el6bb ki lehessen
javitani;

— kotelezze arra az EUIPO-t, hogy minden ténybeli és jogi eszkozt vessen be a spanyol kiiliigyi és egytittmikodési
minisztériummal szemben a felperest megilletd, az Eurdpai Unid tisztvisel§i személyzeti szabalyzatiban, a
kivéltsigokrol és mentességekrdl sz016 jegyz6konyvben és a székhelymegdllapoddsban el6irt jogok és kivaltsigok
megtartdsa, illetve visszadllitdsa érdekében.

— Semmisitse meg tovabbd az EUIPO osszes, a felperes ilyen (az Eurdpai Unié tisztvisel8i személyzeti szabdlyzata
90. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata szerinti) kérelmeivel kapcsolatos hatérozatat;

— Masodszor, semmisitse meg az EUIPO 2021. december 1-jei hatdrozatit annyiban, amennyiben az elutasitja a
felperesnek a 2021. augusztus 8-i levelében benydjtott vagyoni kartérités irdnti kérelmét, amely az EUIPO dltali, az
Eurépai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata alkalmazdsdt illets, a felperesnek a szolgdlati érdekbdl vald
szabadsdgra kiildésével kapcsolatos kotelezettségszegésen alapul, és kotelezze az EUIPO-t, hogy vagyoni kértérités cimén
fizessen meg a felperes részére 7 500 eur6 Osszeget;
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— Harmadszor, kotelezze az EUIPO-t arra, hogy a felperes részére a birdsag altal meghatdrozandé nem vagyoni kértéritést
fizessen;

— Negyedszer, az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl a jelen eljdrasban felmeriilt koltségek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapra hivatkozik, azaz arra, hogy az EUIPO aziltal, hogy
elutasitotta a felperes dltal benytjtott kérelmeket, megsértette a gondoskoddsi kotelezettségét, a felperes megfelel§
tigyintézéshez val6 jogdt (az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke), az Eur6pai Uni tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata
35. és 42c. cikkét, az Eurdpai Uni6 kivaltsdgairdl és mentességeirdl szol6 (7.) jegyzdkonyv (') 11-13. cikkét és a Spanyol
Kirdlysdg és az Eurdpai Uni6 altal az EUIPO-t illetGen kotott székhelymegallapodds (3) 2-3. cikkét.

— A felperes azt dllitja, hogy az EUIPO megvaldsitotta a fent jelzett jogsértéseket azltal, hogy elutasitotta a felperes dltal
benydjtott, arra irdnyuld kérelmeket, hogy az EUIPO minden ténybeli és jogi eszkozt vessen be a spanyol kiiliigyi és
egyiittm(ikodési minisztériummal szemben a felperest megilletd, az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzatdban, az Eurépai Uni6 kivaltsdgairdl és mentességeirél szol6 (7.) jegyz6konyvben és a Spanyol Kirdlysag és
az Eurdpai Uni6 dltal az EUIPO-t illetGen kotott székhelymegallapoddsban el6irt jogok és kivéltsdgok — kiilondsen az
akkreditdcios igazolvanyok kidllitdsdra és az OI jeli rendszdmtdbldra valé jogosultsdgot — megtartdsa, illetve visz-
szadllitdsa érdekében;

— A felperes tgy érvel, hogy az EUIPO nyilvanvaldan tévesen értelmezte tobbek kozott az Eurdpai Unid tisztviselSi
személyzeti szabdlyzata 42c. cikkét és a gondoskoddsi kotelezettségét is megsértette, amikor a felperest szolgdlati
érdekbdl szabadsdgra kiildte. A felperes arra hivatkozik, hogy az EUIPO egy tobb hénapon dt tartd id6szak sordn azon a
téves véleményen volt, hogy a felperesnek az EUIPO-val fenndllé munkaviszonya a felperes szolgalati érdekbdl torténd
szabadsdgoldsaval megsz(inik, és e helytelen véleménynek megfelelSen jart el és értesitette a spanyol kiiliigyi és
egyiittm(ikodési minisztériumot;

— A felperes el6adja tovabbd, hogy az EUIPO ezen helytelen allaspontja és magatartdsa volt az oka annak, hogy a spanyol

kiiliigyi és egyiittmtikodési minisztérium megfosztotta 6t az Eurdpai Unid tisztvisel8i személyzeti szabalyzatdban, az
Eurépai Unié kivéltsdgairdl és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyvben és a Spanyol Kiralysdg és az Eurépai Uni6 dltal
az EUIPO-t illetéen kotott székhelymegallapodasban el6irt jogaitol és kivaltsagaitél. Igy a felperes azt allitja, hogy az
EUIPO tobbek kozott megszegi a gondoskodasi kotelezettségét azdltal, hogy nem tesz eleget a felperes azon kérésének,
hogy hatdrozzon arrdl, hogy eljar a spanyol kiiliigyi és egylittm@ikodési minisztérium el6tt és elutasitja a felperes
vagyoni és nem vagyoni kartérités irdnti kérelmét.

() HL 2016 C 202., 266. o.
() A keresetlevél eredeti angol vdltozatdra utald, a magyar vdltozat szempontjdbél nem relevdns megjegyzés.

2022. oktober 31-én benyiijtott kereset — Claro kontra EUIPO - Claranet Europe (Claro)
(T-661/22. sz. iigy)
(2023/C 7/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Claro SA (S3o Paulo, Brazilia) (képviseld: J. Ferreira Sardinha tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Claranet Europe Ltd (St Helier, Jersey)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: voros és fehér szint Claro eurépai unids dbrds védjegy — 16 172 934. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 25-én hozott hatdrozata

(R 1674/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben a
60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésével oOsszefuggésben a 60. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2022. oktéber 31-én benytjtott kereset — Tavitova kontra EUIPO — Uccoar (AURUS)
(T-662/22. sz. iigy)
(2023/C 7/46)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek
Felperes: Tavitova (Batoulieh, Libanon) (képviseld: V. Kojevnikov iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Uccoar Carcassonne, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: AURUS eurdpai unids dbrds védjegy — 18 205 163. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 25-én hozott hatdrozata

(R 2139/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hagyja helyben a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az engedélyezte a 18 205 163. sz. védjegy
lajstromozdsat az alkoholmentes italok tekintetében, az alkoholmentes bor kivételével;



2023.1.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C7/39

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megtagadta a 18 205 163. sz. védjegy
lajstromozésat a ,s06rok” (32. osztély) és a ,vodka” (33. osztdly) megnevezésii druk és osztdlyok vonatkozasdban;

— adjon helyt a 18 205 163. sz. védjegy lajstromozasa irdnti kérelemnek a megjelolt osztlyok és druk vonatkozasdban;
— utasitsa el Uccoar fentiekkel ellenkezd értelmd kérelmeit és beadvényait;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. oktéber 31-én benyiijtott kereset - Mood Media Netherlands kontra EUIPO - Tailoradio
(RADIO MOOD In-store Radio, made easy)

(T-663[22. sz. iigy)
(2023/C 7/47)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Mood Media Netherlands BV (Naarden, Hollandia) (képviseld: A.-M. Pecoraro tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tailoradio Srl (Mildnd, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a RADIO MOOD In-store Radio, made easy szdelemeket magdban foglald, sziirke, narancssarga és fehér
szinG eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 150 708. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 23-dn hozott hatdrozata

(R 1853/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. oktéber 31-én benyiijtott kereset - Mood Media Netherlands kontra EUIPO - Tailoradio
(VIDEO MOOD Digital Signage, made easy)

(T-664/22. sz. iigy)
(2023/C 7/48)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Mood Media Netherlands BV (Naarden, Hollandia) (képviseld: A.-M. Pecoraro tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tailoradio Srl (Mildnd, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a VIDEO MOOD Digital Signage, made easy széelemeket magdban foglald, sziirke, kék és fehér szint
eur6pai unids abrds védjegy bejelentése — 16 150 691. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. augusztus 23-dn hozott hatdrozata

(R 1852/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. november 4-én benydjtott kereset — Calrose Rice kontra EUIPO - Ricegrowers (Nap dbrizoldsa
arab irdsjelek kiséretében)

(T-670/22. sz. iigy)
(2023/C 7/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Calrose Rice EEOD (Szdfia, Bulgdria) (képvisels: H. Raychev tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ricegrowers Ltd (Leeton, Uj-Dél-Wales, Ausztralia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Nap dbrazoldsa arab irdsjelek kiséretében) — 18 186 653. sz. eurdpai unids
védjegy



2023.1.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 7/41

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2022. augusztus 29-én hozott hatdrozata
(R 272]2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a jelen eljardsban részt vevd beavatkozo felet kotelezze sajat koltségeik, valamint a felperes részérél a jelen
eljdrdsban, tovabba az 6todik fellebbezési tandcs eldtti fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy az Osszehasonlitott megjelolések vizudlis szempontbdl nagy foku
hasonlésdgot mutatnak;

— a fellebbezési tandcs a megjelolések vizudlis sszehasonlitdsdra vonatkozd kovetkeztetéseit tévesen Osszpontositotta
kizarolag az itkoz8 védjegyekben foglalt arab nyelvii szovegre és a nap stilizélt dbrazoldsdra;

— a fellebbezési tandcs a hatdrozatban mindvégig ellentmonddsosan értékelte az érintett vasarlokozonség figyelmének

szintjét, és ezzel megsértette az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének elsg
mondatdban foglalt kotelezettségeit.

2022. november 7-én benydjtott kereset — Lopez-Ibor Alifio kontra EUIPO - Dimensi6n Estratégica
Quality Research (LOPEZ-IBOR ABOGADOS)

(T-672/22. sz. iigy)
(2023/C 7/50)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Alfonso Lopez-Ibor Alifio (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Vela Ballesteros tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dimension Estratégica Quality Research, SL (Madrid)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: LOPEZ-IBOR ABOGADOS eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 18 190 205. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2022. szeptember 6-dn hozott hatdrozata
(R 500/2022-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fiiggessze fel a jelen eljrdst, amig jogerds hatdrozat nem sziiletik az EUIPO elétt a 009566291. sz. ESTUDIO JURIDICO
INTERNACIONAL LOPEZ-IBOR MAYOR & ASOCIADOS eurdpai unids védjegy megsziinésének megillapitdsa
targyaban folyamatban 1évé 000053919 C. sz. tigyben;
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— adjon helyt a megtdmadott hatdrozat ellen benyujtott keresetnek, lehet6vé téve ezzel a bejelentett védjegy
lajstromozadsdt, és kotelezze az ellenérdek felet a koltségek viselésére;

— az EUIPO-t és a jelen eljardsban vald részvétele esetén az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
hasznélat igazoldsdnak helytelen értékelése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 18. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése.

2022. november 7-én benydijtott kereset — Dr. Neumann & Kindler kontra EUIPO - Laboratory
Corporation of America Holdings (LABCORP)

(T-673/22. sz. iigy)
(2023/C 7/51)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Dr. Neumann & Kindler GmbH & Co. KG (Bochum, Németorszdg) (képviselSk: T. Pfeifer és N. Gottschalk tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Laboratory Corporation of America Holdings (Burlington, Eszak-Karolina,

Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: LABCORP eurdpai uniés szévédjegy — 15 174 766. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. augusztus 25-én hozott hatdrozata

(R 182/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az Eurdpai Uni6 Birdsdga el6tti eljdrds sordn felmeriil§ koltségek viselésére, és az eljarasban
esetlegesen részt vevs beavatkozo felet kotelezze az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljards soran felmeriil§ koltségek
viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.
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2022. november 7-én benyijjtott kereset — Dr. Neumann & Kindler kontra EUIPO - Laboratory
Corporation of America Holdings (LabCorp)

(T-674/22. sz. iigy)
(2023/C 7/52)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Dr. Neumann & Kindler GmbH & Co. KG (Bochum, Németorszdg) (képviselSk: T. Pfeifer és N. Gottschalk tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Laboratory Corporation of America Holdings (Burlington, Eszak-Karolina,

Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: LABCORP eurdpai unids szovédjegy — 15 174 774. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2022. augusztus 25-én hozott hatdrozata

(R 1998/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az Eurdpai Unié Birdsdga el6tti eljdrds sordn felmeriil6 koltségek viselésére, és az eljdrasban
esetlegesen részt vevd beavatkozo felet kotelezze az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljards sordn felmeriil§ koltségek
viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2022. november 9-én benydjtott kereset — Giuffrida kontra Eurépai Ugyészség
(T-676/22. sz. iigy)
(2023/C 7/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carmela Giuffrida (Catania, Olaszorszag) (képviseld: S. Petillo tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ugyészség
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. szeptember 14-i, e-mailben 2022. szeptember 16-dn kozolt 038/2022. sz. hatdrozatot,
amellyel az EPPO (European Public Prosecutor’s Office) indokolds nélkiil megdagadta Carmela Giuffrida kinevezését az
EPPO rendelet (') 17. cikkének (2) bekezdése értelmében a bari székhelyen kijelolt delegalt eurdpai tigyészi megbizatasra;

— rendelje el a C. Giuffriddt az eljdrds késedelmes lezdrdsa és jelolésének jogellenes elutasitdsa, illetve johirnevének ebbdl
kovetkez§ sérelme folytdn ért kdr megtéritését, amelynek 6sszege 445,94 eurd vagyoni kdr és 50 000 eur6 nem vagyoni
kdr cimén, mindosszesen 50 445,94 eurd.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6, hidnyos indokoldsra alapitott jogalap. Ellentmondésos indokolds.

— A Carmela Giuffriddnak az EPPO bari székhelyen delegdlt eurdpai tigyésznek vald jelolését elutasité hatdrozat
indokolatlannak ttinik, mivel a felperes 8 éven keresztiil, 1999. szeptember 30. és 2008. janudr 8. kozott nemzeti
szinten vadhatdsagi feladatkort latott el. Az egész idGszak folyamadn kifejezetten az eurdpai pénziigyi érdekeket sértd
biincselekményekkel foglalkozott.

— A motivacios levélbdl, amelyet a felperes szakmai 6néletrajzanak kiegészitéséiil és pontositasaul kiildott, kirajzolodik,
hogy az emlitett iddszak folyamdn tagja volt annak, a cataniai tigyészség mellett létrehozott munkacsoportnak,
amely a 640 bis cikk ald tartozé biincselekményekkel, azaz a kozosségi csaldssal és kovetkezésképpen valamennyi
kapcsolodé biincselekménnyel foglalkozott.

2. Misodik, az eltéré bandsmddra alapitott érvrdl.
— A felperes a tobbi felvett olasz kollégdhoz képest alkalmazott eltéré bandsmddra hivatkozik.

— Rédmutat, hogy alig egy évvel korabban, az olasz delegalt eurdpai tigyészek felvételére kiirt el6z6 pélyazattal az EPPO
tizenot {igyészt vett fel csupan a Consiglio Superiore della Magistratura (legfelsébb igazsdgszolgdltatdsi tandcs, CSM)
jelolése alapjan, anélkiil, hogy az emlitett iigyészeknek barmilyen meghallgatdson részt kellett volna venniiik.

3. Harmadik, hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalap.

— A felperes felrdja, hogy a CSM dltal tortént jeloléssel szemben — amely intézmény C. Giuffrida teljes szakmai
palyafutdsat ismeri, mivel birtokaban van személyes aktdjanak, és jelolésére pontosan ez alapjan keriil sor —, az
Eurépai Ugyészek Kollégiuma e hatdrozattol anélkiil hatdrolodott el, hogy felvildgositast kért volna az olasz
intézményeknél, megsértve ezzel a Kollégiumnak a delegalt eurdpai tigyészek alkalmazdsardl sz6l6 013/2020. sz.
hatdrozata 1. cikkének (2) bekezdését.

4. Negyedik, a vagyoni kdr és a johirnév sérelmével okozott kdr megtéritésére vonatkozo6 kérelmekrdl.

— Az EPPO eljardsa befejezésére valé hidbaval6 vérakozds jelentSs kdrokat okozott a felperes szdmara mind szakmai,
mind magédnéleti szempontbdl.

— C. Giuffrida rdmutat, hogy visszafordithatatlan kdra keletkezett még akkor is, ha a Torvényszék megsemmisitené az
elutasit6 hatdrozatot és 6t EPPO alkalmaznd. Késedelmes felvétele ugyanis a mdr felvett kollégdkhoz képest a delegdlt
eurdpai iigyészi posztban megszerezhet§ specidlis szakmai gyakorlat terén veszteséghez, kovetkezésképpen az
illetmény haromévente elirt novekedésének késedelméhez vezetett.

() Az Eurépai Ugyészség (EPPO) létrehozdsdra vonatkozé megerdsitett egyiittmikodés bevezetésérdl sz6lé, 2017. oktdber 12-i
(EU) 2017/1939 tandcsi rendelet (HL 2017. L 283., 1. o).
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2022. november 14-én benyiijtott kereset — Meta Platforms Ireland kontra EDPB
(T-682/22. sz. iigy)
(2023/C 7/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, frorszag) (képvisel6k: H.-G. Kamann, F. Louis és A. Vallery iigyvédek, P. Nolan,

B. Johnston, C. Monaghan és D. Breatnach Solicitors, D. McGrath, A. Fitzpatrick és 1. McGrath SC, valamint E. Egan
McGrath Barrister-at-Law)

Alperes: Eurdpai Adatvédelmi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy, masodlagosan, a vonatkozo részeiben, semmisitse meg az EDPB 2022. julius 28-i 2/2022. sz. kotelezd
erejli dontését, amelynek megdllapitdsa szerint a Meta Ireland megsértett a 2016/679 rendeletben (dltaldnos adatvédelmi
rendelet) foglalt bizonyos kovetelményeket; valamint

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy az EDPB tillépte az dltaldnos adatvédelmi rendelet 65. cikkében rogzitett hatdskorét.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az EDPB megsértette az altalinos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat azzal, hogy tévesen értelmezte és alkalmazta e rendelkezést, mivel nem folytatott le megfelel6 mérlegelési
tesztet, figyelmen kiviil hagyta az adatokkal érintett személyek jogos érdekeit, és elmulasztotta a jogos érdek
meghatdrozasat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EDPB megsértette a Charta 41. cikkében rogzitett megfelel tigyintézéshez vald
jogot azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta a Meta Ireland meghallgatdshoz valé jogat és az EDPB atfogd, tisztességes és
partatlan vizsgdlat lefolytatdsdra és kell§ indokoldsra vonatkozo kotelezettségét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EDPB megsértette az dltalinos adatvédelmi rendelet 83. cikkét, valamint az
altalanos adatvédelmi rendelet szerinti birsagok kiszabasara irdnyadé kiilonb6zé elveket.

2022. november 9-én benydijtott kereset — CMT kontra EUIPO — Camomilla (CAMOMILLA italia)
(T-694/22. sz. iigy)
(2023/C 7/55)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: CMT Compagnia manifatture tessili Stl (CMT Srl) (Ndpoly, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Marzano, G. Rubino és F.
Cordova tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: CAMOMILLA Srl (Assago, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: CAMOMILLA italia eurépai unios szévédjegy — 9287038. sz. eurbpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsinak 2022. augusztus 24-én hozott hatdrozata
(R 1738/2021-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a 25. osztélyba tartozé druk vonatkozasaban: ismerje el a vitatott védjegy korlatozdsat, és kovetkezésképpen a vitatott
védjeggyel érintett, 25. osztilyba tartoz6 druk és a kordbbi védjeggyel érintett, 24. osztilyba tartoz6 druk kozotti
hasonlosdg 1jboli értékelése céljabol utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, és hatdrozza meg azokat a jogelveket,
amelyeket az EUIPO-nak a vizsgdlata sordn kovetnie kell;

— mdsodlagosan, vagy amennyiben célszertinek tartja, adjon helyt a jelen keresetnek és véltoztassa meg a megtdémadott
hatdrozatot, kovetkezésképpen erdsitse meg a vitatott védjegy érvényességét a 25. osztilyba tartozo ,ruhdzati cikkek”
vonatkozdsaban, az ezen osztalyba tartozd, torléssel nem érintett egyéb aruk érvényességének sérelme nélkiil;

— a 18. osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsdban: adjon helyt a jelen keresetnek és véltoztassa meg a megtdmadott
hatdrozatot, kovetkezésképpen erdsitse meg a vitatott védjegy érvényességét a kovetkezd druk tekintetében: 18. osztdly:
Ezen anyagokbdl késziilt druk, amelyek nem tartoznak mds osztdlyokba [bér és brutdnzatok]; utazoldddk; napernydk; strandtdskdk;
irattdrcdk, levéltdrcdk [bérdaruk]; kdrtyatartok [pénztdrcdk], kotott tdskdk; kézitdskdk; zsdkok; pénztdrcdk; erszények; hdtizsdkok;
iskolai (— céli tdskdk); iskolatdskdk; Devdsdrlotdskdk; sporttdskdk; borond formdjii piperetdskdk, tn. vanity cases; gurulds
bevdsdrldtdskdk;

— a felperest minden esetben kotelezze a jelen eljdrds és az alsobb foka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 60. cikkének
megsértése.
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	C-631/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. november 10-i ítélete (a Gerechtshof 's-Hertogenbosch [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Taxi Horn Tours BV kontra gemeente Weert, gemeente Nederweert, Touringcars VOF (Előzetes döntéshozatal – Az építési beruházásra, árubeszerzésre és szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásai – 2014/24/EU irányelv – Közbeszerzési szerződések odaítélése – A 2. cikk (1) bekezdésének 10. pontja – A „gazdasági szereplő” fogalma – Jogi személyiséggel nem rendelkező közkereseti társaság bevonása – A 19. cikk (2) bekezdése és a 63. cikk – Közös vállalkozás vagy az együttműködő személyek egyéb szervezetei kapacitásainak igénybevétele – Az 59. cikk (1) bekezdése – Egy vagy több egységes európai közbeszerzési dokumentum (ESPD) benyújtásának kötelezettsége – Az ESPD célja)
	C-702/21. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. november 10-i ítélete – Laboratoire Pareva kontra Biotech3D Ltd & Co. KG, Európai Bizottság, Francia Köztársaság, Európai Vegyianyag-ügynökség (Fellebbezés – Biocid termékek – 528/2012/EU rendelet – 1062/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet – PHMB hatóanyag (1415; 4.7) – Az 1., 5. és 6. típusú biocid termékekben való felhasználásra szánt, létező hatóanyagként történő jóváhagyás megtagadása – 2. és 4. típusú biocid termékekben való felhasználásra szánt, létező hatóanyagként való jóváhagyás – Teratogén hatás – Az emberi egészségre gyakorolt kockázatok értékelése)
	C-243/22. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. november 9-i végzése – (Giudice di pace di Lecce – Olaszország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AB elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – Hatály – 49. cikk – A bűncselekmények és büntetések törvényességének és arányosságának elve – A bűncselekmény büntethetőségének kizárása annak különösen enyhe foka miatt – A nemzeti szabályozás alkalmazását a békebíróság előtti eljárásokban megtiltó nemzeti ítélkezési gyakorlat – Az uniós joghoz való kapcsolódás hiánya – A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-606/22. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2022. szeptember 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy kontra B. sp.j.
	C-621/22. sz. ügy: A rechtbank Amsterdam (Hollandia) által 2022. szeptember 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Koniklijke Nederlandse Lawn Tennisbond kontra Autoriteit Persoonsgegevens
	C-647/22. sz. ügy: A Tallinna Ringkonnakohus (Észtország) által 2022. október 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Globex International OÜ kontra Duclos Legnostrutture Srl, RD
	C-655/22. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2022. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – I (*) GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt HZA (*)
	C-656/22. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2022. október 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Askos Properties EOOD kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie”
	C-675/22. sz. ügy: 2022. november 2-án benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-688/22. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-744/19. sz., Methanol Holdings (Trinidad) kontra Bizottság ügyben 2022. szeptember 14-én hozott ítélete ellen a Methanol Holdings (Trinidad) Ltd által 2022. november 8-án benyújtott fellebbezés
	T-270/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – JS kontra ESZT („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Értékelő jelentés – A 2018. évi értékelési időszak – Nyilvánvaló értékelési hiba – A pártatlanság elve – Védelemhez való jog – A személyzeti szabályzat 26. cikke – Gondoskodási kötelezettség – Felelősség”)
	T-271/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – JS kontra ESZT („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Panaszbenyújtási határidő – Elfogadhatóság – Lelki zaklatás – A személyzeti szabályzat 12a. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – A személyzeti szabályzat 24. cikke – A kérelem elutasítása – A bizonyítékkezdemény hiánya – Gondoskodási kötelezettség – Felelősség”)
	T-298/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 26-i ítélete – KD kontra EUIPO („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – 2019. évi értékelési időszak – Értékelő jelentés – Pert megelőző eljárás – Elfogadhatóság – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – Gondoskodási kötelezettség – Felelősség – Nem vagyoni kár”)
	T-475/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 26-i ítélete – LE kontra Bizottság („A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007–2013) keretében kötött támogatási megállapodás – A Bizottság által a szerződés útján nyújtott támogatások visszatéríttetése céljából kiadott terhelési értesítések – Végrehajtható okiratot képező határozat – EUMSZ 299. cikk”)
	T-582/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – Ighoga Region 10 és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – Szálloda és kongresszusi központ építése Ingolstadtban – Állami támogatás hiányát megállapító határozat – Az érdekelt felek eljárási jogai – A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának hiánya – Komoly nehézségek hiánya”)
	T-624/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – MV kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AD/364/19 [AD 7] nyíltversenyvizsga-felhívás – A vizsgabizottság azon határozata, hogy nem bocsátja a versenyvizsga következő szakaszába a felperest – A versenyvizsgára bocsátás feltételei – Elégtelen szakmai tapasztalat – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – Egyenlő bánásmód”)
	T-714/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 26-i ítélete – Ovsyannikov kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Az Ukrajnát veszélyeztető vagy fenyegető intézkedések miatti korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A tagállamok területére való belépésre vonatkozó korlátozások – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a jegyzéken való további szerepeltetése – Érékelési hiba”)
	T-231/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – Praesidiad kontra EUIPO – Zaun (Pózna) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy póznát ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Az oltalmi feltételek nemteljesítése – A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A termék megjelenésének kizárólag annak műszaki funkciója által megkövetelt jellemzői – A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése”)
	T-273/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 26-i ítélete – The Bazooka Companies kontra EUIPO – Bilkiewicz (Cumisüveg formája) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Európai uniós térbeli védjegy – Cumisüveg formája – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A védjegyhasználat jellege – A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő alak – Indokolási kötelezettség”)
	T-275/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO – Wisniewski (Sakktáblaminta ábrázolása II) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Sakktáblamintát ábrázoló ábrás védjegy – Feltétlen törlési okok – A használat révén szerzett megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 51. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése és 59. cikkének (2) bekezdése] – A használat révén szerzett megkülönböztető képesség bizonyítékainak átfogó értékelése – A használat révén szerzett megkülönböztető képesség bizonyítékainak földrajzi hatálya – A védjegy internetes használatára vonatkozó bizonyítékok – A bitorlás tárgyában folytatott eljárásokra vonatkozó bizonyítékok”)
	T-323/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 19-i ítélete – Castel Frères kontra EUIPO – Shanghai Panati (Kínai karakterek ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Kínai karaktereket ábrázoló európai uniós ábrás védjegy – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A megkülönböztető képesség megváltozása”)
	T-601/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – Pharmadom kontra EUIPO – Wellstat Therapeutics (WELLMONDE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A WELLMONDE európai uniós szóvédjegy bejelentése – WELL AND WELL korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A megjelölések hasonlóságának hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-604/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – WP és társai kontra Bizottság („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Nyugdíjak – Az uniós szolgálatba való belépés előtt szerzett nyugdíjjogosultságok – Az uniós rendszerbe való átvitel – A szolgálati idő jóváírása – Az átvitt nemzeti nyugdíjjogosultságok összegének visszatérítésére irányuló kérelem – A kérelem elutasítása – A »létminimum« szabálya – Jogalap nélküli gazdagodás – Egyenlő bánásmód”)
	T-621/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 26-i ítélete – Lemken kontra EUIPO (Égszínkék árnyalat) („Európai uniós védjegy – Egy égszínkék árnyalatból álló európai uniós védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya – A 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)
	T-668/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 26-i ítélete – Siremar kontra Bizottság („Állami támogatások – Tengeri szállítás – Megmentési támogatás – A támogatást jogellenesnek nyilvánító határozat – A támogatást a belső piaccal részben összeegyeztethetőnek, részben összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a támogatás visszatéríttetését elrendelő határozat – általános gazdasági érdekű szolgáltatás – Szerkezetátalakítási vagy felszámolási terv benyújtásának kötelezettsége – Hat hónapos határidő – Meghosszabbítás – Adómentesség – Előny – A tagállamok közötti kereskedelemre gyakorolt hatás – Versenytorzítás – Az eljárás időtartama – Jogos bizalom – Jogbiztonság – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-776/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. október 26-i ítélete – Gameageventures kontra EUIPO (GAME TOURNAMENTS) („Európai uniós védjegy – A GAME TOURNAMENTS európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Leíró jelleg – A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya – A 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése – Meghallgatáshoz való jog – Egyenlő bánásmód – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-13/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. november 9-i ítélete – Loutsou kontra EUIPO (POLIS LOUTRON) („Európai uniós védjegy – A POLIS LOUTRON európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Megkülönböztető képesség hiánya – A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-329/22. sz. ügy: 2022. október 11-én benyújtott kereset – Canalones Castilla kontra EUIPO – Canalones Novokanal (Lefolyócsatornák, vízelvezetők)
	T-614/22. sz. ügy: 2022. szeptember 30-án benyújtott kereset – MBDA France kontra Bizottság
	T-617/22. sz. ügy: 2022. szeptember 30-án benyújtott kereset – Safran Aircraft Engines kontra Bizottság
	T-633/22. sz. ügy: 2022. október 10-én benyújtott kereset – LD kontra EUIPO
	T-661/22. sz. ügy: 2022. október 31-én benyújtott kereset – Claro kontra EUIPO – Claranet Europe (Claro)
	T-662/22. sz. ügy: 2022. október 31-én benyújtott kereset – Tavitova kontra EUIPO – Uccoar (AURUS)
	T-663/22. sz. ügy: 2022. október 31-én benyújtott kereset – Mood Media Netherlands kontra EUIPO – Tailoradio (RADIO MOOD In-store Radio, made easy)
	T-664/22. sz. ügy: 2022. október 31-én benyújtott kereset – Mood Media Netherlands kontra EUIPO – Tailoradio (VIDEO MOOD Digital Signage, made easy)
	T-670/22. sz. ügy: 2022. november 4-én benyújtott kereset – Calrose Rice kontra EUIPO – Ricegrowers (Nap ábrázolása arab írásjelek kíséretében)
	T-672/22. sz. ügy: 2022. november 7-én benyújtott kereset – López-Ibor Aliño kontra EUIPO – Dimensión Estratégica Quality Research (LOPEZ-IBOR ABOGADOS)
	T-673/22. sz. ügy: 2022. november 7-én benyújtott kereset – Dr. Neumann & Kindler kontra EUIPO – Laboratory Corporation of America Holdings (LABCORP)
	T-674/22. sz. ügy: 2022. november 7-én benyújtott kereset – Dr. Neumann & Kindler kontra EUIPO – Laboratory Corporation of America Holdings (LabCorp)
	T-676/22. sz. ügy: 2022. november 9-én benyújtott kereset – Giuffrida kontra Európai Ügyészség
	T-682/22. sz. ügy: 2022. november 14-én benyújtott kereset – Meta Platforms Ireland kontra EDPB
	T-694/22. sz. ügy: 2022. november 9-én benyújtott kereset – CMT kontra EUIPO – Camomilla (CAMOMILLA italia)

