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2022/C 432/02 C-597/20. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete (a Févdrosi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Polskie Linie Lotnicze ,LOT” SA kontra
Budapest F6vdros Kormdnyhivatala (El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — 16. cikk — Az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség — Az emlitett rendelet
végrehajtdsaért felels nemzeti szerv feladata — E szerv szdmadra arra vonatkozé hatdskort biztosit6
nemzeti szabdlyozds, hogy a 1égi fuvarozét az utasnak jard kartalanitds megfizetésére kotelezze — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A birésdghoz fordulds joga) . ................. 2
2022/C 432/03 C-633/20. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete (a Bundesgerichtshof

[Németorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra TC Medical Air Ambulance
Agency GmbH (El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga és szolgdltatdsnytjtds szabadsdga — A
biztositds egységes piaca — 2002/92[EK irdnyelv — A ,biztositdsi kozvetitd” fogalma — A ,biztositdsi
kozvetitési” tevékenység — (EU) 2016/97 irdnyelv — A ,biztositdsi értékesitési” tevékenység — Ezen
irdnyelvek hatdlya — Csoportos biztositashoz val6 csatlakozds — A biztositdsi szerz8désbél ered6 jogok
engedményezése — Kiilfoldon bekovetkezd betegség vagy baleset esetén jiro biztositdsi szolgdltatds — A
tag dltal a megszerzett biztositdsi fedezetért fizetett dij — Fogyasztvédelem — A biztositdskozvetitGk
kozotti egyenld bandsmad) .. ... 3
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C-3/21. sz. {igy: A Birosdg (hetedik tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete (a High Court (frorszdg)
[frorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FS kontra Chief Appeals Officer, The Social Welfare
Appeals Office, The Minister for Employment Affairs, The Minister for Social Protection (El6zetes
dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocidlis biztonsiga — 883/2004/EK rendelet — Szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindldsa — Csalddi elldtdsok — Visszamendleges kifizetés — A jogosult masik
tagdllamba koltozése — 81. cikk — Az ,igény” fogalma — A 76. cikk (4) bekezdése — Kolcsonos
tdjékoztatdsi és egyiittmitikodési kotelezettség — Be nem tartds — Tizenkét hénapos eléviilési id6 —
A tényleges érvényesiilés elve) ... ...

C-202/21. P. sz. tigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete — ABLV Bank AS,
felszamolds alatt, kontra Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT), Eurdpai Bizottsag (Fellebbezés — Gazdasig-
és monetdris politika — Bankuni6 — 806/2014/EU rendelet — A hitelintézetek és bizonyos befektetési
vallalkozdsok egységes szandldsi mechanizmusa — Egységes szandldsi alap — Eves hozzdjaruldsok —
Hitelintézet felszdmoldsa — A befizetett hozzdjaruldsok visszatéritése — Pro rata temporis) . . . . . . . .

C-235/21. sz. igy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete (a Vrhovno sodisce
[Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o. kontra
Republika Slovenija (Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere —
2006/112[EK irdnyelv — 203. cikk — Visszlizing-szerz6dés — A héa fizetésére kotelezett személy — Az
irdsbeli szerzGdés szamldnak tekintésére vonatkozo lehetGség) ... ....... . ... ... ...

C-500/21. P. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete — Health Information
Management (HIM) kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Vélasztottbirdsagi kikotés — Az informacids
és kommunikacids technoldgia (IKT) teriiletén a stratégiai tdmogatdsi program keretében kotott
tdmogatdsi megallapoddsok — Konyvvizsgdldi jelentés — Az Eurdpai Bizottsdg dltal egyes Osszegek
visszatérittetése céljdbdl kiadott terhelési értesit6k — Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai
Csalaselleni Hivatal (OLAF) vizsgdlata — Viszontkereset — Az érintett tdmogatdsok teljes egészének
visszatéritése — Védelemhez vald jog — A megfelelS tigyintézés elve — Pdrtatlansdg — Az ardnyossdg
elve — Indokoldsi kotelezettség) . . . . . .o

C-460/22. sz. iigy: A F6vdrosi Torvényszék (Magyarorszdg) altal 2022. julius 11-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési
HatOsadg . . . o

C-519/22. sz. tigy: A Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) altal 2022. augusztus 4-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — MAX7 Design Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga . . . ... . ..ot ti

C-536/22. sz. iigy: A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2022. augusztus 10-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — MW, CY kontra VR Bank Ravensburg-Weingarten eG . . . . .

C-537/22. sz. ugy: A Févdrosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. augusztus 11-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Global Ink Trade Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli IgazgatOsaga . . . . . . . oo

C-538(22. sz. iigy: A F6varosi Torvényszék (Magyarorszdg) altal 2022. augusztus 11-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SB kontra Agrarminiszter . . . .. ........... ... ...

C-547[22. sz. iigy: Az Okresny std Bratislava Il (Szlovdkia) dltal 2022. augusztus 17-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — INGSTEEL spol. s. 1. 0. kontra Urad pre verejné obstardvanie

C-566/22. sz. iigy: A Nejvyssi soud (Cseh Koztdrsasag) dltal 2022. augusztus 26-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Inkreal s. . 0. kontra Ddha reality s.r.o. .. .................

C-611/22. P. sz. igy: A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-227/21. sz. Illumina kontra
Bizottsag tigyben 2022. julius 13-dn hozott itélete ellen az llumina, Inc. dltal 2022. szeptember 22-én
benytjtott fellebbezés . . .. .. .

C-620/22. sz. iigy: A Torvényszék (nagytandcs) T-125/22. sz., RT France kontra Tandcs iigyben 2022.
jalius 27-én hozott itélete ellen az RT France altal 2022. szeptember 27-én benydjtott fellebbezés . .
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Torvényszék

T-604/18. sz. igy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Google és Alphabet kontra Bizottsdg
(Google Android) (,Verseny — Eréfolénnyel vald visszaélés — Intelligens mobileszk6zok - Az
EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megéllapodds 54. cikkének megsértését megdllapité hatirozat — A
tobboldalti platform és a tobboldaltd piac [»0koszisztémac«] fogalma — Operdciés rendszer [Google
Android] — Alkalmazds-druhdz [Play Store] — Keresési és navigicids alkalmazdsok [Google Search és
Chrome] — Eszkozgyartokkal és mobilhdl6zat-tizemeltetSkkel kotott megdllapoddsok — Egységes és
folyamatos jogsértés — Az atfogd terv fogalma és az ugyanazon jogsértés [termékcsomagok,
kizardlagossagot biztositd kifizetések és antifragmentdcids kotelezettségek] keretében megvalésitott
magatartdsok fogalma — Kiszorité hatdsok — Védelemhez valé jog — Korlatlan feliilvizsgdlati jogkor”)

T- 597/19 sz. igy: A Torvenyszek 2022. szeptember 14+ 1telete - Helsmgm kaupunkl kontra Bizottsdg
t6kekolesonok — A tdmogatast a belsG piaccal osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvanitd, és
annak visszatérittetését elrendel6 hatdrozat — Létezd tdmogatds — El6ny — A piacgazdasagi
magdnhitelezd kritériumdnak alkalmazdsa — Az adds kozjogi jogdlldsa — Létezd tdmogatdsi program
figyelembevétele — A piacgazdasdgi magdnbefektet§ kritériumdnak alkalmazdsa - Gazdasdgi
folytonossdg — Az érdekelt felek eljardsi jogai — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Indokoldsi
kotelezettség — Az unids jog dltaldnos elvei”) . ... ...

T-603/19. sz. tigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Helsingin Bussilitkenne kontra
Bizottsdg (,,Allaml tdmogatdsok — AutObusszal végzett szdllitds — Helsinki vdros 4ltal nytjtott
eszkozvasdrldsi és t6kekolesonok — A tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és
annak visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Gazdasagi folytonossdg — Az érdekelt felek eljarasi jogai —
Az (EU) 20151589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség”) . ... ...... ..

T-744[19. sz. tigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Methanol Holdings (Trinidad) kontra
Bizottsdg (,Domping — Oroszorszdgbdl, Trinidad és Tobag6bdl, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél szarmazé karbamid- amménium-nitrat keverékek behozatala — (EU) 2019/1688
végrehajtdsi rendelet — A 2016/1036 rendelet 3. cikkének (1) — (3) és (5) — (8) bekezdése — Kapcsolt
véllalatokon keresztiil torténd értékesités — Az exportar kiszdmitdsa — Az unids gazdasdgi dgazatnak
okozott kir — Az dralakindlds kiszamitdsa — Okozati sszefiiggés — A 2016/1036 rendelet 9. cikkének
(4) bekezdése — A kérkiilonbozet kiszdmitdsa — A kdr megsziintetése”) ... ... ... . ... ...

T-865/19. sz. iigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Nevinnomysskiy Azot és NAK
»Azot” kontra Blzottsag (» Domping ~ Oroszorszagbdl, Trinidad és Tobagdbdl, valamint az Amerikai
Egyesult Allamokbél szirmazé karbamid-amménium-nitrat keverékek behozatala — (EU) 2019/1688
végrehajtasi rendelet — Végleges dompingellenes vam — Dompingkiilonbozet — A rendes érték
meghatdrozdsa — Kiigazitdsok — Az exportdr képzése — Tisztességes Osszehasonlitds — Az unids
gazdasdgi 4gazatnak okozott kir — Az draldkindlds kiszdmitisa — Kapcsolt villalatok kozotti
értékesités — Okozati Osszefiiggés — A kdrkiilonbozet kiszdmitdsa — A kdr megsziintetése — Az
alacsonyabb vam szabdlya — A rendelkezésre dll6 adatok alapulvétele”) .. ..................

T-371/20. és T-554/20. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Pollinis
France kontra Bizottsdg (,,Dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A
Novenyek Allatok, Elelmiszerek és Takarméanyok Allandé Bizottsdga — A novényvéds szerek méheket
érint§ kockdzatainak értékelésérdl szolo EFSA-irdnymutatds — A tagdllamok egyedi dllispontjai — A
hozzéaférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése — A dontéshozatali eljards
védelmére vonatkozo kivétel”) . . ... ..

T-575/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i {télete — SZ Tovorni promet kontra Bizottsdg
(,2014/25[EU irdnyelv — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkodd ajanlatkérsk
beszerzési eljdrasai — A 2014/25/EU irdnyelv 34. cikkének a szlovéniai vasuti drufuvarozds tekintetében
valé alkalmazhat6sagardl szol6 végrehajtdsi hatdrozat — A versenynek valé kozvetlen kitettség — A
termékpiac meghatdrozdsa — A foldrajzi piac meghatdrozdsa — A versenynek valé kozvetlen kitettség
értékelése — A megfelel§ tigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség”) . . ... ... ... ...
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T-775/20. sz. igy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — PB kontra Bizottsdg
(,Szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések — Technikai segitségnyujtdsi szolgdltatdsok
nydjtdsa a Bir6i F6tandcs és az ukrdn hatdsdgok részére — A szerz6dések odaitélési eljardsa sordn
tortént szabalytalansdgok — A jogalap nélkil kifizetett osszegek visszafizettetése — Terhelési értesités —
A térsasdg igazgatdja — Jogalap — Szerz8désen kiviili felel@sség”) . . ... ... .. L

T-179/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — QN kontra Bizottsag (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Ertékel6 jelentés — A 2019. évre vonatkozo6 értékelési eljdrds — Indokolasi kotelezettség —
Nyilvanval6 értékelési hiba — Gondoskodasi kotelezettség — Felel@sség”) .. ... ... ... .. .. ..

T-367[21. és T-432[21. sz. egyesitett ligyek: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete —
Sushi&Food Factor kontra EUIPO (READY 4YOU) (,Eur6pai uniés védjegy — A READY 4YOU eurépai
uniés dbrds védjegyek bejelentései — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ... ...... . ... ... ... ....

T-416/21. sz. uigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Itinerant Show Room kontra
EUIPO - Save the Duck (ITINERANT) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az ITINERANT
eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése — Egy korben énekls kacsit dbrdzold kordbbi eurdpai unids
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése —
Hasonldsdg — Johirnév — Kapcsolat — Tisztességtelen kihaszndlds — Jogos indok hidnya — A 2017/1001
rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése — Els6 alkalommal a fellebbezési tandcs el6tt bemutatott iratok — Elfogadhatatlansdg”) .

T-417[21. sz. uigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Itinerant Show Room kontra
EUIPO - Save the Duck (ITINERANT) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az ITINERANT
eur6pai uniés dbrds védjegy bejelentése — Egy korben énekls kacsdt dbrazold kordbbi eurdpai unids
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése —
Hasonldsdg — Johirnév — Kapcsolat — Tisztességtelen kihaszndlds — Jogos indok hidnya — A 2017/1001
rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése — Els6 alkalommal a fellebbezési tandcs el6tt bemutatott iratok — Elfogadhatatlansdg”) .

T-423/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Gioioso kontra EUIPO — Maxi Di
(MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT) (,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A
MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése — GIOIA DI
MARE kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetSség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ... ...... .. ... .. ... .. ...

T-498/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14 itélete — Lotion kontra EUIPO (BLACK IRISH)
(,Eurépai uniés védjegy — A BLACK IRISH eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizard
okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leir6 jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és ¢) pontja — Egyenl§ bandsméd — Indokoldsi kotelezettség - A
2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”) ... ... ...

T-607/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Blueroots Technology kontra
EUIPO - Rezk-Salama és Breitlauch (SKILLTREE STUDIOS) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards —
SKILLTREE STUDIOS eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg hidnya -
Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja
[ielenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja]”) .. ...........

T-609/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Privatbrauerei Eichbaum kontra
EUIPO - Anchor Brewing Company (STEAM) (,Eurdpai uniés védjegy — Megszlinés megallapitdsa irdnti
eljards — STEAM eurdpai unids szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A hasznlat jellege — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja és 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatashoz valé jog — A 2017/1001
rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”) . . . .. . .. L
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T-686/21. sz. uigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Task Food kontra EUIPO —
Foodtastic (ENERGY CAKE) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — ENERGY CAKE eur6pai unids
szovédjegy — Torlés — Feltétlen torlési okok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 20171001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) . ... ... ...

T-705/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Balaban kontra EUIPO (Stahlwerk)
(-Eur6pai uniés védjegy — A STAHLWERK eurdpai uni6s sz6védjegy bejelentése — Feltétlen kizaré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és ) pontja”) . . . . ...

T-706/21. sz. @igy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Balaban kontra EUIPO
(Stahlwerkstatt) (,Eurépai uniés védjegy — A Stahlwerkstatt eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizaré ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”) . ... ...

T-737[21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Refractory Intellectual Property
kontra EUIPO (e-tech) (,Eurdpai uniés védjegy — Az e-tech eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 432/01)

Utolsé kiadviny

HL C 424

., 2022.11.7.

Koréabbi kozzétételek

HL C 418,
HL C 408,
HL C 398,
HL C 389,
HL C 380,
HL C 368,

2022.10.31.
2022.10.24.
2022.10.17.
2022.10.10.
2022.10.3.
2022.9.26.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Polskie Linie Lotnicze ,LOT” SA kontra Budapest FGviros
Kormadnyhivatala

(C-597/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Légi kizlekedés — 261/2004/EK rendelet — 16. cikk — Az utasoknak nyiijtandé

Y

kdrtalanitds és segitség — Az emlitett rendelet végrehajtdsdért feleld's nemzeti szerv feladata — E szerv
szdmdra arra vonatkozo hatdskort biztosité nemzeti szabdlyozds, hogy a 1égi fuvarozét az utasnak jdré
kdrtalanitds megfizetésére kitelezze — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A birésdghoz
fordulds joga)
(2022/C 432/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Polskie Linie Lotnicze ,LOT” SA

Alperes: Budapest Févaros Korményhivatala

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszéllds és légijaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelent@s késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a tagallamoknak lehet8ségiik van arra, hogy feljogositsdk az e rendelet végrehajtdsaért felelds nemzeti szervet arra, hogy az
utasoknak ugyanezen rendelet alapjan jard, az emlitett rendelet 7. cikke értelmében vett kdrtalanitds megfizetésére kotelezze
a légi fuvarozot, ha e nemzeti szervhez egyéni utaspanasszal fordultak, feltéve hogy ezen utas és e 1égi fuvarozé szdmadra
rendelkezésre dll a birdsigi jogorvoslat lehetésége.

() HLC 28, 2021.1.25.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra TC Medical Air Ambulance
Agency GmbH

(C-633/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga és szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — A biztositds
egységes piaca — 2002/92/EK irdnyelv — A , biztositdsi kozvetité” fogalma — A , biztositdsi kozvetitési”
tevékenység — (EU) 2016/97 irdnyelv — A , biztositdsi értékesitési” tevékenység — Ezen irdnyelvek hatdlya —

Csoportos biztositdshoz valé csatlakozds — A biztositdsi szerz6désbél eredd jogok engedményezése —
Kiilfoldon bekivetkezd betegség vagy baleset esetén jdré biztositdsi szolgdltatds — A tag dltal a megszerzett
biztositdsi fedezetért fizetett dij — Fogyasztévédelem — A biztositdskizvetiték kozotti egyenld bandsmad)

(2022/C 432/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Rendelkezd rész

A 2014. mdjus 15-1 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a biztositdsi kozvetitésrél sz0l6,
2002. december 9-i 2002/92[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 3. és 5. pontjat, valamint a 2018.
mdjus 14-i (EU) 2018/411 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a biztositdsi értékesitésrél sz6l6, 2016.
janudr 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 1., 3. és 8. pontjét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

a ,biztositaskozvetits” és ebbdl kovetkezGen a ,biztositasértékesits” e rendelkezések értelmében vett fogalmdba tartozik az a
jogi személy, amelynek tevékenysége abban all, hogy tigyfeleinek a téliik kapott dij ellenében 6nkéntes tagsdgot kindl egy
olyan csoportos biztositdsban, amelyet el6zéleg valamely biztositotdrsasagndl kotott, és e tagsdg biztositdsi elldtdsra
jogositja ezen tigyfeleket, killonosen kilfoldon bekovetkezd betegség vagy baleset esetén.

()  HLC 62, 2021.2.22.
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A Birésig (hetedik tanics) 2022. szeptember 29-i itélete (a High Court (irorszig) [irorszdg] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - FS kontra Chief Appeals Officer, The Social Welfare Appeals Office,
The Minister for Employment Affairs, The Minister for Social Protection

(C-3/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 883/2004/EK rendelet — Szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindldsa — Csalddi elldtdsok — Visszamendleges kifizetés — A jogosult mdsik
tagdllamba koltozése — 81. cikk — Az ,igény” fogalma — A 76. cikk (4) bekezdése — Kolcsonds tdjékoztatdsi
és egyiittmiikodési kotelezettség — Be nem tartds — Tizenkét honapos eléviilési idG — A tényleges
érvényesiilés elve)

(2022/C 432/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei

Felperes: FS

Alperesek: Chief Appeals Officer, The Social Welfare Appeals Office, The Minister for Employment Affairs, The Minister for
Social Protection

Rendelkezd rész

1) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarol sz616, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 81. cikkét

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az e cikk értelmében vett ,igény” fogalma kizdrélag az e rendeletben el8irt kollizids szabélyok alapjan joghatésdggal nem
rendelkezd tagdllam hatdsdgaihoz olyan személy dltal benytjtott igényre vonatkozik, aki élt a szabad mozgdshoz valé
jogdval. Kovetkezésképpen ez a fogalom nem foglalja magdban sem az olyan személy dltal valamely tagdllam
jogszabalyai alapjan benytjtott eredeti kérelmet, aki még nem élt a szabad mozgédshoz vald jogaval, sem pedig az olyan
ellitasnak e tagallam hatdsagai altal torténd rendszeres kifizetését, amelyet a kifizetés id6pontjaban rendes korillmények
kozott egy masik tagallamnak kell nydjtania.

2) Az unids joggal, és killonosen a tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasa,
amely a csaladi tdmogatds irdnti kérelem visszahato hatalydt tizenkét honapos eléviilési id6hoz koti, mivel ez a hatdridé
nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé az érintett migrans munkavéllalok szdmdra a 883/2004
rendelet dltal biztositott jogok gyakorldsat.

()  HLC 138, 2021.4.19.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete — ABLV Bank AS, felszdmolds alatt, kontra
Egységes Szanildsi Testiilet (ESZT), Eurépai Bizottsdg

(C-202/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Gazdasdg- és monetdris politika — Bankunié — 806/2014/EU rendelet — A hitelintézetek és
bizonyos befektetési villalkozdsok egységes szandldsi mechanizmusa — Egységes szandldsi alap — Eves
hozzdjdruldsok — Hitelintézet felszdmoldsa — A befizetett hozzdjdruldsok visszatéritése — Pro rata
temporis)

(2022/C 432/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ABLV Bank AS, felszdmolds alatt (képviselS: O. Behrends Rechtsanwalt)

A tbbi fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT) (képviselSk: C. J. Flynn és J. Kerlin meghatalmazottak, segitGjiik:
S. Tanc, T. Klupsch, B. Meyring és S. Schelo Rechtsanwilte), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis, A. Steiblyté és
D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az ABLV Bank AS-t, felszamolds alatt, kotelezi a sajat koltségein feliil az Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT) és
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete (a Vrhovno sodis¢e [Szlovénia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o. kontra Republika
Slovenija

(C-235/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
203. cikk — Visszlizing-szerz6dés — A héa fizetésére kotelezett személy — Az irdsbeli szerz6dés szdmlinak
tekintésére vonatkozo lehetd'ség)

(2022/C 432/06)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodisce

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 203. cikkét
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

az olyan visszlizing-szerzGdés, amelynek megkotését nem kovette a felek dltal kiallitott szdmla, e rendelkezés értelmében
szamldnak tekinthetd abban az esetben, ha e szerz6dés minden olyan informécidt tartalmaz, amely sziikséges ahhoz, hogy
a tagdllami adohatosdg megallapitsa, hogy a hozzdadottértékad6-levondsi jog anyagi jogi feltételei teljesiilnek-e a jelen
esetben, aminek vizsgalata a birdsdg feladata.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. szeptember 29-i itélete — Health Information Management (HIM)
kontra Eurépai Bizottsdg

(C-500/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vdlasztottbirésdgi kikotés — Az informicids és kommunikdcids technoldgia (IKT) teriiletén a
stratégiai tdmogatdsi program keretében kotott tdimogatdsi megdllapoddsok — Konyvvizsgdldi jelentés — Az
Eurdpai Bizottsdg dltal egyes Gsszegek visszatérittetése céljdbol kiadott terhelési értesitok — Megsemmisités
irdnti kereset — Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) vizsgdlata — Viszontkereset — Az érintett
tdmogatdsok teljes egészének visszatéritése — Védelemhez valo jog — A megfeleld iigyintézés elve —
Pdrtatlansdg — Az ardnyossdg elve — Indokoldsi kotelezettség)

(2022/C 432/07)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Health Information Management (HIM) (képviselS: P. Zeegers tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselk: J. Estrada de Sola és M. Ilkova meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Health Information Management (HIM) viseli, a sajat koltségein feliil, az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt
koltségeket.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Fdvirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. jilius 11-én benyiijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — DIGI Tavkozlési és Szolgiltat Kft. kontra Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg

(C-460/22. sz. iigy)
(2022/C 432/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: DIGI Tavkozlési és Szolgéltat6 Kft.

Alperes: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az elektronikus hirkozl§ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabédlyozdsardl szolo, 2002.
marcius 7-i 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsiban a nemzeti
szabalyozé hatdsdg hatdrozata dltal érintett vallalkozdsnak — és ekként a hatdrozattal szemben az Alapjogi Charta
47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz fiz8d6 jog gyakorldsara jogosultnak — kell-e tekinteni azt a vallalkozdst, amely
az érintett piacon elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyujt, de egy adott drverési eljardsra jelentkezést nem nydjtott be,
mert az Arverési Eljdrds részletszabdlyait tartalmazé dokumenticiéban foglalt feltételeknek nem felelt meg, és ennek
kovetkeztében a nemzeti szabalyozé hatdsdgnak az drverés eredményét megdllapité hatdrozata rd vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz?

(') HL 2002., L 108., 33. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.

A Fgvirosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2022. augusztus 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - MAX7 Design Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-519/22. sz. iigy)
(2022/C 432/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: MAX7 Design Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (") 273. cikkére,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikk (1) bekezdése szerinti ardnyossdg elvére is figyelemmel 6sz-
szeegyeztethetG-e a Charta 16. cikkében foglalt véllalkozds szabadsdgdval az a tagdllami szabdlyozds, amely szerint egy
tarsasdg adoszama, illetSleg kozosségi addszama a tarsasiggal szemben kiszabott addfizetési biztositék meg nem fizetése
miatt torolhetd akkor is, ha a tdrsasdg tagjai kozvetleniil nem értesiilnek a tarsasdggal szemben alkalmazott adofizetési
biztositék kiszabdsdrol, illetleg arrdl, hogy az adéfizetési biztositék kiszabdsdt a tdrsasiggal szemben a tdrsasdg vezet§
tisztségviselGjének egy mdsik, meg nem fizetett addtartozdssal rendelkezd jogi személyben fenndllt vagy fennéllé tagsiga
vagy vezetése eredményezte?

2) A HEA irdnyelv 273. cikke szerinti szitkségesség, valamint a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti ardnyossag elvére
is figyelemmel Osszeegyeztethet§-e a Charta 16. cikkében foglalt véllalkozds szabadsagaval és a 47. cikke szerinti
jogorvoslathoz val6 joggal az a tagdllami szabdlyozds, amely szerint egy tdrsasdg addszdma, illetSleg kozosségi
ad6szdma a tarsasiggal szemben kiszabott adéfizetési biztositék meg nem fizetése miatt torolhets akkor is, amennyiben
a trsasdg dontéshozo szervének szabélyszerl Osszehivasira vonatkozd tagdllami szabalyozds dltaldnos rendelkezései
altal megkovetelt legkisebb hatdrid nem teszi lehet6vé, hogy a dontéshozd szerv az addfizetési biztositék kiszabdsdnak
okaul szolgdld, akadalyt hordozd vezet§ tisztségviselSt az adofizetési biztositék kiszabdsardl rendelkezd addhatdsagi
hatdrozat véglegessé valdsit megel6zGen visszahivja, és ezzel az addfizetési biztositék kiszabdsdnak okdul szolgdld
akaddlyt olyan hatdrid6ben megsziintesse, amely a biztositék letételére vonatkozd kotelezettség megsziinését
eredményezi, ezdltal az ad6szdm torlését elhdritja?
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3) OsszeegyeztethetG-e a Charta 16. cikkében foglalt véllalkozas szabadsigéval és annak a HEA irdnyelv 273. cikke szerinti
szitkséges, illetleg a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerinti ardnyos korldtozhatésdgaval, tovabbd a Charta
47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz val6 joggal az a tagdllami szabdlyozas, amely a jogalkalmazé szervek
részére mérlegelési jogot nem biztositva kdgens médon irja el8, hogy

a) az adofizetési biztositék kiszabdsa okdul szolgdld akadalynak az adofizetési biztositékot kiszabd hatdrozat véglegessé
valdsat kovetSen a tdrsasdg mint adozé dltali elhdritdsa nem befolydsolja az addfizetési biztositék teljesitésének
kotelezettségét és ekként az addzd addszama torlésének lehetéségét, még abban az esetben sem, ha az akadaly
elhdritdsdra ugyan az adofizetési biztositék kiszabdsirdl rendelkezd hatdrozat véglegessé valdsit kovetGen, azonban
az adofizetési biztositék megfizetésére nyitva dll6 hatdrid6n belil kertilt sor?

b) a tdrsasdg mint ad6z6 az addfizetési biztositék meg nem fizetése esetén a biztositék megfizetésére nyitva allé hatdridg
leteltét kovetGen még abban az esetben sem orvosolhatja az adészdma torlésének jogkovetkezményeit, amennyiben
az adofizetési biztositék okdul szolgdld akadalyt az addfizetési biztositék kiszabdsdrdl rendelkezd hatdrozat véglegessé
valdsat kovetSen, azonban az adofizetési biztositék megfizetésére nyitva all6 hatdridén beliil elhdritotta?

() HL 2006., L 347., 1. o.

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2022. augusztus 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MW, CY kontra VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

(C-536/22. sz. iigy)
(2022/C 432/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: MW, CY

Alperes: VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/17[EU irdnyelv (') 25. cikkének (3) bekezdésében szerepls ,a hitel el6torlesztéséhez
kozvetleniil kapcsolodd potencidlis koltségek utdni méltanyos és objektivan indokolt kompenzacié” fogalmat, hogy a
kompenzicié a hitelezd elmaradt haszndt, killonosen az eltorlesztés miatt elmaradé jovébeli kamatokat is magdban

foglalja?
2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vdlasz esetén:

Tartalmaz-e az unids jog és killonosen a 2014/17/EU irdnyelv 25. cikkének (3) bekezdése az elStorlesztett fogyasztoi
ingatlanhitel Gjrabefektetésébdl szdrmazd, az elmaradt haszon esetén figyelembe veendd hitelez8i jovedelem
kiszamitdsdra vonatkozé kovetelményeket, és adott esetben milyeneket?

Kiilonosen:

a) Azt kell-e alapul vennie a szdmitdsra vonatkoz6 nemzeti szabélyozdsnak, hogy a hitelez§ milyen médon hasznalja fel
ténylegesen az elGtorlesztett Osszeget?

b) Lehetévé teheti-e a nemzeti szabélyozds a hitelez6 szdmdra, hogy megfelels futamideji biztonsdgos tékepiaci
értékpapirokba torténd fiktiv Gjrabefektetés alapjan szdmitsa ki az el6torlesztési kompenzdciot (Ggynevezett
aktiv-passziv modszer)?
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3. A 2014/17 irdnyelv 25. cikkének hatélya ald tartozik-e az az eset is, hogy a fogyasztd elszor a nemzeti jogalkot6 dltal
biztositott felmondasi jog alapjan felmondja a fogyasztéi ingatlanhitel-megéllapodast, miel6tt a hitelt elStorleszti a
hitelezének?

(") A lakdingatlanokhoz kapcsol6dé fogyasztdi hitelmegéllapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36[EU irdnyelv és az
1093/2010/EU rendelet médositdsarol szol6, 2014. februdr 4-i 2014/17[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 60.,
34. o0.).

A Fgvirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. augusztus 11-én benyijtott elgzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Global Ink Trade Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(C-537/22. sz. iigy)
(2022/C 432/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Global Ink Trade Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az unids jog els6bbségének elvét, valamint a hatékony bir6i jogvédelemhez val6, az Eurdpai Unié Alapjogi Charta
47. cikkében garantdlt jog sérelmét jelenti-e, ha a végs fokon eljdré tagdllami birdsdg a Birdsdg elGzetes dontéshozatal
irdnti inditvanyra végzés formdjaban meghozott azon dontését, melynek targya éppen a végsé fokon eljaré tagallami
birésdg dltal kialakitott {télkezési gyakorlat volt, akként értelmezi, hogy az nem tartalmaz olyan j elemet, ami a Birdsdg
kordbbi dontéseinek elvetését, tovabbd a végsd fokon eljard birdsdg dltal kialakitott kordbbi tagdllami itélkezési gyakorlat
megvaltoztatdsit eredményezné, eredményezhetné?

2) Ugy kell-e értelmezni az uni6s jog els6bbségének elvét, valamint a Charta 47. cikkében garantdlt hatékony biri
jogvédelemhez vald jogot, hogy abban az esetben is a Birdsdg altal hozott dontések elsébbségének elve érvényesiil, ha a
végsG soron itélkez§ tagdllami birdsag is precedensként hivatkozik a korabbi itéleteire? A Birdsdg Eljdrdsi Szabdlyzatanak
99. cikkére is tekintettel mds védlasz adhaté-e az esetben, ha a Birdsdg dontése végzés formdjaban hozott dontés?

3) A koz6s hozzdadott értékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv () 167. cikkével, a
168. cikk a) pontjdval és a 178. cikk a) pontjdval, tovdbbd a jogbiztonsdg és az addsemlegesség elvével dsszefiiggésben a
szamldk szerinti gazdasdgi esemény megvaldsuldsira és jellegére tekintet nélkil az adézé dltaldnos ellendrzési
kotelezettsége korében megkovetelhetS-e az afa levonasi jog feltételeként — erre vonatkozé tagéllami jogszabalyi el6irds
hidnydban — az ad6z6tdl a szamla kibocsdtéjaval valé személyes kapesolattartds, illetSleg az, hogy csak a hivatalosan
bejelentett e-mail cimen tartson kapcsolatot a beszdllitdjaval? E koriilmények tekinthetSk-e az ad6zo6tdl elvért kell§
koriiltekintés objektiv tényekkel bizonyitott hidnydnak, figyelemmel arra, hogy e koriilmények az iizleti kapcsolat
létrejotte el6tt végzett addzoi ellendrzés soran még nem alltak fenn, hanem azok a felek kozotti tizleti kapcesolat elemei?
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4) Megfelel-e a HEA irdnyelv hivatkozott cikkeinek, az adésemlegesség elvének, de kiilonosen a Birdsig ezen el6irisok
értelmezése korében kialakitott és az adohatdsdg bizonyitdsi kotelezettségét rogzit itélkezési gyakorlatdnak azon
tagallami jogértelmezés és gyakorlat, mely a HEA irdnyelv szerinti szdmléval rendelkezé adéalany héa levondsi jogat arra
hivatkozdssal tagadja meg, hogy nem jdrt el kell§ koriiltekintéssel az tigyletek sordn, mert nem igazolt olyan magatartast,
amelyre tekintettel meg lehetne dllapitani azt, hogy tevékenysége nem pusztin a formailag megfelel§ szamldk
befogadésara korldtozddott, gy, hogy az adbalany a vitatott iigyletekre vonatkozé 9sszes dokumentdciot becsatolta, az
adoigazgatdsi eljards sordn elGterjesztett tovabbi bizonyitdsi inditvanyait pedig az adéhatdsdg elutasitotta?

5) A HEA irdnyelv fenti cikkeire, valamint a jogbiztonsdg alapelvére tekintettel objektiv ténynek tekintheté-e a kellé
koriiltekintés korében tett azon megéllapitds, hogy a szdmlakibocsité gazdasdgi tevékenységet nem végzett, ha az
adohatosag azt ugy éllapitia meg, hogy a szdmldkkal, szerzédéssel és egyéb szamviteli bizonylatokkal, valamint
levelezéssel dokumentdlt, tovdbbd a raktdrozé cég, valamint az adézé tgyvezetSjének és alkalmazottjanak
nyilatkozatdval megerdsitett gazdasdgi esemény valdsdgban valé megtorténtét kizdrélag a beszdllité cég tigyvezetSjének
azt tagadé nyilatkozata alapjan itéli bizonyitatlannak, ekként meg nem torténtnek, tekintet nélkiil a nyilatkozattétel
koriilményeire, a nyilatkozé érdekeire, tovdbbd arra, hogy az iratok tantisiga szerint & alapitotta a céget és a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a cég nevében megbizott jart el?

6) Ugy kell értelmezni a HEA irdnyelv héa levondsra vonatkozé rendelkezéseit, hogy amennyiben az adéhatésig az
adoigazgatdsi eljards sordn feltdrja, hogy a szamlakban szerepl§ termékek a Kozosségb6l szarmaznak és az ad6zé a
lancolat mésodik szerepldje, igy — figyelemmel arra, hogy a K6z0sségbdl szdrmazé termékek dfamentesek, igy az elsé
magyarorszagi beszerzdt fa levondsi jog nem illeti meg, csak a lincolat mdsodik tagjit — e séma felvdzoldsa 6nmagdban
elegendd objektiv tény az addcsalds bizonyitdsira, avagy az addhatdsignak ez esetben is objektiv tényekkel kell
bizonyitania, hogy a ldncolat mely tagja vagy tagjai kovettek el addcsaldst, azt milyen magatartdssal valdsitottak meg,
tovabbd, hogy arrdl az ad6zé arrdl kell§ koriltekintéssel tudott, vagy tudhatott-e?

() HL 2006., L 347., 1. o.

A F@virosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2022. augusztus 11-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SB kontra Agrarminiszter

(C-538/22. sz. iigy)
(2022/C 432/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: SB

Alperes: Agrarminiszter
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integrélt igazgatdsi és ellenSrzési rendszer, a
kifizetések elutasitdsira és visszavondsdra vonatkozé feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési
tdmogatdsokra és a kolcsonos megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatdsi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl
52616, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet () 30. cikk (3) bekezdésének — fi-
gyelemmel a rendelet (28) és (31) preambulumbekezdéseiben, 2. cikk (1) bekezdés 16. és 18. pontjaiban és
31. cikk (I)-(3) bekezdéseiben foglaltakra is, — az a tagdllami gyakorlat, amely szerint a termeléshez kotott
anyatehéntartdsi timogatds kifizetése irdnti kérelmet — amennyiben a tdmogatdsra val6 jogosultsignak a tagdllam dltal
el6irt kritériuma szerint a bejelentett dllatok meghatdrozott ellési ardnya és a bejelentett dllatlétszam vonatkozdsaban a
teljestilt ellési ardny az el6irtnal alacsonyabb — akkor is teljes egészében el kell utasitani, ha az el8irt ellési arany a
bejelentett allatoknak egy, a bejelentettnél kisebb 1étszdmd csoportja vonatkozdsaban teljesiilt, mivel a nemzeti
jogszabdlyban eldirt ellési ardny alacsonyabb szdzalékban valo teljesitése miatt a bejelentett dllatlétszam teljes egészében
nem tdmogatottnak mingsiil?

2) Amennyiben az el6z6 kérdésre adott valasz nem, az esetben akként kell-e meghatirozni a rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének 18. pontja, valamint a 30. cikk (3) bekezdése szerinti tdmogatott dllatlétszamot a rendelet (28) és
(31) preambulumbekezdései szerinti fokozatossdg és ardnyossdg kovetelményeire tekintettel — figyelemmel az el6z8
pontban felsorolt kozosségi jogi normdk fent nevezett cikkeire is —, hogy a nemzeti jogszabdlyban el6irt ellési arany
alacsonyabb szdzalékban valé teljesitése esetén

a) a tamogatott dllatlészam kizdrdlag az elléssel érintett egyedek szdmaval azonos, vagy

b) a tdmogatott dllatlétszdm a bejelentett dllatoknak azon csoportja, amelyek vonatkozdsdban a nemzeti jogszabédlyban
meghatdrozott ellési ardny teljesiilt?

)
~

A rendelet 30. cikk (3) bekezdésében, a 31. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra és a (31) preambulumbekezdése szerinti
ardnyossag kovetelményére figyelemmel agy kell-e értelmezni a rendelet 31. cikk § (3) bekezdését, hogy a szankci6
alapjanak meghatdrozdsakor a megfelelt allatokat a meg nem felelt allatokhoz kell viszonyitani, avagy az, hogy a
bejelentett allatokhoz, tovabbd a hanyadosként kapott tortszdmot — a szdzalékszdmitdsra tekintettel — meg kell-e
szorozni még 100-zal is?

() HL 2014, L 181, 48. o.

Az Okresny sid Bratislava II (Szlovékia) dltal 2022. augusztus 17-én benydjtott el6zetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — INGSTEEL spol. s. r. o. kontra Urad pre verejné obstardvanie

(C-547/22. sz. iigy)
(2022/C 432/13)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elSterjesztd birdsig

Okresny sad Bratislava 1I

Az alapeljiris felei

Felperes: INGSTEEL spol. s. . o.

Alperes: Urad pre verejné obstardvanie
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténé modositdsardl sz6l6, 2007.
december 11-i 2007/66/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (6) és (7) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval a kozbeszerzési eljardsbol jogellenesen kizart ajanlattevének okozott
kdr megtéritése irdnti keresettel kapcsolatos jogvitdban eljaré nemzeti birésdg azon itélkezési gyakorlata, amely szerint
nem itélnek meg kartéritést az esély elvesztése (loss of opportunity) miatt?

2) Osszeegyeztetheté-e a [2007/66[EK] eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (6) és (7) bekezdésével osz-
szefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval a kozbeszerzési eljardsbol jogellenesen kizart
ajanlattevének okozott kdr megtéritése irdnti keresettel kapcsolatos jogvitdban eljaré nemzeti birésdg azon itélkezési
gyakorlata, amely szerint nem képezi a kartéritési kovetelés részét a kozbeszerzési eljardsban valé részvétel
lehet6ségének meghitisuldsa miatt elmaradt haszon megtéritése irdnti kovetelés?

()  HL 2007.L 335, 31. o.

A Nejvyssi soud (Cseh Koztirsasdg) dltal 2022. augusztus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Inkreal s. r. 0. kontra Diha reality s. r. o.

(C-566/22. sz. iigy)
(2022/C 432/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud

Az alapeljaris felei

Felperes: Inkreal s. . o.

Alperes: Dtha reality s. r. o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kiilfoldi elem megléte szempontjabdl, amely a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsdrol szol6, 2012. december 12-i 1215/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
alkalmazdsdnak elengedhetetlen feltétele, alapulhat-e e rendelet alkalmazdsa kizdr6lag azon, hogy két, ugyanazon
tagallamban székhellyel rendelkezd fél az Eurdpai Unié mdsik tagdllama birésdganak joghatdsdgat koti ki?

() HL2012.L 351, 1.o0.
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A Torvényszék (kibdvitett harmadik tandcs) T-227/21. sz. lllumina kontra Bizottsdg iigyben 2022.
jalius 13-dn hozott itélete ellen az llumina, Inc. dltal 2022. szeptember 22-én benydjtott fellebbezés

(C-611/22. P. sz. iigy)
(2022/C 432/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: lllumina, Inc. (képvisel6k: D. Beard BL, J. Holmes barrister, P. Chappatte avocat, E. Wright avocate, F. Gonzdlez
Diaz abogado, M. Siragusa avvocato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Grail LLC, Gorog Koztdrsasdg, Francia Koztdrsasdg, Holland Kirdlysdg, EFTA
Feltigyeleti Hatdsag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az Autorité de la concurrence francaise (francia versenyhatdsag) dltal benyjtott, a Grail, Inc. feletti
kizdrdlagos iranyitds Illumina, Inc. altali megszerzésére irdnyulé Gsszefonddds vizsgdlata irdnti kérelemnek helyt ado,
2021. 4prilis 19-i C(2021) 2847 final bizottsdgi hatdrozatot (COMP/M.10188 — Illumina/Grail tigy), a gorog, belga,
norvég, izlandi és holland versenyhatdsagok ezen attétel irdnti kérelemhez valé csatlakozds irdnti kérelmeinek helyt ado,
2021. 4prilis 19-i C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final és C(2021) 2855
final bizottsagi hatdrozatokat, az lllumindt és a Grailt az emlitett attétel irdnti kérelemrdl tdjékoztaté 2021. mércius 11-i
bizottsagi levelet, valamint a Bizottsdg 2021. mércius 11-i hatdrozatdt, amely arrdl tdjékoztatja az Illumindt, hogy az
osszefondddst az sszefonddas-ellendrzési rendelet (') 7. cikke értelmében tilos végrehajtania;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdras (a Torvényszékhez benyujtott kereset és az itélet ellen benydijtott jelen fellebbezés)
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

El8szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az unids Gsszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének
(1) bekezdését tgy értelmezte, hogy az feljogositia a nemzeti Gsszefon6dds-ellendrzési jogszabdlyokkal rendelkezd
tagdllamot arra, hogy olyan 6sszefonddds Bizottsaghoz torténd éttétele irdnti kérelmet nydjtson be, amely a nemzeti
osszefonddas-ellendrzési jogszabalyai alapjan nem vizsgalhaté.

Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az Illumina arra alapitott jogalapjdt, hogy az
attétel irdnti kérelmet késedelmesen nydjtottdk be, mivel tévesen értelmezte az Osszefonddds-ellendrzési rendelet
22. cikkében szerepld ,tudomdsra hozas” kifejezés jelentését. Tévesen allapitotta meg, hogy csak akkor kezd6dik meg azon
hatdridg, amelyen beliil valamely tagallam a Bizottsaghoz torténd attétel iranti kérelmet nyujthat be, ha az osszefonddasban
részt vevs felek elegendd konkrét informdcidt szolgéltatnak a tagdllami hatdsdgok szdmdra ahhoz, hogy utébbiak
elézetesen értékelni tudjak, hogy az osszefonddds dttehetd-e.

Miutdn megallapitotta, hogy a Bizottsdg a felhivé levél megkiildésével indokolatlanul késlekedett, és hogy ez sérti a
jogbiztonsdg elvét, az észszerl id6n belili eljarasra vonatkozd kotelezettséget és a megfelel§ tigyintézés elvét: i. a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az lllumindnak a jelen tigyben bizonyitania kellett
volna a védelemhez val6 jog megsértését, illetve ii. a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy
nem all fenn ilyen sérelem.
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Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot — amikor elutasitotta az lllumina azon éllitdsat, miszerint jogosan
bizott abban, hogy a Bizottsdg politikdjaban semmilyen véltoztatisra nem keriil sor az irdnymutatds kozzététele el6tt,
és[vagy azon allitdsat, hogy az, hogy a Bizottsdg aktivan Osztonzi a tagdllamokat arra, hogy éttétel irdnti kérelmet
nyujtsanak be, ellentétes a jogbiztonsag elvével — azéltal, hogy: i. megéllapitotta, hogy jogos bizalom csak akkor keletkezhet,
ha a hivatkozott biztositék kifejezetten a szoban forgd oGsszefondddsra irdnyul; ii. tévesen jellemezte a jogos bizalom
terjedelmét; iii. megallapitotta, hogy a Bizottsdg versenypolitikdért felelds tigyvezet§ alelnokének gondosan megindokolt
beszéde nem az unidés adminisztraciétdl szdrmazott; ésfvagy iv. megéllapitotta, hogy az iigyvezet§ alelnok dltal arra
vonatkozdan adott biztositék, hogy a Bizottsdg tovabbra is folytatja azon politikdjat, hogy a tagillamokat nem osztonzi
attétel iranti kérelmek benytjtdsdra (amig az irdnymutatdst k6zzé nem teszik), 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy a
Bizottsdg Osztonzi az dttétel irnti kérelmek benyujtésat.

() A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz0l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sz-
szefonddds-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24. 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités:
HL 2022.L 103., 18. 0.).

A Torvényszék (nagytandcs) T-125/22. sz., RT France kontra Tandcs iigyben 2022. jalius 27-én hozott
itélete ellen az RT France dltal 2022. szeptember 27-én benyiijtott fellebbezés

(C-620/22. sz. iigy)
(2022/C 432/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: RT France (képviseld: E. Piwnica tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tanacsa, Belga Kirdlysag, Eszt Koztarsasdg, Francia Koztdrsasag, Lett Koztdrsasdg,
Litvan Koztarsasdg, Lengyel Koztdrsasdg, Eurdpai Bizottsdg, az Unid kiiluigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-125/22. sz., RT France kontra Tandcs tigyben 2022.
julius 27-én hozott itéletét;

— az Eur6pai Unié Tandcsdt kotelezze az 9sszes koltség viselésére;

minden jogkovetkezménnyel egyiitt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ allaspontja szerint a Torvényszék megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit, mivel azon kovetkeztetéshez, hogy nem sértették meg az RT France meghallgatishoz valé jogdt, azt
allapitotta meg, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogaddsinak teljességgel kivételes koriilményei, valamint a Tandcs altal
kovetett cél miatt az unids hatosagok nem voltak kotelesek arra, hogy a fellebbez6t a nevének a szoban forgd jegyzékekbe
val6 elsé felvételét megel6zGen meghallgassak.

A fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit, és
elferditette a benyujtott bizonyitékokat, amikor azt allitotta, hogy a fellebbez§ éltal felhozott egyetlen érv sem teszi lehet6vé
annak bizonyitdsdt, hogy az eljards eltér§ eredményre vezethetett volna, ha a fellebbez6t a széban forgd intézkedések
elfogaddsit megel6z8en meghallgattik volna, vagy ha az ezen intézkedések alkalmazdsdra vonatkozé indokokat el§zetesen
kozolték volna vele.
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Ezenkivill a fellebbez§ az Alapjogi Charta 11. cikkének megsértését veti fel, és arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
elferditette az elé terjesztett bizonyitékokat, amikor a fellebbezd véleménynyilvanitdsi szabadsdgat érint§ korlatozds
megengedettnek nyilvanitisakor megéllapitotta, hogy a széban forgd korldtozé intézkedés sziikséges, megfelel§ és aranyos
az éltala kovetett célokhoz képest.

A fellebbez§ szerint tovabbd a Torvényszék megsértette az Alapjogi Charta 16. cikkének rendelkezéseit is, amikor a
fellebbezdvel szemben el6irt korlatozdsok dtmeneti jellegére és a pénziigyi életképességére vonatkozé bizonyiték hidnydra
hivatkozott annak megallapitdsakor, hogy a vitatott korldtoz6 intézkedés nem volt ardnytalan.

Végezetiil a fellebbezd az Alapjogi Charta 21. cikkének megsértésére és a benytijtott bizonyitékok elferditésére hivatkozik,
annak megdllapitdsa tekintetében, hogy a fellebbezével szemben nem alkalmaztak semmilyen hétranyos megkiilonbozte-
tést.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Google és Alphabet kontra Bizottsig (Google
Android)

(T-604/18. sz. iigy) ()

(. Verseny — Erdfilénnyel valé visszaélés — Intelligens mobileszkozok — Az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megillapodds 54. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — A tobboldalii platform és a
tobboldalii piac [»6koszisztémac] fogalma — Operdcids rendszer [Google Android] — Alkalmazds-druhdz
[Play Store] — Keresési és navigdcios alkalmazdsok [Google Search és Chrome] — Eszkozgydrtokkal és
mobilhdlozat-iizemeltetGkkel kitott megdllapoddsok — Egységes és folyamatos jogsértés — Az dtfogé terv
fogalma és az ugyanazon jogsértés [termékcsomagok, kizdrdlagossdgot biztosito kifizetések és
antifragmentdcids kotelezettségek] keretében megvaldsitott magatartdsok fogalma — Kiszorité hatdsok —
Védelemhez valé jog — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2022/C 432/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) és Alphabet, Inc. (Mountain View) (képviseldk:
N. Levy, J. Schindler, A. Lamadrid de Pablo, J. Killick, A. Komninos, G. Forwood tigyvédek, P. Stuart, D. Gregory, H. Mostyn
barristers és M. Pickford QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan, A. Dawes, C. Urraca Caviedes és F. Castillo de la Torre meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd felek: Application Developers Alliance (Washington, DC, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k:
A. Parr, S. Vaz solicitors és R. Baena Zapatero tgyvéd), Computer & Communications Industry Association
(Washington, DC) (képviselSk: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe solicitors és G. de Vasconcelos Lopes iigyvéd), Gigaset
Communications GmbH (Bocholt, Németorszdg) (képvisel6: J.-F. Bellis tigyvéd), HMD Global Oy (Helsinki, Finnorszag)
(képvisel6k: M. Glader és M. Johansson iigyvédek), Opera Norway AS, kordbban Opera Software AS (Oslo, Norvégia)
(képviselsk: M. Glader és M. Johansson iigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozd felek: BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, kordbban
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: T. Hoppner egyetemi oktaté és
P. Westerhoff iigyvéd), Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (Briisszel, Belgium) (képviseld: A. Fratini
igyvéd), FairSearch AISBL (Briisszel) (képvisel6k: T. Vinje, D. Paemen és K. Missenden iigyvédek), Qwant (Parizs,
Franciaorszag) (képvisel6k: T. Hoppner egyetemi tanar és P. Westerhoff tigyvéd), Seznam.cz, a.s. (Prdga, Cseh Koztarsasag)
(képvisel6k: M. Felgr, T. Vinje, D. Paemen, J. Dobry és P. Chytil iigyvédek), Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV
(Berlin) (képvisel6k: M. Hoppner egyetemi tanar és P. Westerhoff tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetitkben a felperesek elsGdlegesen az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljdrdsban (AT.40099 — Google Android iigy) 2018. jalius 18-dn
hozott C(2018) 4761 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését, illetve mdsodlagosan az emlitett hatdrozatban velitk
szemben kiszabott birsdg torlését vagy csokkentését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (AT.40099 —
Google Android tigy) 2018. julius 18-an hozott C(2018) 4761 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1., 3. és 4. cikkét
megsemmisiti annyiban, amennyiben azok az egységes és folyamatos jogsértéssel kapcsolatos negyedik visszaélésre
vonatkoznak, amely abban dllt, hogy a bizonyos eredetiberendezés-gyartokkal és mobilhdlozat-iizemeltetSkkel vald
bevételmegosztasi megéllapoddsok megkotését a Google Search el6re meghatérozott eszkozportfliba valé kizardlagos
el6zetes telepitésétdl tették fiiggdvé.
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2) A Torvényszék a Google LLC-vel szemben a C(2018) 4761 final hatdrozat 2. cikkében az dltala elkovetett, a fenti
1. pontban ismertetett egységes jogsértés miatt kiszabott birsdg 6sszegét 4 125 000 000 eurdban éllapitja meg, amely
birsag vonatkozasiban az Alphabet, Inc.-t 1 520 605 895 eurd Osszeg erejéig egyiittes és egyetemleges felel@sség terheli.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
4) A Google és az Alphabet maga viseli sajat koltségeit.
5) A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

6) Az Application Developers Alliance, a BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, a Bureau
européenne des unions des consommateurs (BEUC), a Computer & Communications Industry Association, a
FairSearch AISBL, a Gigaset Communications GmbH, a HMD global Oy, az Opera Norway AS, a Qwant, a Seznam.cz,
a.s. és a Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 445, 2018.12.10.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Helsingin kaupunki kontra Bizottsig
(T-597/19. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Autdbusszal végzett szdllitds — Helsinki vdros dltal nyiijtott eszkozvdsdrldsi és
tokekolcsonok — A tdmogatdst a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito, és
annak visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Létezd tamogatds — ElGny — A piacgazdasdgi magdnhitelezd
kritériumdnak alkalmazdsa — Az adés kozjogi jogdlldsa — Létezd tdimogatdsi program figyelembevétele — A
piacgazdasdgi magdnbefektetd kritériumdnak alkalmazdsa — Gazdasdgi folytonossdg — Az érdekelt felek
eljdrdsi jogai — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség — Az unids jog dltaldnos
elvei”)

(2022/C 432/18)
Az eljdrds nyelve: finn
Felek

Felperes: Helsingin kaupunki (Helsinki, Finnorszag) (képvisel6k: 1. Aalto-Setild és H. Koivuniemi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Huttunen és F. Tomat meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé fél: Finn Koztdrsasdg (képviselSk: J. Heliskoski és H. Leppo meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé felek: Nobina Oy (Espoo, Finnorszdg), Nobina AB (Solna, Svédorszdg) (képviseldk:

J. Akermarck és T. Kalliokoski iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes a Finnorszdg dltal a Helsingin Bussiliikenne Oy javdra végrehajtott,
SA.33846. — (2015/C) (kordbbi 2014/NN) (kordbbi 2011/CP) szdmd éallami tdmogatdsr6l sz6ld, 2019. janius 28-i
(EU) 2020/1814 bizottsagi hatdrozat (HL 2020. L 404., 10. 0.) megsemmisitését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Helsingin kaupunkit kotelezi sajat koltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is, valamint a Nobina Oy és a
Nobina AB részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Finn Koztdrsasig maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 363, 2019.10.28.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Helsingin Bussiliikenne kontra Bizottsdg
(T-603/19. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Autébusszal végzett szdllitds — Helsinki viros dltal nydjtott eszkozvdsdrldsi és
tokekolcsonok — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és annak
visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Gazdasdgi folytonossdg — Az érdekelt felek eljdrdsi jogai — Az
(EU) 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 432/19)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Helsingin Bussiliikenne Oy (Helsinki, Finnorszag) (képvisel6k: O. Hyvonen és N. Rosenlund tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Huttunen és F. Tomat meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé fél: Finn Koztdrsasdg (képviselSk: J. Heliskoski és H. Leppo meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd felek: Nobina Oy (Espoo, Finnorszdg), Nobina AB (Solna, Svédorszdg) (képviselSk:

J. Akermarck és T. Kalliokoski iigyvédek)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes a Finnorszdg éltal a Helsingin Bussililkenne Oy javdra végrehajtott,

SA.33846. — (2015/C) (kordbbi 2014/NN) (kordbbi 2011/CP) szdmd éallami tdmogatasr6l sz6ld, 2019. jianius 28-i
(EU) 2020/1814 bizottsagi hatdrozat (HL 2020. L 404., 10. 0.) megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Helsingin Bussiliikenne Oyt kotelezi sajat koltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeknek, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is, valamint a
Nobina Oy és a Nobina AB részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Finn Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 383, 2019.11.11.
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A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Methanol Holdings (Trinidad) kontra Bizottsig
(T-744/19. sz. iigy) ()

(,Démping — Oroszorszdgbdl, Trinidad és Tobagdbél, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbél
szdrmazo karbamid- amménium-nitrdt keverékek behozatala — (EU) 2019/1688 végrehajtdsi rendelet — A
2016/1036 rendelet 3. cikkének (1) — (3) és (5) — (8) bekezdése — Kapcsolt villalatokon keresztiil torténd

értékesités — Az exportdr kiszdmitdsa — Az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kdr — Az draldkindlds
kiszdmitdsa — Okozati Gsszefiiggés — A 2016/1036 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése — A kdrkiilonbozet
kiszdmitdsa — A kdr megsziintetése”

(2022/C 432/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Methanol Holdings (Trinidad) Ltd (Couva, Trinidad és Tobago) (képviselSk: B. Servais és V. Crochet tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd felek: Achema AB (Jonava, Litvania) (képvisel6k: B. O’Connor és M. Hommé tigyvédek), Grupa
Azoty S. A. (Tarnéw, Lengyelorszdg), Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. (Pulawy, Lengyelorszag) (képviselk: B.
O’Connor és M. Hommé iigyvédek)

Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetitkben az Oroszorszagbdl, a Trinidad és Tobagdbdl, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamokbél szdrmazé karbamid-amménium-nitrdt keverékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2019. oktdber 8-i (EU) 2019/1688 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 258., 21. 0.) megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Methanol Holdings (Trinidad) Ltd viseli sajit koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg, az Achema AB, a Grupa Azoty
S. A. és a Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 10, 2020.1.13.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Nevinnomysskiy Azot és NAK , Azot” kontra
Bizottsig

(T-865/19. sz. iigy) ()

(,Domping — Oroszorszdgbdl, Trinidad és Tobagobél, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbél
szdrmazé karbamid—amménium-nitrdt keverékek behozatala — (EU) 2019/1688 végrehajtdsi rendelet —
Végleges dompingellenes vim — Dompingkiilonbozet — A rendes érték meghatdrozdsa — Kiigazitdsok — Az
exportdr képzése — Tisztességes Osszehasonlitds — Az unids gazdasdgi dgazatnak okozott kdr — Az
draldkindlds kiszdmitdsa — Kapcsolt vdllalatok kozitti értékesités — Okozati Gsszefiiggés — A
kdrkiilonbozet kiszdmitdsa — A kdr megsziintetése — Az alacsonyabb vim szabdlya — A rendelkezésre dllo
adatok alapulvétele”)

(2022/C 43221

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: AO Nevinnomysskiy Azot (Nevinnomyssk, Oroszorszdg), AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK
,2Azot” (Novomoskovsk, Oroszorszag) (képviselsk: P. Vander Schueren és T.-Martin-Brieu tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: Fertilizers Europe (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: B. O’Connor és M. Hommé tigyvédek)

Az gy tirgya

A felperesek az EUMSZ 263. cikken alapulo keresetitkben az Oroszorszagbol a Trinidad és Tobagdbdl, valamint az
Amerikai Egyesult Allamokbél szdrmazé karbamid—amménium-nitrat keverékek behozataldra vonatkozé vegleges
dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl sz6l6, 2019. oktéber 8-i
(EU) 2019/1688 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 258., 21. 0.) megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az AO Nevinnomysskiy Azot és az AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,Azot” viselik sajit
koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsag és a Fertilizers Europe részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 61, 2020. 2. 24.

A Toérvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Pollinis France kontra Bizottsig
(T-371/20. és T-554/20. sz. egyesitett iigyek) ()

(--Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A Novenyek Allatok, Elelmiszerek és
Takarmdnyok AllandG Bizottsdga — A nivényvédd szerek méheket érintd kockdzatainak értékelésérdl szolé
EFSA-iranymutatds — A tagdllamok egyedi dlldspontjai — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése — A dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo kivétel”)

(2022/C 432/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pollinis France (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselsk: C. Lepage és T. Bégel iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude, C. Ehrbar és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes a 2020. jflnius 19-i C(2020) 4231 final bizottsdgi hatdrozat és a
2020. jalius 21-i C(2020) 5120 final bizottsdgi hatdrozat megsemmlslteset kéri, amelyekben a Bizottsdg megtagadta téle a
hozzaférést az Eur6pai Elelmlszerblztonsag1 Hatdsdg (EFSA) dltal 2013. janius 27-én elfogadott, eredetileg 201 3. jalius 4-én
kozzétett, majd 2014. julius 4-én djra kozzétett, a novényvéds szerek méhekkel kapcsolatos kockazatértékelésérdl szolo
EFSA-irdnymutatdsra vonatkoz6 egyes dokumentumokhoz és részleges hozzaférést biztositott szdmdara a méhekrél sz6l6
2013. évi Gtmutatéra vonatkozé mas dokumentumokhoz.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Bizottsdg 2020. junius 19-i C(2020) 4231 final és 2020. julius 21-i C(2020) 5120 final hatarozatt
megsemmisiti abban a részében, amelyben a Bizottsdg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsidg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése alapjan megtagadja a kért dokumentumokhoz torténé hozzaférést.
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2) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 297, 20209.7.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — SZ Tovorni promet kontra Bizottsig
(T-575/20. sz. iigy) (')
(,2014/25/EU irdnyelv — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikédé ajdnlatkérdk
beszerzési eljdrdsai — A 2014/25/EU irdnyelv 34. cikkének a szlovéniai vasiiti drufuvarozds tekintetében
valé alkalmazhatdsdgdrol szolo végrehajtdsi hatdrozat — A versenynek valo kiozvetlen kitettség — A

termékpiac meghatdrozdsa — A foldrajzi piac meghatdrozdsa — A versenynek valo kozvetlen kitettség
értékelése — A megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 432/23)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: SZ Tovorni promet d.o.o. (Ljubljana, Szlovénia) (képvisels: V. Cukrov, {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Talabér-Ritz K., L. Wildpanner és P. Ondrisek, meghatalmazottak, segitjiik:
M. Menard, iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes a 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 34. cikkének a
szlovéniai vasuti drufuvarozds tekintetében val6 alkalmazhatdsagarol sz6l6, 2020. jalius 13-i (EU) 2020/1025 bizottsagi
végrehajtasi hatdrozat (HL 2020 L 226., 5. 0.) megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a SZ Tovorni promet d.o.o.-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurépai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 433 2020.12.14.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — PB kontra Bizottsig
(T-775/20. sz. iigy) (')

(. Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Technikai segitségnyiijtdsi szolgdltatdsok
nytjtdsa a Birdi Fotandcs és az ukrdn hatésdgok részére — A szerzédések odaitélési eljdrdsa sordn tortént
szabdlytalansdgok — A jogalap nélkiil kifizetett osszegek visszafizettetése — Terhelési értesités — A tdrsasdg

igazgatdja — Jogalap — Szerzddésen kiviili felelGsség”)

(2022/C 432/24)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: PB (képviseld: L. Levi iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: E. Rebasti és 1. Demoulin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Keresetével a felperes egyrészt a [Confidentiel] tdrsasdg igazgatdjaval szembeni kozigazgatdsi intézkedés alkalmazdsardl
52616, 2020. oktober 22-i C(2020) 7151 final bizottsdgi hatdrozatnak az EUSMZ 263. cikk alapjan val6 megsemmisitését
kéri, amely hatdrozat visszavonta a TACIS[2006/101-510 referenciaszdmi szerz6dés és a CARDS[2008/166-429
referenciaszdmui szerzédés alapjan jogosulatlanul kapott Osszegeket, mdsrészt pedig az EUMSZ 340. cikk mésodik
bekezdése alapjan kéri az Eurdpai Bizottsdg altal e hatdrozat alapjan esetlegesen visszafizettetett osszegek visszatéritését,
valamint 10 000 eurd kartérités cimén torténd megfizetését, annak véglegesitésének fenntartdsaval.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti a [Confidentiel] tdrsasdg igazgat6javal szembeni kozigazgatdsi intézkedés alkalmazdsardl

sz616, 2020. oktober 22-i C(2020) 7151 final bizottsdgi hatdrozatot, amely visszavonta a TACIS/2006/101-510 és a
CARDS/2008/166-29 szerzGdés alapjan jogosulatlanul kapott osszegeket.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A PB, az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Uni6 Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 72, 2021.3.1.

A Toérvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — QN kontra Bizottsig
(T-179/21. sz. iigy) ()

(.Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Ertékeld jelentés — A 2019. évre vonatkozo értékelési eljards — Indokoldsi
kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Gondoskoddsi kotelezettség — Feleldsség”)

(2022/C 432/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: QN (képviselSk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Brauhoff és L. Hohenecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelmével egyfelsl a 2019. évre vonatkozé értékeld jelentésének
megsemmisitését, valamint amennyiben szitkséges, az Eurdpai Bizottsdg 2020. december 22-i, a panaszdt elutasité
hatdrozat megsemmisitését, masfeldl az ezen jelentésbdl kifolyolag dltala elszenvedett nem vagyoni kir megtéritését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék QN-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 206., 2021.5.31.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Sushi&Food Factor kontra EUIPO (READY 4YOU)
(T-367/21. és T-432/21. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A READY 4YOU eurdpai unios dbrds védjegyek bejelentései — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)
(2022/C 432/26)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Sushi&Food Factor sp. z 0.0. sp.k. (Robakowo, Lengyelorszdg) (képvisels: J. Gwiazdowska iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Walicka et M. Chylifiska meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2021. mdjus 13-i hatdrozatdnak (R 2273/2020-5. sz. @igy) és 2021. médjus 13-i hatdrozatdnak
(R 2321/2020-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sushi&Food Factor sp. z 0.0. sp.k.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Itinerant Show Room kontra EUIPO - Save the Duck
(ITINERANT)

(T-416/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ITINERANT eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Egy korben énekld kacsdt dbrdzolo kordbbi eurdpai unios dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Hasonldsdg — Johirnév — Kapcsolat — Tisztességtelen
kihaszndlds — Jogos indok hidnya — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapuld rendelet 27. cikkének (4) bekezdése — Elsé alkalommal a fellebbezési tandcs elétt
bemutatott iratok — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 432/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Olaszorszag) (képviseld: E. Montelione avvocato)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Save the Duck SpA
(Mildné, Olaszorszag) (képvisels: M. De Vietro tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsanak a beavatkozo fél és a felperes kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2021. mdjus 6-dn hozott
hatdrozata (R 997/2020-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Itinerant Show Room Srl.-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Hivatala
(EUIPO) és a Save the Duck SpA részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 357, 2021.9.6.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Itinerant Show Room kontra EUIPO - Save the Duck
(ITINERANT)

(T-417/21. sz. iigy) (')
(.,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ITINERANT eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —
Egy korben énekld kacsdt dbrdzold kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Hasonlésdg — Johirnév — Kapcsolat — Tisztességtelen
kihaszndlds — Jogos indok hidnya — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Az (EU) 2018/625

felhatalmazdson alapuld rendelet 27. cikkének (4) bekezdése — Elsd alkalommal a fellebbezési tandcs eldtt
bemutatott iratok — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 432/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Olaszorszdg) (képviselS: E. Montelione avvocato)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: ]. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Save the Duck SpA
(Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel: M. De Vietro iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsanak a beavatkozo fél és a felperes kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2021. médjus 12-én hozott
hatdrozata (R 1017/2020-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az Itinerant Show Room Srl.-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Hivatala
(EUIPO) és a Save the Duck SpA .részérdl felmerilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 357, 2021.9.6.

A Térvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Gioioso kontra EUIPO — Maxi Di
(MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT)

(T-423/21. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — GIOIA DI MARE kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2022/C 432/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sebastiano Gioioso (Fasano, Olaszorszag) (képviseld: F. Amati tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Raponi és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Maxi Di Stl (Belfiore, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. mdjus 10-én hozott hatdrozatdnak (R 1650/2020-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Sebastiano Gioiosot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357, 2021.9.6.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Lotion kontra EUIPO (BLACK IRISH)
(T-498)21. sz. iigy) ()

(»Eurdpai uniés védjegy — A BLACK IRISH eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro okok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja — Egyenld bandsmod — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdése”)

(2022/C 432/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: A. Deutsch iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik
fellebbezési tandcsa 2021. junius 7-i hatdrozatdnak (R 199/2021-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lotion LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 391, 2021.9.27.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Blueroots Technology kontra EUIPO — Rezk-Salama és
Breitlauch (SKILLTREE STUDIOS)

(T-607/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — SKILLTREE STUDIOS eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen
kizdré ok — Leiro jelleg hidnya — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja]”)

(2022/C 432/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Blueroots Technology GmbH (Graz, Ausztria) (képvisels: A. Huber-Erlenwein, tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Oliver Raths (Méinnedorf,

Svéjc) Christof Rezk-Salama (Trier, Németorszdg), Linda Breitlauch (Trier) (képviseld: F. Weber tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. jilius 28-dn hozott hatdrozatdnak (R 2218/2020-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését és
megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Blueroots Technology GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 462, 2021.11.15.
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A Toérvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Privatbrauerei Eichbaum kontra EUIPO — Anchor
Brewing Company (STEAM)

(T-609/21. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — STEAM eurdpai unids szovédjegy — A
védjegy tényleges haszndlata — A haszndlat jellege — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése
mdsodik albekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Indokoldsi kotelezettség —
Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 432/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Privatbrauerei Eichbaum GmbH & Co. KG (Mannheim, Németorszdg) (képvisel6k: M. Schmidhuber és E. Levenson
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: G. Sakalaité-Orlovskiené és J. Ivanauskas
meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Anchor Brewing Company
LLC (San Francisco, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselSk: 1. Kuschel és W. von der Osten-Sacken tigyvédek)

Az gy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa altal a kozte és a beavatkozé fél kozotti megszlinés megallapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatban 2021.
jalius 14-én hozott hatdrozat (R 780/2020-2. sz. igy) részbeni hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Privatbrauerei Eichbaum GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 471, 2021.11.22.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Task Food kontra EUIPO - Foodtastic (ENERGY
CAKE)

(T-686/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — ENERGY CAKE eurdpai unids szévédjegy — Torlés — Feltétlen
torlési okok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 432/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Task Food s.r.o. (Pozsony, Szlovékia), amelynek engedélyezték az energy cake GmbH helyett torténd perbelépést
(képvisels: A. Bernegger iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Foodtastic GmbH (Dortmund, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik
fellebbezési tandcsa 2021. augusztus 11-i hatdrozatdnak (R 2324/2020-5. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék engedélyezi a Task Food s.r.o. szdmdra az energy cake GmbH helyett felperesként torténd perbelépést.
2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Torvényszék a Task Food-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 513, 2021.12.20.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Balaban kontra EUIPO (Stahlwerk)
(T-705/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A STAHLWERK eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontja”)

(2022/C 432/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Okan Balaban (Bornheim, Németorszag) (képvisel8: T. Schaaf tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: E. Nicolds Gomez és M. Eberl meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az elbirdlé 2020. november 18-i hatdrozatdnak és az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 2-dn hozott hatdrozatdnak
(R 77/2021-1. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését és megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Okan Balabant kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 37.,2022.1.24.
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A Toérvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Balaban kontra EUIPO (Stahlwerkstatt)
(T-706/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A Stahlwerkstatt eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontja”)

(2022/C 432/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Okan Balaban (Bornheim, Németorszag) (képviseld: T. Schaaf tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: E. Nicolds Gémez és M. Eberl meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az elbirdlé 2020. augusztus 27-i hatdrozatdnak és az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 2-dn hozott hatdrozatdnak
(R 1978/2021-1. sz. iigy) részleges hatdlyon kiviil helyezését és megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Okan Balabant kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 37.2022.1.24.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Refractory Intellectual Property kontra EUIPO
(e-tech)

(T-737/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Az e-tech eurdpai unios szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 432/36)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Bécs, Ausztria) (képviseld: J. Schmidt tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: E. Markakis meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2021. szeptember 9-i hatdrozatdnak (R 548/2021-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 37.,2022.1.24.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i itélete — Protectoplus kontra EUIPO (Li-SAFE)
(T-795/21. sz. igy) ()

( Eurdpai unids védjegy — A Li-SAFE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leiro
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Megkiilonbiztetd képesség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegybejelentésben
szerepld drulista korldtozdsa”)

(2022/C 432/37)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Protectoplus GmbH (Rensburg, Németorszdg) (képvisel6: W. Riegger tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és E. Markakis meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. oktdber 6-dn hozott hatdrozatinak (R 845/2021-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Protectoplus GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC73,2022.2.14.

2022. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Sberbank Europe kontra Tandcs és tdrsai
(T-523/22. sz. iigy)
(2022/C 432/38)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képvisels: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsag, Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjan nyilvanitsa semmisnek a megtdmadott hatdrozatot (!); és
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— az ESZT-t, a Bizottsdgot és a Tandcsot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT tillépte hataskorét azaltal, hogy a felperessel szemben hatdrozatot fogadott
el.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT lényeges eljardsi szabdlyokat sértett meg a felperessel szemben.
3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat szdmos anyagi jogi hibdt tartalmaz.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT nem mérlegelte megfelelSen az ESZM-rendelet () 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti alternativ intézkedéseket.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT a szandldsi intézkedés keretében a felperessel szemben nem a legkevésbé
megterheld lehetéséget vélasztotta.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT megsértett a vagyonértékesitési eszkozre vonatkozé anyagi jogi és eljdrdsi
szabalyokat, koztiik az ESZM-rendelet 20. cikkét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT megsértette az ardnyossag elvét, és a lehetséges alternativ megolddsok
tekintetében nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT az ESZM-rendelet 13. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban nem
vette fel a kapcsolatot a felperes vagy a Sberbank Slovenia vezet&ségével.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT — hihet§ igazolds nélkiil — nem kovette a szandldsi tervet.

(") A jelen tigyben a felperes édltal megtdmadott hatdrozat az ESZT-nek a felperes szlovén lednyvillalatira (Sberbank banka d.d.)
vonatkoz6, 2022. mércius 1-jei hatdrozata (SRBJEES/2022/20), beleértve adott esetben az ilyen hatdrozatnak a Bizottsdg és/vagy a
Tandcs dltali jovahagydsat is.

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabélyok
és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsarol
sz016, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372.,

9.0).
2022. augusztus 19-én benydjtott kereset — Sberbank Europe kontra Tandcs és tdrsai
(T-524/22. sz. iigy)
(2022/C 432/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képvisel: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsdg, Egységes Szanéldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjin nyilvdnitsa semmisnek a megtdmadott hatdrozatot ('), beleértve adott esetben e
megtamadott hatdrozatnak a Bizottsdg és a Tandcs dltali jovahagyasat is; és
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— az ESZT-t, a Bizottsdgot és a Tandcsot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT tullépte hatdskorét.

— A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat feltételezi az ESZT azon jogosultsigit, hogy kotelezd erejdi
megdllapitdsokat tegyen az anyavéllalat fizetésképtelenségét illetGen. Ez kizdrdlag az illetékes nemzeti birésagok
hatdskorébe tartozik.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT lényeges eljardsi szabdlyokat sértett meg a felperessel szemben.

— A felperes tobbek kozott azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem kozolték megfelelGen a felperessel mint
annak valddi cimzettjével.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat szdmos anyagi jogi hibat tartalmaz. E hibdk kozé
tartozik, hogy az ESZM-rendelet () 18. cikkében foglalt feltételek nem teljesiiltek.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT nem mérlegelte megfelel6en az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti alternativ intézkedéseket.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT a szandldsi intézkedés keretében a felperessel szemben nem a legkevésbé
megterheld lehetéséget vélasztotta.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT megsértett a vagyonértékesitési eszkozre vonatkozé anyagi jogi és eljarasi
szabalyokat, koztitk az ESZM-rendelet 20. cikkét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT megsértette az ardnyossdg elvét, és a lehetséges alternativ megolddsok
tekintetében nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT az ESZM-rendelet 13. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban nem
vette fel a kapcsolatot a felperes vagy a Sberbank Slovenia vezetGségével.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy az ESZT — hihet6 igazolds nélkiil — nem kévette a szandldsi tervet.

(") A jelen tigyben a felperes dltal megtdmadott hatdrozat az ESZT-nek a felperes horvit lednyvallalatra (Sberbank banka d.d.)
vonatkoz6, 2022. marcius 1-jei hatdrozata (SRB/EES[2022/21).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az ESZM keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabalyok
és egységes eljards kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet médositasarol
52016, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372.,
9. 0.).

2022. szeptember 23-in benydjtott kereset — Ciprus kontra EUIPO - Kolios (HALLOUMAKI)
(T-594/22. sz. iigy)
(2022/C 432/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasdg (képviseld: S. Malynicz Barrister-at-Law)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kolios AE Elliniki Viomichania Galaktos (Kilkis, Gorogorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: HALLOUMAKI eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 126 405. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. jinius 20-dn hozott hatdrozata

(R 19/2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az EUIPO el6tti eljarasban részt vevd madsik felet kotelezze sajt koltségeik, valamint a felperes

koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs megsértette az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, mivel tévesen értelmezte a vitatott védjegy arujegyzékébe tartozé szolgdltatasokat;

— a fellebbezési tandcs megsértette az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (5) bekezdését,
mivel elmulasztotta megdllapitani, hogy a fogyasztok és a szakmai kozonség kapcsolatot teremthet a megjelolt
szolgdltatdsok és a megjelolt druk kozott.

2022. szeptember 27-én benydjtott kereset — Veritas kontra Bizottsig
(T-602/22. sz. iigy)
(2022/C 432/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Veneziana Energia Risorse Idriche Territorio Ambiente Servizi SpA (Veritas) (Velence, Olaszorszdg) (képvisels:
A. Pasqualin iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— Pervezet§ intézkedés keretében:

— rendelje el azon dokumentum benyjtdsit, amelynek hozzaférhet6vé tételét megtagadtak (az olasz hat6sagok dltal
a 9456/19/TAXUD hivatkozasi szdmt EU Pilot eljardsban 2019. okt6ber 17-én elkiildott levél);

— szerezze be az olasz hat6sdgok vélaszdt a hozzdjuk kapcsolodé mellékletekkel egyiitt, amely dokumentumokra a
megtdmadott hatdrozat 2-3. oldala utal;

— rendeljen el barmilyen esetleges egyéb bizonyitasfelvételi intézkedést, amelyet hasznosnak itél.

— Az tigy érdemét illetGen:
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— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag f6titkdrsagdnak 2022. jilius 15-i azon hatdrozatat, amely a Veritas S.p.A.-val
szemben megtagadta a hozzaférést az olasz hatdsdgok dltal a 9456/19/TAXUD hivatkozdsi szdma EU Pilot
eljarasban 2019. oktdber 17-én elkiildott levélhez, tovabbd adja meg a felperesnek a kért hozzaférést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazds, valamint az indokolds hidnya azon eljdrdsi szabdlyok vonatkozdsiban, amelyeket az
Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 4. cikkének (4) és (5) bekezdése tartalmaz. Ellentmonddsos
jelleg.

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a vitatott intézkedés a hozzaférés megtagaddsat olyan rekonstrukciora
alapozza, amely indokolds nélkiil ellentmond az intézmény eredeti vélaszanak azon koriilmény tekintetében, hogy az
olasz hatdsdgok gyakoroltdk az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében biztositott jogot.

— A téves jogalkalmazds, az indokolds hidnya és az eljdrds iratainak ellentmondaésos jellege sérti az eljdrdsi szabdlyokat,
ellehetetlenitve az eljards jogszertiségének az alkalmazott szabdlyok és a lefolytatott értékelések tekintetében torténd
ellendrzését, tovabba megfosztva a hozzaférés megtagaddsat az érthetS indokolastol.

2. Masodik jogalap: téves jogalkalmazds és hatdskorrel val6 visszaélés az indokolds hidnydval/elégtelenségével és az elGzetes
vizsgalat elmulasztasdval osszefiiggésben

— A megtdmadott hatdrozat az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdésében
szabalyozott kivétellel osszefiiggésben tagadja meg a hozzaférést, a konkrét tigyben azonban az indokolds csupan
latszélagos.

— A Bizottsdg jogsérté mddon anélkiil tagadta meg a kért dokumentumhoz valé hozzaférést, hogy megmagyarazta
volna, hogy e hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként tudnd hétranyosan befolydsolni a birdsagi eljardsok
védelmét, tovabbd nem bizonyitotta, hogy a sérelem kockdzata észszertien eldreldthatd, és nem csupdn hipotetikus,
mivel nincs meghatdrozva, hogy a hatdrozat mely nemzeti birdsagi eljardsra utal.

— Nincs kifejtve, hogy a dokumentumnak a Veritas-szal torténd kozlése miért veszélyeztetné a fegyveregyenl@ség elvét
egy pontosan meg nem hatdrozott olyan birdsagi eljardsban, amelyben a Veritas még csak félként sincs emlitve.

— A hatdrozat nem tartalmaz megfelel$ vizsgdlatot abban a kérdésben, hogy fenndll-e ,megfelel6en indokolt” ellenvetés
a dokumentum hozzaférhet6vé tételét ellenzé tagallam részérdl, tovabbd hogy valdban fennéll-e az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik franciabekezdésében biztositott védelem sziikségessége.

(') HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.

2022. szeptember 27-én benytijtott kereset — Société de Tour de France kontra EUIPO - FitX (TOUR
DE X)

(T-604/22. sz. iigy)
(2022/C 432/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Société de Tour de France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és S. Vandezande
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: FitX Beteiligungs GmbH (Essen, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: TOUR DE X eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — 16 701 039. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. julius 11-én hozott hatdrozata

(R 1136/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO mdsodik

fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése.

2022. szeptember 30-dn benyiijtott kereset — Kozitsyn kontra Tandcs
(T-607/22. sz. iigy)
(2022/C 432/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Andrey Anatolyevich Kozitsyn (Verkhnyaya Pyshma, Oroszorszag) (képviseld: J. Grand d’Esnon tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— els6dlegesen
semmisitse meg:
a 2022. jalius 21-i (KKBP) 2022/1272 tandcsi hatdrozatot (!) az A. A. Kozitsynt érintd részében;

a 2022. jalius 21-i (EU) 2022/1270 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) az A. A. Kozitsynt érint6 részében;
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a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozatot; (°)
a 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendeletet; (*)
— madsodlagosan
semmisitse meg:
a 2022. jalius 21-i (KKBP) 2022/1272 tandcsi hatdrozatot az A. A. Kozitsynt érint8 részében;
a 2022. jalius 21-i (EU) 2022/1270 tandcsi végrehajtasi rendeletet az A. A. Kozitsynt érint8 részében;
a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tanacsi hatdrozat 1. cikke 2. pontjanak g) alpontjat;
a 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének g) alpontjat;
— mindenesetre

a Torvényszék eljardsi szabalyzata 140. cikkének b) pontja alapjan az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-234/22. sz.,
Ismailova kontra Tandcs tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 2014/145/KKBP hatdrozat mddositdsarol szol6, 2022. jalius 21-i (KKBP) 2022/1272 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 193,
219. o).

() Az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. julius 21-i (EU) 2022/1270 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 193,
133. o).

() Az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022329 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 50., 1. o.).

(" Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 269/2014/EU rendelet modositdsardl sz616, 2022. februdr 25-i (EU) 2022/330 tandcsi rendelet (HL 2022. L 51., 1. o.).

2022. oktéber 1-jén benydjtott kereset — Primicerj kontra Bizottsig
(T-612/22. sz. iigy)
(2022/C 432/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Paola Primicerj (R6ma, Olaszorszdg) (képviseld: E. Torio tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg 2022. augusztus 2-i azon hatdrozatdt (EMPL. C.1/BPM/kt (2022)5785472), amely
elutasitia a 2022. jalius 15-1 azon kiegészité felszolitd levélhez valé hozziférés irdnti kérelmet (GestDem
n. 2022/4090), amelyet az Eurdpai Bizottsdg a 2016/4081. sz., kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti azon
eljdrdsban bocsatott ki az Olasz Koztdrsasdggal szemben, amely a tiszteletbeli birak dltal teljesitett szolgélatra vonatkozd
nemzeti szabdlyozdsnak az eurdpai unids joggal valé osszeegyeztethetSségére vonatkozik;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, hogy biztositson hozziférést a felperesnek a 2022. jalius 15-i azon kiegészits
felszolito levélhez, amelyet az Eurdpai Bizottsig a 2016/4081. sz., kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardsban
bocsitott ki az Olasz Koztdrsasiggal szemben;
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— a kereseti kérelem vitatdsa esetén az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a birdsagi eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a kereset elfogadhatésaga

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy & az unids polgdrokat megillet, az intézmények tevékenységének
atlathatésdgdhoz valé dltaldnos jogot gyakorolva jir el annak érdekében, hogy megszerezze a szikséges
informdcidkat, ahogyan azt az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos
hozzéatérésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') valamennyi unids
polgar vonatkozdsdban biztositja.

— A felszdlité levélbe torténd betekintés ezenkivil megadnd a felperesnek azt a konkrét elényt is, hogy az
informdcihoz val6 jogdt akként gyakorolhassa, hogy t6bb mint hat év utdn megismeri azokat az indokokat,
amelyek alapjdn a Bizottsig még mindig nem bocsdtott ki semmilyen, indokoldssal elldtott véleményt.

2. Masodik jogalap: az intézmények aktusaihoz valé hozzaféréssel kapcsolatos azon elvek megsértése, amelyekrdl az
Eurépai Uniorél szol6 Szerzédés 1. cikkének mdsodik bekezdése, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 42. cikke,
valamint a 1049/2001/EK rendelet 1. cikke és 4. cikke (2) bekezdésének harmadik franciabekezdése rendelkezik —
dltalanos érdek all fenn arra vonatkozdan, hogy a felperes hozzaférhessen a 2022. jilius 15-i kiegészit§ felszolitd
levélhez

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy magasabb rendd dltaldnos érdek fiiz6dik az informdcidhoz valé joghoz,
vagyis ahhoz, hogy meg lehessen ismerni a Bizottsdg és az Olasz Koztdrsasdg tevékenységét az igazsigszolgdlatds
fuggetlensége teriiletén, amely a jogallamisdg alapvetd feltétele, ez pedig azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a

;;;;;

— Az Olaszorszdgban a tiszteletbeli birdi karra, kiilonosen pedig a tiszteletbeli békebirdkra vonatkozé teljes
szabélyrendszer abszolut alkalmatlansdga mdr megallapitdst nyert az Eur6pai Uni6 Birdsdganak 2020. julius 16-i és
2022. dprilis 7-i itéletében, a feltételesség elvének megsértésével egyiitt.

— Ellentétes az unids intézmények atlathatdsigara és a dokumentumaik terjesztésére vonatkozé szabalyokkal annak
tagaddsa, hogy magasabb rendd dltaldnos érdek ftiz6dik ahhoz, hogy még ha a bizalmas aktusokat, valamint az Olasz
Koztarsasdg és a Bizottsdg kozotti iizenetvéltdsokat nem is, viszont a 2022. jilius 15-i azon felszolité levélben
megfogalmazott kifogdsokat igenis meg lehessen ismerni, amellyel mar a nemzeti sajt6 is kiemelten foglalkozott, és
amely mdr egy Osszefoglald jellegli olyan kozleménynek is targyat képezte, amelyet maga az Eurdpai Bizottsdg
bocsatott ki.

3. Harmadik jogalap: az eurépai intézmények aktusainak indokoldsaval kapcsolatos kotelezettség megsértése

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy az aktusok indokoldsdnak vizsgdlatin keresztiil valamennyi érintett félnek
lehet8sége nyilik arra, hogy megismerjék és megértsék azt, ahogyan az intézmények a Szerz6dés végrehajtasarol
gondoskodnak, mivel az indokoldsi kotelezettség ellendrzési funkcidt és részvételi funkciot egyardnt betolt, amennyiben az
intézmények aktusainak elfogaddsdt megel6zden lefolytatott értékelések vildgossd és érthetévé tételével hozzajirul az
Uniéval szemben oly gyakran kifogdsolt demokratikus deficit enyhitéséhez.

Megsértették az indokoldssal kapcsolatos elveket, mivel a Bizottsdg csupdn altaldnos és sablonos utaldsokat fogalmazott
meg azon indokokkal kapcsolatban, amelyek alapjan a 2022. jalius 15-i kiegészitd felszolitd levél hozzatérhetGvé tétele
hétrdnyosan érintené a fent emlitett ,bizalmi légkort”, ennek keretében pedig a Bizottsdg olyan formanyomtatvanyon
vélaszolt, amelybe vajmi kevés olyan informaciot illesztett be, amelyek lehet6vé tennék a felperes és a Torvényszék szamara,
hogy tényleges ellendrzést gyakoroljon azon megtagadds indokainak jogszeriisége felett, amely nincs kellképpen
megindokolva, f6leg ami azon indokokat illeti, amelyek megakadalyoztdk azon aktus legaldbb részleges hozzaférhetGvé
tételét, amelyet a 2022. julius 15-i kotelezettségszegési tigyekkel egyiitt részben mdr hozzdférhet6vé tettek, jollehet oly
moédon, hogy az nem tette lehetévé az Olaszorszaggal szemben megfogalmazott kiegészité kifogdsok tartalmdnak és
indokainak megértését.
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A hozzaférésnek a keresetben tdmadott megtagaddsa nem jeloli meg vildgosan az alapjaul szolgdlé indokokat, azok jogi
alapjt, a tényallasi elemeket és azt, hogy a kiilonb6z6 relevans érdekeket miként vették figyelembe, ezaltal pedig a
megtagadds hdtranyosan érinti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében és 47. cikkében biztositott jogok
gyakorldsat, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy mivel az elfogadott aktus olyan jog vonatkozdsiban vezet be
korldtozdst, amelyet a Szerz8dés biztosit a felperesnek, ezdltal pedig az ilyen jogok sztkitésében nyilvanul meg, az
indokoldsnak még szigortibbnak, részletesebbnek és pontosabbnak kell lennie annak érdekében, hogy annak alapjan
vilagosan érthetSk legyenek a meghozott dontések.

(') HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.

2022. szeptember 30-in benydjtott kereset — Ciprus kontra EUIPO - Cemet (Halime)
(T-615/22. sz. iigy)
(2022/C 432/45)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Ciprusi Koztdrsasdg (képvisel6k: S. Malynicz Barrister-at-Law és C. Milbradt tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cemet Oy (Helsinki, Finnorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: Halime eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — 18 241 593. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak 2022. jinius 28-dn hozott hatdrozata
(R 121]2022-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az EUIPO el6tti eljarasban részt vevd madsik felet (amennyiben beavatkoz6 félként részt vesz az eljardsban)
kotelezze a sajat koltségeik, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a fellebbezési tandcs megsértette az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdt és a védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl sz616, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 27. cikkét, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy a kordbbi védjegyek nem egyéni
védjegyek, hanem tantsité védjegyek;

— a fellebbezési tandcs megsértette az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és az (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 27. cikkét az OsszetéveszthetGség elemzése
soran;

— a fellebbezési tandcs tévedett az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja tekintetében a kordbbi tanisité védjegyek megkiilonboztetd képességének elemzése sordn;
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— a fellebbezési tandcs megsértette az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, mivel tévesen végezte el az érintett druk és szolgaltatdsok osszehasonlitdsat.

() HL 2015. L 336, 1. o.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i végzése — Synthomer kontra Bizottsig
(T-457/19. sz. iigy) ()
(2022/C 432/46)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

()  HLC 312, 2019.9.16.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i végzése — Hikma Pharmaceuticals és Hikma Pharmaceuticals
International kontra Bizottsig

(T-712/19. sz. iigy) ()
(2022/C 432/47)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 10., 2020.1.13.

A Torvényszék 2022. szeptember 14-i végzése — The Weir Group és tdrsai kontra Bizottsig
(T-718/19. sz. iigy) ()
(2022/C 432/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A maésodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 10, 2020.1.13.
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	C-547/22. sz. ügy: Az Okresný súd Bratislava II (Szlovákia) által 2022. augusztus 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – INGSTEEL spol. s. r. o. kontra Úrad pre verejné obstarávanie
	C-566/22. sz. ügy: A Nejvyšší soud (Cseh Köztársaság) által 2022. augusztus 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Inkreal s. r. o. kontra Dúha reality s. r. o.
	C-611/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-227/21. sz. Illumina kontra Bizottság ügyben 2022. július 13-án hozott ítélete ellen az Illumina, Inc. által 2022. szeptember 22-én benyújtott fellebbezés
	C-620/22. sz. ügy: A Törvényszék (nagytanács) T-125/22. sz., RT France kontra Tanács ügyben 2022. július 27-én hozott ítélete ellen az RT France által 2022. szeptember 27-én benyújtott fellebbezés
	T-604/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Google és Alphabet kontra Bizottság (Google Android) („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – Intelligens mobileszközök – Az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megállapodás 54. cikkének megsértését megállapító határozat – A többoldalú platform és a többoldalú piac [»ökoszisztéma«] fogalma – Operációs rendszer [Google Android] – Alkalmazás-áruház [Play Store] – Keresési és navigációs alkalmazások [Google Search és Chrome] – Eszközgyártókkal és mobilhálózat-üzemeltetőkkel kötött megállapodások – Egységes és folyamatos jogsértés – Az átfogó terv fogalma és az ugyanazon jogsértés [termékcsomagok, kizárólagosságot biztosító kifizetések és antifragmentációs kötelezettségek] keretében megvalósított magatartások fogalma – Kiszorító hatások – Védelemhez való jog – Korlátlan felülvizsgálati jogkör”)
	T-597/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Helsingin kaupunki kontra Bizottság („Állami támogatások – Autóbusszal végzett szállítás – Helsinki város által nyújtott eszközvásárlási és tőkekölcsönök – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvánító, és annak visszatéríttetését elrendelő határozat – Létező támogatás – Előny – A piacgazdasági magánhitelező kritériumának alkalmazása – Az adós közjogi jogállása – Létező támogatási program figyelembevétele – A piacgazdasági magánbefektető kritériumának alkalmazása – Gazdasági folytonosság – Az érdekelt felek eljárási jogai – Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése – Indokolási kötelezettség – Az uniós jog általános elvei”)
	T-603/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Helsingin Bussiliikenne kontra Bizottság („Állami támogatások – Autóbusszal végzett szállítás – Helsinki város által nyújtott eszközvásárlási és tőkekölcsönök – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és annak visszatéríttetését elrendelő határozat – Gazdasági folytonosság – Az érdekelt felek eljárási jogai – Az (EU) 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése – Indokolási kötelezettség”)
	T-744/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Methanol Holdings (Trinidad) kontra Bizottság („Dömping – Oroszországból, Trinidad és Tobagóból, valamint az Amerikai Egyesült Államokból származó karbamid- ammónium-nitrát keverékek behozatala – (EU) 2019/1688 végrehajtási rendelet – A 2016/1036 rendelet 3. cikkének (1) – (3) és (5) – (8) bekezdése – Kapcsolt vállalatokon keresztül történő értékesítés – Az exportár kiszámítása – Az uniós gazdasági ágazatnak okozott kár – Az áralákínálás kiszámítása – Okozati összefüggés – A 2016/1036 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése – A kárkülönbözet kiszámítása – A kár megszüntetése”)
	T-865/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Nevinnomysskiy Azot és NAK „Azot” kontra Bizottság („Dömping – Oroszországból, Trinidad és Tobagóból, valamint az Amerikai Egyesült Államokból származó karbamid–ammónium-nitrát keverékek behozatala – (EU) 2019/1688 végrehajtási rendelet – Végleges dömpingellenes vám – Dömpingkülönbözet – A rendes érték meghatározása – Kiigazítások – Az exportár képzése – Tisztességes összehasonlítás – Az uniós gazdasági ágazatnak okozott kár – Az áralákínálás kiszámítása – Kapcsolt vállalatok közötti értékesítés – Okozati összefüggés – A kárkülönbözet kiszámítása – A kár megszüntetése – Az alacsonyabb vám szabálya – A rendelkezésre álló adatok alapulvétele”)
	T-371/20. és T-554/20. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Pollinis France kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A Növények, Állatok, Élelmiszerek és Takarmányok Állandó Bizottsága – A növényvédő szerek méheket érintő kockázatainak értékeléséről szóló EFSA-iránymutatás – A tagállamok egyedi álláspontjai – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése – A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel”)
	T-575/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – SŽ Tovorni promet kontra Bizottság („2014/25/EU irányelv – A vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai ágazatban működő ajánlatkérők beszerzési eljárásai – A 2014/25/EU irányelv 34. cikkének a szlovéniai vasúti árufuvarozás tekintetében való alkalmazhatóságáról szóló végrehajtási határozat – A versenynek való közvetlen kitettség – A termékpiac meghatározása – A földrajzi piac meghatározása – A versenynek való közvetlen kitettség értékelése – A megfelelő ügyintézés elve – Indokolási kötelezettség”)
	T-775/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – PB kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Technikai segítségnyújtási szolgáltatások nyújtása a Bírói Főtanács és az ukrán hatóságok részére – A szerződések odaítélési eljárása során történt szabálytalanságok – A jogalap nélkül kifizetett összegek visszafizettetése – Terhelési értesítés – A társaság igazgatója – Jogalap – Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-179/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – QN kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelő jelentés – A 2019. évre vonatkozó értékelési eljárás – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – Gondoskodási kötelezettség – Felelősség”)
	T-367/21. és T-432/21. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Sushi&Food Factor kontra EUIPO (READY 4YOU) („Európai uniós védjegy – A READY 4YOU európai uniós ábrás védjegyek bejelentései – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-416/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Itinerant Show Room kontra EUIPO – Save the Duck (ITINERANT) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az ITINERANT európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Egy körben éneklő kacsát ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése – Hasonlóság – Jóhírnév – Kapcsolat – Tisztességtelen kihasználás – Jogos indok hiánya – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 27. cikkének (4) bekezdése – Első alkalommal a fellebbezési tanács előtt bemutatott iratok – Elfogadhatatlanság”)
	T-417/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Itinerant Show Room kontra EUIPO – Save the Duck (ITINERANT) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az ITINERANT európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Egy körben éneklő kacsát ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése – Hasonlóság – Jóhírnév – Kapcsolat – Tisztességtelen kihasználás – Jogos indok hiánya – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 27. cikkének (4) bekezdése – Első alkalommal a fellebbezési tanács előtt bemutatott iratok – Elfogadhatatlanság”)
	T-423/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Gioioso kontra EUIPO – Maxi Di (MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT európai uniós ábrás védjegy bejelentése – GIOIA DI MARE korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-498/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Lotion kontra EUIPO (BLACK IRISH) („Európai uniós védjegy – A BLACK IRISH európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja – Egyenlő bánásmód – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-607/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Blueroots Technology kontra EUIPO – Rezk-Salama és Breitlauch (SKILLTREE STUDIOS) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – SKILLTREE STUDIOS európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg hiánya – Megkülönböztető képesség – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-609/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Privatbrauerei Eichbaum kontra EUIPO – Anchor Brewing Company (STEAM) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – STEAM európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – A használat jellege – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Indokolási kötelezettség – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-686/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Task Food kontra EUIPO – Foodtastic (ENERGY CAKE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – ENERGY CAKE európai uniós szóvédjegy – Törlés – Feltétlen törlési okok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-705/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Balaban kontra EUIPO (Stahlwerk) („Európai uniós védjegy – A STAHLWERK európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-706/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Balaban kontra EUIPO (Stahlwerkstatt) („Európai uniós védjegy – A Stahlwerkstatt európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-737/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Refractory Intellectual Property kontra EUIPO (e-tech) („Európai uniós védjegy – Az e-tech európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-795/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i ítélete – Protectoplus kontra EUIPO (Li-SAFE) („Európai uniós védjegy – A Li-SAFE európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A védjegybejelentésben szereplő árulista korlátozása”)
	T-523/22. sz. ügy: 2022. augusztus 18-án benyújtott kereset – Sberbank Europe kontra Tanács és társai
	T-524/22. sz. ügy: 2022. augusztus 19-én benyújtott kereset – Sberbank Europe kontra Tanács és társai
	T-594/22. sz. ügy: 2022. szeptember 23-án benyújtott kereset – Ciprus kontra EUIPO – Kolios (HALLOUMAKI)
	T-602/22. sz. ügy: 2022. szeptember 27-én benyújtott kereset – Veritas kontra Bizottság
	T-604/22. sz. ügy: 2022. szeptember 27-én benyújtott kereset – Société de Tour de France kontra EUIPO – FitX (TOUR DE X)
	T-607/22. sz. ügy: 2022. szeptember 30-án benyújtott kereset – Kozitsyn kontra Tanács
	T-612/22. sz. ügy: 2022. október 1-jén benyújtott kereset – Primicerj kontra Bizottság
	T-615/22. sz. ügy: 2022. szeptember 30-án benyújtott kereset – Ciprus kontra EUIPO – Cemet (Halime)
	T-457/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i végzése – Synthomer kontra Bizottság
	T-712/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i végzése – Hikma Pharmaceuticals és Hikma Pharmaceuticals International kontra Bizottság
	T-718/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. szeptember 14-i végzése – The Weir Group és társai kontra Bizottság

