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BIROSAGI ELJARASOK

Birésig

2022/C 424/02 C-793[19. és C-794/19. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. szeptember 20-i itélete (a
Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bundesrepublik
Deutschland kontra SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19) (El6zetes
dontéshozatal — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése — A kozlések
titkossdga — Elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtéi — A forgalmi és helymeghatdrozé adatok
altalanos és killonbségtétel nélkili megSrzése — 2002/58 irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 6., 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése — Az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése) . . . . . .. 2




2022/C 424/03

2022/C 424/04

2022/C 424/05

2022/C 424/06

2022/C 42407

2022/C 42408

C-339/20. és C-397/20. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. szeptember 20-i itélete (a
Cour de cassation [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — VD (C-339/20), SR
(C-397/20) elleni biintetSeljardsok (El6zetes dontéshozatal — Pénziigyi szolgéltatdsok egységes piaca —
Piaci visszaélés — Bennfentes kereskedelem — 2003/6/EK irdnyelv — A 12. cikk (2) bekezdésének a) és
d) pontja — 596/2014/EU rendelet — A 23. cikk (2) bekezdésének g) és h) pontja — Az Autorité des
marchés financiers (AMF) feliigyeleti és vizsgdlati hatdskorei — Az Eurdpai Unid pénziigyi piacai
integritdsdnak és a pénziigyi eszkozok irdnti kozbizalom védelmére irdnyulé kozérdekd célkitlizés — Az
AMF azon lehet8sége, hogy bekérje az elektronikus hirkozlési szolgdltaté birtokdban 1évé adatforgalmi
nyilvantartdsokat — Személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlési dgazatban — 2002/58/EK
irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja — A 7., 8. és 11. cikk, valamint
az 52. cikk (1) bekezdése — A kozlések titkossdga — Korldtozdsok — A forgalmi adatoknak az
elektronikus hirkozlési szolgdltatok dltali dltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli megdrzését elSird
jogszabdly — Valamely nemzeti birésdg azon lehet8sége, hogy idében korldtozza az unids joggal
osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyi rendelkezések érvénytelensége megallapitdsanak joghatdsait —
KIiZArtsdg) . . . o

C-475/20-C-482/20. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (mdsodik tandcs) 2022. szeptember 22+ itélete (a
Consiglio di Stato [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Admiral Gaming Network Stl
és tdrsai kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli és tdrsai (ElGzetes dontéshozatal — Letelepedés
szabadsdga — Korldtozdsok — Szerencsejdtékok — Jatékautomatdkon folytatott jitékok szervezésére
vonatkozé koncesszi6 — A koncesszids jogosultakkal szemben elvondst alkalmazé nemzeti
szabalyozds — A bizalomvédelem elve) . ... ... ... L

C-518/20. és C-727/20. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (els§ tandcs) 2022. szeptember 22+ itélete (a
Bundesarbeitsgericht [Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — XP kontra Fraport AG
Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20), valamint AR kontra St. Vincenz-Krankenhaus
GmbH (C-727/20) (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavéllalok biztonsdgdnak és
egészségének védelme — MunkaidG-szervezés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdése — 2003 /88/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Fizetett éves szabadsdghoz valé jog —
A referencia-id@szak alatt bekovetkezett teljes keresGképesség-csokkenés vagy betegség miatti
munkaképtelenség — A fizetett éves szabadsdghoz val6 jognak egy bizonyos idészak elteltével torténd
elvesztését el6ir6 nemzeti szabalyozds — A munkaltaté arra irdnyul6 kotelezettsége, hogy lehetdvé tegye
a munkavallal6 szdmdra a fizetett éves szabadsighoz val6 jogdnak gyakorldsat) ..............

C-538/20. sz. iigy: A Birosdg (negyedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt B kontra W AG (ElGzetes
dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — Kiilfoldi dllandé telephely
dltal viselt végleges veszteségek levondsa — A kettSs adoztatds elkeriilésérdl sz6lo egyezmény
értelmében az addztatdsi joghatdsdgardl lemondé allam — A helyzetek osszehasonlithatésdga) . . . . .

C-619/20. P. és C-620/20. P. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. szeptember 22-i
itélete — International Management Group (IMG) kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Fejlesztési
egylittm(ikodés — Az Unid koltségvetésének egy nemzetkozi szervezet altal kozvetett irdnyitds Gtjan
torténd végrehajtdsa — Valamely szervezet koltségvetés-végrehajtasi feladatokkal valé megbizdsanak
e szervezet nemzetkozi szervezeti jogédlldsdval kapcsolatos kétségek miatt torténd mell6zésére
vonatkoz6 dontés — Megsemmisités iranti kereset — A megsemmisitést kimondo itélet végrehajtdsa — Az
itélt dolog ereje — A megsemmisitett jogi aktus kibocsdtdjanak kotelezettségei és hatdskorei — El6készits
aktus — Elfogadhat6sdg — Kartéritési kérelem — Magdnszemélyek szdmadra jogokat keletkeztetS jogi
szabaly — Az Uni6 koltségvetési rendeletei — Gondossagi kotelezettség — E kotelezettség kellGen silyos
megsértésének fennalldsa — Esetrdl esetre torténé konkrét vizsgalat — Nem vagyoni kar — A jogellenes
aktus megsemmisitése révén megval6sulé megfelel§ és elegendd jovatétel — Vagyoni kdr — Jogyvita,
amelynek eldontését a per dlldsa nem teszi lehet6vé — Az tigynek a Torvényszék elé valo visszautaldsa)

C-14/21. és C-15[21. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) — Sea Watch eV kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 és C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21), Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21) (El6zetes
dontéshozatal — A tengeren végveszélyben 1év6 személyek felkutatdsira és mentésére irdnyuld,
humanitdrius céllal mikodé nem kormdnyzati szervezet (NGO) dltal végzett tevékenység — Hajokra
alkalmazand6 szabalyozdsi rendszer — 2009/16[EK irdnyelv — Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezménye — ,Eletbiztonsdg a tengeren” tirgy nemzetkozi egyezmény — A lobogé szerinti allam,
illetve a kikotd szerinti dllam joghatdsiga és jogkorei — A hajok ellendrzése és visszatartdsa) . . . . .



2022/C 424/09

2022/C 42410

2022/C 424[11

2022/C 42412

2022/C 424/13

2022/C 424/14

2022/C 424/15

C-120/21. sz. igy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LB kontra TO (El6zetes dontéshozatal —
Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsdgdnak és egészségének védelme — Munkaidg-szervezés —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — 2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — A
fizetett éves szabadsdghoz val6 jog — A ki nem vett szabadsagok utdn a munkaviszony megsziinését
kovetSen jard pénzbeli megvaltds — Haroméves eléviilési id6 — Kezdet — A munkavillalo megfeleld
tAJEKOZEAtASA) . . o o o

C-159/21. sz. igy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a FSvdrosi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GM kontra Orszdgos Idegenrendészeti
F@igazgatosdg, Alkotmdnyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont (El6zetes dontéshozatal — Kozos
menekiiltiigyi és bevdndorldsi politika — 2011/95/EU irdnyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészits
védelmi jogdllds nyujtdsdnak feltételeire vonatkozo szabélyok — A jogéllds visszavondsa — 2013/32/EU
iranyelv. — A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsok —
A nemzetbiztonsdg veszélyeztetése — Szakhat6sdgi dllasfoglalds — Iratbetekintés) ... ...........

C-215/21. sz. ligy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Zulima kontra Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU (El6zetes dontéshozatal — A
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Rulirozoéhitel-szerz8dés —
A kamat mértékére vonatkozd feltétel tisztességtelen jellege — A fogyasztd dltal e szerzédés
semmisségének megallapitdsa irdnt benyujtott kereset — E fogyasztd koveteléseinek peren kiviili
kielégitése — A felmeriilt, az emlitett fogyasztd éltal viselendd koltségek — A tényleges érvényesiilés
elve — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely visszatarthatja ugyanezen fogyasztét a 93/13/EGK irdnyelv
altal biztositott jogok gyakorldsatol) .. ... ... ...

C-245/21. és C-248/21. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (elsé tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a
Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bundesrepublik
Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat kontra MA
(C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21) (El8zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felels tagallam meghatdrozdsa — 27. és 29. cikk —
Az érintett személynek a kérelme megvizsgdldsaért felelds tagallamnak torténd ataddsa — Az dtadds
felfiggesztése a Covid19-vildgjarvany miatt — Az dtadds végrehajtdsdnak lehetetlensége — Birdi
jogvédelem — Az dtaddsi hatdrid§ tekintetében felmeriilg kovetkezmények) . ................

C-330/21. sz. tigy: A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Rechtbank van eerste
aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Escape
Center BVBA kontra Belgische Staat (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) —
2006/112[EK irdnyelv — 98. cikk — A tagdllamok azon lehetSsége, hogy bizonyos termékértékesitésekre
és szolgéltatdsnyujtdsokra kedvezményes adomértéket alkalmazzanak — A III. melléklet 14. pontja — A
Lsportlétesitmények hasznélati jogdnak” fogalma — Fitneszkozpont — Egyénre szabott vagy csoportos
UEMULALAS) . . o o et e e e e e e e e e e

C-335/21. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Juzgado de Primera
Instancia n° 10 bis de Sevilla [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vicente kontra
Delia (El6zetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — A tényleges érvényesiilés elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
Ugyvédi munkadij megfizetésére irdnyuld egyszerdsitett eljards — A munkadijrél sz6l6 megallapo-
désban szerepld feltételek esetleges tisztességtelen jellege — A birdsdg éltali feliilvizsgdlat lehet&ségét els
nem ir6 nemzeti szabdlyozds — A 4. cikk (2) bekezdése — A kivétel alkalmazdsi kore — 2005/29/EK
irdnyelv — 7. cikk — Megtéveszté kereskedelmi gyakorlat — Az tigyvéd és tigyfele kozott létrejott olyan
szerzGdés, amely pénzbeli szankcié terhe mellett megtiltja az tigyfél szdmdra, hogy az tigyvéd tudta
nélkiil vagy tandcsa ellenére elalljon a keresettdl) . .. ... ... . L

C-497|21. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SI és tdrsai kontra
Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség — Hatdrellendrzések, menekiltiigy és bevandorlds — Menekiiltpolitika —
2013/32[EU irdnyelv — A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozd kozos
eljdrdsok — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdgi okok — A 2. cikk q) pontja — Az
Jismételt kérelem” fogalma — A 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja — Nemzetkozi védelem irdnti
kérelem valamely tagdllam altal elfogadhatatlanként torténd elutasitdsa azzal az indokkal, hogy az
érintett altal a Dan Kirdlysigban benydjtott korabbi kérelmet elutasitottdk — A Dén Kirdlysag éltal
hozott jogerSs hatdrozat) . ... ... . ... ...
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2022/C 424[16

2022/C 424[17

2022/C 424/18

2022/C 424/19

2022/C 424/20

2022/C 42421

2022/C 424[22

2022/C 42423
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2022/C 424/25

2022/C 424[26

2022/C 424[27

2022/C 42428

2022/C 424)29

2022/C 42430

C-95/22. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 6-i végzése — (a Judecdtoria
Targu-Mures [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Delgaz Grid SA dltal inditott eljdrds
(El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — EUMSZ 82. cikk —
Tajékoztatashoz vald jog a biintetSeljards sordn — A vaddal kapcsolatos tdjékoztatishoz vald jog —
2012/13[EU iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke — Hatékony birdi jogvédelem — Kifogds a biintetSeljards talzott idStartama miatt — Olyan
nemzeti szabélyozds, amely az ilyen kifogds elGterjesztését kizarolag a gyantsitott vagy vadlott
mindséggel rendelkezd személyek szdmdra teszi lehet6vé — EUMSZ 267. cikk — A Birdsag eljdrdsi
szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése — A hatdskor nyilvanvald hidnya) . ... .......... ... ..

C-271/22. sz. iigy: A Conseil de Prudhommes d’Agen (Franciaorszdg) altal 2022. dprilis 21-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — XT kontra Keolis Agen SARL . .. ...........

C-272/22. sz. iigy: A Conseil de Prudhommes d’Agen (Franciaorszdg) altal 2022. dprilis 21-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KH kontra Keolis Agen SARL . ... ..........

C-273/22. sz. iigy: A Conseil de Prudhommes d’Agen (Franciaorszag) dltal 2022. dprilis 21-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — BX kontra Keolis Agen SARL . .. ...........

C-274/22. sz. iigy: A Conseil de Prudhommes d’Agen (Franciaorszag) dltal 2022. dprilis 21-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FH kontra Keolis Agen SARL ... ...........

C-275/22. sz. iigy: A Conseil de Prudhommes d’Agen (Franciaorszdg) dltal 2022. dprilis 21-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NW kontra Keolis Agen SARL . .. ..........

C-320/22. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-382/21. sz., the airscreen company GmbH & Co.
KG kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022.marcius 7-én hozott
itélete ellen a the airscreen company GmbH & Co. KG dltal 2022. méjus 12-én benytjtott fellebbezés

C-327[22. sz. iigy: AVisoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatorszdg) altal 2022. méjus 16-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centar za restrukturiranje i prodaju kontra
PROM-VIDIJA d.0.0. .« « v oo e e e e e e e e e e e e e e e e e

C-338/22. P. sz. igy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-252/21. sz., Anna Hrebenyuk kontra az Eurépai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2022. mdrcius 23-dn hozott itélete ellen Anna
Hrebenyuk dltal 2022. mdjus 24-én benyujtott fellebbezés .. ... ... .. ... ... . ... ...

C-342/22. P. sz. uigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-315/21. sz., Laboratorios Ern kontra EUIPO —
Nordesta (APIAL) tigyben 2022. marcius 16-dn hozott itélete ellen a Laboratorios Ern, SA dltal 2022.
méjus 25-én benydjtott fellebbezés . .. ... ..

C-471/22. sz. igy: Az Administrativen sad Sofia grad (Bulgdria) dltal 2022. jalius 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agentsia ,Patna infrastruktura” kontra Rakovoditel na
upravlyavashtia organ na operativna programa ,Transport” 2007 — 2013 und direktor na direktsia
,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta . . ....................

C-472/22. sz. iigy: A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugdlia) dltal 2022. julius 14-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NO kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira ... ........ ..

C-501/22. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2022. jilius 22-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)
kontra Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire . ......................

C-502/22. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) altal 2022. jilius 22-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)
kontra Ministere de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire . ......................

C-503/22. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2022. jilius 22-én benydjtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)
kontra Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire . ......................
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C-504/22. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 4ltal 2022. jilius 22-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)
kontra Ministere de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire . ......................

C-505/22. sz. tigy: A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugdlia) dltal 2022. jalius 25-benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Deco Proteste —
Editores Lda kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira . . .. ... ... ... ... . ... . ... ..

C-508/22. sz. tigy: A Curtea de Apel Brasov (Romdnia) dltal 2022. jalius 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KL, PO kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov . .
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. szeptember 20-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bundesrepublik Deutschland kontra SpaceNet AG
(C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

(C-793[19. és C-794/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése — A kozlések
titkossdga — Elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyijtéi — A forgalmi és helymeghatdrozé adatok
dltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzése — 2002/58 irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 6., 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése — Az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése)

(2022/C 424/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperesek: SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

Rendelkezd rész

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet
védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) 15. cikke (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszeftiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyi intézkedések, amelyek a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem
és a kozbiztonsdgot érintd stlyos fenyegetettség megel6zése céljdbdl a forgalmi és a helymeghatdrozé adatok altalanos és
kilonbségtétel nélkiili, megel6z4 jelleggel torténé megbrzését irjik eld;

e rendelkezéssel nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyi intézkedések, amelyek:

— lehetdvé teszik, hogy a nemzetbiztonsdg védelme céljabol az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nydjtéit a forgalmi és

helymeghatarozé adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megbrzésére kotelezzék olyan helyzetekben, amikor az
érintett tagdllamnak olyan silyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel kell szembenéznie, amely valds és kozvetlen, illetve
eldre lathatd, és az erre kotelezd hatdrozat bir6sdg, illetve kotelezd erejti hatdrozatot hozd, fuggetlen kozigazgatasi szerv
altali, tényleges ellendrzésnek vethetd ald, amely annak vizsgalatira irdnyul, hogy e helyzetek valamelyike fennéll-e,
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valamint hogy tiszteletben tartjak-e az el6irandé feltételeket és garancidkat, az emlitett kotelezés idGtartamat pedig a
feltétlentil sziikséges mértékre kell korlatozni, ez azonban a fenyegetettség tartos fenndlldsa esetén meghosszabbithaté;

— a nemzetbiztonsag védelme, a stlyos blincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érintd stlyos fenyegetettség
megelGzése céljabol a forgalmi és helymeghatdrozé adatok célzott megdrzését irjak el8, amelyet objektiv és hdtranyos
megkiilonboztetéstdl mentes tényezék alapjan, az érintett személyek kategéridi szerint vagy foldrajzi kritérium
segitségével, a feltétlentil szitkséges mértékd, de meghosszabbithaté idtartamra korldtozva hatdroznak meg;

— a nemzetbiztonsdg védelme, a stilyos biincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsdgot érintd silyos fenyegetettség
megel6zése céljabdl a csatlakozdsi forrdshoz hozzdrendelt IP-cimek dltalinos és kiilonbségtétel nélkiili, a feltétleniil
sziikséges mértékre korldtozott idGtartami meg8rzését irjak eld;

— a nemzetbiztonsdg védelme, a blinozés elleni kiizdelem és a kozbiztonsdg védelme céljabdl az elektronikus hirkozlési
eszkozok felhasznaldinak személyazonossdgara vonatkozé adatok éltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili meg6rzését irjak
elé, és

— lehet6vé teszik, hogy a stlyos btincselekmények elleni kiizdelem és a fortiori a nemzetbiztonsag védelme érdekében az
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtdit a hatdskorrel rendelkezd hatésdg hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat ald
tartozé hatdrozatdval a rendelkezésitkre dllo forgalmi és helymeghatdrozé adatok korldtozott ideig torténd, gyors
megbrzésére kotelezzék,

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmd és pontos szabalyok révén biztositjdk, hogy a széban forgd adatok
megbrzésére az erre vonatkozd anyagi jogi és eljdrasjogi feltételek betartdsa mellett keriil sor, és hogy az érintett
személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges biztositékok illetik meg.

() HL C 45., 2020.2.10.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. szeptember 20-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - VD (C-339/20), SR (C-397/20) elleni biintetSeljirdsok

(C-339/20. és C-397/20. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Pénziigyi szolgdltatdsok egységes piaca — Piaci visszaélés — Bennfentes
kereskedelem — 2003/6/EK irdnyelv — A 12. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja — 596/2014/EU

rendelet — A 23. cikk (2) bekezdésének g) és h) pontja — Az Autorité des marchés financiers (AMF)

feliigyeleti és vizsgdlati hatdskérei — Az Eurdpai Unié pénziigyi piacai integritdsdnak és a pénziigyi

eszkozok irdnti kozbizalom védelmére irdnyuld kozérdekii célkitiizés — Az AMF azon lehetdsége, hogy
bekérje az elektronikus hirkozlési szolgdltaté birtokdban 1évé adatforgalmi nyilvdntartdsokat — Személyes
adatok kezelése az elektronikus hirkozlési dgazatban — 2002/58/EK irdnyelv — A 15. cikk (1) bekezdése —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja— A 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése — A kozlések
titkossdga — Korldtozdasok — A forgalmi adatoknak az elektronikus hirkézlési szolgdltaték dltali dltaldnos
és kiilonbségtétel nélkiili megdrzését eldir jogszabdly — Valamely nemzeti birdsdg azon lehetésége, hogy
iddében korldtozza az unids joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabdlyi rendelkezések érvénytelensége

megdllapitdsdnak joghatdsait — Kizdrtsdg)

(2022/C 424/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alap-biintetGeljirdsok résztvevéi

VD (C-339/20), SR (C-397/20)
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Rendelkezd rész

1) A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldci6rdl (piaci visszaélés) sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjdt, valamint a piaci visszaélésekrdl (piaci
visszaélésekrdl sz6l6 rendelet), valamint a 2003/6 irdnyelv és a 2003/124[EK, a 2003/125/EK és a 2004/72[EK
bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjat a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel moédositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsarol és a
magdnélet védelmérdl szol6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése fényében

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek megel6z6 jelleggel, a piaci visszaélésekkel — koztitk a
bennfentes kereskedelemmel — kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelem céljabol a forgalmi adatoknak a rogzités napjatol
szamitott egy évig torténd altalinos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzését irjak eld.

>

Az unibs jogot tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely nemzeti bir6sdg id6ben korldtozza a nemzeti jog
értelmében az § feladatdt képezs, amiatt torténd érvénytelenné nyilvanitds joghatdsait azon nemzeti rendelkezések
tekintetében, amelyek egyrészt az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a forgalmi adatok dltaldnos és kiilonbségtétel
nélkilli meg6rzésére kotelezik, mdsrészt pedig lehet6vé teszik, hogy ezeket az adatokat birdsdg vagy fiiggetlen
kozigazgatdsi hat6sdg el6zetes engedélye nélkiil kozoljék a pénziigyek terén illetékes hatésdggal, hogy e rendelkezések
osszeegyeztethetetlenek a 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaval Osszefuggésben értelmezett (1) bekezdésével. Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval megszerzett bizonyitékok elfogadhatdsdga a tagdllamok eljardsi autonémidja elvének
megfelel6en a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, tobbek kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett.

(") HLC 359, 2020.10.26.

A Birésag (mdsodik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Admiral Gaming Network Srl és tdrsai kontra Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli és tirsai

(C-475/20-C-482)20. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dintéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Korldtozdsok — Szerencsejdtékok — Jdtékautomatdkon
folytatott jdtékok szervezésére vonatkozé koncesszié — A koncesszids jogosultakkal szemben elvondst
alkalmazé nemzeti szabdlyozds — A bizalomvédelem elve)

(2022/C 424/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesck: Admiral Gaming Network Srl (C-475/20), Cirsa Italia SpA (C-476/20), Codere Network SpA (C-477/20),
Gamenet SpA (C-478/20), NTS Network SpA (C-479/20), Sisal Entertainment SpA (C-480/20), Snaitech SpA, kordbban
Cogetech SpA (C-481/20), Snaitech SpA, kordbban Snai SpA (C-482/20)
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Alperesek: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20), Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20), IGT Lottery SpA, kordbban Lottomatica Holding Srl
(C-475/20), Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20)

Az eljdrdsban részt vesz: Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20), Coordinamento delle associazioni per la tutela
dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20, C-482/20) és tarsai

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy amennyiben megallapitdst nyer, hogy a jtékautomatakkal rendelkezd
szerencsejaték-szervezd koncesszids jogosultak dfjazdsdnak csokkenését eredményezd elvondst el6iré nemzeti
szabdlyozds korldtozza az EUM-Szerz8dés e rendelkezése dltal biztositott szabadsigot, ellentétes az emlitett
rendelkezéssel, ha az ilyen korldtozds kizdrolag az dllamhdztartds helyzetének javitdsira vonatkozé megfontoldsokon
alapul6 célokkal igazolhato.

2) Amennyiben az EUMSZ 49. cikk alkalmazandd, {Gszabdly szerint nem ellentétes a bizalomvédelem elvével az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a tdrsasdgok és az érintett tagdllam kozigazgatdsi szerve kozotti koncesszids szerzédés
id6tartama alatt csokkenti az emlitett szerz6désben megallapitott dijat, kivéve ha — figyelemmel az e dijcsokkentéssel a
koncesszids jogosultak beruhdzdsainak jovedelmezdségére gyakorolt hatdsra és ezen intézkedés esetleges hirtelen és nem
elére lathato jellegére — nyilvanvaléan nem biztositottdk az emlitett koncesszids jogosultak szdmdra az ezen {j
helyzethez valé alkalmazkoddshoz sziikséges idét.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Birésdg (elsd tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — XP kontra Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide
(C-518/20), valamint AR kontra St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

(C-518/20. és C-727/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
MunkaidG-szervezés — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — 2003/88/EK

irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Fizetett éves szabadsdghoz val jog — A referencia-idGszak alatt

bekivetkezett teljes keresdképesség-csokkenés vagy betegség miatti munkaképtelenség — A fizetett éves

e 277,

szabadsdghoz valo jognak egy bizonyos iddszak elteltével torténd elvesztését eldiré nemzeti szabdlyozds — A
munkdltaté arra irdnyulé kotelezettsége, hogy lehetévé tegye a munkavillalé szdmdra a fizetett éves
szabadsdghoz valé jogdnak gyakorldsdt)

(2022/C 424/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperesek: XP (C-518/20), AR (C-727/20)

Alperesek: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20, St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

Rendelkezd rész

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
7. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a munkavallal altal az olyan referencia-idgszakban
szerzett, fizetett éves szabadsighoz val6 jog, amely alatt a munkavillalo — az azéta is tartd teljes keresGképesség-
csokkenésének, illetve betegség miatti munkaképtelenségének bekovetkeztét megelz8en — ténylegesen dolgozott, a nemzeti
jog éltal engedélyezett atvételi id6szak leteltével vagy azt kovetSen akkor is megsztinhet, ha a munkaltaté6 nem biztositott
idében lehet6séget a munkavéllalé szdmadra arra, hogy ezt a jogdt gyakorolja.

() HLC 19, 2021.1.18.
HL C 169., 2021.5.3.

A Birésag (negyedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt B kontra W AG

(C-538/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — Kiilfoldi dllandé
telephely dltal viselt végleges veszteségek levondsa — A kettd's adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény
értelmében az adoztatdsi joghatdsdgdrol lemondo dllam — A helyzetek osszehasonlithatésdga)

(2022/C 424/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt B

Alperes: W AG

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesministerium der Finanzen

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami addszabalyozds,
amelynek értelmében az e tagdllamban illetGséggel rendelkezd tarsasdg az adokoteles nyereségébdl nem vonhatja le a mds
tagéllamban taldlhat6 llandé telephelye dltal elszenvedett végleges veszteségeket abban az esetben, ha az illet6ség szerinti
tagdllam valamely kettSs adéztatas elkeriilésérdl sz6lo egyezményben lemondott azon joghatdsdgardl, hogy megaddztassa
ezen allando telephely jovedelmét.

() HLC 35, 2021.2.1.
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Felek

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete — International Management Group (IMG)
kontra Eurépai Bizottsig

(C-619/20. P. és C-620/20. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Fejlesztési egyiittmiikodés — Az Unid koltségvetésének egy nemzetkozi szervezet dltal
kozvetett irdnyitds iitjdn torténd végrehajtdsa — Valamely szervezet kiltségvetés-végrehajtdsi feladatokkal
valé megbizdsdnak e szervezet nemzetkozi szervezeti jogdlldsdval kapcsolatos kétségek miatt torténd
mell6zésére vonatkozé dontés — Megsemmisités irdnti kereset — A megsemmisitést kimondo itélet
végrehajtdsa — Az itélt dolog ereje — A megsemmisitett jogi aktus kibocsdtdjinak kitelezettségei és
hatdskorei — ElGkészitd aktus — Elfogadhatosdg — Kdrtéritési kérelem — Magdnszemélyek szdmdra jogokat
keletkeztetd jogi szabdly — Az Unié kéltségvetési rendeletei — Gondossdgi kotelezettség — E kotelezettség
kellden siilyos megsértésének fenndllisa — Esetrdl esetre torténd konkrét vizsgdlat — Nem vagyoni kdr —
A jogellenes aktus megsemmisitése révén megvalosulé megfeleld és elegendd jovdtétel — Vagyoni kdr —
Jogvita, amelynek eldontését a per dlldsa nem teszi lehetévé — Az iigynek a Torvényszék elé valo
visszautaldsa)

(2022/C 424/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: International Management Group (IMG) (képvisel6k: J.-Y. de Cara és L. Levi iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Baquero Cruz és J. Norris meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a C-619/20. P. és C-620/20. P. sz. tigyeket az itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Bir6sag a C-619/20. P. sz. iigyben a fellebbezést elutasitja.

3) A Bir6sdg az Eurdpai Unié6 Torvényszékének 2020. szeptember 9-i IMG kontra Bizottsig (T-381/15 RENV,
EU:T:2020:406) itéletét hatalyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az mint megalapozatlant elutasitotta az
International Management Group (IMG) azon kérra vonatkozé kartéritési kérelmét, amelyet az Eurdpai Bizottsdgnak az
ezen intézmény 2015. mdjus 8-i levelében foglalt azon dontése okozott, hogy nem kot vele 1ij megbizdsi szerz6dést a
kozvetett irdnyitds keretében.

4) A Bir6sdg a C-620/20. P. sz. iigyben a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

5) A Birdsag a T-381/15. RENV. sz. iigyben benytjtott keresetet elutasitja abban a részében, amelyben az annak a nem
vagyoni kdrnak a megtéritését kéri, amelyet a jelen rendelkezé rész 3. pontjdban emlitett dontés okozott az International
Management Group (IMG) szdmadra.

6) A Birésdg a T-381/15. RENV. sz. figyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé annak érdekében, hogy az
hatdrozzon a jelen rendelkezd rész 3. pontjdban emlitett kérelem azon részérdl, amely az International Management
Group (IMG) dltal hivatkozott vagyoni kdrra vonatkozik.

7) A Birésdg a C-619/20. P. sz. iigyben az International Management Groupot (IMG) kotelezi a koltségek viselésére.

8) A Birdsag a C-620/20. P. és a T-381/15. RENV. sz. iigyekben jelenleg nem hatdroz a koltségekrdl.

()

HL C 28., 2021.01.25.



C 424[8

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.11.7.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. augusztus 1-jei itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia [Olaszorszdg] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Sea Watch eV kontra Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 és C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(C-14/21. és C-15/21. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A tengeren végveszélyben 1évd személyek felkutatdsdra és mentésére irdnyuls,
humanitdrius céllal mitkodé nem kormdnyzati szervezet (NGO) dltal végzett tevékenység — Hajokra
alkalmazandé szabdlyozdsi rendszer — 2009/16/EK irdnyelv — Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezménye — , Eletbiztonsdg a tengeren” tdrgyii nemzetkozi egyezmény — A lobogé szerinti dllam, illetve a
kikotd szerinti dllam joghatésdga és jogkorei — A hajok ellendrzése és visszatartdsa)

(2022/C 424/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljiris felei

Felperes: Sea Watch eV

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 és C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

Rendelkezd rész

1)

>

A 2017. november 15-i (EU) 2017/2110 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kikotd szerint illetékes
dllam dltali ellendrzésrél sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet

tgy kell értelmezni, hogy:

— az alkalmazhat6 az olyan hajokra, amelyeket — bar a lobogd szerinti allam teherhajoként osztélyozott és latott el
bizonyitvannyal — a gyakorlatban egy humanitarius szervezet rendszeresen a tengeren végveszélyben 1évg személyek
felkutatasdra és mentésére irdanyulé nem kereskedelmi tevékenység céljara haszndl, és

— azzal ellentétes, hogy a belsd jogba itiilteté nemzeti szabalyozds az alkalmazhatdsigat kizdrdlag a kereskedelmi
tevékenység céljdra hasznalt hajokra korlatozza.

A 2017/2110 irdnyelvvel mddositott 2009/16 irdnyelv 11. cikkének b) pontjit e mddositott irdnyelv I. mellékletének
II. részével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a kikotS szerinti dllam a rendszeres felkutatdsi és mentési
tevékenységet végzs, a joghatdsaga ald tartozo kikotSben vagy vizeken tartézkodd hajokat, miutdn beléptek az emlitett
vizekre, és miutdn befejezték a személyeknek a kapitany dontése alapjan biztositott segitségnyujtast kovet dtszallitasat
vagy kiszdllitdsdt, kiegészit§ ellendrzésnek vetheti ald, amennyiben ez az dllam a hajok tizemeltetését 6vezd konkrét
koriilményeket figyelembe véve, részletes jogi és ténybeli elemek alapjdn az egészséget, a biztonsdgot, a fedélzeti
munkakorilményeket vagy a kornyezetet fenyeget veszélyre utalé nyomatékos valdszindsitd koriilmények fennallasat
allapitja meg.

A 2017/2110 irdnyelvvel médositott 2009/16 irdnyelv 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy a kikotd szerinti dllam az e
cikk alapjdn végzett részletesebb ellendrzések alkalméval jogosult figyelembe venni azt, hogy a lobogd szerinti llam
altal teherhajoként osztdlyozott és bizonyitvannyal elldtott hajokat a gyakorlatban a tengeren végveszélyben 1évé
személyek felkutatdsdra vagy mentésére irdnyuld rendszeres tevékenység céljara hasznaljak, a részletes jogi és ténybeli
elemek alapjan torténd, a személyeket, tirgyakat vagy a kornyezetet a hajok tizemeltetését ovezd koriilményekre
tekintettel fenyegetd veszély fennallasanak értékelésére irdnyuld ellendrzés keretében. Ezzel szemben a kikots szerinti
dllam nem jogosult annak bizonyitdsit kovetelni, hogy az emlitett hajok a lobogé szerinti dllam dltal kidllitott
bizonyitvdnyokon kiviil mds bizonyitvinyokkal is rendelkeznek, vagy hogy megfelelnek egy mdsik osztdlyozdsra
vonatkoz6 el8irdsok Osszességének.
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4) A 2017/2110 irdnyelvvel médositott 2009/16 iranyelv 19. cikkét gy kell értelmezni, hogy amennyiben megdllapitast
nyer, hogy azokat a hajokat, amelyeket a gyakorlatban a tengeren végveszélyben 1év6 személyek felkutatdsdra és
mentésére irdnyuld rendszeres tevékenység céljabdl hasznalnak, jollehet azokat a lobogd szerinti allamnak mindsiild
tagdllam teherhajoként osztilyozta és litta el bizonyitvannyal, a személyek, tirgyak vagy a kornyezet veszélyeztetését
el6idéz6 modon tizemeltették, a kikotS szerinti dllamnak mindsild tagdllam e hajok vissza nem tartdsdt vagy a
visszatartds felolddsdt nem teheti attdl fugg6vé, hogy e hajok e tevékenység végzésére alkalmassigot tandsitd
bizonyitvanyokkal rendelkeznek-e, és betartjdk-e a megfelel§ elSirdsok Osszességét. Ezzel szemben ez az dllam a
biztonsaggal, a kornyezetszennyezés megel6zésével, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilményekkel kapcsolatban
meghatdrozott kiigazité intézkedéseket irhat el§, amennyiben ezeket a kiigazité intézkedéseket olyan, a biztonsdgot, az
egészséget vagy a kornyezetet egyértelmtien veszélyeztet§ hidnyossagok indokoljdk, amelyek a hajét tengeri hajézdsra
alkalmatlanna teszik. Az ilyen kiigazit6 intézkedéseknek egyébirant e cél szempontjabdl megfelelGeknek, szitkségeseknek
és ardnyosaknak kell lenniitk. Ezen tdlmenden ezen intézkedések kikotS szerinti dllam dltali elfogaddsinak és
végrehajtdsinak a lobog6 szerinti dllammal val6 lojalis egyiittmik6dés targyat kell képeznie, tiszteletben tartva mindkét
allam jogkoreit.

() HLC 98, 2021.3.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszag]
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — LB kontra TO

(C-120/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
Munkaidé-szervezés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — 2003/88/EK
irdnyelv — 7. cikk — A fizetett éves szabadsdghoz valo jog — A ki nem vett szabadsdgok utdn a
munkaviszony megsziinését kivetden jdaré pénzbeli megvdltds — Hiroméves eléviilési idG — Kezdet —
A munkavillalé megfeleld tdjékoztatdsa)

(2022/C 424/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: LB

Alperes: TO

Rendelkezd rész

A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
7. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését

tgy kell értelmezni, hogy

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a munkavdllal6 dltal a referencia-idészak sordn
megszerzett fizetett éves szabadsdgra vald jogosultsdg hdroméves hatdrid§ elteltével eléviil, amely hatdrid6 azon év végén
kezd8dik, amelynek sordn e jog keletezett, amennyiben a munkéltaté nem tette ténylegesen lehet6vé a munkavéllalo
szamdra e jog gyakorldsat.

() HLC 182, 2021.5.10.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a FGvérosi Torvényszék [Magyarorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GM kontra Orszigos Idegenrendészeti FGigazgatdsdg,
Alkotméanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritisi Kézpont

(C-159/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi és bevdndorldsi politika — 2011/95/EU irdnyelv — A
menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds nyiijtdsdnak feltételeire vonatkozo szabdlyok — A
jogdllds visszavondsa — 2013/32/EU irdnyelv — A nemzetkizi védelem megaddsdra és visszavondsdra

vonatkozé kozos eljdrdsok — A nemzetbiztonsdg veszélyeztetése — Szakhatdsdgi dlldsfoglalds —
Iratbetekintés)

(2022/C 424/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: GM

Alperesek: Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsag, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi K6zpont

Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljdrasokrdl szold, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 45. cikkének
(4) bekezdésével Osszefiiggésben és a megfeleld tigyintézéshez vald jog dltaldnos unids jogelvének, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek el8irdsa szerint abban az esetben, ha a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet elutasité vagy az ilyen védelmet visszavono hatdrozat olyan informacidkon alapul, amelyeknek a
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné a szoban forgd tagallam nemzetbiztonsagat, az érintett személy vagy a tandcsaddja
csupan az e célbol kért engedélyt kovetSen férhet hozza ezen informécidkhoz, az emlitett személyekkel még az ilyen
hatdrozatokat aldtdmaszté indokok lényegét sem kozlik, és kozigazgatdsi vagy birdsdgi eljardsban egyébként sem
haszndlhatnédk fel azokat az informéciokat, amelyekhez hozzaférhettek.

>

A 2013/32 irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, 10. cikkének (2) és (3) bekezdését, 11. cikkének (2) bekezdését,
valamint 45. cikkének (3) bekezdését a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosit6 jogalldsra, valamint a nydjtott
védelem tartalmdra vonatkozd szabdlyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének a) pontjaval és 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjdval Gsszefiiggésben

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében — amennyiben a nemzetbiztonsagi
hat6sdgok indokolds nélkiili alldsfoglaldsban megallapitottdk, hogy valamely személy veszélyt jelent a nemzetbizton-
sagra — az eljard hatdsdg ezen dlldsfoglalds alapjan koteles mddszeresen kizarni az oltalmazotti statuszbdl ezt a személyt,
illetve koteles visszavonni az emlitett személy szamdra kordbban elismert nemzetkozi védelmet.



2022.11.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 424/11

3) A 2011/95 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha a kérelmez6t e rendelkezés értelmében kizarjak az oltalmazotti statuszbdl az
illetékes hatdsdgok dltal mdr ismert biintet6itélet alapjan, amennyiben e hatésdgok egy korabbi eljdrds végén elismerték e
kérelmezé menekiilt jogdlldsdt, amelyet ezt kovetSen visszavontak.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Las Palmas de Gran Canaria [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Zulima kontra
Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

(C-215/21. sz. iigy) ()

(Eldozetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Rulirozohitel-szerzddés — A kamat mértékére vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege — A fogyaszto dltal e
szerz6dés semmisségének megdllapitdsa irdnt benyiijtott kereset — E fogyaszté koveteléseinek peren kiviili
kielégitése — A felmeriilt, az emlitett fogyaszté dltal viselendd kiltségek — A tényleges érvényesiilés elve —
Olyan nemzeti szabdlyozds, amely visszatarthatja ugyanezen fogyasztét a 93/13/EGK irdnyely dltal
biztositott jogok gyakorldsdtol.)

(2022/C 424/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria

Az alapeljiris felei

Felperes: Zulima

Alperes: Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével egyiittesen olvasva

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében az elad6 vagy szolgdltaté és a fogyasztd kozotti
szerz8dés valamely kikotése tisztességtelen jellegének megallapitdsdra irdnyuld birdsagi eljards keretében az érintett
fogyasztd — igényeinek peren kiviili kielégitése esetén — koteles viselni sajat koltségeit, feltéve hogy az eljard birésagnak
feltétleniil figyelembe kell vennie az érintett elad6 vagy szolgdltaté rosszhiszemiiségét, és adott esetben ez utdbbit kotelezi
azon birdsigi eljirds koltségeinek viselésére, amelyet e fogyasztonak kezdeményeznie kellett a 93/13 irdnyelv dltal
raruhdzott jogok érvényesitése érdekében.

() HLC 320, 2021.8.9.
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A Biré6sdg (elsd tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - Bundesrepublik Deutschland vertreten durch
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat kontra MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE
(C-248/21)

(C-245/21. és C-248|21. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért
feleld's tagdllam meghatdrozdsa — 27. és 29. cikk — Az érintett személynek a kérelme megvizsgdldsdért
feleld's tagdllamnak torténd dtaddsa — Az dtadds felfiiggesztése a Covid19-vildgjdrvdny miatt — Az dtadds
végrehajtdsdnak lehetetlensége — Biréi jogvédelem — Az dtaddsi hatdridd tekintetében felmeriilé
kovetkezmények)

(2022/C 424/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

Alperesek: MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21)

Rendelkezd rész

Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok
megallapitdsarol sz616, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdését
és 29. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

az utébbi rendelkezésben el6irt dtaddsi hatdridd nem szakad meg, ha valamely tagdllam illetékes hatésdgai e 27. cikk
(4) bekezdése alapjdn az dtaddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsat felfiiggesztd, visszavonhaté hatdrozatot hoznak, azzal
az indokkal, hogy e végrehajtds a Covid19-vildgjarvany kovetkeztében kivitelezhetetlen.

()

HL C 278., 2021.7.12.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen Afdeling Gent [Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Escape
Center BVBA kontra Belgische Staat

(C-330/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 98. cikk — A
tagdllamok azon lehetdsége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és szolgdltatdsnyiijtdsokra kedvezményes
adomértéket alkalmazzanak — A III. melléklet 14. pontja — A ,sportlétesitmények haszndlati jogdnak”
fogalma — Fitneszkozpont — Egyénre szabott vagy csoportos iitmutatds)

(2022/C 424/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent
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Az alapeljiris felei

Felperes: The Escape Center BVBA

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A ko6z0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 98. cikkének az ezen
irdnyelv III. melléklete 14. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

a fitneszkozpont sportlétesitményei haszndlati jogdnak biztositdsdbdl, valamint egyénre szabott vagy csoportos Gtmutatds
addsabdl allo szolgaltatasnyujtds kedvezményes hozzdadottértékado-mérték ald vonhatd, ha ez az Gtmutatds e létesitmények
haszndlatahoz kapcsolddik, és sziikséges a sport és a testedzés gyakorlasdhoz, vagy ha ez az Gtmutatds jarulékos az emlitett
létesitmények hasznélatdra valé jogosultsighoz vagy azok tényleges hasznalatdhoz viszonyitva.

() HLC 338, 2021.8.23.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis
de Sevilla [Spanyolorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vicente kontra Delia

(C-335/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A fogyasztokkal kotitt szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
93/13/EGK irdnyelv — Fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — A
tényleges érvényesiilés elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Ugyvédi munkadij
megfizetésére iranyul egyszeriisitett eljdrds — A munkadijrol szolé megdllapoddsban szerepld feltételek
esetleges tisztességtelen jellege — A birosdg dltali feliilvizsgdlat lehetdségét elé’ nem iré nemzeti
szabdlyozds — A 4. cikk (2) bekezdése — A kivétel alkalmazdsi kire — 2005/29/EK irdnyelv — 7. cikk —
Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat — Az iigyvéd és iigyfele kozott létrejott olyan szerz6dés, amely pénzbeli
szankcid terhe mellett megtiltja az iigyfél szdmdra, hogy az iigyvéd tudta nélkiil vagy tandcsa ellenére

eldlljon a keresettdl)
(2022/C 424/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Az alapeljaris felei

Felperes: Vicente

Alperes: Delia

Rendelkezd rész

1) A 2011/83/EU eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet a tényleges érvényesiilés elvére és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére tekintettel
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

ezen irdnyelvvel ellentétes az tigyvédi munkadij behajtdsdra irdnyul6 egyszerdsitett eljardsra vonatkozd olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében a fogyasztd tigyféllel szemben elGterjesztett kérelem tdrgydban nem igazsdg-
szolgaltatdsi szerv hoz hatdrozatot, mivel birésag csak az emlitett hatdrozat elleni esetleges jogorvoslat szakaszdban jar
el, anélkiil hogy az ekkor eljard birdsag — adott esetben hivatalbdl - feliilvizsgalhatnd, hogy a kovetelt munkadij alapjaul
szolgdlo szerz8désben foglalt feltételek tisztességtelenek-e, tovabbad anélkiil hogy a felektSl olyan bizonyitékokat
fogadhatna el, amelyek eltérnek a nem igazsdgszolgaltatdsi szerv el6tt mdr elGterjesztett okirati bizonyitékoktol.

2) A 2011/83 irdnyelvvel mddositott 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem tartozik az e rendelkezésben el6irt kivétel hatdlya ald az tigyvéd és tigyfele kozott létrejott szerz3dés olyan feltétele,
amelynek értelmében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy koveti ezen tigyvéd utasitdsait, nem jar el az tigyvéd tudta
nélkiil vagy tandcsa ellenére, és pénzbeli szankci6 terhe mellett nem all el azon eljdrastol, amelynek nyomon kovetésével
az emlitett tigyvédet megbizta.

3) A bels6 piacon az uzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsardl sz6l6, 2005. mdjus 11-i
2005/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

olyan feltételnek az tigyvéd és tigyfele kozott létrejott szerzGdésbe valo belefoglaldsat, amely az utébbit terhelS pénziigyi
szankciot helyez kildtdsba, amennyiben eldll azon birdsagi eljardstol amelynek nyomon kévetésével az emlitett tigyvédet
megbizta, és amely feltétel valamely tigyvédi kamara dijszabdsdra utal, és azt sem a kereskedelmi ajnlat, sem a
szerzGdéskotést megel6z8 tdjékoztatds nem emlitette, ezen irdnyelv 7. cikke értelmében vett ,megtéveszt6” kereskedelmi
gyakorlatnak kell mindsiteni, mivel ténylegesen vagy valdszintisithet8en arra készteti az atlagos fogyasztot, hogy olyan
tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszt8 birdsdg
feladata.

() HLC 382, 2021.9.20.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. szeptember 22-i itélete (a Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SI és tdrsai kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-497)21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevindorlds — Menekiiltpolitika — 2013/32/EU irdnyelv — A
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljdrdsok — Nemzetkozi védelem irdnti
kérelem — Elfogadhatatlansdgi okok — A 2. cikk q) pontja — Az ,,ismételt kérelem” fogalma — A 33. cikk
(2) bekezdésének d) pontja — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem valamely tagdllam dltal
elfogadhatatlanként torténd elutasitdsa azzal az indokkal, hogy az érintett dltal a Ddn Kirdlysdgban
benyiijtott kordbbi kérelmet elutasitottdk — A Ddn Kirdlysdg dltal hozott jogerds hatdrozat)

(2022/C 424/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperesek: SI, TL, ND, VH, YT, HN

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozd kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32[EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének q) pontjaval, valamint az EU-Szerz8déshez és az EUM-Szerz8déshez
csatolt, Dania helyzetérsl szol6 (22.) jegyzdkonyv 2. cikkével osszefiiggésben ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
d) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes valamely, a Dan Kirdlysagtol eltér$ tagallam szabélyozdsa, amely lehetSséget biztosit az olyan harmadik
orszdgbeli allampolgdr vagy hontalan édltal e tagdllamban benydjtott, az ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerinti
nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlanként — egészben vagy egy részben — torténd elutasitdsdra, akinek a Ddn
Kirdlysagban benyujtott, nemzetkozi védelem irdnti kordbbi kérelmét ez ut6bbi tagéllam elutasitotta.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. szeptember 6-i végzése — (a Judecidtoria Targu-Mures [Romadnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Delgaz Grid SA dltal inditott eljirds

(C-95/22. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — EUMSZ 82. cikk —
Tdjékoztatdshoz vald jog a biintetdeljdrds sordn — A vdddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jog —
2012/13/EU irdnyely — A 6. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjdnak
47. cikke — Hatékony biréi jogvédelem — Kifogds a biintetdeljdrds tillzott id6tartama miatt — Olyan

nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen kifogds el6terjesztését kizdrolag a gyaniisitott vagy vddlott mindséggel
rendelkezd” személyek szdmdra teszi lehetévé — EUMSZ 267. cikk — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata
53. cikkének (2) bekezdése — A hatdskor nyilvdnvalé hidnya)

(2022/C 424/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Targu-Mures

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Delgaz Grid SA

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Birdsaga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Judecitoria Targu-Mures (marosvasarhelyi helyi
birsag, Romdnia) 2022. janudr 28-i hatdrozatdval elGterjesztett kérdés megvalaszoldsdra.

(") A benytjtds napja: 2022. februdr 11.
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A Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franciaorszdg) dltal 2022. édprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XT kontra Keolis Agen SARL

(C-271/22. sz. iigy)
(2022/C 424/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de Prudhommes d’Agen

Az alapeljaris felei
Felperes: XT

Alperes: Keolis Agen SARL

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az kozvetleniil alkalmazandé a kozszolgdltatdssal
pusztdn megbizott kozlekedési magdnvéllalat és munkavallaldi kozotti viszonyokban, kiilonos tekintettel a vasati
személyszallitds dgazatdnak liberalizdcidjara?

2) Mi a 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a fizetett szabadsighoz val6

jog egyéves megszerzési idGszakdnak fennalldsa esetén megszerzett négy hét rendes szabadsdg dtvitelének észszert
id6tartama?

3) Nem ellentétes-e a 2003. november 4-i 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a korlatlan dtviteli hataridé
alkalmazdsa az emlitett tvitelt szabalyozé nemzeti, rendeleti vagy szerzdéses rendelkezés hidnydban?

()  HL 2003. L 299., 9. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o., helyesbités HL 2020. L 92., 22. o.

A Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franciaorszag) dltal 2022. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KH kontra Keolis Agen SARL

(C-272/22. sz. iigy)
(2022/C 424/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de Prudhommes d’Agen

Az alapeljaris felei

Felperes: KH

Alperes: Keolis Agen SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaidG-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az kozvetleniil alkalmazandé a kozszolgéltatdssal
pusztdn megbizott kozlekedési maganvéllalat és munkavallaloi kozotti viszonyokban, kiilonos tekintettel a vasati
személyszallitds dgazatdnak liberalizdcidjara?

2) Mi a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a fizetett szabadsaghoz valé jog
egyéves megszerzési id@szakdnak fenndlldsa esetén megszerzett négy hét rendes szabadsdg dtvitelének észszert
idtartama?
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3) Nem ellentétes-e a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a korlatlan atviteli hatdridé
alkalmazdsa az emlitett atvitelt szabalyozé nemzeti, rendeleti vagy szerzdéses rendelkezés hidnydban?

(") HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o., helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.

A Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franciaorszag) dltal 2022. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BX kontra Keolis Agen SARL

(C-273/22. sz. iigy)
(2022/C 424/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de Prudhommes d’Agen

Az alapeljaris felei

Felperes: BX

Alperes: Keolis Agen SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az kozvetlenil alkalmazandé a kozszolgéltatassal
pusztdn megbizott kozlekedési magdnvéllalat és munkavallaloi kozotti viszonyokban, kiilonos tekintettel a vasati
személyszallitds dgazatanak liberalizdcidjdra?

2) Mi a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a fizetett szabadsaghoz vald jog

egyéves megszerzési id@szakdnak fenndllisa esetén megszerzett négy hét rendes szabadsdg dtvitelének észszert
idtartama?

3) Nem ellentétes-e a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a korlatlan dtviteli hatdrids
alkalmazdsa az emlitett atvitelt szabalyozé nemzeti, rendeleti vagy szerz6déses rendelkezés hidnydban?

()  HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o., helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.

A Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franciaorszag) dltal 2022. dprilis 21-én benydijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — FH kontra Keolis Agen SARL

(C-274/22. sz. iigy)
(2022/C 424/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de Prudhommes d’Agen

Az alapeljaris felei

Felperes: FH

Alperes: Keolis Agen SARL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az kozvetlenil alkalmazandé a kozszolgéltatdssal
pusztdn megbizott kozlekedési magdnvéllalat és munkavallaldi kozotti viszonyokban, kiilonos tekintettel a vasati
személyszallitds dgazatdnak liberalizdcidjara?

2) Mi a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a fizetett szabadsdghoz vald jog
egyéves megszerzési id@szakdnak fenndlldsa esetén megszerzett négy hét rendes szabadsdg atvitelének észszert
id6tartama?

3) Nem ellentétes-e a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a korlatlan dtviteli hatarids
alkalmazdsa az emlitett atvitelt szabalyozé nemzeti, rendeleti vagy szerzdéses rendelkezés hidnydban?

()  HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o., helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.

A Conseil de Prud’hommes d’Agen (Franciaorszag) dltal 2022. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NW kontra Keolis Agen SARL

(C-275/22. sz. iigy)
(2022/C 424/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil de Prudhommes d’Agen

Az alapeljaris felei

Felperes: NV

Alperes: Keolis Agen SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az kozvetleniil alkalmazandé a kozszolgdltatdssal
pusztdn megbizott kozlekedési magdnvéllalat és munkavallaloi kozotti viszonyokban, kiilonos tekintettel a vasati
személyszallitds dgazatdnak liberalizdcidjara?

2) Mi a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a fizetett szabadsaghoz vald jog
egyéves megszerzési id@szakdnak fenndlldsa esetén megszerzett négy hét rendes szabadsdg datvitelének észszert
id6tartama?

3) Nem ellentétes-e a 2003. november 4-i 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a korlatlan dtviteli hatdrids
alkalmazdsa az emlitett atvitelt szabalyozé nemzeti, rendeleti vagy szerz6déses rendelkezés hidnydban?

(") HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o., helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-382/21. sz., the airscreen company GmbH & Co. KG kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022.mdrcius 7-én hozott itélete ellen a
the airscreen company GmbH & Co. KG iltal 2022. mdjus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-320/22. sz. iigy)
(2022/C 424/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: the airscreen company GmbH & Co. KG (képvisel6k: O. Spieker, D. Mienert, J. Selbmann Rechtsanwilte)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Moviescreens Rental GmbH

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozoé tandcs) 2022. szeptember 28-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

AVisoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatorszag) dltal 2022. mdjus 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Centar za restrukturiranje i prodaju kontra PROM-VIDIJA d.o.o0.

(C-327/22. sz. iigy)
(2022/C 424/23)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Centar za restrukturiranje i prodaju

Ellenérdekit fél: PROM-VIDIJA d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e tekinteni, hogy 6sszhangban all az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével a Sudski poslovnik (bir6sdgi eljardsi szabélyzat) 121. cikkében foglalt szabdly és a Visoki trgovacki sud
(kereskedelmi fellebbviteli birdsdg) [omissis] elnokének 2022. janudr 20-i utasitdsa, amely tiltja, hogy intézkedni lehessen a
bir6i hatdrozatok megkiildése irdnt, ha azok nem felelnek meg teljes mértékben az emlitett utasitdsban megjeldlt elbiraldsi
sorrendnek?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-252/21. sz., Anna Hrebenyuk kontra az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2022. mdrcius 23-dn hozott itélete ellen Anna Hrebenyuk altal
2022. méjus 24-én benydjtott fellebbezés

(C-338/22. P. sz. iigy)
(2022/C 424/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Anna Hrebenyuk (képvisel6: H.-J. Ruhl Rechtsanwalt)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozo tandcs) 2022. szeptember 22-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-315/21. sz., Laboratorios Ern kontra EUIPO — Nordesta (APIAL)
iigyben 2022. mércius 16-dn hozott itélete ellen a Laboratorios Ern, SA iltal 2022. mdjus 25-én
benytjtott fellebbezés

(C-342/22. P. sz. iigy)
(2022/C 424/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Laboratorios Ern, SA (képviseld: 1. Miralles Llorca, abogada)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Nordesta GmbH

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozo tandcs) 2022. szeptember 28-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Laboratorios Ern, SA maga viseli sajat koltségeit.

Az Administrativen sad Sofia grad (Bulgdria) dltal 2022. jalius 13-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agentsia ,,Patna infrastruktura” kontra Rakovoditel na
upravlyavashtia organ na operativna programa ,Transport” 2007 — 2013 und direktor na direktsia
~Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta

(C-471/22. sz. iigy)
(2022/C 424/26)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia grad

Az alapeljiris felei

Felperes: Agentsia ,Patna infrastruktura”

Alperes: Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna programa ,Transport” 2007 — 2013 und direktor na direktsia
,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e érvényes a jogalapra, az indokoldsra, az elvégzett vizsgdlat teljességére és objektivitdsira vonatkozo,
EUMSZ 296. cikk harmadik bekezdése szerinti kovetelményekre tekintettel és a Charta 41. cikkében foglalt megfelel§
tigyintézés elve alapjan a Bulgdria ,Konvergencia” célkitiizése keretében a ,Kozlekedés” 2007-2013 operativ programra a
Kohézids Alapbdl nytjtott hozzdjarulds részleges visszavondsardl szolo, 2021. jalius 27-i C(2021) [5739] eurdpai
bizottsagi hatdrozat (CCI2007BG161PO004)?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1083/2006 rendelet (') 100. cikkét, hogy az Eurdpai Bizottsdg a hatdrozatainak jogszertisége
érdekében az eljards sordn nem koteles megéllapitani, megvizsgélni és mindsiteni az Gsszes jogilag relevans tényt, hanem
kovetkeztetéseit a kozlésekre, véleménycserékre, illetve a tagdllamok észrevételeire korldtozhatja, és kizdrélag azokbdl
vonja le?
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3) Kotelesek-¢ az illetékes nemzeti hatdsigok a jelenlegihez hasonld helyzetben, amelyben az Eurdpai Bizottsdg olyan
jogerds jogi aktust fogadott el, amellyel az eurdpai unids forrdsok harom kiilon kozbeszerzési eljaras keretében torténd
kifizetése sordn elkovetett szabalytalansdg miatt pénziigyi korrekciot alkalmaztak valamely tagdllammal szemben, arra,
hogy az 1083/2006 rendelet 98. cikke szerinti pénziigyi korrekcié jogszerti alkalmazdsa érdekében sajat szabalytalansdg
megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdst folytassanak le?

4) Ha az el6z6 kérdésre adott valasz nemleges, akkor tigy kell-e tekinteni, hogy a Charta 41. cikkében foglalt megfelel§
tigyintézéshez val6 joggal Gsszhangban biztositott a személyek azon joga, hogy részt vegyenek a pénziigyi korrekcid
tagdllamok altali végrehajtdsara irdnyulé eljarasban?

U1
~

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, hogy a nemzeti birésigot kotik az Eurdpai Bizottsig megallapitisai és
kovetkeztetései a jelenlegihez hasonl6 helyzetben, amelyben az Eurdpai Bizottsdg olyan jogerds jogi aktust fogadott el,
amellyel az eurdpai uniés forrasok harom kilon kozbeszerzési eljards keretében torténd kifizetése soran elkovetett
szabélytalansdg miatt pénziigyi korrekciot alkalmaztdk valamely tagdllammal szemben, ha e birésagnak pénziigyi
korrekci6 illetékes nemzeti hat6sdg dltal az emlitett kozbeszerzési eljdrdsok valamelyike tekintetében torténd
végrehajtdsa ellen inditott keresetrdl kell hatdroznia, vagy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy e birdsdgnak a teljes korii birdsagi eljards keretében a jogszabélyban biztositott Osszes eszkoz alkalmazdsaval a
jogvita jogilag 1ényeges tényeit és koriilményeit meg kell dllapitania és meg kell vizsgélnia azdltal, hogy végleges jogi
megolddst taldl?

6) Ha a fenti kérdésre olyan értelmdi vélaszt kell adni, hogy a nemzeti birésagot koti az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata,
beleértve annak ténymegallapitdsait is, akkor megdllapithat6-e, hogy a pénziigyi korrekciora kotelezett személyeknek a
Charta 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé joga és a tisztességes eljrdshoz val6 joga biztositott?

(') Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd dltaldnos rendelkezések
megallapitdsdrol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006. L 210., 25. o.).

A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) dltal
2022. jilius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NO kontra Autoridade
Tributéria e Aduaneira

(C-472/22. sz. iigy)
(2022/C 424/27)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: NO

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez valé jog) és/vagy az EUMSZ 63. cikket (a tSke szabad
mozgdsa), hogy azokkal ellentétes egy tagdllam azon jogszabalyi rendelkezése vagy ad6jogi gyakorlata, amely szerint az
emlitett tagdllamban egy természetes személy jovedelemaddja vonatkozdsiaban a nemzeti jog szerinti tarsasigok
részesedéseinek dtruhdzdsira olyan addkedvezményt alkalmaznak, amelynek lényege a tdrsasdgi részesedések
atruhdzdsabol szdrmazd tSkenyereség 50 %-os adoztatdsa, e kedvezményt azonban nem alkalmazzdk valamely mds
tagéllamban 1étrehozott trsasagok részesedéseinek dtruhdzdsara?
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2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez val6 jog) ésfvagy az EUMSZ 63. cikket (a toke szabad
mozgdsa), hogy azokkal ellentétes egy tagdllam azon jogszabalyi rendelkezése vagy ad6jogi gyakorlata, amely szerint az
emlitett tagdllamban egy természetes személy jovedelemaddja vonatkozdsdban az orszdg teriletén tényleges székhellyel
rendelkez§ tarsasdgok részesedéseinek dtruhdzdsdra olyan adokedvezményt alkalmaznak, amelynek 1ényege a tdrsasdgi
részesedések dtruhdzdsdbol szdrmazé tSkenyereség 50 %-os addztatdsa, e kedvezményt azonban nem alkalmazzdk
valamely mds tagéllamban tényleges székhellyel tdrsasdgok részesedéseinek dtruhdzasara?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez val6 jog) ésfvagy az EUMSZ 63. cikket (a tSke szabad
mozgdsa), hogy azokkal ellentétes egy tagdllam azon jogszabdlyi rendelkezése vagy addjogi gyakorlata, amely szerint az
emlitett tagallamban egy természetes személy jovedelemaddja vonatkozdsdban az orszag teriiletén adotigyi illetéséggel
rendelkez§ tarsasigok részesedéseinek dtruhdzdsara olyan adékedvezményt alkalmaznak, amelynek lényege a tdrsasagi
részesedések dtruhdzasabol szarmazé t8kenyereség 50 %-os addztatdsa, e kedvezményt azonban nem alkalmazzdk
valamely mds tagdllamban adoiigyi illet@séggel rendelkezd tdrsasdgok részesedéseinek dtruhdzasara?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket (a letelepedéshez val6 jog) és/vagy az EUMSZ 63. cikket (a téke szabad
mozgdsa), hogy azokkal ellentétes egy tagdllam azon jogszabalyi rendelkezése vagy ad6jogi gyakorlata, amely szerint az
emlitett tagdllamban egy természetes személy jovedelemaddja vonatkozasdban a tevékenységiiket az orszdg teriiletén
gyakorl6 tdrsasdgok részesedéseinek dtruhdzdsdra olyan adokedvezményt alkalmaznak, amelynek lényege a tdrsasdgi
részesedések dtruhdzdsdbol szarmazé tSkenyereség 50 %-os addztatdsa, e kedvezményt azonban nem alkalmazzak a
tevékenységiiket valamely mds tagallamban gyakorl6 tarsasagok részesedéseinek dtruhdzasara?

5) Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszerti magatartds tilalmanak elvét, hogy azt alkalmazni kell térsasagi részesedéseknek
a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld olyan dtruhdzdsira, amelynek eredménye lényegében az osztalékfizetéssel
egyenértékd, és amelynek jogi formdjat az adbalany vélasztotta alapvetSen abbdl a célbdl, hogy a nemzeti jogbdl eredd,
kizérolag az értékpapirok értéknovekedésére a jelen iigyben szerepl6hoz hasonlé olyan koriilmények kozott
alkalmazhaté adokedvezményben részesiiljon, amelyek kozott a széban forgd addkedvezménynek az adéalany
tekintetében torténd elismerése annak lehetéségétdl fugg, hogy ez utébbi az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedéshez
valé jogra ésfvagy az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad t6kemozgdsra hivatkozik és gyakorolja azokat?

6) Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszerd magatartds tilalmdnak elvét, hogy az tiltja, hogy egy adéalany az
(EUMSZ 49. cikk alapjdn) a letelepedéshez valé jogdra vagy (az EUMSZ 63. cikk alapjdn) a t6ke szabad mozgdsdra
hivatkozzon és gyakorolja azokat annak érdekében, hogy a nemzeti jogban a tdrsasdgi részesedések dtruhdzdsabol
szarmazé értéknovekedés tekintetben adbkedvezményben részesiiljon, amikor abbdl az elsédleges célbdl, hogy az
emlitett adokedvezményben részesiiljon, olyan tigyletet hajtott végre, amelynek eredménye lényegében egyenértéki az
osztalékfizetéssel, mint példdul a részvényatruhazas?

7) Az el6z8 kérdésre adand6 igenld valasz esetén, hivatkozhat-e az adbalany a jogbiztonsdgra vagy a bizalomvédelemre
annak érdekében, hogy vitassa a letelepedéshez vald jog és/vagy a t6ke szabad mozgésa elismerésének megtagadasat a
visszaélésszeri magatartds tilalmanak elve értelmében, és ily modon tegye jogszer(ivé az emlitett visszaélésszerd
magatartast?

8) Ugy kell-¢ értelmezni a visszaélésszerti magatartds tilalmanak elvét, hogy annak alkalmazisa a visszaéléssel szembeni
altalanos nemzeti jogszabdly alkalmazasi feltételei fenndlldsanak bizonyitdsatdl fiigg?

9) Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszerti magatartds tilalmanak elvét, hogy annak alkalmazdsa a nemzeti hat6sagok dltali
alkalmazdsatdl fugg?

10) Ugy kell-e értelmezni a visszaélésszer(i magatartds tilalmanak elvét, hogy annak alkalmazasa attél fiigg, hogy a nemzeti
adohatosdgok lefolytatjdk-e a visszaéléssel szembeni dltaldinos nemzeti jogszabdly alkalmazdsdnak tekintetében eldirt

eljérast?

=

11

N

Tekintettel arra, hogy a nemzeti bir6sdg korlatozott hatdskorrel rendelkezik az addjogi aktusok jogszertiségének
értékelése és annak eldontése vonatkozdsdban, hogy megsemmisiti vagy a jogrendben tartja azokat anélkiil, hogy az
addhatosigok helyébe lépne, tgy kell-e értelmezni a visszaélésszerti magatartds tilalmdnak elvét, hogy a
vélasztottbirdsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tjra besorolja | Gjra meghatdrozza | dtmindsitse a visszaélésszert
tigyletet, és az arra az tigyletre vonatkozé nemzeti szabdlyozdst alkalmazza, amely ezen tigylet helyébe 1épne?
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A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2022. jilius 22-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) kontra Ministére de
I'’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(C-501/22. sz. iigy)
(2022/C 424/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Alperes: Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1308/2013/EU rendelet (') 164. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az az unids szabdlyokban meghatdrozottaknal
szigortibb szabdlyokat el6iré szakmakozi megdllapoddsok kiterjesztését nem csak az e cikk b) pontjdban emlitett, a
Jtermelésre vonatkozd szabalyok” teriiletén, hanem az a) és a ¢)—n) pontban emlitett valamennyi teriileten is engedélyezi,
amelyek tekintetében tgy rendelkezik, hogy a szakmakozi megallapodas kiterjesztése kérhetd, valamint kiilonosen, hogy e
cikk engedélyezi-e szigorabb szabdlyok — szakmakozi megallapodds formdjiban torténé — elfogaddsat és azoknak a
gazdasdgi szerepl6k Osszességére torténd kiterjesztését, jollehet az unids szabdlyozds a gytimolesok vagy zoldségek adott
kategéridjdra vonatkozdan forgalmazasi szabdlyokat ir el6?

() A mezGgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922[72[EGK, a 234[79/EGK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2022. jilius 22-én benydgjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) kontra Ministére de
I'’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(C-502/22. sz. iigy)
(2022/C 424/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)

Alperes: Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A mezbgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72[EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szold, 2013. december 17-i
1308/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 164. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az az unids
szabalyokban meghatdrozottakndl szigortibb szabalyokat el6iré szakmakozi megéllapoddsok kiterjesztését nem csak az
e cikk b) pontjdban emlitett, a ,termelésre vonatkozé szabalyok” teriiletén, hanem az a) és a ¢)-n) pontban emlitett
valamennyi mds teriileten is engedélyezi, amelyek tekintetében tigy rendelkezik, hogy a szakmakozi megdllapodds
kiterjesztése kérhet6?
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2) A valamely konkrét gyiimolcs- vagy zoldségkategéridra vonatkozé unids szabélyok hidnydban az 1308/2013 rendelet
164. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az engedélyezi az unids jogban hivatkozott, az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai
Gazdasdgi Bizottsdga dltal elfogadott hatédlyos elSirdsokndl szigorubb szabalyokat el6ird szakmakozi megéllapoddsok

kiterjesztését?

() HL2013.L 347, 671. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2022. jilius 22-én benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) kontra Ministére de
I’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(C-503/22. sz. iigy)
(2022/C 424/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Alperes: Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A mezbgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922[72[EGK, a 234/79[EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2013. december 17-i
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 164. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy az az unids szabélyok
[altal] meghatdrozottaknal szigoribb szabalyokat el8ir6 szakmakozi megallapoddsok kiterjesztését nem csak az e cikk
b) pontjaban emlitett, a ,termelésre vonatkozé szabélyok” teriiletén, hanem az a) és a ¢)—n) pontban emlitett valamennyi
teriileten is engedélyezi, amelyek tekintetében tigy rendelkezik, hogy a szakmakozi megéllapodds kiterjesztése kérhetd,
valamint kiilonosen, hogy e cikk engedélyezi-e szigoribb szabdlyok — szakmakozi megéllapodds utjan torténd —
elfogadasat és azoknak a gazdasdgi szerepl6k Osszességére torténd kiterjesztését, jollehet az unids szabdlyozds a
gyumolcsok vagy zoldségek adott kategdridjara vonatkozdan forgalmazasi és csomagoldsi szabdlyokat ir el6?

2) Amennyiben az el6z6 kérdésre adandé valasz eltérGen alakul attdl fiiggen, hogy az e cikk [(4) bekezdésének d)]
pontjaban emlitett ,forgalmazdsi szabdlyokrol” vagy az ugyanezen [bekezdés] k) pontjaban emlitett, ,a csomagoldsra és a
kiszerelésre vonatkozé minimumszabélyokrol” van sz6, az ugyanazon csomagolasi egységben 1évS termékek homogén
jellegének biztositdsira szolgdlé mérettartomanyok megallapitdsa a forgalmazdsi szabilyok vagy a csomagoldsra
vonatkozé szabalyok korébe tartozik-e?

() HL2013.L 347, 671. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2022. jilius 22-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel) kontra Ministére de
I’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(C-504/22. sz. iigy)
(2022/C 424[31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais (Interfel)

Alperes: Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2013. december 17-i 1308/2013/EU rendelet (') 164. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az az unids szabilyokban
meghatdrozottakndl szigoribb szabalyokat el8ir6 szakmakozi megéllapoddsok kiterjesztését nem csak az e cikk
b) pontjaban emlitett, a ,termelésre vonatkozd szabélyok” teriiletén, hanem az a) és a ¢)—n) pontban emlitett valamennyi
teriileten is engedélyezi, amelyek tekintetében tigy rendelkezik, hogy a szakmakozi megéllapodas kiterjesztése kérhetd?

2) Az egyrészrdl a betakaritdsi, és mdsrészrdl a forgalmazdsi id6pont meghatdrozdsa a szakmakozi megdllapodds ttjdn
meghatdrozhat6 és a 2013. december 17-i 1308/2013/EU rendelet 164. cikke alapjan kiterjeszthetd szabdlyok korébe
tartozik-e, és ha igen, a betakaritdsi és a forgalmazdsi id6pont meghatdrozdsa az e cikk b) pontjdban emlitett, a
Jtermelésre vonatkozd szabdlyok”, vagy — amint azt kordbban a mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének
létrehozdsdrol, valamint egyes mez6gazdasdgi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekrél sz6l6, 2007. oktdber 22-i
1234/2007[EK tandcsi rendelet (3) XVI. melléklete elSirta — az ugyanezen cikk d) pontjaban emlitett ,forgalmazdsi
szabalyok” korébe tartozik-e?

() A mezdgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 92272[EGK, a 234[79[EGK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. 0.).

() A mezdgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mezdégazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktéber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet)
(HL 2007. L 299., 1. 0.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) dltal
2022. jalius 25-benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Deco Proteste — Editores Lda
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-505/22. sz. iigy)
(2022/C 424[32)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: Deco Proteste — Editores Lda

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha az 0j el6fizetSk az idGszaki kiadvanyok el6fizetésével ajaindékhoz (elektronikus eszkoz) jutnak, a
héairanyelv (') 16. cikke alkalmazdsdban ez a juttatds:

a) ingyenesen teljesitett, az idGszaki kiadvanyok el6fizetésétdl kiilondlld termékértékesitésnek,

vagy
b) ellenérték fejében torténd egységes termékértékesités egy részének,
vagy
¢) egy olyan kereskedelmi csomag részének mindsiil-e, amely egy {6 termékértékesitésbdl (a magazin el6fizetése) és egy

kiegészit6 termékértékesitésbdl (az ajandék juttatdsa) 4ll, amelyben ez utébbi a magazin el6fizetéséhez képest
jarulékos jellegti, ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek tekintend6?
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2) Ha az els6 kérdésre adott valasz az, hogy ingyenes termékértékesitésrdl van sz6, osszhangban van-e a héairdnyelv
16. cikkének masodik bekezdése értelmében vett ,kis értékii ajandékok [...] dtaddsa” fogalmaval az ajaindékok osszértéke
éves hatdrértékének az addalany el6z6 évi arbevétele ot ezrelékének megfelel§ aranyban (az egységérték hatdran feliil)
torténé megallapitdsa?

3) Az el6z6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén az addalany el8z6 évi drbevétele 6t ezrelékének megfelel§ ardnyt olyan
alacsonynak kell-e tekinteni, amely megfosztja hatékony érvényesiilést8l a héairanyelv 16. cikkének masodik bekezdését?

4) A megéllapitdsanak céljat is figyelembe véve, sérti-e a semlegesség, az egyenl§ bandsmddnak vagy a hatrdnyos
megkilonboztetés tilalmanak és az ardnyossignak az elvét az addalany el6z8 évi drbevételének ot ezrelékében
meghatdrozott hatdr?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Curtea de Apel Brasov (Romdnia) dltal 2022. jalius 27-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - KL, PO kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

(C-508/22. sz. iigy)
(2022/C 424/33)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljaris felei

Felperesek: KL, PO

Alperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e gy az uni6s jog (EUMSZ 110. cikk), hogy az unids jog dltal tiltott ad6 Gsszege beépiil a gépjarmii
értékébe, és az 4truhdzhaté az e gépjarmire vonatkozd tulajdonjoggal egyiitt harmadik fél vésarlok javara?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 110. [cikk] értelmezésével az 52/2017. sz. OUG 1. cikkéhez hasonlé azon nemzeti szabdlyozas,
amely szerint az unids jog altal tiltott adé csak az azt megfizet§ addalany részére térithetS vissza, az add alapjaul
szolgdld gépjarmii késGbbi vasarloi részére pedig nem, ha az adét nem téritették vissza az azt megfizet§ személynek?

Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2022. jilius 28-in benyijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Romaquua Group SA kontra Societatea Nationald Apele Minerale,
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

(C-510/22. sz. iigy)
(2022/C 424[34)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Az alapeljiris felei
Felperes: Romaquua Group SA

Alperesek: Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az alapeljdrds targyat alkotéhoz hasonld
olyan nemzeti szabalyozds, amely fenntartja az dsvanyvizek kinyerésére vonatkozé engedélyeknek a 100 %-os dllami
tulajdondban 4ll6 tarsasdg részére valé kozvetlen, kezdeti és versenyen kiviili odaitélését (az dllami véllalatnak biztositott)
kizdrélagos engedélyek egymadst kovetd és korlatlan meghosszabbitdsai révén?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéjdnak 16. cikkét, az EUMSZ 49. cikket, az EUMSZ 119. cikket és a
természetes dsvanyvizek kinyerésérdl és forgalmazdsarél sz616 2009/54/EK irdnyelv (') 3. cikkét, hogy azokkal ellentétes
az alapeljdrds tdrgyat alkotohoz hasonld, fent emlitett olyan nemzeti szabalyozds, amely a kereskedelmi tevékenység
gyakorldsa szabadsdganak és a letelepedés szabadsdganak indokolatlan korldtozdsat vezeti be?

(") A természetes dsvanyvizek kinyerésérdl és forgalmazdsdrdl sz6l6, 2009. janius 18-i 2009/54[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 164., 45. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2022. augusztus 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - J. M. P. kontra AP Assistenzprofis GmbH

(C-518/22. sz. iigy)
(2022/C 424/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: ]. M. P.

Alperes: AP Assistenzprofis GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy értelmezhet6-e a 2000/78[EK irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdése, 6. cikkének (1) bekezdése, 7. cikke és|vagy
2. cikkének (5) bekezdése — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) elSirdsaira, valamint a fogyatékossdggal €16
személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény (a fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl szolé egyezmény) 19. cikkére
tekintettel —, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben igazolhaté az életkoron alapulé kozvetlen hétranyos
megkiilonboztetés?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bdndsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

Az Apelativen sad Veliko Tarnovo (Bulgdria) dltal 2022. augusztus 4-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — UT kontra SO

(C-523/22. sz. iigy)
(2022/C 424/36)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad Veliko Tarnovo
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Az alapeljiris felei

Terhelt: UT

Magdnfél és polgdri jogi felperes: SO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hitelintézetnek a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencialis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasardl szol6, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet () 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt fogalmat, hogy a hitelnyujtds kizdrdlag olyan
pénzeszkozokkel torténhet, amelyeket a nyilvanossagtél betétként vagy mds visszafizetendd pénzeszkozként fogadtak el,
vagy a hitelintézet mds forrdsbdl szdrmazé pénzeszk6zokbdl is nydjthat hitelt?

>

Hogyan kell értelmezni a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrél és a
648/2012[EU rendelet moédositdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i 575/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
4. cikke (1) bekezdésének 42. pontja szerinti ,olyan, a hatésdgok éltal barmilyen formédban kibocsétott okirat [tartalmdt],
amely jogot biztosit a tevékenység folytatdsdra”, és magdban foglalja-e ez az okirat mind a jovahagyd engedélyezési
rendszert, mind a hiteliigyletekre vonatkozé jovahagyé nyilvntartasi rendszert?

()  HL2013.L176., 1. o.

A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszig) 4ltal 2022.
augusztus 9-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Getin Noble Bank és tdrsai

(C-531/22. sz. iigy)
(2022/C 424/37)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: Getin Noble Bank S.A., TF, C2, PI

A tobbi fél az eljdrdsban: TL, EOS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, MG, Komornik Sadowy AC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (1) 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
jogbiztonsdg, a jogerSs birdsagi hatarozatok végleges jellegének, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossag elvét, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint a nemzeti birdsdg hivatalb6l nem vizsgilhatja a
szerz8désben szerepld tisztességtelen szerzGdési feltételeket, és nem vonhat le abbdl kovetkeztetéseket abban az esetben,
ha a birésdg a birdsdgi végrehajté altal lefolytatott végrehajtdsi eljardst olyan eljardsban kibocsitott jogerds és
végrehajtasi zdradékkal elltott fizetési meghagyds alapjan feliigyeli, amelyben nem folytatnak le bizonyitast?

2) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdését és 8. cikkét, az Alapjogi Charta 47. cikkét, valamint a jogbiztonsdg, a tényleges érvényesiilés, az
ardnyossag és a birdsdg altal torténd meghallgatdshoz vald jog elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabélyozds olyan
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bejegyzése azt eredményezi, hogy e feltételt a fogyasztd részvételével zajlo barmely eljarasban tisztességtelennek
nyilvanitjak tobbek kozott:

— az attdl az elad6tdl vagy szolgéltatotdl eltérd eladd vagy szolgéltatd tekintetében, amellyel szemben a tisztességtelen
feltételnek a jogszabdlyba iitkoz kikotések nyilvantartdsdba torténd bejegyzése irdnti eljdrdst inditottak,

— olyan feltétel tekintetében, amelynek megfogalmazdsa nyelvileg nem azonos, amely azonban ugyanazzal a jelentéssel
bir és a fogyasztora nézve azonos joghatdsokat vélt ki?

()  HL 1993. L 95., 29. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2022. augusztus 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Air Europa Lineas Aereas kontra VO, GR

(C-545/22. sz. iigy)
(2022/C 424/38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Air Europa Lineas Aereas

Ellenérdek felek a fellebbezési eljdrdsban: VO, GR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a jdrat torlését rendkiviili koriilmények
okoztdk, ha a légitirsasig a Covidl9-vildgjarvany kitorését kovetSen a vildg légi kozlekedésének 2020 marciusdban
kezd8dott osszeomldsa okdn a jaratok gazdasdgtalan izemeltetése miatt, valamint a személyzet és a pilotdk egészségének
védelme érdekében drasztikusan megritkitia menetrendjét, és szdmos jdratot torol, anélkill, hogy a jdrattorlésre a
repiilStér-bezarasokhoz, a repiilési tilalmakhoz vagy a beutazdsi tilalmakhoz hasonlé hatésdgi intézkedések kényszeritették
volna?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszti késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Giudice di pace di Fondi (Olaszorszig) altal 2022. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. M. kontra Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della
Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-548)22. sz. iigy)
(2022/C 424[39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Fondi
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Az alapeljiris felei

Felperes: M. M.

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés 288. cikkét, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 17.,
31., 34. és 47. cikkét, valamint a munkaidd-szervezés egyes szempontjair6l sz616, 2003. november 4-i 2003/88 [EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 7. cikkét, az 1998. dprilis 7-i 9823 [EK tandcsi irdnyelvvel (*) médositott, az UNICE, a CEEP
és az ESZSZ dltal a részmunkaid@s foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodasrél sz6l6, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcsi irdnyelv () mellékletében szerepld, a részmunkaidés foglalkoztatdsrdl sz6ld, 1997. janius 6-dn  kotott
keretmegallapodds 4. szakaszat, valamint az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapoddsrol sz616, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv () mellékletében szerepld, a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl sz616, 1999. marcius 18-dn kotott keretmegallapodas 4. szakaszat, hogy azokkal ellentétes a
[2017. jalius 13-i] 116. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerejdi rendeletnek a 2021. december 30-i 234. sz. torvény
1. cikkének 629. bekezdésével felvaltott 29. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely a fent emlitett
irdnyelvek atiiltetésével kapcsolatos valamennyi kovetelésrél vald automatikus ex lege lemondast irja el6, az eurdpai jog dltal
biztositott, minden egy¢b, javadalmazdssal és foglalkoztatdssal kapcsolatos védelem, valamint szocidlis biztonsdg elvesztése
mellett:

— abban az esetben, ha a tiszteletbeli biré mint hatdrozott id6re alkalmazott és részmunkaidében foglalkoztatott, a
hivatdsos biréval mint hatdrozatlan iddre alkalmazott és teljes munkaidében foglalkoztatott eurépai munkavallaloval
osszehasonlithaté eurdpai munkavallalo pusztdn kérelmet nydjt be az dllanddsitdsi eljardsokban vald részvétel irdnt,
amely eljdrds csupdn formdlisan dlteti dt az 1999/70 irdnyelv mellékletében szerepls, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrél sz6l6, 1999. marcius 18-dn kotott keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. bekezdését,

— vagy az emlitett eljardsok sikertelensége vagy a kérelem benytjtisdnak elmulasztisa esetén az emlitett irdnyelvek
atiiltetésének elmulasztdsa miatt elszenvedett karhoz képest nyilvdnval6an nem megfeleld és ardnytalan Osszegi juttatds
megszerzésével?

() HL 2003.L 299, 9. 0.

() Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsra vonatkozéan megkétott keretmegdllapoddsrol sz616 97/81/EK
irdnyelv Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdgara torténd kiterjesztésérdl sz6l6, 1998. dprilis 7-i 98/23/EK tandcsi
irdnyelv (HL 1998. L 131, 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 278. o.).

() HL1998.L 14, 9. o.

() HL1999.L 175, 43. o.

A Rayonen sad Burgas (Bulgdria) ltal 2022. augusztus 25-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - JD kontra OB

(C-562/22. sz. iigy)
(2022/C 424/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Burgas

Az alapeljiris felei

Felperes: JD

Alperes: OB
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja, valamint az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és harmadik
bekezdése alapjan: Az EUMSZ 18. cikket, az EUMSZ 49. cikket, az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 345. cikket sért§
korlatozasnak mindsiil-e a Bolgdr Koztdrsasignak mint tagdllamnak az alapeljardsban széban forgd jogszabélyi
rendelkezése, amely szerint a mez8gazdasagi foldteriilet tulajdonjogdnak Bulgdridban torténé megszerzésének feltétele az
e tagallam teriiletén val6 otéves tartozkodds?

Konkrétabban: a tulajdonszerzés emlitett feltétele olyan ardnytalan intézkedésnek mindsiil-e, amely alapvet8en sérti az
EUMSZ 18. cikk szerinti hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, valamint a t8ke szabad mozgdsdnak és az Unién
beliili letelepedés szabadsdgdnak az EUMSZ 49. és az EUMSZ 63. cikkben, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
45. cikkében foglalt elvét?

Az Ostre Landsret (Dénia) dltal 2022. augusztus 26-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A, B és C egyesiilet kontra Skatteministeriet

(C-573/22. sz. iigy)
(2022/C 424[41)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperesek: A, B és C egyesiilet

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') X. melléklete A. részének 2. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 370. cikkét, hogy az lehet6vé teszi az
érintett tagallamok szdmdra, hogy a kozszolgdlati rddio- és televizidintézmények nem kereskedelmi jellegti
tevékenységének finanszirozdsa céljabdl torvényben elirt médialicencdijat hédval terheljék, annak ellenére, hogy nem
valosul meg az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatdsnyajtds”?

2) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv X. melléklete A. részének 2. pontjdval osszefiggésben értelmezett 370. cikkét, hogy fenntarthat6 valamely
tagdllamnak az a vélasztdsi lehet8sége, hogy torvényben elSirt médialicencdijat az els6 kérdésben foglaltak szerint héaval
terheljen, ha a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl szol6, 1977. majus 17-i
77|388/EGK irdnyelv () (hatodik irdnyelv) 1978. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetSen a tagdllam a licencrendszert gy
véltoztatta meg, hogy a rddi6- és televiziéberendezések birtokldsdért fizetendS licencdij helyett az audiovizudlis
miisorszdmok és szolgdltatisok kozvetlen vételére alkalmas barmely eszkoz — tobbek kozott az okostelefonok,
szamitogépek stb. — birtoklasdért fizetend§ licencdijat vetett ki?

3) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv X. melléklete A. részének 2. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 370. cikkét, hogy fenntarthat6 valamely
tagdllamnak az a valasztdsi lehetésége, hogy torvényben eldirt médialicencdijat az elsé kérdésben foglaltak szerint hédval
terheljen, ha a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsardl szolo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK irdnyelv (hatodik irdnyelv) 1978. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetSen a tagdllam a licencrendszert tgy
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véltoztatta meg, hogy a licencdijbdl szdrmazé forrdsok kisebb hanyadat a kulturalis miniszter beldtdsa szerint i. az llami
tdmogatdsban részesiil6, de nem kozszolgdlati rddio- és televizidintézmények, valamint ii. az olyan média- és filmes
szervezetek finanszirozasara haszndljdk fel, amelyek hozzdjarulnak a radios és televizios tevékenységhez, de maguk nem
folytatnak ilyet?

(') HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.
(  HL 1977.L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2022. augusztus 26-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CI, VF, DY elleni biintetGeljaras

(C-574/22. sz. iigy)
(2022/C 424[42)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Cl,
VEF,

DY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszik-e a 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') a Nakazatelen kodeksnek
(biintet§ torvénykonyv) a Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i prekursorite (a kabitoszerek és
kabitészer-prekurzorok  ellendrzésérsl sz016  torvény) 3. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
354a. cikkében foglalt keretrendelkezést kitolt6 rendelkezései, hogy megallapitsik valamely személy biinosségét az
L. melléklet 3. kategoridjdba tartozé anyag, mégpedig 585 milliliter (0,585 liter) s6sav (hidrogén-klorid) birtokldsaban?

() A kabitdszer-prekurzorokrol sz6l6, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 47., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 46. 0.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2022. szeptember 7-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — MV elleni biintetdeljdras

(C-583/22. sz. iigy)
(2022/C 424[43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

MV

Az eljdrdsban részt vesz: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2008/675/1B kerethatirozat (1) 3. cikkének (1) bekezdésében elSirt egyenld bandsmdd elvére tekintettel és a
2008/675[IB kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdésének fényében a Németorszagban és mds uni6s tagdllamban hozott
biintetditéletek alapjan kiszabott osszbiintetéssel kapcsolatban fenndllo helyzet esetén a belf6ldi blincselekményért
abban az esetben is kiszabhaté-e biintetés, ha a mds uniés tagallamban kiszabott biintetés fiktiv beszdmitdsa azt
eredményezné, hogy hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztések esetében tallépnék az Gsszbiintetés német jog alapjan
megengedett fels§ hatdrat?

2) Az els@ kérdésre adott igenld valasz esetén:
A mds tagdllamokban hozott biintetSitéleteket a 2008/675/IB kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének mdsodik
mondata szerint oly médon kell-e figyelembe venni, hogy a biintetés belfoldi btincselekmény esetében torténd
kiszabdsakor konkrétan meg kell dllapitani és indokolni kell az abbél ered hdtrdnyt, hogy a halmazati biintetés kiszabds
német jog szerinti elveinek megfelel§ dsszbiintetésbe foglalds nem lehetséges?
(') Az Eurdpai Uni6é mds tagdllamaiban hozott itéleteknek egy 1j biintetGeljdrdsban valé figyelembevételérdl sz616, 2008. jalius 24-i
2008/675[IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 220., 32. o.).

A Torvényszék (kibvitett tizedik tandcs) T-657/20. sz., Ryanair kontra Bizottsdg (Finnair II;
Covid-19) iigyben 2022. jiinius 22-én hozott itélete ellen a Ryanair DAC dltal 2022. szeptember 7-én
benyiijtott fellebbezés
(C-588/22. P. sz. iigy)

(2022/C 424/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ryanair DAC (képviselSk: V. Blanc és F.-C. Laprévote avocats, D. Pérez de Lamo és S. Rating abogados és E. Vahida
avocat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Finn Koztdrsasdg)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az EUMSZ 263. és az EUMSZ 264. cikk alapjan nyilvanitsa semmisnek az SA.57410 (2020/N) — Finnorszag COVID-19:
a Finnair felt6késitése dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2020. junius 9-i C(2020) 3970 végleges eurdpai bizottsdgi
hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a fellebbezd részérdl felmeriilt koltségek viselésére, és az els6foku
eljards beavatkozéit, valamint a jelen fellebbezési eljardsba esetlegesen beavatkozokat kotelezze a sajat koltségeik
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a fellebbezése aldtamasztasa érdekében négy jogalapra hivatkozik.

Az els jogalap szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldan elferditette a ténydlldst, amikor az
ideiglenes keret és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja téves alkalmazdsaval kapcsolatban elvetette a ,komoly
kétségek” fennallasat.

A mésodik jogalap szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldan elferditette a tényalldst, amikor a
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossig elvének megsértésével kapcsolatban elvetette a ,komoly kétségek”
fennalldsat.
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A harmadik jogalap szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldan elferditette a tényalldst, amikor a
letelepedés és a szolgéltatasnytjtds szabadsaganak megsértésével kapcsolatban elvetette a ,komoly kétségek” fennalldsat.

A negyedik jogalap szerint a Torvényszék és a Bizottsdg nem nytjtott kell§ indokolast.

2022. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Gordg Koztirsasig
(C-599/22. sz. iigy)
(2022/C 424/45)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: D. Triantafyllou, B. Sasinowska és G. Wilms)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg, mivel nem hozott meg az annak biztositdsdhoz sziikséges minden intézkedést,
hogy az dltala kijelolt légiforgalmi szolgéltat6 (ATS-szolgdltat6) megfeleljen a 29/2009/EK bizottsdgi rendelet (') 3. cikke
(1) bekezdésének, nem teljesitette az EUSZ 4. cikk —a 29/2009/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben
értelmezett — (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— a Gorog Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztdrsasdg tobb mint 3 évet késett azzal, hogy megfeleljen a 29/2009 rendeletnek az egységes eurdpai égbolt
keretében megvalosulé adatkapcsolat-szolgaltatasok nyujtasdnak biztositdsat illetGen.

(') Az egységes eurdpai égbolt keretében megval6sulé adatkapcsolat-szolgaltatasokra vonatkozé kovetelmények megallapitdsardl szolo,
2009. janudr 16-i 29/2009/EK bizottsagi rendelet (EGT-vonatkozdsa szoveg), HL 2009. L 13., 3. o.

A Torvényszék (tizedik kibGvitett tandcs) T-280/18. sz., ABLV Bank kontra ESZT iigyben 2022.
jalius 6-dn hozott itélete ellen a felszdmolds alatt 4116 ABLV Bank AS dltal 2022. szeptember 16-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-602/22. P. sz. iigy)
(2022/C 424/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ABLV Bank AS, felszdmolds alatt (képviselS: O. Behrends Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT), Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

A fellebbezd kérelmei

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— nyilvanitsa semmisnek az ESZT 2018. februdr 23-i hatdrozatait a fellebbezgvel és annak luxemburgi lednyvéllalatdval
szemben;

— az ESZT-t kotelezze a fellebbezd és a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére, és

— amennyiben a per alldsa nem teszi lehet§vé az tigy érdemben val6 eldontését, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

A fellebbezés els@ jogalapja: a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az ESZM-rendelet (') 18. cikkét és szdmos
ehhez kapcsolddé hibéat kovetett el, és szamos tényt elferditett. A felperes a kovetkezdkre hivatkozik:

— a Torvényszék nem tartotta tiszteletben az ESZT hatdskorei korlatainak egyértelm leirdsat, amelyet az ESZM-rendelet
18. cikke ir €l8, és amely elirja, hogy az ESZT csak akkor jarhat el kiils§ joghatdssal, ha az ESZM-rendelet 18. cikkében
foglalt mindhdrom feltétel teljesiil, és ha az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Uni6 Tandcsa nem emel kifogast;

— az ESZM-rendelet 18. cikkének szovegében nincs alapja annak feltételezésének, hogy az ESZT kiils§ joghatdssal bird
intézkedést fogadhat el, ha csak az els6 két feltétel teljesiil;

— az ESZT ténylegesen elismerte a tévedését azdltal, hogy a legutébbi hasonlé tigyekben mds megkozelitést alkalmazott;

— a Torvényszék nem vizsglta meg teljes mértékben a vitatott hatdrozatok (SRB/EES/2018/09 és ESZT/EES/2018/10,
2018. februdr 23.) jogszertiségét, mivel nem hatdrozta meg, hogy a vitatott hatdrozatok Torvényszék dltali értelmezése
szerint pontosan hogyan véltozott a fellebbezd és lednyvillalata jogi helyzete;

— a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozatok egyértelm tartalmdt, mivel nem ismerte el, hogy azok a fellebbezd és
leanyvallalata felszamoldsardl szol6 hatarozatokat tartalmaznak, és

— a Torvényszék szdmos kapcsol6do hibat kovetett el tobbek kozott azdltal, hogy Gsszekeverte a vitatott hatdrozatokat
azokkal az intézkedésekkel, amelyeket az ESZT a vitatott hatdrozatok végrehajtisa céljabol a nemzeti szandldsi
hatésdgoknak cimzett.

A fellebbezés masodik jogalapja: a Torvényszék az érdemi megéllapitdsokkal kapcsolatban szdmos jogi és eljardsi hibat
kovetett el, valamint elferditette a tényeket. A felperes a kovetkezdkre hivatkozik:

— a Torvényszék elferditette az iratok tartalmdt azdltal, hogy hallgatélagos, fizetésképtelenségre vagy valészintleg
fizetésképtelenné véldsra vonatkozo értékelést kovetelt, és elmulasztotta megemliteni, hogy az ESZT az ellenkérelmében
kifejezetten kijelentette, hogy nem végezte el a fizetésképtelenségre vagy valdszindileg fizetésképtelenné valdsra
vonatkoz6 vonatkozé értékelést; és

— cbben az 6sszefuggésben a Torvényszék tovabbi kapcsol6dd hibakat kovetett el és elferditette a tanyeket, valamint nem
foglalkozott a fellebbezd érveivel tobbek kozott azdltal, hogy nem foglalkozott a fizetési kotelezettségvallaldsok
felfiiggesztésére irdnyulé moratérium hatdsdval, és tévesen értelmezte az ESZM-rendelet 18. cikke értelmében vett
likviditds fogalmat.

A fellebbezés harmadik jogalapja: a Torvényszék tobb jogi hibat kovetett el és elferditette a tényeket, valamint nem
foglalkozott a fellebbezének a FinCEN (Pénziigyi Blincselekmények Biiniildoz6 Halozata) értesitésével és az azt kovetd, a lett
korrupcidellenes hivatal megéllapitdsai miatt kijelentésekkel kapcsolatos jogalapjaival.
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A fellebbezés negyedik jogalapja: a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatnak a fellebbezd
lednyvéllalatdra vonatkozd részében valé megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatatlan. A fellebbezd azt éllitja, hogy a
Torvényszék tévesen abbdl indult ki, hogy a vitatott hatdrozatokat nem a vitatott hatdrozatok meghozataldnak
id6pontjdban kozzétett nyilvinos kozleményeknek megfelelen kell értelmezni, hanem csak egy olyan szoveg relevéns,
amelyet az ESZT a vitatott hatdrozatok végrehajtdsa céljdbol a nemzeti szandldsi hatésdgoknak tovabbitott, és hogy a
Torvényszék mindenesetre elferditette e szoveg egyértelmd tartalmat.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsara
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl szolo, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

2022. szeptember 29-én benydijtott kereset — Eur6pai Bizottsdg kontra Mdltai Koztarsasdg
(C-622/22. sz. iigy)
(2022/C 424/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B. Sasinowska és G. Wilms meghatalmazottak)

Alperes: Méltai Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek
A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Maltai Koztdrsasdg — mivel nem tette meg az annak biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
az dltala kinevezett ATS-szolgdltaté megfeleljen a 29/2009/EK bizottsdgi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének — nem
teljesitette az EUMSZ 4. cikknek a 29/2009/EK bizottsdgi rendelet () 3. cikke (1) bekezdésével 6sszefiiggésben olvasott
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Maltai Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A Mailtai Koztdrsasdg tobb mint hdrom évig nem felelt meg az egységes eurdpai égbolt keretében megvalosuld

adatkapcsolat-szolgdltatdsokra vonatkozé kovetelmények megéllapitdsardl sz6l6, 2009. janudr 16-i 29/2009/EK bizottsagi
rendeletnek.

(") Az egységes eurdpai égbolt keretében megval6sulé adatkapcsolat-szolgaltatdsokra vonatkozé kovetelmények megdllapitdsardl szolo,
2009. janudr 16-i 29/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL 2009. L 13., 3. o.; helyesbités: HL 2009. L 104., 58. 0.).
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TORVENYSZEK

2022. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Vleuten Insects and New Generation Nutrition kontra
Bizottsag

(T-500/22. sz. iigy)
(2022/C 424/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Vleuten Insects vof (Hoogeloon, Hollandia), New Generation Nutrition BV (Helvoirt, Hollandia) (képviseld:
N. Carbonnelle iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Alphitobius diaperinus larva 4j élelmiszerként t6rténé forgalombahozataldra irdnyulé engedélyezési
eljarasnak az unids 4j élelmiszerek listdjanak naprakésszé tétele nélkiil befejezésérél sz616, 2022. junius 2-i bizottsagi
végrehajtasi hatdrozatot (');

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a 2017/2469 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet () 6. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a hatdrozatot az e rendelkezésben el8irt eljardsi kovetelmények és eljardsi garancidk tiszteletben tartdsa
nélkiil fogadtdk el, ami a hatdrozat jogellenességét eredményezte.

2. A midsodik, a megfelel§ tigyintézés elvének és az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésére alapitott jogalap, és
kiilonosen

— az eljarasi lojalitdsi kotelezettség, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének megsértése (a mdsodik
jogalap elsé része);

— az alkalmazando eljdrasi kovetelmények és az érvényes és jogszertien elfogadhaté indokoldsi kotelezettség megsértése
(a masodik jogalap mdsodik része);

— az ardnyossag elvének megsértése (a masodik jogalap harmadik része).
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3. A mdsodlagosan felhozott harmadik jogalap, amely szerint, még ha feltételezziik is, hogy sem az elsg jogalapnak, sem a
mdsodik jogalapnak nem lehet helyt adni, a fellebbez8k az EUMSZ 277. cikken alapulé jogellenességi kifogdst hoznak fel
a 2015/2283 rendelet (°) 10. cikkének (6) bekezdésével és a 2017/2469 végrehajtasi rendelet 6. cikkével szemben, azt
allitva, hogy e rendelkezések semmisek, mivel sértik a jogbiztonsdg elvét és az egyenld bandsmdd elvét.

() A dokumentum referenciaszdma: C(2022)3478.

() Az tj élelmiszerekrdl sz6l6 (EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkében emlitett kérelmekre vonatkozd
adminisztrativ és szakmai kovetelmények meghatdrozdsarol szolo, 2017. december 20-i bizottsagi végrehajtdsi rendelet
(HL 2017. L 351., 64. o).

() Az 4j élelmiszerekrdl, az 1169/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl, valamint a 258/97[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 25-i (EU)
2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015 L 327., 1o.).

2022. szeptember 5-én benyijtott kereset — QW kontra Bizottsdg
(T-550/22. sz. iigy)
(2022/C 424/49)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: QW (képvisel6k: S. Gemas Dondrio és S. Soares)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) - IIl. programcsomag tekintetében nyujtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatasi programrél sz6l6, 2020. december 4-i C(2020) 8550
végleges bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy teljesilnek a Zona Franca da Madeira — III. programcsomag O6sz-
szeegyeztethetGségének feltételei, elsGsorban ami a tdmogatdsok szdrmazdsdt, valamint a régiéban a munkahelyek
létrehozdsat és megtartdsat illeti.

2. A midsodik, a Bizottsdg reakcidjanak igazolatlan késedelmére alapitott jogalap.
3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a tisztességes eljardshoz val jogra alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

6. A hatodik, a jogbiztonsag elvénre alapitott jogalap.
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2022. szeptember 5-én benyiijtott kereset — QY kontra Bizottsdg
(T-551/22. sz. iigy)
(2022/C 424/50)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: QY (képviselSk: S. Gemas Dondrio és S. Soares)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugilia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — IIl. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatdsi programrél sz6ld, 2020. december 4-i C(2020) 8550
végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy teljesilnek a Zona Franca da Madeira — III. programcsomag 0sz-
szeegyeztethetGségének feltételei, elsGsorban ami a tdmogatdsok szdrmazdsdt, valamint a régiéban a munkahelyek
létrehozdsat és megtartdsat illeti.

2. A mdsodik, a Bizottsdg reakcidjanak igazolatlan késedelmére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a tisztességes eljdrashoz vald jogra alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

6. A hatodik, a jogbiztonsdg elvénre alapitott jogalap.

2022. szeptember 6-dn benyiijtott kereset — RC kontra Bizottsig
(T-553/22. sz. iigy)
(2022/C 424/51)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Felperes: RC (képvisel6k: S. Gemas Dondrio és S. Soares, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugdlia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — IIl. programcsomag tekintetében nyujtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatisi programrél sz6l6, 2020. december 4-i C(2020) 8550
végleges bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG, arra alapitott jogalap, hogy teljesilnek a Zona Franca da Madeira — III. programcsomag 0sz-
szeegyeztethetGségének feltételei, elsGsorban ami a tdmogatdsok szdrmazdsdt, valamint a régiéban a munkahelyek
létrehozdsat és megtartdsat illeti.

2. A misodik, a Bizottsdg reakcidjanak igazolatlan késedelmére alapitott jogalap.
3. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a tisztességes eljdrdshoz val jogra alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

6. A hatodik, a jogbiztonsdg elvére alapitott jogalap.

2022. szeptember 8-dn benyiijtott kereset — House Foods Group kontra CPVO (SK20)
(T-556/22. sz. iigy)
(2022/C 424/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: House Foods Group, Inc. (Oszaka, Japdn) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és T. Wuttke iigyvédek)
Alperes: Koz6sségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A CPVO elétti eljards adatai
A vitatott kozosségi novényfajta: SK20 — 2017/3314 sz. kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentés

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsanak az A 018/2021. sz. iigyben 2022. jalius 1-jén hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a CPVO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 2100/94/EU tandcsi rendelet 6. cikkének megsértése;
— A 2100/94/EU tandcsi rendelet 7. cikkének megsértése;
I

I

— A 2100/94/EU tandcsi rendelet 76. cikkének megsértése;

I
I
I
— A 2100/94/EU tandcsi rendelet 81. cikkének megsértése.

2022. szeptember 5-én benydjtott kereset — Fachverband Eisenhiittenschlacken kontra Bizottsig
(T-560/22. sz. iigy)
(2022/C 424/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fachverband Eisenhiittenschlacken eV (Duisburg, Németorszdg) (képvisel6k: G. Franfen {igyvéd és C. Koenig
egyetemi oktato)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2019/1009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a melléktermékek unids termésnévels
termékekben valé felhaszndldsdnak agrondmiai hatékonysdgira és biztonsdgossigira vonatkozd kritériumok
megallapitdsa révén torténd kiegészitésérdl sz6l6, 2022. mércius 14-i (EU) 2022/973 felhatalmazdson alapuld eurdpai
bizottsagi rendelet 2. cikkének (3) bekezdését, és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az (EU) 2022/973 felhatalmazadson alapuld rendelet (') 2. cikke (3) bekezdésének az (EU) 2019/1009
rendelet (%) 42. cikke (7) bekezdésének elsé mondataban el6irt felhatalmazas alapjan torténd elfogadasaval az alperes az
unids jogot megsértve hatdskortullépést vagy hataskorrel valé visszaélést kovetett el

Az (EU) 2019/1009 rendelet 42. cikke (7) bekezdésének elsé mondata értelmében az alperes csak az agrondémiai
hatékonysdg és biztonsdgossdg érdekében fogadhat el felhatalmazdson alapuld jogi aktusokat. Az alperes ehelyett az
egészség és a kornyezet védelme érdekében éllapitotta meg az (EU) 2022/973 felhatalmazdson alapul6 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének a) és c) pontjaban az osszes krom és vanddium paraméterek hatdrértékeit. Az Osszes kréomra és
vanadiumra vonatkoz6 hatarértékek meghatarozdsa nem tartozik az (EU) 2019/1009 rendelet 42. cikke (7) bekezdésének
els6 mondatdban foglalt felhatalmazo6 rendelkezés hatdlya ald.

2. Masodik jogalap: az (EU) 2019/1009 rendelet 42. cikke (7) bekezdésének masodik mondata szerinti el6vigyazatossag
elvének megsértése a tudomdnyos ismeretek jelenlegi dlldsdnak figyelmen kiviil hagydsa miatt

Az (EU) 2022/973 felhatalmazdson alapul6 rendelet 2. cikke (3) bekezdése a) és c) pontjdnak elfogaddsakor az alperes
nem azonositotta és értékelte a legtjabb tudomdnyos ismereteket, és nem azokra alapozta az (EU) 2022/973
felhatalmazdson alapulé rendelet elfogaddsira vonatkozé dontését.

3. Harmadik jogalap: a vizsgalat elvének, killonosen pedig az alperesnek a legtijabb tudomanyos ismeretek azonositasara és
figyelembevételére vonatkozé hivatali kotelezettségének megsértése

Az alperes nem azonositotta megfelelGen a legtijabb tudomdnyos ismereteket, és azokat nem vette figyelembe az
(EU) 2022973 felhatalmazdson alapulé rendelet elfogaddsara vonatkozé dontésekor.

4. Negyedik jogalap: a jogbiztonsdg elvének a legtijabb tudomanyos ismeretek figyelmen kiviil hagydsdval torténd
megsértése

Az (EU) 2022/973 felhatalmazdson alapul6 rendelet dltal érintett vdllalkozdsok biztak abban, hogy az alperes csak olyan
kritériumokat hatdroz meg, amelyek a legjabb tudomdnyos ismeretekbdl szakmailag levezethetSk. Abban is biztak,
hogy az alperes csak agrondémiai hatékonysagi és biztonsdgossagi kritériumokat hatiroz meg. Az osszes krémra és
vanddiumra vonatkoz6 hatarértékek nem az agronémiai hatékonysag és biztonsdgossdg kritériumai. Az (EU) 2022/973
felhatalmazdson alapuld rendelet 2. cikke (3) bekezdésének cimzettjei nem ldthattdk el6re az oOsszes kromra és
vanadiumra vonatkozd hatdrértékek megéllapitdsat.

5. Otodik jogalap: az ardnyossdg elvének — az acélipari mésztartalmii termésnovels termékeknek az (EU) 2022/973
felhatalmazdson alapulé rendelet 2. cikke (3) bekezdése a) és c) pontjdnak elfogaddsibdl eredd tilalma miatti —
megsértése
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Az alperes altal az Osszes kromra és vanddiumra vonatkozéan megallapitott hatarértékek nem veszik figyelembe az
EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondatiban és (4) bekezdésében foglalt ardnyossag elvét, mivel a hatdrértékek
az acéliparbdl szdrmazé mésztartalmi mdtragyakat kizarjdk a termésnovel§ termékekre vonatkozd uniés jog hatalya
aldl, és ez szdmos szempontbdl kdros hatdssal lesz a kornyezetre, az emberek, az dllatok és a novények egészségére, a
mitrdgyak és élelmiszerek biztonsdgos és kedvezd kindlatdhoz f(iz6d6 kozérdekre, valamint a gyartok és forgalmazok
érdekeire.

6. Hatodik jogalap: az alakszer(i indokoldsi kotelezettség alperes dltali megsértése

Az Osszes kromra és vanddiumra vonatkozé hatdrértékek meghatdrozdsa az (EU) 2022/973 felhatalmazdson alapul6
rendelet preambulumbekezdéseiben nincs kelléen megindokolva. Az alperes nem kozolte azokat a meghatdrozd
(relevans) koriilményeket, amelyek alapjan meghatdrozta a hatdrértékeket. A hatdrértékek meghatdrozasat az alperes az
egészség és a kornyezet védelmével kapcsolatos szempontokkal indokolta. Ezzel szemben az (EU) 2019/1009 rendelet
42. cikke (7) bekezdésének els§ mondataban foglalt felhatalmaz6 rendelkezésben el6irt agronémiai hatékonysdgi és
biztonsdgossagi kritériumokat nem vette figyelembe. Az indokoldsnak a preambulumbekezdésekbdl kivehetd elemei
tehdt mar formai szempontbdl is elégtelenek és hidnyosak. A megfontoldsok nem felelnek meg az EUMSZ 296. cikk
madsodik bekezdésében eldirt indokoldsi kotelezettségnek.

7. Hetedik jogalap: az indokolds targyi pontatlansdga és hidnyossiga, amely az Osszes kromra és vanddiumra vonatkozd
hatarértékek szakmai levezetésének targyi pontatlansagabdl és hidnyossagabol ered.

() Az (EU) 2019/1009 eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a melléktermékek unids termésnovel§ termékekben vald
felhaszndldsdnak agronémiai hatékonysdgdra és biztonsdgossdgara vonatkozd kritériumok megallapitdsa révén torténd
kiegészitésérdl sz616, 2022. marcius 14-i (EU) 2022/973 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (HL 2022. L 167., 29. o.).

() Az unids termésnoveld anyagok forgalmazdsdra vonatkozé szabalyok megéllapitdsardl, az 1069/2009/EK és az 1107/2009/EK
rendelet médositdsdrdl, valamint a 2003/2003EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2019. junius 5-i (EU) 2019/1009
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 170., 1. o.; helyesbitések: HL 2019. L 302., 129. o,; HL 2022. L 83., 66. o.;
HL 2022.L 161., 121. o.).

2022. szeptember 2-dn benyiijtott kereset — VP kontra Cedefop
(T-563/22. sz. iigy)
(2022/C 424/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VP (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. december 17-i, az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. december 16-i VP kontra
Cedefop itélete (T-187/18) rendelkezd része 1) és 2) pontjdnak végrehajtdsit mell6z8 hatdrozatdt;

— semmisitse meg az ehhez kapcsolddo, a felperes szerz8dése 2017. november 16-i hatéllyal t6rténé hatdrozatlan idejd
meghosszabbitasdt mell6z6 hatdrozatot;
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— semmisitse meg az alperes 2022. jinius 17-i, a felperes dltal a 2021. december 17-i hatdrozattal szemben 2022.
marcius 3-dn benytjtott panaszt elutasitd hatdrozatat;

— kotelezze az alperest a felperes méltanyossdgb6l szdzezer euréban meghatdrozott nem vagyoni kdranak megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes 2021. december 17-i, az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020. december 16-i
VP kontra Cedefop itélete (T-187/18) rendelkezd része 1) és 2) pontjanak végrehajtdsat mell6z6, és ebbdl kovetkezden a
felperes szerz8dése 2017. november 16-i hatallyal torténd hatdrozatlan idejli meghosszabbitdsat mell6z8 hatdrozata
sérti az EUMSZ 266. cikk szerinti, a 2020. december 16-i T-187/18 itéletben foglaltak teljesitésére vonatkozd
kotelezettséget és hibas értékelésen nyugszik.

2. A madsodik jogalap a gondoskodadsi kotelezettségnek az alperes dltali megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az egyenlé bandsmod és a bizalomvédelem elvének a felperes dltali megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a felperes dltali hatdskorrel val visszaélésen alapul.

2022. szeptember 13-dn benyiijtott kereset — Pierre Balmain kontra EUIPO - Story Time (Oroszlinfej
dbrazoldsa)

(T-564/22. sz. iigy)
(2022/C 424/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pierre Balmain (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J. Iglesias Monrava és S. Mainar Roger {igyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Story Time sp. z 0.0. (Poznan, Lengyelorszig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: eurépai uniods dbrds védjegy bejelentése (Oroszldnfej dbrdzoldsa) — 17 515 099. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. jinius 21-én hozott hatdrozata (R 96/2022-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— a jelen keresetet vitatd barmely felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Sports Group Denmark kontra EUIPO (ENDURANCE)
(T-566/22. sz. iigy)
(2022/C 424/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sports Group Denmark A[S (Silkeborg, Dénia) (képviseld: T. Kruse Lie tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ENDURANCE dbrds védjegy Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa — 1 542 490. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2022. jalius 8-dn hozott hatdrozata
(R 1779/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitotta az ENDURANCE dbrds
megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsdt a 9., 25., 28. és 35. osztdlyba tartozé druk és
szolgaltatdsok vonatkozasdban;

— az EUIPO-t kotelezze sajat koltségeinek és a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére, az EUIPO fellebbezési tandcsa
elstti fellebbezési eljarasban sziikségszerten felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. szeptember 15-én benydjtott kereset — Bora Creations kontra EUIPO - True Skincare (TRUE
SKIN)

(T-576/22. sz. iigy)
(2022/C 424/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bora Creations, SL (Andratx, Spanyolorszdg) (képvisel6k: R. Lange és M. Ebner iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: True Skincare Ltd (Ascot, Egyesiilt Kirdlysag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: TRUE SKIN eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 170 353. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. junius 21-én hozott hatdrozata (R 1712/2021-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. szeptember 16-dn benydjtott kereset — EDPS kontra Parlament és Tandcs
(T-578/22. sz. iigy)
(2022/C 424/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eurdpai adatvédelmi biztos (EDPS) (képvisel6k: D. Nardi, T. Zerdick, A. Buchta és F. Coudert meghatalmazottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unidé Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2022/991 rendelettel (*) médositott 2016/794 rendelet (3) 74a. és 74b. cikkét;

— az alpereseket kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdimasztasa érdekében a felperes egyetlen, a jogbiztonsag elvének és a jogi aktusok visszahaté hatélya tilalmanak
megsértése okdn a felperes mint feliigyeleti hatdsdg fiiggetlenségének és hatdskoreinek megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozik. A felperes az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 8. cikke (3) bekezdésének, az (EU) 20181725 rendeletnek (*) az
(EU) 2022/991 rendelettel modositott (EU 2016/794 rendelet 43. cikkének (1) bekezdésével és (3) bekezdésének
e) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 55. cikkének megsértésére hivatkozik.

A felperes azt allitja, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti, megsemmisités irdnti kereshetségi jogat annak sziikségessége
igazolja, hogy intézményi elGjogainak, kiilonosen az Alapjogi Charta 8. cikkének (3) bekezdése értelmében 6t feliigyeleti
hatésagként megilletd fiiggetlenség, valamint a feliigyeleti hat6sagok és a jogalkoté szerepe kozotti intézményi egyenstily
védelme érdekében birdsagi jogorvoslattal élhessen.
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Mésodlagosan azt éllitja, hogy a megtdmadott rendelkezések, amelyek megsemmisitéséhez egyértelmd és tényleges érdeke
tiz8dik, 6t kozvetleniil és személyében érintik.

() Az (EU) 2016/794 rendeletnek az Europol maginfelekkel folytatott egyiittmiikodése, a személyes adatoknak az Europol dltal a
biiniigyi nyomozdsok tdmogatisa érdekében végzett kezelése, valamint az Europol kutatdsban és innovéciéban betoltott szerepe
tekintetében torténd modositdsdrdl sz616, 2022. junius 8-i (EU) 2022/991 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2022. L 169.,
1. o).

() A Biniildozési Egyiittmitkodés Eurdpai Unids Ugyndkségérsl (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/1B, a 2009/935/IB, a
2009/936/IB és a 2009/968/IB tandcsi hatdrozat felvdltdsarol és hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. majus 11-i (EU) 2016/794
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 135., 53. o.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.).

2022. szeptember 16-dn benydjtott kereset — British Airways kontra Bizottsig
(T-582/22. sz. iigy)
(2022/C 424/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Airways plc (Harmondsworth, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Lyle-Smythe, R. O’Donoghue tigyvédek és
C. Thomas Barrister-at-Law)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy haladéktalanul fizesse meg a késedelmi kamat 6sszegét, amely az EKB refinanszirozasi
kamatldba alapjin 3 382 129,97 eurd osszegii késedelmi kamatnak felel meg, 3,5 %-kal novelve, a 2017. jinius 19-t6l
2022. mdjus 25-ig terjedd idGszakra vonatkozdan, vagy mdsodlagosan kotelezze a Bizottsdgot a késedelmi kamat olyan
kamatldbon és olyan idészak vonatkozdsdban valé megfizetésére, amelyet a Torvényszék célszertinek tart (a felperes
els§ és/vagy masodik jogalapja keretében);

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy haladéktalanul fizessen kamatos kamatot a 3 382 129,97 eurd (vagy a Torvényszék
altal az ados felé fenndll6 tartozasként megéllapitott egyéb Osszegtli) késedelmi kamat utdn, az EKB refinanszirozasi
kamatldba alapjan, 3,5 %-kal novelve, a 2022. mdjus 25-t8l az ilyen Osszeg kifizetésének id8pontjdig tarté idészakra
vonatkozdan, vagy mdsodlagosan kotelezze a Bizottsdgot a késedelmi kamat olyan kamatldbon és olyan idGszak
vonatkozdsdban valé megfizetésére, amelyet a Torvényszék célszertinek tart;

— ezenkiviil vagy mdsodlagosan semmisitse meg a Bizottsdg 2022. julius 7-i elutasité hatdrozatdt, aminek kovetkeztében a
Bizottsignak azonnali hatéllyal késedelmi kamatot, valamint e kamat utdn kamatos kamatot kell fizetnie; vagy
harmadlagosan éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el késedelmi kamat és e kamat utdn kamatos
kamat (vagy egyéb kamatok) megfizetését; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljarasban felmeriilt jogi és egyéb koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a 382 129,97 eur6 osszeg(i késedelmi kamatot, illetve médsodlagosan olyan mértéki
és olyan idGszak utdn jaré kamatot, amilyet a Torvényszék hasznosnak itél, a felperesnek az EUMSZ 266. cikk elsg
bekezdése alapjan elSterjesztett keresettel jogdban all megtérittetni azzal az indokkal, hogy a Bizottsag koteles volt ilyen
kamatokat fizetni ahhoz, hogy eleget tegyen a Torvényszék T-341/17. sz. tigyben hozott itéletének. E tekintetben a
felperes masodlagosan az EUMSZ 277. cikkre hivatkozik abban az esetben, ha a Bizottsdg a mdsodlagos jogi
szabalyozdsra kivan hivatkozni, és az ilyen szabdlyozdst a felperesnek a Szerz8désbdl eredd jogaival ellentétesen
értelmeznék.
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2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a felperesnek ezenkiviil ésfvagy masodlagosan joga van ahhoz, hogy az ilyen
késedelmi kamatot az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk, valamint a
Charta 41. cikkének (3) bekezdése szerint megtérittesse az Eurdpai Unid szerzddésen kiviili felel@ssége alapjan, mivel a
Bizottsdg elmulasztotta, hogy e kamatot a Torvényszék T-341/17. sz. tgyben hozott itéletének végrehajtdsaként
megfizesse. E tekintetben a felperes mdsodlagosan ismét az EUMSZ 277. cikkre hivatkozik abban az esetben, ha a
Bizottsdg a masodlagos jogi szabalyozdsra kivan hivatkozni, és az ilyen szabdlyozdst a felperesnek a Szerz8désbdl eredd
jogaival ellentétesen értelmeznék.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az ilyen késedelmi kamatok megfizetésének a Bizottsdg dltali elmulasztdsa miatt
a felperes kamatos kamatra jogosult az EMSZ 266. cikk els6 bekezdése, illetve mdsodlagosan a masodik bekezdése, az
EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk, valamint a Charta 41. cikkének (3) bekezdése alapjan benytjtott keresetekkel.
E tekintetben a felperes mdsodlagosan ismét az EUMSZ 277. cikkre hivatkozik abban az esetben, ha a Bizottsdg a
mésodlagos jogi szabdlyozdsra kivan hivatkozni, és az ilyen szabdlyozdst a felperesnek a Szerzédésbél eredd jogaival
ellentétesen értelmeznék.

4. Egyébirant, és amennyiben sziikséges, a felperes a negyedik jogalapra val6 hivatkozdssal az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjdn a Bizottsdg 2022. jalius 7-i, azon hatdrozatdnak a megsemmisitését kéri, amely megtagadta, hogy a
felperesnek késedelmi kamatot vagy e kamat utdn kamatos kamatot fizessenek az EUMSZ 266. cikk alapjdn és/vagy az
unids jog azon altalanos elvének megsértése alapjan, hogy az unids intézmények a valamely intézkedést megsemmisit§
itéletet kovetSen kotelesek a megtéritésre.

5. A negyedik jogalaphoz képest mdsodlagosan a felperes az 6t6dik jogalapra valé hivatkozdssal az EUMSZ 265. cikk
alapjan annak megallapitdsat kéri, hogy a Bizottsdg jogellenesen jart el, amikor a felperes 2022. jinius 8-i kérelme
ellenére nem fizette meg szdmara a késedelmi kamatot és az e kamat utdn jar6 kamatos kamatot, ezdltal megsértve az
EUMSZ 266. cikket és[vagy az unids jog azon altalanos elvét, hogy az unids intézmények a valamely intézkedést

;;;;;;

megsemmisitd {téletet kovetSen kotelesek a megtéritésre.

2022. szeptember 22-én benydjtott kereset — Crown Holdings és Crown Cork & Seal
Deutschland kontra Bizottsig

(T-587/22. sz. iigy)
(2022/C 424/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Crown Holdings, Inc. (Yardley, Pennsylvania, Egyesiilt Allamok), Crown Cork & Seal Deutschland Holdings
GmbH (Seesen, Németorszdg) (képvisel6k: A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane és D. Strohl tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (AT.40.522 - fémcsomagolds” iigy) 2022.
julius 12-én hozott C(2022) 4761 final bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperesekre vonatkozik, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette a patere legem quam ipse fecisti elvét — amely az unis jog egyik
dltaldnos elve —, amikor elfogadta az tigynek a német szovetségi kartellhivataltol (a tovdbbiakban: Bundeskartellamt)
torténd attételét, ezéltal pedig eltért azoktdl a kialakult gyakorlati szabalyoktdl, amelyeket a versenyhatdsdgok halézatin
belli egytittmtikodésrdl sz616 bizottsagi kozlemény tartalmaz.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy elfogadta az tigynek a Bundeskartellamt-tdl torténd
attételét, megsértette a felperesek azon jogos bizalmat, hogy a Bizottsdg be fogja tartani a kialakult gyakorlati
szabalyokat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy a Bundeskartellamt eljardsanak ilyen kés6i szakaszaban
elfogadta az tigy dttételét, megsértette a szubszidiaritds elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez valé jogat, amikor tobb évvel azt
kovetSen is elfogadta az tigynek a Bundeskartellamt-t6l torténd dttételét, hogy lejart a kéthonapos kezdeti tigyelosztdsi
id@szak.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy a kéthénapos kezdeti tigyelosztasi idGszak lejartat
kovetben elfogadta az {igy attételét, nem teremtett megfelel§ egyenstilyt egyfeldl a versenyjog érvényesitésének céljai,
mésfeld] pedig a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és a felperesek védelemhez valé joga kozott, ezdltal pedig megsértette
az aranyossag elvét.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy a kéthonapos kezdeti tigyelosztasi idGszak lejartat
kovetden elfogadta az iigynek a Bundeskartellamt-tdl torténd attételét, megsértette a megfeleld tigyintézés elvét.

2022. szeptember 22-én benytjtott kereset — Renco Valore kontra Bizottsig
(T-588/22. sz. iigy)
(2022/C 424/61)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Renco Valore (Pesaro, Olaszorszag) (képvisel6k: A. Gaspar Schwalbach, C. Pinto Xavier és M. Cotrim, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Portugilia dltal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nydjtott
SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdmu tdmogatisi programrél sz6ld, 2020. december 4-i C(2020) 8550
végleges bizottsdgi hatdrozatl. 4. és 5. cikkét;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els, jogban vald tévedésre alapitott jogalap, mivel a ,Madeirdn ténylegesen és anyagilag elvégzett tevékenységekre”
vonatkozé kritérium az ZFM III. programcsomagjanak végrehajtisa keretében keriilt megfeleléen értelmezésre és
alkalmazdsra. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezi a ,Madeirdn ténylegesen és anyagilag elvégzett
tevékenységekbdl” kovetkezd kedvezményeket. A ZFM-ben nyilvantartdsba vett véllalkozdsok azon nyereség, amelyek
adéelény targyat képezhetik, nem korlatozddnak a legkiils6 régidhoz kapcsol6dé jarulékos koltségeknek aldvetett
tevékenységekbdl eredd nyereségekre, vagyis a kizdrdlag a Madeira autondém tartomany foldrajzi teriiletén végzett
tevékenységekre. A ZFM III. programcsomagjanak céljaira és Osszefiiggéseire tekintettel e kritérium megfelel§
értelmezése szerint a ZFM-ben szerzSdott azon vallalkozdsok tevékenységeit, amelyeknek ott taldlhaté a dontéshozatali
kozpontja, fiiggetlenil att6l, hogy folytatnak-e vagy sem nemzetkozi tevékenységet, Madeirdn ténylegesen és anyagilag
elvégzett tevékenységeknek tekinteni.
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2. A maésodik, jogban vald tévedésre alapitott jogalap, mivel a ,foglalkoztatds megtartdsa” kritérium az ZFM IIL
programcsomagjanak végrehajtdsa keretében keriilt megfelelGen értelmezésre és alkalmazasra. A felperes azt dllitja, hogy
a Bizottsdg tévesen értelmezi a ,foglalkoztatds megtartdsdra” vonatkozé kritériumot. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Unidban nem létezik a ,foglalkoztatds” fogalma, és az a IIl. programcsomag alkalmazdsdnak vonatkozdsaban nem keriilt
meghatirozdsra sem a 2007., sem a 20013. évi hatdrozatokban, sem a 2007. évi irdnymutatdsokban, el kell fogadni,
hogy a foglalkoztatasnak a nemzeti jogbdl kovetkez8 fogalma megfelelS. A foglalkoztatds ,TME"-ben (teljes munkaidgs
egyenérték), illetve ,EME”-ben (éves munkaid6 egység) torténd meghatérozasa a ZFM III. programcsomagja keretében
nem alkalmazhaté.

3. A harmadik, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem eurdpai unids jogi dltaldnos elveinek megsértésére alapitott jogalap. A
felperes azt allitja, hogy a Portugdlia altal a Zona Franca da Madeira (ZFM) — III. programcsomag tekintetében nyujtott
SA.21259. (2018/C) (korabbi 2018/NN.) szamu tdmogatdsi programrél sz6lo, 2020. december 4-i C(2020) 8550
bizottsdgi hatdrozat sérti a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem eurdpai unids jogi dltaldnos elveit, amibdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsig nem kovetelheti a portugdl nemzeti hatdsigoktdl a széban forgé tdmogatdsoknak a
kedvezményezettektl vald visszatérittetését, konkrétabban a felperestdl.

2022. szeptember 22-én benydjtott kereset — Silgan Holdings és tirsai kontra Bizottsdg
(T-589/22. sz. iigy)
(2022/C 424/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Egyesiilt Allamok), Silgan Holdings Austria GmbH (Bécs, Ausztria),
Silgan International Holdings BV (Amszterdam, Hollandia), Silgan Metal Packaging Distribution GmbH (Meissen,
Németorszdg), Silgan White Cap Manufacturing GmbH (Hannover, Németorszdg) (képviselSk: D. Seeliger, H. Wollmann,
R. Grafunder, Y.-K. Giirer és E. Venot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék

— amegtdmadott hatdrozatot az EUMSZ 264. cikk alapjdn nyilvdnitsa semmisnek annyiban, amennyiben az a felperesekre
vonatkozik, és

— a Torvényszék eljdrdsi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperesek az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.40.522 - ,fémcsomagolds”
[kordbban ,Pandora”] tigy) 2022. jiilius 12-én hozott C(2022) 4761 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik.

A kereset a kovetkez8 hdrom jogalapon alapul.

1. Els6 jogalap: a szubszidiaritds elvének megsértése folytdn az alperes hatdskorének hidnya

Az alperes nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy a Silgannal szemben lefolytassa az eljardst, és elfogadja a
megtdmadott hatdrozatot. Tekintettel az elmélyiilt vizsgalatokra és arra, hogy a nemzeti eljrds dlldsa mar lehetévé tette a
hatdrozathozatalt, a Bundeskartellamt ebben az iigyben olyan helyzetben volt, hogy végig le tudta volna folytatni a
vizsgalati eljarast. Az alperes nem volt kedvezdbb helyzetben ahhoz, hogy az eljarast lefolytassa.
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2. Masodik jogalap: hatdskorrel val visszaélés

Az eljéras alperes altali meginditdsa és a hatdrozat alperes dltali elfogaddsa mogott olyan megfontoldsok alltak, amelyek
idegenek az tigy tdrgyatdl. Az eljards meginditdsira és a hatdrozat meghozataldra abbdl a célbdl keriilt sor, hogy
megkeriiljék a német jogban az EUMSZ 101. cikk megsértésének szankciondldsra vonatkozé rendelkezéseket, tovabba
hogy éthidaljék a szankcidkra vonatkoz6 német jogszabalyokban fellelhetd allitélagos joghézagot.

3. Harmadik jogalap: az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke szerinti megfelel§ tigyintézéshez val6 jog megsértése

Az alperes megsértette a megfelel§ iigyintézés kovetelményét, ezéltal pedig a felpereseknek a Charta 41. cikke alapjan
fennall6 alapvetd jogat, mivel a megtdmadott hatdrozat ardnytalan, tovabba sérti a felperesek jogos bizalmat, és ellentétes
azzal az elvvel, amely szerint a kozigazgatdsi szervekre nézve kotelezGek a sajat aktusaik.

2022. szeptember 22-in benydjtott kereset — Cristescu kontra Bizottsdg
(T-590/22. sz. iigy)
(2022/C 424/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. november 17-i hatdrozatot, amely a felperesre a magasabb fizetési fokozatba sorolds
hathénapos idészakra torténd elhalasztdsa szankcidt szabta ki;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, valamint arra, hogy egy eurdt fizessen a felperes szdmara.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap nyilvanvald értékelési hiban alapul, amely miatt a megtdmadott hatdrozat jogszertitlen. E tekintetben a
felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatot megalapozé feltételezett kotelezettségszegések nem
bizonyitottak, és ez tobbek kozott a fegyelmi tandcs egyhangulag kialakitott véleményébdl is kittinik.

2. A madsodik jogalap a védelemhez vald jog megsértésén alapul. A felperes kiillondsen a meghallgatishoz valé jogra
hivatkozik, mivel a Vizsgélati és Fegyelmi Hivatal (IDOC) tagjai, akikre az eljards sordn a kinevezésre jogosult hatdsig
jogkorét ruhdztak, és akik azt a vizsgdlati jelentést készitették, amelynek megéllapitdsait a fegyelmi bizottsdg vitatta,
meghatdrozo szerepet jatszottak késébb a meghozott hatdrozatnak a kinevezésre jogosult, haromoldalt hatdsdg dltali,
nem 4tldthaté médon torténd elfogaddsiban.

3. A harmadik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.
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2022. szeptember 22-én benydjtott kereset — Liquid Advertising kontra EUIPO - Liqui.do (Liquid
+Arcade)

(T-592/22. sz. iigy)
(2022/C 424/64)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Czarnecki iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Liqui.do SA (Lisszabon, Portugalia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,Liquid+Arcade” eurdpai unids szévédjegy — 18 317 971. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. janius 28-an hozott hatdrozata

(R 2231/2021-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot és az EUIPO felszélaldsi osztdlydnak 2021. november 12-i hatdrozatit teljes egészében
helyezze hatalyon kivil, vagy mdsodlagosan a felperes fellebbezésének helyt adva moddositsa a megtdmadott
hatdrozatot;

— a felperes javéra itélje meg az eljdrds koltségeit, az irdnyad¢ elSirdsoknak megfelelGen.

Jogalap
Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. szeptember 26-an benytjtott kereset — Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
(T-599/22. sz. iigy)
(2022/C 424/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger és A. Brenneis Rechtsanwilte)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiilet dltal a Hypo Vorarlberg AG-nak és a Portigon AG-nak az Egységes
Szandldsi Alaphoz valé 2017. évi el6zetes hozzdjiruldsainak kiszdmitdsdrél 2022. jalius 25-én hozott hatdrozatot
(SRBJES[2022[41), ideértve annak mellékleteit is, mégpedig annyiban, amennyiben az a felperest érinti, tovdbba

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A lényeges eljardsi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozat hidnyos kozlése miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozatot az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 42. és 47. cikke ellenében nem kozolték teljes
egészében a felperessel. A nem kozolt adatoknak mint a hatdrozat kozponti elemének az ismerete szitkséges annak
megértéséhez és ellendrzéséhez, hogy az Osszes tobbi érintett intézmény helyzetéhez képest miként vették figyelembe a
felperes egyéni helyzetét a hozzdjaruldsok kiszdmitdsa sordn.

2. Maisodik jogalap: A jogbiztonsig elvének a megtdmadott hatdrozat visszahaté hatdlyd elfogaddsa miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat visszahaté hatdlyt elfogaddsa sérti a jogbiztonsag elvét, mivel nem szitkséges az elérni kivant
cél megvaldsitasahoz.

3. Harmadik jogalap: A 2014/59/EU irdnyelv (') 102. cikkének, a 806/2014/EU rendelet (*) 69. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint 70. cikke (2) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet (°)
3. cikkének és 4. cikke (2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg elvének megsértése a célszint téves megallapitdsa
miatt, mivel az alperes az unids jogi szabdlyozdsi kerettel ellentétben tdlzott célszintet hatdrozott meg

4. Negyedik jogalap: A lényeges eljardsi szabdlyoknak a hatdrozat indokoldsdnak hidnya miatti megsértése

A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel csak néhany
kivdlasztott részeredményt tettek hozzdférhetGvé. Nem teljesiilnek a Birdsdg dltal a C-584/20. P. sz. tigyben () az
indokoldsi kotelezettség terjedelme vonatkozdsaban felallitott kovetelmények.

5. Otodik jogalap: A 1ényeges eljarasi szabalyoknak a lényeges mérlegelési jogkorok kimeritésére vonatkozé indokolds
hidnya miatti megsértése

A megtamadott hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget, amennyiben az alperes mérlegelési mozgasterét illetGen
nem mutattdk be, hogy az alperes milyen értékeléseket mely okokbdl végzett. Az alperes mérlegelési jogkorének
onkényes gyakorldsa tehdt nem zdrhaté ki.

6. Hatodik jogalap: A 2014/59/EU iranyelv 102. cikkének, a 806/2014/EU rendelet 69. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 70. cikke (2) és (3) bekezdésének, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikke (2) bekezdésének,
6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 17. cikke (3) és (4) bekezdésének, valamint
1. mellékletének, tovabba a hatékony birdi jogvédelem és az ardnyossag elvének megsértése a ténybeli helyzet figyelmen
kiviil hagydsa miatt

A megtdmadott hatdrozat sérti az unids jogi szabdlyozdsi hdtteret, valamint a hatékony bir6i jogvédelem és az
ardnyossdg elvét, mivel az alperes a megtimadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban nem vette figyelembe az
aktudlis ténybeli helyzetet, és igy a hatdrozatot (killonosen a célszintet illetGen) téves eldrejelzésekre alapitotta.

7. Hetedik jogalap: A lényeges eljdrdsi szabalyoknak a meghallgatds hidnya és a meghallgatdshoz valé jog figyelmen kiviil
hagydsa miatti megsértése
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A felperest a Charta 41. cikkének (1) bekezdésével és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétben nem hallgattdk
meg sem a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt, sem pedig az arra alapitott beszedési értesités kibocsatdsa el6tt. A
lefolytatott konzulticié nem tette lehet6vé, hogy ténylegesen és dtfogd modon észrevételeket tegyenek.

8. Nyolcadik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek mint a megtdimadott hatdrozat
felhatalmazasi alapjanak jogellenessége, illetve az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet altal megdllapitott
kockazati kiigazitdsi modszer és az ESZT részére biztositott mérlegelési mozgastér jogellenessége

Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 4-7. és 9. cikke, valamint I. melléklete — amelyen a megtdmadott
hatdrozat alapul — a hozzdjaruldsok megallapitdsa vonatkozdsdban atlathatatlan rendszert hoz létre, amely sérti a
Charta 16., 17., 41. és 47. cikkét, és amely nem biztositja a Charta 20. és 21. cikkének betartdsdt, valamint az
ardnyossag és a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartdsit. Az alperes szdmos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,
amelyek kimeritése nem ellendrizhetd.

9. Kilencedik jogalap: Az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendeletnek (°) mint a megtdmadott végzés alapjdnak a jogellenessége

A megtdmadott hatdrozat sérti a SzerzGdéseket, mivel az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet 8. cikke tuillépi a
806/2014[EU rendeletnek az EUMSZ 291. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (7) bekezdésében eldirt
korldtokat, és sem a végrehajtasi rendelethez, sem a felhatalmazasi alaphoz nem kapcsolodik az EUMSZ 296. cikk
maésodik bekezdésének megfelel§ indokolds. E jogellenesség kiterjed a megtdmadott végzésre.

10. Tizedik jogalap: A 2014/59/EU irdnyelvnek és a 806/2014/EU rendeletnek mint az (EU) 2015/63 felhatalmazason
alapulé rendelet és az (EU) 2015/81 végrehajtdsi rendelet, ennélfogva a megtdmadott hatdrozat felhatalmazasi
alapjanak jogellenessége

Masodlagosan a felperes a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet azon rendelkezéseinek jogellenességére
hivatkozik, amelyek kotelez§ jelleggel el6irjdk a hozzdjaruldsi rendszert, és tilsdgosan széles mérlegelési mozgasteret
biztositanak az alperes szdmdra. Mivel e rendelkezések nem értelmezhetSk az els6dleges joggal Gsszhangban,
ellentétesek a jogi aktusok indokoldsdnak elvével, a jogbiztonsdg elvével, valamint a SzerzSdésekkel (kiilonosen az
EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk) és a Chartédval (kiilonosen a Charta
16., 17., 41., 42. és 47. cikke).

(") A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdst és szandldsdt célz6 keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL. 2014. L 173., 190. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsara
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl szol6, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds

tekintetében torténd kiegészitésérsl szold, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet

(HL 2015. L 11., 44. 0)).

2021. jalius 15-i Bizottsdg kontra Landesbank Baden-Wiirttemberg és ESZT itélet, C-584/20 P és C-621/20 P, EU:C:2021:601.

) A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazési feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz val6 el6zetes

hozzdjarulds tekintetében torténd meghatdrozdsirdl sz6lo, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. 0.).

—_—
=

2022. szeptember 26-in benydjtott kereset — ST kontra Frontex
(T-600/22. sz. iigy)
(2022/C 424/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ST (kévisel: F. Gatta tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a Frontex, miutdn felkérték, hogy az EUMSZ 265. cikk szerinti eljdrdsnak megfelelGen jarjon el,
jogellenesen nem jart el azzal, hogy tartézkodott meghozni az arra vonatkozé hatdrozatot, hogy a 2019/1896
rendelet (') 46. cikkének (4) bekezdésével osszhangban — teljes egészében vagy részben — megvonja tevékenységei
finanszirozdsat, vagy — teljes egészében vagy részben — felfiiggeszti vagy megsziinteti e tevékenységeket az Egei-tenger
régidjdban, vagy azzal, hogy nem indokolta kellGen, hogy miért mulasztotta el az e rendelet 46. cikkének (6) bekezdése
szerinti relevans intézkedés meghozatalat, tovdbba nem foglalt dlldst a felperes elsg kérelme térgydban;

— vagylagosan, semmisitse meg a Frontex 2022. jalius 27-i hatdrozatdt, amellyel az megtagadta, hogy a 46. cikk
(4) bekezdésében foglaltak szerint jarjon el;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére a Torvényszék eljardsi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdésével
6sszhangban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, arra alapitott jogalap, hogy a Frontex, miutdn felkérték, hogy az EUMSZ 265. cikk szerinti eljardsnak
megfelelen jarjon el, jogellenesen nem jért el azzal, hogy tartézkodott meghozni az arra vonatkozé hatdrozatot, hogy a
2019/1896 rendelet 46. cikkének (4) bekezdésével oGsszhangban — teljes egészében vagy részben — megvonja
tevékenységei finanszirozdsdt, vagy — teljes egészében vagy részben — felftiggeszti vagy megsziinteti a tevékenységet az

Egei-tenger régidjaban, vagy azzal, hogy nem indokolta kell6en, hogy miért mulasztotta el az e rendelet 46. cikkének
(6) bekezdése szerinti relevans intézkedés meghozatalat.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy vagylagosan, amennyiben a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a Frontexnek az
EUMSZ 265. cikk szerinti el6zetes kérelemre adott vélasza a tétlenség megsziintetésre alkalmas dllasfoglalast jelent,
akkor a felperes felkérésének megfelel§ eljdrds megtagaddsa az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti
megsemmisités irdnti kereset jogalapjat képezi.

() Az Eurépai Hatdr- és Parti Orségr6l, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl szolo,
2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet. (HL 2019. L 295., 1. o).

2022. szeptember 27-én benydjtott kereset — RT France kontra Tandcs
(T-605/22. sz. iigy)
(2022/C 424/67)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: RT France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszag) (képviseld: E. Piwnica tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak a 2022. julius 27-i hatdrozatdt;



2022.11.7. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 424/55

— az Eurdpai Unib Tandcsat kotelezze az osszes koltség viselésére;

— valamennyi jogkovetkezménnyel egytitt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hdrom jogalapra hivatkozik a nevének az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2014. jalius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229, 13. o.)
IX. mellékletében és az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo,
2014. jalius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 229., 13. o.) XV. mellékletében szerepls jegyzékben vald
fenntartdsarol sz616, 2022. julius 27-i tandcsi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetének aldtdmasztdsa érdekében.

1. Az els6, a véleménynyilvanitds és a tdjékozodds szabadsdganak megsértésére alapitott jogalap.

2. A madsodik, a véllalkozds szabadsdgdnak megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a hdtrdinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap.










ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié
Kiaddhivatala

L-2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-793/19. és C-794/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2022. szeptember 20-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Bundesrepublik Deutschland kontra SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19) (Előzetes döntéshozatal – Az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezelése – A közlések titkossága – Elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtói – A forgalmi és helymeghatározó adatok általános és különbségtétel nélküli megőrzése – 2002/58 irányelv – A 15. cikk (1) bekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 6., 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése – Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése)
	C-339/20. és C-397/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2022. szeptember 20-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – VD (C-339/20), SR (C-397/20) elleni büntetőeljárások (Előzetes döntéshozatal – Pénzügyi szolgáltatások egységes piaca – Piaci visszaélés – Bennfentes kereskedelem – 2003/6/EK irányelv – A 12. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja – 596/2014/EU rendelet – A 23. cikk (2) bekezdésének g) és h) pontja – Az Autorité des marchés financiers (AMF) felügyeleti és vizsgálati hatáskörei – Az Európai Unió pénzügyi piacai integritásának és a pénzügyi eszközök iránti közbizalom védelmére irányuló közérdekű célkitűzés – Az AMF azon lehetősége, hogy bekérje az elektronikus hírközlési szolgáltató birtokában lévő adatforgalmi nyilvántartásokat – Személyes adatok kezelése az elektronikus hírközlési ágazatban – 2002/58/EK irányelv – A 15. cikk (1) bekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – A 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése – A közlések titkossága – Korlátozások – A forgalmi adatoknak az elektronikus hírközlési szolgáltatók általi általános és különbségtétel nélküli megőrzését előíró jogszabály – Valamely nemzeti bíróság azon lehetősége, hogy időben korlátozza az uniós joggal összeegyeztethetetlen nemzeti jogszabályi rendelkezések érvénytelensége megállapításának joghatásait – Kizártság)
	C-475/20–C-482/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (második tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Admiral Gaming Network Srl és társai kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli és társai (Előzetes döntéshozatal – Letelepedés szabadsága – Korlátozások – Szerencsejátékok – Játékautomatákon folytatott játékok szervezésére vonatkozó koncesszió – A koncessziós jogosultakkal szemben elvonást alkalmazó nemzeti szabályozás – A bizalomvédelem elve)
	C-518/20. és C-727/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – XP kontra Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20), valamint AR kontra St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20) (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A munkavállalók biztonságának és egészségének védelme – Munkaidő-szervezés – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdése – 2003/88/EK irányelv – A 7. cikk (1) bekezdése – Fizetett éves szabadsághoz való jog – A referencia-időszak alatt bekövetkezett teljes keresőképesség-csökkenés vagy betegség miatti munkaképtelenség – A fizetett éves szabadsághoz való jognak egy bizonyos időszak elteltével történő elvesztését előíró nemzeti szabályozás – A munkáltató arra irányuló kötelezettsége, hogy lehetővé tegye a munkavállaló számára a fizetett éves szabadsághoz való jogának gyakorlását)
	C-538/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt B kontra W AG (Előzetes döntéshozatal – Letelepedés szabadsága – EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk – Külföldi állandó telephely által viselt végleges veszteségek levonása – A kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezmény értelmében az adóztatási joghatóságáról lemondó állam – A helyzetek összehasonlíthatósága)
	C-619/20. P. és C-620/20. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (második tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete – International Management Group (IMG) kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Fejlesztési együttműködés – Az Unió költségvetésének egy nemzetközi szervezet által közvetett irányítás útján történő végrehajtása – Valamely szervezet költségvetés-végrehajtási feladatokkal való megbízásának e szervezet nemzetközi szervezeti jogállásával kapcsolatos kétségek miatt történő mellőzésére vonatkozó döntés – Megsemmisítés iránti kereset – A megsemmisítést kimondó ítélet végrehajtása – Az ítélt dolog ereje – A megsemmisített jogi aktus kibocsátójának kötelezettségei és hatáskörei – Előkészítő aktus – Elfogadhatóság – Kártérítési kérelem – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogi szabály – Az Unió költségvetési rendeletei – Gondossági kötelezettség – E kötelezettség kellően súlyos megsértésének fennállása – Esetről esetre történő konkrét vizsgálat – Nem vagyoni kár – A jogellenes aktus megsemmisítése révén megvalósuló megfelelő és elegendő jóvátétel – Vagyoni kár – Jogvita, amelynek eldöntését a per állása nem teszi lehetővé – Az ügynek a Törvényszék elé való visszautalása)
	C-14/21. és C-15/21. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2022. augusztus 1-jei ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Sea Watch eV kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 és C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21), Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21) (Előzetes döntéshozatal – A tengeren végveszélyben lévő személyek felkutatására és mentésére irányuló, humanitárius céllal működő nem kormányzati szervezet (NGO) által végzett tevékenység – Hajókra alkalmazandó szabályozási rendszer – 2009/16/EK irányelv – Az Egyesült Nemzetek Tengerjogi Egyezménye – „Életbiztonság a tengeren” tárgyú nemzetközi egyezmény – A lobogó szerinti állam, illetve a kikötő szerinti állam joghatósága és jogkörei – A hajók ellenőrzése és visszatartása)
	C-120/21. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – LB kontra TO (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A munkavállalók biztonságának és egészségének védelme – Munkaidő-szervezés – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 31. cikkének (2) bekezdése – 2003/88/EK irányelv – 7. cikk – A fizetett éves szabadsághoz való jog – A ki nem vett szabadságok után a munkaviszony megszűnését követően járó pénzbeli megváltás – Hároméves elévülési idő – Kezdet – A munkavállaló megfelelő tájékoztatása)
	C-159/21. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GM kontra Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, Alkotmányvédelmi Hivatal, Terrorelhárítási Központ (Előzetes döntéshozatal – Közös menekültügyi és bevándorlási politika – 2011/95/EU irányelv – A menekült jogállás vagy a kiegészítő védelmi jogállás nyújtásának feltételeire vonatkozó szabályok – A jogállás visszavonása – 2013/32/EU irányelv – A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárások – A nemzetbiztonság veszélyeztetése – Szakhatósági állásfoglalás – Iratbetekintés)
	C-215/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Zulima kontra Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU (Előzetes döntéshozatal – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – Rulírozóhitel-szerződés – A kamat mértékére vonatkozó feltétel tisztességtelen jellege – A fogyasztó által e szerződés semmisségének megállapítása iránt benyújtott kereset – E fogyasztó követeléseinek peren kívüli kielégítése – A felmerült, az említett fogyasztó által viselendő költségek – A tényleges érvényesülés elve – Olyan nemzeti szabályozás, amely visszatarthatja ugyanezen fogyasztót a 93/13/EGK irányelv által biztosított jogok gyakorlásától.)
	C-245/21. és C-248/21. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat kontra MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21) (Előzetes döntéshozatal – 604/2013/EU rendelet – A nemzetközi védelem iránti kérelem megvizsgálásáért felelős tagállam meghatározása – 27. és 29. cikk – Az érintett személynek a kérelme megvizsgálásáért felelős tagállamnak történő átadása – Az átadás felfüggesztése a Covid19-világjárvány miatt – Az átadás végrehajtásának lehetetlensége – Bírói jogvédelem – Az átadási határidő tekintetében felmerülő következmények)
	C-330/21. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – The Escape Center BVBA kontra Belgische Staat (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 98. cikk – A tagállamok azon lehetősége, hogy bizonyos termékértékesítésekre és szolgáltatásnyújtásokra kedvezményes adómértéket alkalmazzanak – A III. melléklet 14. pontja – A „sportlétesítmények használati jogának” fogalma – Fitneszközpont – Egyénre szabott vagy csoportos útmutatás)
	C-335/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vicente kontra Delia (Előzetes döntéshozatal – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – 93/13/EGK irányelv – Fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok – A tényleges érvényesülés elve – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Ügyvédi munkadíj megfizetésére irányuló egyszerűsített eljárás – A munkadíjról szóló megállapodásban szereplő feltételek esetleges tisztességtelen jellege – A bíróság általi felülvizsgálat lehetőségét elő nem író nemzeti szabályozás – A 4. cikk (2) bekezdése – A kivétel alkalmazási köre – 2005/29/EK irányelv – 7. cikk – Megtévesztő kereskedelmi gyakorlat – Az ügyvéd és ügyfele között létrejött olyan szerződés, amely pénzbeli szankció terhe mellett megtiltja az ügyfél számára, hogy az ügyvéd tudta nélkül vagy tanácsa ellenére elálljon a keresettől)
	C-497/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. szeptember 22-i ítélete (a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SI és társai kontra Bundesrepublik Deutschland (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Határellenőrzések, menekültügy és bevándorlás – Menekültpolitika – 2013/32/EU irányelv – A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárások – Nemzetközi védelem iránti kérelem – Elfogadhatatlansági okok – A 2. cikk q) pontja – Az „ismételt kérelem” fogalma – A 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja – Nemzetközi védelem iránti kérelem valamely tagállam által elfogadhatatlanként történő elutasítása azzal az indokkal, hogy az érintett által a Dán Királyságban benyújtott korábbi kérelmet elutasították – A Dán Királyság által hozott jogerős határozat)
	C-95/22. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. szeptember 6-i végzése – (a Judecătoria Târgu-Mureş [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Delgaz Grid SA által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – EUMSZ 82. cikk – Tájékoztatáshoz való jog a büntetőeljárás során – A váddal kapcsolatos tájékoztatáshoz való jog – 2012/13/EU irányelv – A 6. cikk (1) bekezdése – Hatály – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Hatékony bírói jogvédelem – Kifogás a büntetőeljárás túlzott időtartama miatt – Olyan nemzeti szabályozás, amely az ilyen kifogás előterjesztését kizárólag a gyanúsított vagy vádlott minőséggel rendelkező személyek számára teszi lehetővé – EUMSZ 267. cikk – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – A hatáskör nyilvánvaló hiánya)
	C-271/22. sz. ügy: A Conseil de Prud'hommes d'Agen (Franciaország) által 2022. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XT kontra Keolis Agen SARL
	C-272/22. sz. ügy: A Conseil de Prud'hommes d'Agen (Franciaország) által 2022. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KH kontra Keolis Agen SARL
	C-273/22. sz. ügy: A Conseil de Prud'hommes d'Agen (Franciaország) által 2022. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BX kontra Keolis Agen SARL
	C-274/22. sz. ügy: A Conseil de Prud'hommes d'Agen (Franciaország) által 2022. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FH kontra Keolis Agen SARL
	C-275/22. sz. ügy: A Conseil de Prud'hommes d'Agen (Franciaország) által 2022. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NW kontra Keolis Agen SARL
	C-320/22. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-382/21. sz., the airscreen company GmbH & Co. KG kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2022.március 7-én hozott ítélete ellen a the airscreen company GmbH & Co. KG által 2022. május 12-én benyújtott fellebbezés
	C-327/22. sz. ügy: AVisoki trgovački sud Republike Hrvatske (Horvátország) által 2022. május 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Centar za restrukturiranje i prodaju kontra PROM-VIDIJA d.o.o.
	C-338/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-252/21. sz., Anna Hrebenyuk kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2022. március 23-án hozott ítélete ellen Anna Hrebenyuk által 2022. május 24-én benyújtott fellebbezés
	C-342/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-315/21. sz., Laboratorios Ern kontra EUIPO – Nordesta (APIAL) ügyben 2022. március 16-án hozott ítélete ellen a Laboratorios Ern, SA által 2022. május 25-én benyújtott fellebbezés
	C-471/22. sz. ügy: Az Administrativen sad Sofia grad (Bulgária) által 2022. július 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agentsia „Patna infrastruktura” kontra Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna programa „Transport” 2007 – 2013 und direktor na direktsia „Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta
	C-472/22. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2022. július 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NO kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-501/22. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2022. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) kontra Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire
	C-502/22. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2022. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) kontra Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire
	C-503/22. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2022. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) kontra Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire
	C-504/22. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2022. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel) kontra Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire
	C-505/22. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2022. július 25-benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deco Proteste – Editores Lda kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-508/22. sz. ügy: A Curtea de Apel Braşov (Románia) által 2022. július 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KL, PO kontra Administrația Județeană a Finanțelor Publice Brașov
	C-510/22. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2022. július 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Romaquua Group SA kontra Societatea Națională Apele Minerale, Agenția Națională pentru Resurse Minerale
	C-518/22. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2022. augusztus 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. M. P. kontra AP Assistenzprofis GmbH
	C-523/22. sz. ügy: Az Apelativen sad Veliko Tarnovo (Bulgária) által 2022. augusztus 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UT kontra SO
	C-531/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie (Lengyelország) által 2022. augusztus 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Getin Noble Bank és társai
	C-545/22. sz. ügy: A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2022. augusztus 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Air Europa Lineas Aereas kontra VO, GR
	C-548/22. sz. ügy: A Giudice di pace di Fondi (Olaszország) által 2022. augusztus 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. M. kontra Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze
	C-562/22. sz. ügy: A Rayonen sad Burgas (Bulgária) által 2022. augusztus 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JD kontra OB
	C-573/22. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2022. augusztus 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A, B és C egyesület kontra Skatteministeriet
	C-574/22. sz. ügy: A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2022. augusztus 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CI, VF, DY elleni büntetőeljárás
	C-583/22. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2022. szeptember 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MV elleni büntetőeljárás
	C-588/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített tizedik tanács) T-657/20. sz., Ryanair kontra Bizottság (Finnair II; Covid-19) ügyben 2022. június 22-én hozott ítélete ellen a Ryanair DAC által 2022. szeptember 7-én benyújtott fellebbezés
	C-599/22. sz. ügy: 2022. szeptember 16-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-602/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik kibővített tanács) T-280/18. sz., ABLV Bank kontra ESZT ügyben 2022. július 6-án hozott ítélete ellen a felszámolás alatt álló ABLV Bank AS által 2022. szeptember 16-án benyújtott fellebbezés
	C-622/22. sz. ügy: 2022. szeptember 29-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Máltai Köztársaság
	T-500/22. sz. ügy: 2022. augusztus 16-án benyújtott kereset – Vleuten Insects and New Generation Nutrition kontra Bizottság
	T-550/22. sz. ügy: 2022. szeptember 5-én benyújtott kereset – QW kontra Bizottság
	T-551/22. sz. ügy: 2022. szeptember 5-én benyújtott kereset – QY kontra Bizottság
	T-553/22. sz. ügy: 2022. szeptember 6-án benyújtott kereset – RC kontra Bizottság
	T-556/22. sz. ügy: 2022. szeptember 8-án benyújtott kereset – House Foods Group kontra CPVO (SK20)
	T-560/22. sz. ügy: 2022. szeptember 5-én benyújtott kereset – Fachverband Eisenhüttenschlacken kontra Bizottság
	T-563/22. sz. ügy: 2022. szeptember 2-án benyújtott kereset – VP kontra Cedefop
	T-564/22. sz. ügy: 2022. szeptember 13-án benyújtott kereset – Pierre Balmain kontra EUIPO – Story Time (Oroszlánfej ábrázolása)
	T-566/22. sz. ügy: 2022. szeptember 13-án benyújtott kereset – Sports Group Denmark kontra EUIPO (ENDURANCE)
	T-576/22. sz. ügy: 2022. szeptember 15-én benyújtott kereset – Bora Creations kontra EUIPO – True Skincare (TRUE SKIN)
	T-578/22. sz. ügy: 2022. szeptember 16-án benyújtott kereset – EDPS kontra Parlament és Tanács
	T-582/22. sz. ügy: 2022. szeptember 16-án benyújtott kereset – British Airways kontra Bizottság
	T-587/22. sz. ügy: 2022. szeptember 22-én benyújtott kereset – Crown Holdings és Crown Cork & Seal Deutschland kontra Bizottság
	T-588/22. sz. ügy: 2022. szeptember 22-én benyújtott kereset – Renco Valore kontra Bizottság
	T-589/22. sz. ügy: 2022. szeptember 22-én benyújtott kereset – Silgan Holdings és társai kontra Bizottság
	T-590/22. sz. ügy: 2022. szeptember 22-án benyújtott kereset – Cristescu kontra Bizottság
	T-592/22. sz. ügy: 2022. szeptember 22-én benyújtott kereset – Liquid Advertising kontra EUIPO – Liqui.do (Liquid+Arcade)
	T-599/22. sz. ügy: 2022. szeptember 26-án benyújtott kereset – Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
	T-600/22. sz. ügy: 2022. szeptember 26-án benyújtott kereset – ST kontra Frontex
	T-605/22. sz. ügy: 2022. szeptember 27-én benyújtott kereset – RT France kontra Tanács

