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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 389/01)

Utolsé kiadviny
HL C 380., 2022.10.3.
Koréabbi kozzétételek

HL C 368., 2022.9.26.
HL C 359, 2022.9.19.
HL C 340., 2022.9.5.

HL C 326., 2022.8.29.
HL C 318, 2022.8.22.
HL C 311., 2022.8.16.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg 2022. augusztus 16-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra Brussels Airlines SA/NV

(C-465/22. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — Légi jdratok jelentd's késése esetén a légi utasoknak nyiijtando kdrtalanitds — Csatlakozo

jdrat — Az elsd jdrat sordn elszenvedett késés — Az utas és a mdsodik jdratot iizemeltetd kozosségi légi

fuvarozé kozotti szerzédéses kapcsolat hidnya — A mdsodik jdratot iizemeltetd 1égi fuvarozéval szemben
inditott kdrtalanitds irdnti kereset)

(2022/C 389/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: flightright GmbH

Alperes: Brussels Airlines SA/NV

Rendelkezd rész

A Birdsag torolte a C-465/22. sz. ligyet a Birdsag nyilvantartasdbol.

(') A benyujtds idSpontja: 2022. 07. 12.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. jinius 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vapo Atlantic SA kontra Entidade Nacional Para o Setor Energético
EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(C-413/22. sz. iigy)
(2022/C 389/03)

Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Vapo Atlantic SA
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Alperes: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/28/EK iranyelv () 3. cikkének (4) bekezdését és 18. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amely a biotizemanyagok hozzdaddsdra vonatkozé célkittizés-
eknek valo megfelelés céljdbol tigy rendelkezik, hogy a gazdasagi szereplSk e kritériumoknak valé megfelelést vagy i.) a
biotizemanyagoknak a fosszilis tizemanyagba torténd fizikai hozzdaddsaval, vagy ii) bioiizemanyagra vonatkozd
bizonylatok ebbdl tobblettel rendelkezd més szerepléktdl torténs megvasarldsaval is igazolhatjdk?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2009/28 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését és 18. cikkét, hogy azokkal ellentétes az az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a bioiizemanyag fizikai hozzdaddsinak lehet8ségét a
feldolgozast végz8 adoraktdri jogélldssal rendelkezd biotizemanyag-elgallitokra korlatozza, megtiltva e lehetGséget azon
jogalanyok szdmdra, amelyek bejegyzett cimzetti jogéllds alapjan tizemanyagot importdlnak, és amelyek vagy igénybe
veszik a biotizemanyagra vonatkoz6 bizonylat vdsarldsanak lehet6ségét, vagy véllaljdk a (lényegében a birsdggal azonos)
pénziigyi kompenzdcié megfizetésének kockdzatat?

3) Mddositja-e az el6z8 kérdésre adott valaszt az, ha a tényallds id6pontjdban a piacon nem voltak eladdsra szdnt
rendelkezésre 4ll6 biolizemanyagra vonatkozé bizonylatok, igy egy kisebb gazdasdgi szerepl§ szdmdra lehetetlen
volt — vagy csak nagy nehézségek drdn volt lehetséges — megvdsarolni azokat, tovabbd, ha a Direcdo-Geral de Energia e
Geologia (Energiatigyi és Foldtani Fdigazgat6sdg, Portugdlia; a tovdbbiakban: DGEG) nem tartotta meg a vonatkoz6
arveréseket, és az egyetlen lehetSsége a (Iényegében a birsdggal azonos) pénziigyi kompenzdcié megfizetése volt?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2009/28 irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdését, hogy az a fenntarthatésdgi rendszer
alkalmazdsdnak el6feltételeként fuggetlen auditot (a nemzeti szabalyozds esetében fiiggetlen ellenérzést) ir el6?

5) Ellentétes-e a 2009/28 irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdésével a fenntarthatésagi kritériumok ellendrzésének olyan
nemzeti rendszere, amely, bar (az emlitett irdnyelv 18. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban) el6irta a fenntarthat6sdgi
kritériumoknak valé megfelelés fiiggetlen ellendrzését végzs ellendrz szervek akkreditdci6jdt, a gyakorlatban nem tette
lehet6vé e szervek kivalasztdsat, mivel nem tettek k6zzé erre vonatkozodan ajanlati felhivast, mikozben a gazdasigi
szerepl6ktl anélkiil kovetelte meg az emlitett kritériumoknak valé megfelelés igazoldsit, hogy ehhez fiiggetlen audit
kapcsolodhatott volna?

6) Az el6z6 kérdésekre adandd nemleges valasz esetén agy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. cikket, hogy azzal ellentétes az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld nemzeti szabalyozds, amely a fenti el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben
leirt médon keriilt értelmezésre?

(") A megtjul6 energiaforrdsbol elGéllitott energia timogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsardl és azt

kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 140.,
16. 0.)

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2022. janius 21-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EDP — Energias de Portugal, SA
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-416/22. sz. iigy)
(2022/C 389/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: EDP — Energias de Portugal, SA

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birdsag Isabele Gielen (C-299/13) (*) és Air Berlin (C-573/16) () iigyekben hozott itéleteibdl eredd itélkezési gyakorlata
értelmében ,dtfogd tgyletnek” kell-e tekinteni (i) a kotvény készpénzes megvésdrldsra irdnyuld ajdnlattételt, (i) a
kotvénykibocsatast és (i) a részvényjegyzésre iranyuld nyilvdnos ajanlattételt?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008. februdr 12-i 2008/7/EK tanicsi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban szerepld,
kapcsolodo alaki kovetelmények kifejezést, hogy az kiterjed azokra a szerzédésben rogzitett pénziigyi kozvetitdi
szolgéltatasokra, amelyeket (i) a kotvények készpénzes megvasarldsara irdnyulé ajanlattétellel, (i) a kétvénykibocsatassal
és (iii) a részvényjegyzésre irdnyuld nyilvanos ajanlattétellel kapcsolatban jarulékos jelleggel nytjtanak?

)
~

Ertelmezhet6-e gy a 2008. februdr 12-i 2008/7/EK tandcsi iranyelv (*) 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja, hogy azzal
ellentétes a bélyegilleték alkalmazdsa egy bank altal nydjtott, i) a hitelviszonyt megtestesit§ értékpapirok visz-
szavasarlasaval (i) az atruhazhat6 értékpapirok kibocsitdsdval és forgalomba hozatalaval, valamint (i) a kibocsatott
részvények nyilvanos jegyzése Gtjdn torténd t6keemeléssel kapcsolatos pénziigyi kozvetitsi szolgaltatdsokért jaré dijra,
amely szolgéltatdsok magukba foglaljdk a befektetSknek az értékpapirok forgalmazdsa, a jegyzési vagy vételi megbizdsok
fogaddsa, valamint bizonyos esetekben az ajanlat targyat képezd atruhazhaté értékpapirok megvasarldsa céljabol torténd
azonositasa és a velitk val kapcsolatfelvétel kotelezettségét?

4) Eltérg vélaszt kell-e adni a fenti kérdésekre attdl fiiggden, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok nydjtdsa a torvény alapjan
kotelez6 vagy opcionalis?

()  EU:C:2014:2266

( EU:C:2017:772

() A tSkeemelést [helyesen: t6kefelhalmozdst] terhel kozvetett adokrol sz616, 2008. februdr 12-i 20087 [EK tandcsi irdnyelv (HL 2008
L 46, 11. 0.

=

Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2022. jinius 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ,,DEVNIA TSIMENT” AD kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(C-428/22. sz. iigy)
(2022/C 389/05)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: ,DEVNIA TSIMENT” AD

Alperes: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok minimalis k6olaj- ésfvagy kdolajtermék-készletezési kotelezettségérdl sz616, 2009.
szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv () (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i)
és j) pontjdt az irdnyelv céljdra és az energiastatisztikdrol sz6l6, 2008. oktéber 22-i 1099/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 2. cikkének d) pontjdra figyelemmel, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt aranyossag elvére tekintettel, hogy azokkal ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az 1099/2008/EK rendelet A. mellékletének
3.4.23. pontja szerinti petroleumkokszot Kozosségen beliilrdl elgéllitds céljabdl behozo személyek kotelesek biztonsagi
készleteket létrehozni?
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2) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1. és 3., 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és j) pontjat,
hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely az irdnyelv 2. cikkének
1099/2008/EK rendelet A. mellékletének 3.4. fejezetével Osszefiiggésben értelmezett i) pontjaban szerepld
terméktipusok egy részére korldtozza azon terméktipusokat, amelyekbdl biztonsdgi készleteket kell 1étrehozni és
fenntartani?

3) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1. és 3., 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és j) pontjat,
hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az irdnyelv
2. cikkének 1099/2008/EK rendelet A. mellékletének 3.4. fejezetével Gsszefiiggésben értelmezett i) pontjdban emlitett
terméktipusok egyikének valamely személy éltal a Kozosségen beliilrdl torténd behozatala, illetve importja e személy
azon kotelezettségét vonja maga utdn, hogy madsik, eltér§ terméktipusbdl kell biztonsdgi készletet létrehoznia és
fenntartania?

4) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv (33) preambulumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és j) pontjat,
hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely szerint valamely személy
koteles olyan termékbdl készletet 1étrehozni és fenntartani, amelyet gazdasdgi tevékenysége keretében nem haszndl, és
amely e tevékenységéhez nem kapcsol6dik, és ezenkiviil e kotelezettséghez jelentSs pénziigyi teher kapcsolodik (amely
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a teljesitést), mivel az adott személy nem rendelkezik a termékkel, és nem importélja e
terméket ésfvagy e termékbdl nem tart készletet?

5) Barmelyik kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a tagillamok minimdlis kdolaj- ésfvagy
kéolajtermék-készletezési kotelezettségérdl sz0l6, 2009. szeptember 14-i 2009/119/EK tandcsi irdnyelv (33) preambu-
lumbekezdését, 1., 3. és 8. cikkét, valamint 2. cikkének i) és j) pontjat az irdnyelv céljara figyelemmel, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikkének (1) bekezdésében elGirt
ardnyossag elvére tekintettel, hogy meghatdrozott terméktipus importSre csak arra kotelezhetd, hogy az import targydt
képezével azonos tipusi termékbdl hozzon Iétre és tartson fenn biztonsagi készletet?

() HL 2009. L 265., 9. o.
()  HL 2008. L 304., 1. o.

A Riigikohus (Esztorszag) dltal 2022. jdlius 4-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
R. M. és E. M. kontra Eesti Vabariik (Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(C-437/22. sz. iigy)
(2022/C 389/06)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: R. M. és E. M.

Mdsik fél és sértett: Eesti Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyben szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott kozvetlen joghatdssal rendelkezd jogalap ered-e az 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendeletnek () a 2013. december 17-i 1306/2013/EU eur6pai parlamenti
és tandcsi rendelet (%) 56. cikkének els6 bekezdésével és 54. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 2014. madrcius 11-i
640/2014/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (}) 35. cikkének (6) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
7. cikkébdl arra vonatkozdan, hogy egy kedvezményezett jogi személynek a tdmogatds csaldrd médon t6rténd elnyerése
céljabol szandékosan valdtlan adatokat szolgaltaté képviselGivel fizettessék vissza a csaldssal elnyert és az Eurdpai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal finanszirozott tdimogatast?
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2) Az alapligyben szereplékhoz hasonlé olyan koriilmények kozott, amikor az EMVA dltal finanszirozandé tdmogatdst
csalds eredményeként allapitottak meg és fizettek ki egy korltolt felel@sségii tdrsasdg (Osaithing) részére, a 2013.
december 17-1 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 54. cikkének (1) bekezdése és a 2014. marcius 11-i
640/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsdgi rendelet 35. cikkének (6) bekezdése értelmében vett kedvezményezettnek
tekinthet6k-e a kedvezményezett tdrsasdg azon képvisel6i is, akik a csaldst megvaldsitottdk, és a tdmogatds csaldrd
moédon torténd elnyerésének id6pontjdban egytittal e tirsasdg tényleges tulajdonosai voltak?

(') Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL 1995. L 312, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000[EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.).

() Az 1306/2013[EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatdsi és ellenSrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara
és visszavondsdra vonatkozo feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatdsokra és a kolcsonos
megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatdsi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl szo16, 2014. mdrcius 11-i 640/2014/EU
felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2014. L 181., 48. o.).

Az Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Bulgiria) dltal 2022. jilius 12-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,V.B. Trade” OOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

(C-466/22. sz. iigy)
(2022/C 389/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Az alapeljaris felei

Felperes: ,V.B. Trade” OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodd elektronikus azonositésrol és
bizalmi szolgdltatdsokrél, valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. jalius 23-i
910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésben szerepld
,[a]z elektronikus aldirds joghatdsa [...] bizonyitékként” fordulatot, hogy e rendelkezés annak feltételezésére kotelezi a
tagdllami birésdgokat, hogy amennyiben fenndllnak vagy nem vitatottak az emlitett rendelet 3. cikkének 10., 11. és
12. [pontja] szerinti feltételek, gy az ilyen aldirds fenndlldsdt és hivatkozott szerz8ségét eleve kétségtSl mentesen és nem
vitatottan bizonyitottnak kell tekinteni, és tigy kell-¢ értelmezni az emlitett fordulatot, hogy az emlitett rendelkezések
szerinti feltételek fenndlldsa esetén a tagdllami birdsigok kotelesek elismerni, hogy a mindsitett elektronikus aldirds a
sajat kez( alafraséval csak a vonatkozé nemzeti jogi szabélyozds éltal e sajat kezd aldirds tekintetében meghatarozott
keretek kozott egyenértékd bizonyitd erdvel rendelkezik?

2) Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésben szerepld ,birésigi
eljardsokban [...] nem tagadhat6 meg” fordulatot, hogy az abszolut tilalmat allit fel a tagdllamok nemzeti birdsdgai
szdmdra arra vonatkozdan, hogy a sajit jogrendszereikben biztositott eljarasi lehetGségekkel élve megtagadjik az
elektronikus aldirds rendeletben el6irt joghatdsdnak bizonyitd erejét, vagy tigy kell-e értelmezni az emlitett fordulatot,
hogy az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes a rendelet 3. cikkének 10., 11. és 12. [pontjaban] foglalt rendelkezésekben
szerepld feltételek fenndlldsanak a tagdllamok nemzeti birésdgai dltal az eljardsjoguk szerint alkalmazandé eszkozok
hasznalata révén torténé megcafoldsa és az, hogy ily médon a valamely birdsag el6tt folyamatban 1év6 jogvita feleinek
lehetségiik nyilik az elektronikus aldirds meghatdrozott bizonyit6 erejének megcéfoldsara?

() HL 2014.L 257, 73. 0.
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A Markkinaoikeus (Finnorszag) dltal 2022. jilius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mylan AB kontra Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead
Sciences Inc.

(C-473/22. sz. iigy)
(2022/C 389/08)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Markkinaoikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: Mylan AB

Alperesek: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

;;;;;

dontéshozatal irdnti kérelem 16-18. pontjaban) ismertetetthez hasonld, Finnorszdgban hatdlyos és objektiv felelGsségen
alapul6 kartéritési rendszert?

2) Az els§ kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Milyen fajta kartéritési felelGsségen alapul ebben az esetben a

.....

vétkességen alapuld felelGsség, egyfajta joggal vald visszaélés miatti felel§sség vagy valamilyen mds okbdl eredd
felel6sség?

3) A masodik kérdés kapcsan: Milyen koriilményeket kell figyelembe venni annak megitélésénél, hogy fennall-e a felelGsség?

4) A harmadik kérdést illetGen kiilonosen kizdrdlag az ideiglenes intézkedés elrendelésekor ismert koriilmények alapjan
kell-e elvégezni az értékelést, vagy példaul az is figyelembe vehetd, hogy azt a szellemitulajdon-jogot, amelynek
allitolagos megsértésével az ideiglenes intézkedést indokoltak, késébb, az ideiglenes intézkedés elrendelését kovetGen
kezdettdl fogva érvénytelennek nyilvanitottak, és ha igen, milyen jelentdséget kell tulajdonitani az utébbi koriilménynek?

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o).

A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2022. jilius 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - EM kontra Roompot Service B. V.

(C-497)22. sz. iigy)
(2022/C 389/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Landgericht Disseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes és fellebbezd: EM

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Roompot Service B. V.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet (') 24. cikke 1. pontjdnak elsé mondatdt, hogy egy maganszemély és egy
hivatdsos nyaral6-bérbead6 kozott a bérbeadé dltal tizemeltetett tidiiléparkban taldlhaté bungal6 révid tava hasznalatba
addsdra vonatkozodan létrejott olyan szerz8dés esetében, amely a haszndlatba addson tilmenden tovabbi szolgaltatdsként
végtakaritast és agynemd rendelkezésre bocsdtdsat is el6irja, attdl a kortilményt6l fiiggetleniil, hogy a nyaralébungalé a
bérbeadd vagy valamely harmadik f¢l tulajdondban van-e, a bérelt dolog fekvésének helyén alapuld kizarélagos joghatésagi
okot kell alkalmazni?

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. jilius 27-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle Dogane e dei Monopoli kontra Girelli Alcool Srl

(C-509/22. sz. iigy)
(2022/C 389/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Alperes: Girelli Alcool Stl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) El6szor is, gy kell-e értelmezni az addfelfiigggesztés alatt bekovetkezett kdrosoddshoz vezet§ elére nem lathatd
koriilményeknek a 2008/118/EK irdnyelv (1) 7. cikke (4) bekezdése értelmében vett fogalmdt a vis maior esethez
hasonl6an, hogy olyan, az adéraktdr engedélyes korén kiviil esd, rendkiviili és elére nem ldthaté koriilményekrdl van
sz6, amelyek minden gondossiga ellenére elkeriilhetetlenek, és amelyeket az objektive semmilyen mdédon nem
ellendrizhet?

2) Tovabba, a felel@sségnek az el6re nem lathaté kortilmények fennalldsa esetén vald kizdrdsa szempontjabol relevans-e, és
ha igen, milyen mértékben, a kdresemény elkeriiléséhez sziikséges Gvintézkedések megtétele sordn tandsitott gondossdg?

)
~

Az els6 két kérdéshez képest mdsodlagosan, az 1995. oktober 26-i 504. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejt
rendelet 4. cikkének (1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amely az el6re nem lathaté koriilményekkel és a vis maiorral
egyenértékiinek tekinti (ugyanazon személy vagy harmadik személyek) nem silyos kotelességszegését, Osz-
szeegyeztethetG-e a 2008/118/EK irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabdlyozdssal, amely nem dllapit
meg tovabbi feltételeket, killonosen a cselekmény elkovetSjének ,kotelességszegését” illetGen?

=

Végiil, lehet-e gy értelmezni az emlitett 7. cikk (4) bekezdésében is szereplS, a ,vagy a tagdllam illetékes hatdsdgai
engedélyének kovetkezményeként” rendelkezést, hogy az lehetdvé teszi a tagallam szdmdra, hogy a termék megsemmisiilése
vagy karosoddsa esetén a szabad forgalomba bocsitds meghatdrozdsat érint§ tovabbi altaldnos kategériat (enyhe
kotelességszegés) jeloljon meg, vagy ez a kifejezés nem tartalmazhat ilyen rendelkezést, mivel azt ezzel szemben tigy kell
érteni, hogy olyan kiilonos esetekre utal, amelyeket eseti alapon engedélyeznek, vagy egyébként objektiv elemeikben
meghatarozott esetekként azonositanak?

() A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 9., 12. 0.)
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A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2022. augusztus 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GE kontra British Airways plc

(C-522/22. sz. iigy)
(2022/C 389/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes: GE

Alperes: British Airways plc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (!) (a légi utasok jogairél sz6l6 rendelet) 7. cikkének (3) bekezdésével
osszeftiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az az utas, aki részben torzsutasmérfoldekkel
fizetett a jaratért, az izemeltetd légi fuvarozo6tol, aki nem a vele szerz8dé fél, e tekintetben (csak) torzsutasmérfoldekben
kovetelhet visszatéritést?

2) Ha a Birosag igenld valaszt ad az els6 kérdésre:

Ellentétes-e a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelettel az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint abban az esetben, ha a
1égi utasok jogairdl sz6l6 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl eredd kotelezettséget megszegve nem teljesitik
a visszatéritést mérfoldek formdjaban, a teljesités helyett kartérités kovetelhet§ az tizemeltetd 1égi fuvarozotdl, vagy az
utas kotve van a torzsutasmérfoldekben torténd visszatéritésre irdnyuld eredeti koveteléséhez?

3) Ha a Birésdg nemleges vélaszt ad az elsg kérdésre:

Abban az esetben, ha az utas pénzbeli visszatéritést is kovetelhet vagy kap, tgy kell-e értelmezni a légi utasok jogairdl
sz616 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az
tizemeltetd 1égi fuvarozé azt az Gsszeget tériti vissza pénzben az utas részére ,a jegy [vételi ar szerinti] dr[aként]”, amely
lehetdvé tenné vagy tette volna az utas szdmdra, hogy torzsutasmérfoldek felhaszndldsa nélkiil a céldllomdsara hasonld
feltételek mellett és a legkorabbi id6pontban vagy egy késébbi, az utasnak megfelel§ id6pontra dtfoglaldsra tegyen szert
az iil6helyek rendelkezésre dlldsatol figgSen?

(') A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.).

A Torvényszék (harmadik kib§vitett tandcs) T-481/17. sz., Fundacién Tatiana Pérez de Guzmain el
Bueno és SFL kontra ESZT iigyben 2022. jinius 1-jén hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal
2022. augusztus 17-én benyijtott fellebbezés

(C-551/22. P. sz. iigy)
(2022/C 389/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckovd és A. Steiblyté
meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Egységes
Szanaldsi Testiilet (ESZT), Spanyol Kiralysdg, Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa, Banco Santander, S. A.

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék 2022. janius 1-jei Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno és SFL — Stiftung
fir Forschung und Lehre (SFL) kontra Egységes Szandldsi Testiilet itéletét (T-481/17, EU:T:2022:311) annyiban,
amennyiben a Torvényszék az elsé fokon inditott, megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta;

2) nyilvanitsa elfogadhatatlannak a T-481/17. sz. iigyben els6 fokon inditott, megsemmisités irdnti keresetet, és
kovetkezésképpen teljes egészében utasitsa el azt; és

3) a Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno-t és az SFL-t, Stiftung fur Forschung und Lehre-t (SFL) (az els6fokd
eljaras felperesei) kotelezze a Bizottsdg részérdl mind a Torvényszék el6tti eljardsban, mind a jelen eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd harom jogalapra hivatkozik, és azt dllitja, hogy a Torvényszék a kovetkezd téves jogalkalmazdsokat kovette el:

— az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének és az ESZM-rendelet (') 18. cikke (7) bekezdésének téves értelmezése a
szandldsi program megtimadhat6 aktusnak valé mindsitése tekintetében (elsé fellebbezési jogalap);

— az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének téves értelmezése és a Bizottsdg védelemhez valé jogdnak megsértése
annyiban, amennyiben elmulasztottak a jogerGs kotelez8 jogi aktus kibocsatéjaval szemben megsemmisités irdnti
keresetet inditani (mdsodik fellebbezési jogalap), és

— a megtamadott itélet ellentmonddsos indokoldsa, ami a Torvényszék azon hatdrozatabdl ered, amely szerint a vitatott
szanaldsi program megsemmisitése irdnti kereset elfogadhato, mikozben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy
e szandldsi program csak a Bizottsdg hatdrozata révén lép hatalyba és valt ki kotelez8 joghatdsokat (harmadik
fellebbezési jogalap).

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).
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TORVENYSZEK

2022. janius 30-dn benydjtott kereset — Glonatech kontra REA
(T-409/22. sz. iigy)
(2022/C 389/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Global nanotechnologies AE schediasmou Anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies (Glonatech)
(Lamia, Gorogorszag) (képvisels: N. Scandamis tigyvéd)

Alperes: Kutatési Végrehajtd Ugynokség (REA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a felperes megfelelGen teljesitette a szerz6déses kotelezettségeit, és teljes mértékben jogosult a
SANAD-projekt kért koltségeinek a kifizetésére, és az elutasitott koltségek nem tdmogathatonak valé nyilvanitisa okdn
az alkalmazandé jogszabdlyok megsértése miatt utasitsa el a 324211398. sz. terhelési értesitést; és

— a REA-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek a viselésére, vagy abban az esetben, ha a jelen kereset
kérelmeinek nem ad helyt, a jelen tigy Osszetettségére tekintettel ne kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a felperes kirendelt személyzetének az ismeretek megosztdsaért és az dgazatkozi
mobilitdsért nydjtott juttatdsaira vonatkozé ,Final Audit Reportot” tgy kell tekinteni, mint amely nem tartozik a
megallapodds (GA) hatdlya ald, mivel azt a REA kivételes jelleggel, eredményorientdlt kutatdsra jellemz§ dtaldnyjellegti
finanszirozdst figyelembe véve kérte, és igy az nem vonhat6 ex post ellenérzés ald, és azért is, mivel a jelentést
szisztematikus hibdkat feltételezve inkvizitérius jelleggel készitették el, amely hibdk azonban nem nyilvanultak
rendszeres jellegtinek, és olyan feltételekbdl indultak ki, amelyek eltérd eljarasi tipusokra jellemz&ek.

2. A madsodik, arra alapitott masodlagos jogalap, hogy amennyiben az ilyen ellen6rzést a GA hatdlya ald tartozonak kell
tekinteni, azt az engedélyezésre jogosult hatdsagnak ex ante ellenérzésként kellett volna végrehajtania tigy, mint amely a
fogadd szervezet (KU) dltal bevezetett elektronikus ellendrzési mechanizmusokbdl kitting bizonyitékokon alapul,
amelyek feladata kifejezetten az alperes dltal ellenSrzott, sajat helyiségekbe torténd kirendelésre vonatkozd adatok
osszegy(ijtése. Ennek elmulasztdsdval az utébbi megsértette a GA alkalmazandé jogszabalyok szerint helyesen értékelt
rendelkezéseit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy még ha tigy is kellene tekinteni, hogy az ellendrzés a GA hatdlya ald tartozik, és
a bizonyitasi teher fGszabdly szerint a felperesre hdrul, a személyzeti kirendelési koltségek szisztematikus hibak miatti
utdlagos ellendrzés sordn torténd elutasitdsa, amely nem felel meg az ilyen ellenérzésnek, mivel ataldny jellegdi
finanszirozasra vonatkozik, a johiszemdiség elvének megsértésével tortént, nem csupdn az ellendrzés soran hatilyban
1év8 2018/1046 koltségvetési rendelet (') alkalmazdsa sordn (a 181. cikk (2) bekezdése), hanem dltaldban véve a GA
szerint is: jogellenes mérlegelési mozgdsterével a konyvvizsgdld szerv tagadta az dtaldnyfinanszirozdssal kapcsolatos
teljesitményvizsgalat elégséges jellegét annak érdekében, hogy azt a kedvezményezett igazolt és vizsgdlhatd torténeti
adatai alapjan értékelje, és e helyett olyan bizonyitéktipusokat részesitett elényben, amelyek az dtalanyfinanszirozds
targyat képezd tevékenységek megnyilvanuldsaira vonatkoznak. A bizonyitdsi rend ilyen megforditdsa megfosztotta a
felperest attdl a jogdtdl, hogy a javdra értelmezze a szerzédéses kotelezettségeit az akkor alkalmazandé (966/2012)
koltségvetési rendelet () dltal 1étrehozott kikotések pontatlansiga mellett, valamint az alperesnek a GA végrehajtdsdnak
feliigyeletében tantsitott ellentmonddsos magatartdsaval osszefuiggésben.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az egybehangzd, belsg és kiilsé bizonyitékok sokféleségének, valamint a
végrehajtas elStt és alatt a megtéveszt8 iranymutatasoknak a helyes figyelembevételével a bizonyitékokban felfedett
ellentmondasokat és hidnyossagokat figyelmen kiviil kell hagyni, vagy legalabbis azok megfelel6 vetiiletét kell figyelembe
venni, azok nem vezetnek azonban a rendszeresség miatti teljes elutasitdshoz, killonosen akkor, ha az ardnyossdg
altaldnos elve alapjdn azokat mint jelentéktelent vagy hatdsaban elhanyagolhat6t figyelmen kiviil kell hagyni.

(") Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasar6l, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 18-i 2018/1046 (EU,
Euratom) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.).

() Az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2012. oktdber 25-i 966/2012/EU Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012 L 298., 1. o.).

2022. jalius 18-dn benydjtott kereset — Sberbank Europe kontra ESZT
(T-450/22. sz. iigy)
(2022/C 389/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sberbank Europe AG (Bécs, Ausztria) (képviselS: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk alapjdn a felperesre vonatkoz6 részben nyilvanitsa semmisnek az ESZT azon 2022. mdrcius 1-jei
hatdrozatdt, amely szerint nem fogad el szandldsi hatdrozatot;

— az ESZT-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap szerint az ESZT tullépte hatdskorét azdltal, hogy a felperessel szemben hatdrozatot fogadott el ahelyett,
hogy egyszertien tartézkodott volna barmely intézkedéstl azon megéllapitdsainak megfelelGen, miszerint nem
teljesiiltek az ESZM-rendelet (') 18. cikkében foglalt feltételek.

2. A masodik jogalap szerint az ESZT nem biztositotta a felperes meghallgatdshoz valé jogat.
3. A harmadik jogalap szerint az ESZT nem adott kielégit§ indokoldst.

4. A negyedik jogalap szerint az ESZT nem vette megfelelGen figyelembe az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti kovetelményeket.

5. Az 6todik jogalap szerint az ESZT ¢és az EKB nem vette figyelembe a felperes kotelezettségeinek felfiiggesztését.

6. A hatodik jogalap szerint az ESZT megsértette az ardnyossag elvét azdltal, hogy nem vett figyelembe tobb nyilvanvalo és
kevésbé megterheld alternativat, koztiik a felperes masik részvényesre torténd dtruhdzasat.
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7. A hetedik jogalap szerint az ESZT anélkiil végezte el a szandldsi tervet, hogy azzal kapcsolatban hihetd magyardzattal
szolgalt volna.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.).

2022. jalius 21-én benydjtott kereset — BASF és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-453/22. sz. iigy)
(2022/C 389/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Németorszdg), Dow Europe GmbH (Horgen, Svdjc), Nouryon Functional
Chemicals BV (Arnhem, Hollandia) (képvisel6k: J. P. Montfort és P. Chopova-Leprétre tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérél és csomagoldsarol sz6l6 1272/2008EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki és tudomdnyos fejlédéshez valé hozzdigazitisa céljabdl torténd
modositdsardl szolo, 2022. februdr 16-i (EU) 2022/692 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendeletet (a tovabbiakban:
megtdmadott rendelet) (') annyiban, amennyiben az harmonizdlt osztalyozdst és cimkézést vezet be hdrom anyag,
nevezetesen az N-karboxi-metiliminobisz (etilénnitrilo)-tetra(ecetsav) (DTPA) és annak pentandtrium- és pentakaliumsoi
(a tovabbiakban egyiittesen: DTPA vagy anyag) vonatkozdsaban, azaz semmisitse meg a megtamadott rendelet (2) és
(3) preambulumbekezdését, 1. és 2. cikkét, valamint a mellékletét, amennyiben azok a DTPA-ra vonatkoznak, valamint
killonosen azokat a tételeket, amelyeket a megtdmadott rendelet melléklete vett fel az anyagok és keverékek
osztdlyozdsarol, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45EK irdnyelv mddositdsardl és hatdlyon
kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet moédositdsardl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: CLP-rendelet) () VI. mellékletének 3. részébe az egyes kovetkezd
anyagokra vonatkozoan:

— N-karboxi-metiliminobisz (etilénnitrilo)-tetra(ecetsav);
— pentanatrium-(karboxildto-metil)-imino-bisz(etilén-nitrilo)-tetraacetét;
— pentakdlium-2,2’, 27, 2", 2™ (etdn-1,2-diil-nitrilnitro) pentaacetat;

— az alperest kotelezze ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtimadott rendeletet a CLP-rendelet 36. cikkének (1) bekezdésében és
I. mellékletének 3.7.2.2.1. pontjaban megdllapitott besorolasi kritériumok megsértésével fogadtak el, mivel a DTPA nem
rendelkezik olyan ,belsd, sajatos tulajdonsag[okkal]”, amelyekbdl adédéan ,kdros hatdst [gyakorol] a reprodukciéra”. Bar
a rendkiviil nagy dézisi DTPA-nak kitett dllatokndl megfigyeltek bizonyos fejlédési hatdsokat, ezek a hatdsok ,nem

specifikus, médsodlagos fejlgdési hatdsok”, amelyek nem indokoljék a reprodukeciét kdrositoként valé besoroldst.
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2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendeletet a CLP-rendelet I. melléklete 3.7.2.2.2. pontjanak
megsértésével fogadtak el, mivel a DTPA besoroldsakor az unids hatésdgok nem értékelték megfelelGen és nem vették
figyelembe az ,anyai toxicitds esetleges hatdsdt”. A DTPA cinkhidnyt okoz, ami az anyai homeosztazis osszeomldsat
okozza patkdnyokban, és ez az anyai toxicitds véltja ki a megfigyelt nem specifikus, masodlagos fejlédési hatdsokat. Ez a
CLP-rendelet kovetelményeivel Gsszhangban nem tdmaszthatja ald a DTPA reprodukciot kdrosité anyagként vald
besorolasat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott rendeletet a CLP-rendelet I. melléklete 3.7.2.1.1. szakaszdnak és
3.7.1. tabldzata a) pontjanak megsértésével fogadtdk el, mivel a rendelkezésre dll6 bizonyitékok nem elegendéek ,annak
hatdrozott feltételezéséhez”, hogy a DTPA reprodukcids hatdsokat fejthet ki az emberben, és arra sem volt ,egyértelmd
bizonyiték”, hogy a DTPA mads toxikus hatdsok (igy az anyai toxicitds) hidnydban is fejlédési hatdsokat valthat ki. Ilyen
informdcidk hidnydban szintén nem indokolt a DTPA 1B. kategéria szerinti, reprodukciot kdrositoként vald besorolasa.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendeletet a Bizottsdgot a CLP-rendelet 37. cikkének (5) bekezdése
alapjan terhel, annak megallapitdsdra vonatkozd kotelezettség megsértésével fogadtdk el, hogy a javasolt harmonizalt
osztilyozds ,megfelel6”. A Bizottsdg anélkill hagyta jovd a kockdzatértékelési bizottsdg (RAC) véleményeit, hogy
megvizsgdlta volna azok kovetkezetességét és megbizhatosdgdt, illetve azt, hogy alkalmasak-e a javasolt besorolds
aldtdmasztdsdra. Ha a Bizottsdg figyelembe vette volna a DTPA tulajdonsdgaira vonatkozé Gsszes relevans informdciot,
amint arra a dokumentéci6 benyujtdja (a tovabbiakban: DS) 2018 és 2022 kozott tobb izben felkérte, akkor nem sorolta
volna be a DTPA-t az 1B. kategdria szerinti, reprodukciét kdrosité anyagként.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendeletet a CLP-rendelet 37. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon
eljarasi kovetelmény megsértésével fogadtik el, hogy magukrél a RAC-véleményekrdl kell konzultalni pusztdn a DS altal
tett, a harmonizalt osztélyozasra és cimkézésre vonatkozé javaslat helyett.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott rendeletnek a hatdsvizsgalat elGzetes elvégzése és iratokkal valo
aldtdmasztdsa nélkill torténd elfogaddsival a Bizottsdg megsértette a jogalkotds minGségének javitdsirdl szolo
intézménykozi megallapodasban vallalt kotelezettségeit és a megfelel§ tigyintézés elvét.

(') HL 2022.L 129, 1. o helyesbités: HL 2022. L 146., 150. o.
(  HL 2008. L 353, 1. o, helyesbitések: HL 2011. L 16., 1. o; HL 2016. L 349., 1. 0. és HL 2019. L 117., 8. o.

2022. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Ausztria kontra Bizottsig
(T-501/22. sz. iigy)
(2022/C 389/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Osztrdk Koztrsasdg (képviselSk: J. Schmoll és A. Kogl meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
2022. jinius 8-i (EU) 2022/908 eurdpai bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (az értesités a C(2022) 3543 final
dokumentummal t6rtént, kozzétették: az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2022. janius 10-i szdmdban, L 157., 15. 0.)
annyiban, amennyiben e hatdrozat az Osztrdk Koztdrsasig dltal az EMGA terhére bejelentett, az e hatdrozat
mellékletében a 6200. koltségvetési tétel 1-8. sora alatt feltiintetett kiaddsokat — levonva azokbdl a 08020601.
koltségvetési tételben szerepls osszegeket —, azaz dsszesen 68 146 449,98 EUR 6sszeget kizar az unids finanszirozasbol;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap

Az alperes megsértette az 1306/2013/EU rendelet (') 52. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy a megtdmadott
végrehajtdsi hatdrozattal pénziigyi korrekciot irt el§ annak ellenére, hogy a felperes az alpesi legelsk mezégazdasdgi
termeldinek kiosztott timogatasi jogosultsagok tekintetében az 1307/2013EU rendelet (%) 24. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban csokkentési egyiitthatot alkalmazott. Az ezzel Osszefiiggd pénziigyi korrekciot ezért tévesen alkalmaztak.

2. Mésodik jogalap

Az alperes megsértette az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy pénziigyi korrekciot irt el§
annak ellenére, hogy a nemzeti tartaléknak a legel6k mezdgazdasagi termeldit érint8 korrekcids intézkedésekre torténd
felhaszndldsa, valamint a nemzeti fels6 hatdr tillépésének elkeriilése érdekében végrehajtott linedris csokkentés Gsz-
szeegyeztetheté volt az unids joggal. A felperes e megkozelités aldtdmasztisa érdekében hivatkozhatott az
1307/2013/EU rendelet 30. cikke (7) bekezdésének b) pontjdra, illetve 7. cikkére. Az ezzel Osszefiiggd pénziigyi
korrekciot ezért tévesen alkalmaztdk.

3. Harmadik jogalap

Az alperes megsértette az 1306/2013/EU rendelet 52. cikke (4) bekezdésének a) pontjat azéltal, hogy megtagadta a
2016. november 26. el6tt, tehdt tobb mint 24 héonappal a vizsgdlat eredményeinek az alperes 2018. november 27-i
levelében torténd kozlését megel6zGen felmeriilt EMGA-kiaddsok finanszirozdsat is.

4. Negyedik jogalap

Az alperes megsértette az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében el8irt indokoldsi kotelezettséget azdltal, hogy
egyéltaldn nem vizsgdlta meg a felperes dltal az alpesi legel6knek a tartomdnyok alpesi legel6kre vonatkozé torvényei
alapjan torténd besoroldsdra vonatkozdan elGadott érveket, kovetkezésképpen nem indokolta meg kell6képpen és
megfelelGen, hogy a felperes miért sértette meg az 1307/2013/EU rendelet 24. cikkének (6) bekezdésében foglalt, eltérést
engedd rendelkezés alkalmazasa sordn az objektivitds és az egyenld bandsmod kovetelményét.

(') A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsardl és nyomon kovetésérdl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98]EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.).

2022. augusztus 18-dn benydjtott kereset — — CrossFit kontra EUIPO - Pitk Pelotas
(CROSSWOD EQUIPMENT)

(T-506/22. sz. iigy)
(2022/C 389/17)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CrossFit LLC (Boulder, Colorado, Egyesiilt Allamok) (képvisels: D. Mirginean iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pitk Pelotas, SL (Noain, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: a CROSSWOD EQUIPMENT eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 18064486. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2022. jnius 22-én hozott hatdrozata

(R 325/2021-1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Pitk Pelotas, SL-t kotelezze a CrossFit, LLC részérdl a jelen keresettel, a fellebbezési tandcs eldtti eljardssal és a
felszolalasi osztaly el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel az elsé
fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy nem dll fenn az osszetévesztés veszélye a CROSSFIT kordbbi
védjegyekkel;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel az elsé
fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye a CROSS korabbi védjeggyel;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési

tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes a 41. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok tekintetében nem bizonyitotta a
kordbbi CROSSHIT védjegyének az Unidban fenndllé johirnevét.

2022. augusztus 22-én benytjtott kereset — Bimbo kontra EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE)
(T-509/22. sz. iigy)
(2022/C 389/18)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bimbo, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisels: J. Carbonell Callic6 tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljaras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: BimboBIKE eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 18 274 340. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els fellebbezési tandcsinak 2022. jinius 16-dn  hozott hatdrozata

(R 2110/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— nyilvanitsa semmisnek a felperes kotelezését a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél részérdl felmeriilt
koltségek viselésére;

— az EUIPO-t és a beavatkozé felet kotelezze a Torvényszék eldtt folyd jogvitaval kapcesolatos valamennyi koltség
viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 109. cikkének megsértése.

2022. augusztus 23-dn benydjtott kereset — Olimp Laboratories kontra EUIPO — Schmitzer
(HPU AND YOU)

(T-511/22. sz. iigy)
(2022/C 389/19)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (D¢bica, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sonja Schmitzer (Teltow, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az HPU AND YOU eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 18174721. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. jinius 23-dn hozott hatdrozata

(R 1888/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet az EUIPO elé tjboli vizsgdlat céljabdl, vagy

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg, hogy a 18174721. sz. védjegybejelentésnek az 5., 35. és
44. osztalyba tartozé valamennyi dru és szolgaltatas tekintetében viszonylagos kizdr6 okai vannak, és a megjelolés nem

részesiilhet védjegyoltalomban;

— a koltségeket a felperes javara dllapitsa meg.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a védjegyekre vonatkoz hasonlésdgi értékelés elvének megsértése;

— a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértése.
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2022. augusztus 29-én benydijtott kereset — Aldi kontra EUIPO — Heredero de Navarra (LYTTOS)
(T-517/22. sz. iigy)
(2022/C 389/20)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képviselSk: N. Liitzenrath, C. Fiirsen, M. Minkner és A.
Starcke tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a LYTTOS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18126191. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdjus 18-dn hozott hatdrozata (R 1462/2021-2.

sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. augusztus 28-dn benydjtott kereset — Kari¢ kontra Tandcs
(T-520/22. sz. iigy)
(2022/C 389/21)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Boholjub Kari¢ (Belgrad, Szerbia) (képvisel: R. Loof tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agressziéban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrsl szOlé 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szOol6, 2022. janius 3-i
(KKBP) 2022/881 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot (*)
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— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrél szolo, 2022.
junius 3-i (EU) 2022/876 tandcsi végrehajtasi rendeletet (?) (a tovdbbiakban: megtdmadott jogi aktusok), és

— a Tandcsot kotelezze arra, hogy a sajat koltségein felil viselje a felperes részérdl a jelen eljardshoz kapcsoldéddan
felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez vald jog megsértésén alapul. El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az indokolds
elégtelen. A megtdmadott jogi aktusok — mivel nem fejtik ki kell§ egyértelmdiséggel, hogy a Tandcs hogyan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2012. oktdber 15-i
2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat () 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl§ alternativ kritériumok alkalmazandok a felperesre — sértik az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését. Mdsodszor a
felperes a személyes felelGsség elvének a megsértésére hivatkozik azzal az indokkal, hogy a megtdmadott jogi aktusok
azdltal, hogy nem azonositottdk, hogy a felperes a fehérorosz rezsimb6l milyen el6nyben részesiil, vagy annak milyen
tdmogatdst nyujt, sértik a felperes alapvetd jogait, megsértve a személyes felelGsség elvét.

2. A mésodik jogalap nyilvanvald értékelési hibdn alapul. Elgszor is a felperes arra hivatkozik, hogy nem keriilt
aldtdmasztdsra a Lukasenko-rendszerbdl szarmazé el6ny vagy az annak nydjtott tdmogatds. A megtimadott jogi
aktusokhoz nyilvanvald értékelési hiba kapcsolddik, mivel azokat megfelel6 bizonyiték hidnydban fogadtdk el.
Mésodszor a felperes érvelése szerint az idSbeli szempontbdl relevans magatartds nem keriilt aldtdmasztdsra. A
megtamadott jogi aktusok csupdn biintetd jellegtiek, tehat jogellenesek, mivel az aldtdmaszté bizonyitékok csak multbeli
koriilményekre utalnak.

3. A harmadik jogalap a felperes alapvet§ jogainak ardnytalan korldtozdsdn alapul. A megtdmadott jogi aktusok céljat
elérték mas jogalkotdsi aktusokkal; ezek tehat a felperes alapvets jogai ardnytalan korldtozasanak mindsiilnek.

() HL2022.L 153, 77. .
() HL2022.L 153, 1. 0.
() HL2012.L 285, 1.0.

2022. augusztus 29-én benydjtott kereset — Golovaty kontra Tandcs
(T-521/22. sz. iigy)
(2022/C 389/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Fehéroroszorszag) (képviseld: V. Ostrovskis tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrsl szolé 2012/642[/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2022. junius 3-i
(KKBP) 2022/881 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot () a felperesre vonatkozé részében (A.2 melléklet);

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsdrdl szold, 2022.
jtnius 3-i (EU) 2022/876 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) a felperesre vonatkozd részében (A.3 melléklet);
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— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a jogszertiség elvének megsértésén alapul.

— A felperes neve jegyzékbe vételének indokai néhdny olyan kifejezést tartalmaznak, amelyeket sem a megtdmadott
jogi aktusok, sem az itélkezési gyakorlat nem hatdroz meg. A fentiekre tekintettel azok jelentése nem egyértelmd a
felperes szdmara, nem tudja azokat egyértelmdien megérteni és eldonteni, hogy a Tandcs altal vele szemben hozott
intézkedések keretében hogyan jarjon el.

2. A masodik jogalap nyilvdnval6 értékelési hiban alapul.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen médon részesiil elényben a Lukasenko-rendszerbdl, vagy azt

milyen médon tdmogatja. Kvetkezésképpen a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes a Lukasenko-rendszerbdl

elényben részesiil, vagy azt timogatja.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen médon felels a civil tarsadalommal szembeni elnyomasért.
Kovetkezésképpen a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes felelés a civil tarsadalommal szembeni elnyomdsért.

— A Tandcs dltal szolgdltatott bizonyitékok tobbsége megbizhatatlan, pontatlan, illetve nem 4ll kapcsolatban a
felperessel vagy a jegyzékbe vétel indokaival.

3. A harmadik jogalap a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésén alapul.
4. A negyedik jogalap a tulajdonhoz valé jog ardnytalan megsértésén alapul.
5. Az 6todik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvének a megsértésén alapul.

() HL2022.L 153, 77. 0.
() HL2022.L 153, 1. 0.

2022. augusztus 29-én benydjtott kereset — QU kontra Tandcs
(T-522/22. sz. iigy)
(2022/C 389/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: QU (képviselSk: R. Martens és V. Ostrovskis tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg, elGszor is az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fuggetlenségét alddsd vagy fenyegets
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz0l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsarol szolo, 2022. jinius 3-i
(KKBP) 2022/883 tandcsi hatdrozatot () (a tovabbiakban: mddositott hatdrozat), amennyiben az a felperest érinti,
maésodszor az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti
korldtozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtasdrdl sz616, 2022. junius 3-i (EU) 2022/878 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (%) (a tovdbbiakban: médositott rendelet), amennyiben az a felperest érinti;

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljards valamennyi koltségének viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a modositott hatdrozat 2. cikkének és a moédositott rendelet 3. cikkének megsértésére alapitott jogalap arra
vonatkozik, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a felperessel szemben a médositott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének g)
kritériumat és a modositott rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, nem vizsgdlta meg alaposan a tényeket, és nem kozolte a
valamely személy elleni korldtozé intézkedések elfogaddsdhoz szitkséges indokoldst.

2. A mdsodik, az Eurépai Unidé miikodésérsl szolé szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 296. cikk, az Alapjogi Charta (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (2) bekezdése, valamint a mddositott hatdrozat 2. és 4. cikkének megsértésére
alapitott jogalap arra vonatkozik, hogy a Tandcs nem szolgaltatott kell6en részletes és konkrét indokokat a hatdrozat
4. cikke és a rendelet 3. cikke szerinti, a felperessel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldra vonatkozé dontés
indokoldsdhoz; nyilvanval6 hibdkat kovetett el az elemzése sordn, és nem tdmasztotta ald, hogy a felperes milyen okbdl
tartozna a modositott hatdrozatban meghatdrozott kritériumok valamelyikének anélkiil, hogy alaposan megvizsgdlta
volna a tényeket, és elegendd indokot szolgaltatott volna a valamely személlyel szembeni korldtozé intézkedésre
vonatkozé dontés meghozataldhoz.

3. A harmadik, a Charta 41. és 48. cikkének megsértésére alapitott jogalap arra vonatkozik, hogy a Tandcs nem bocsétotta
a felperes rendelkezésére a bizonyitdsi iratokat tgy, hogy a felperesnek elegend§ id6 alljon rendelkezésére jogai
védelméhez; a Tandcs a felperesnek 14 napos hatdrid6t szabott meg észrevételei elGterjesztésére, és csak a hatdridd
lejérta el6tt egy nappal adta dt részére a bizonyitdsi iratokat; a felperesnek nem volt ideje a bizonyitdsi iratok
megvizsgdldsdra és észrevételei elSterjesztésére, holott a Tandcsnak elegendd id6t kellett volna biztositania a felperes
részére a bizonyitdsi iratok megvizsgdldsara és észrevételei elGterjesztésére, tovabba biztositania kellett volna, a felperes
védelemhez val6 jogainak tiszteletben tartasat.

4. A negyedik, az EUMSZ 296. cikk, valamint a Charta 16. és 45. cikkének megsértésére alapitott jogalap, mivel a Tandcs
aranytalan korlatozé intézkedéseket hozott a felperessel szemben, amelyek ald nem tdmasztott, de mar semmiképpen
sem igazolhat tényallitdisokon alapulnak.

() HL 2022.L 153, 92. 0.
() HL 2022.L 153, 15. o.

2022. augusztus 30-dn benydjtott kereset — Belaruskali kontra Tandcs
(T-528/22. sz. iigy)
(2022/C 389/24)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Belaruskali AAT (Soligorsk, Fehéroroszorszdg) (képvisels: V. Ostrovskis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrsl sz6lé 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtdsirdl szOol6, 2022. junius 3-i
(KKBP) 2022/881 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot (') a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl szo6lo, 2022.
junius 3-i (EU) 2022/876 tandcsi végrehajtdsi rendeletet () a felperesre vonatkozé részében (a tovdbbiakban:
megtamadott jogi aktusok); és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap a jogszertiség elvének a megsértésén alapul.

— A megtdmadott jogi aktusok a felperest érinté résziikben sértik az alapvetd emberi jogokat.

— A megtdmadott jogi aktusok a felperest érint§ részitkben sértik a nemzetkozi szerzédéseket.

— A megtdmadott jogi aktusok sértik az uniés jogi alapok dltal meghatdrozott célkittizéseket.

— A megtdmadott jogi aktusok a felperest érint§ részitkben sértik azt az elvet, amely szerint az intézkedéseknek
célzottaknak kell lenniitk — ezen intézkedések nemcsak Fehéroroszorszagban, hanem az egész vildgon érintik a
polgari lakossdgot.

— A megtdmadott jogi aktusok sértik a jogbiztonsag elvét. A felperes neve jegyzékbe vételének indokai szdmos olyan
kifejezést tartalmaznak, amelyeket sem a megtdmadott jogi aktusok, sem az itélkezési gyakorlat nem hatdroz meg. A
fentiekre tekintettel azok jelentése nem egyértelmd a felperes szdmdra, nem tudja azokat egyértelmtien megérteni és
eldonteni, hogy a Tandcs dltal vele szemben hozott intézkedések keretében hogyan jrjon el.

2. A masodik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen médon részesiil elényben a Lukasenko-rendszerbdl, vagy azt

milyen médon tdmogatja. Kovetkezésképpen a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes a Lukasenko-rendszerbdl

elényben részesiil, vagy azt timogatja.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen médon felels a civil tarsadalommal szembeni elnyomasért.
Kovetkezésképpen a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes felelés a civil tarsadalommal szembeni elnyomasért.

— A Tandcs dltal szolgéltatott bizonyitékok tobbsége megbizhatatlan, pontatlan, illetve nem &ll kapcsolatban a
felperessel vagy a jegyzékbe vétel indokaival.

3. A harmadik jogalap a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul.
4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

5. Az otodik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

() HL 2022.L 153, 77. 0.
() HL2022.L 153, 1.o.

2022. augusztus 30-dn benytjtott kereset — QT kontra EBB
(T-529/22. sz. iigy)
(2022/C 389/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: QT (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eur6épai Beruhdzdsi Bank (EBB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 61 186,61 eurd Osszeg visszatérittetésérdl szol6 2021. szeptember 28-i hatdrozatot és a felperes
kozigazgatdsi jogorvoslatat elutasitd 2022. mdjus 20-i hatdrozatot;
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— kotelezze az EBB-t a behajtott Osszegek visszafizetésére, ezen osszegeket késedelmi kamattal novelve, a késedelmi kamat
mértéke pedig az Eurdpai Kozponti Bank éltal alkalmazott kamatldb két szdzalékponttal novelt értéke;

— az EBB-t kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) 2021. szeptember 28-i, az iskoldztatdsi tdmogatds, az eltartott gyermek utdn jrd

tamogatasok és az ezekhez kapcsolddo elényok cimén jogalap nélkiil kifizetett 61 186,61 eurd Osszeg visszatérittetésérdl
sz616 hatdrozata elleni keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a jogi aktus kibocsdtéja hatdskorének hidnyan alapul.

2. A mdsodik jogalap az EBB személyi dllomdnydra alkalmazand6 igazgatdsi rendelkezések (a tovadbbiakban: igazgatdsi
rendelkezések) 16.3 cikkében el8irt otéves eléviilési id6 megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az igazgatasi rendelkezések 16. cikkének megsértésén alapul, mivel az 6téves eléviilési id6 lejartan
felill a behajtas feltételei sem teljesiiltek.

4. A negyedik jogalap az igazgatdsi rendelkezések 2.2.3. és 2.2.4. cikkének megsértésén, valamint nyilvanvalé értékelési
hibén alapul.

2022. augusztus 30-dn benydjtott kereset — Belarusian Potash Company kontra Tandcs
(T-534/22. sz. iigy)
(2022/C 389/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Belarusian Potash Company AAT (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képvisels: V. Ostrovskis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korldtozé intézkedésekrsl szolé 2012/642[/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6, 2022. junius 3-i
(KKBP) 2022/881 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot (*) a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg a belarusz helyzetre és Belarusznak az Ukrajna elleni orosz agresszidban vald részvételére tekintettel
hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasarél szolo, 2022.
jinius 3-i (EU) 2022876 tandcsi végrehajtdsi rendeletet () a felperesre vonatkozé részében (a tovdbbiakban:
megtdmadott jogi aktusok); és

— a Tandcsot kotelezze az eljards Osszes koltségének a viselésére, ideértve a felperes részérdl a védelméhez kapcsoldddan
felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a jogszeriiség elvének a megtdmadott jogi aktusok altali megsértésén alapul.

— A felperes neve jegyzékbe vételének indokai szamos olyan kifejezést tartalmaznak, amelyeket sem a megtdmadott
jogi aktusok, sem az {télkezési gyakorlat nem hatdroz meg. A fentickre tekintettel azok jelentése nem egyértelmd a
felperes szdmadra, nem tudja azokat egyértelmtien megérteni és eldonteni, hogy a Tandcs éltal vele szemben hozott
intézkedések keretében hogyan jarjon el.
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2. A masodik jogalap a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

— A Tandcs dltal szolgéltatott bizonyitékok tobbsége megbizhatatlan, pontatlan, illetve nem &ll kapcsolatban a
felperessel vagy a jegyzékbe vétel indokaival.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes milyen médon részesiil elényben a Lukasenko-rendszerbél, vagy azt
milyen médon tdmogatja. Kovetkezésképpen a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes a Lukasenko-rendszerbdl
elényben részesiil, vagy azt timogatja.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

() HL2022.L1153,77.0.
() HL2022.L153, 1. 0.

A Torvényszék 2022. augusztus 25-i hatdrozata — Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsig
(T-415/18. sz. iigy) ()
(2022/C 389/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 294, 2018.8.20.

A Torvényszék 2022. augusztus 25-i hatdrozata — Silgan International és Silgan Closures kontra
Bizottsag

(T-808/19. sz. iigy) ()
(2022/C 389/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 27, 2020. 1.27.
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