Az Eurdpai Unié C 311
Hivatalos Lapja

65. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZIGmények 2022. augusztus 16.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Uni Birdsaga

2022/C 311/01 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban . ... .......... 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésag
2022/C 311/02 C-14/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-77/21. sz., QC kontra Bizottsdg tigyben 2021.
november 11-én hozott végzése ellen QC dltal 2022. janudr 6-dn benydjtott fellebbezés ... ... .. 2
2022/C 311/03 C-150/22. P sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-693/16. P. RENV-RX. sz., HG kontra Bizottsdg

tigyben 2021. december 15-én hozott itélete ellen HG éltal 2022. februdr 24-én benytjtott fellebbezés 2

2022/C 311/04 C-253/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-459/21. sz., Calrose Rice kontra EUIPO -
Ricegrowers (Sunwhite) iigyben 2022. februdr 11-én hozott itélete ellen a Calrose Rice dltal 2022.
aprilis 11-én benyujtott fellebbezés . .. ... ... . 2

2022/C 311/05 C-299/22. sz. tigy: A Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litvania) dltal 2022. mdjus 4-én benydjtott
el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. D. kontra ,Tez Tour” UAB ... .................. 3

2022/C 311/06 C-303/22. sz. igy: A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztdrsasdg) altal 2022. mdjus 9-én benydijtott elGzetes

dontéshozatal iranti kérelem — CROSS Zlin a.s. kontra Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze . . . . 4




2022/C 311/07

2022/C 311/08

2022/C 311/09

2022/C 311/10

2022/C 311/11

2022/C 311/12

2022/C 311/13

2022/C 311/14

2022/C 311/15

2022/C 311/16

2022/C 311/17

C-307/22. sz. tigy: A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2022. mdjus 10-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FT kontra DW . ... ... .. ... i

C-313/22. sz. iigy: Az Elenktiko Synedrio (Gorogorszdg) dltal 2022. mdjus 11-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ACHILLEION Anonymi Xenodocheiaki Etaireia kontra Elliniko
DImosio . . ... .

C-354/22. sz. tigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2022. juinius 1-jén benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Weingut A kontra Land Rheinland-Pfalz . . ... .........

Torvényszék

T-501/19. sz. tigy: A Torvényszék 2022. junius 29-i itélete — Corneli kontra EKB (,Dokumentumokhoz
val6 hozzaférés — 2004/258EK hatdrozat — Az EKB hatdrozata a Banca Carige igyvivli
vagyonfeliigyelet ald helyezésérél — A hozzaférés megtagaddsa — Az unids jog alapjan védett
informaéciok titkossaganak védelmével kapcsolatos kivétel — A bizalmas jelleg dltaldnos vélelme — A
bizalmas informaciok fogalma — Indokoldsi kotelezettség™) ... ....... ... ... ... ... ... ...

T-797/19. sz. tgy: A Torvényszék 2022. jonius 22-i itélete — Anglo Austrian AAB és
Belegging-Maatschappij ,Far-East” kontra EKB (,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek
prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilon feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet
engedélyének visszavondsdrdl szO0l6 hatdrozat — A 2005/60/EK irdnyelvet Aatiltet§ nemzeti
rendelkezések stlyos megsértése — Ardnyossag — A hitelintézetek irdnyitdsdra vonatkozé jogszabalyok
megsértése — Védelemhez val6 jog — Nyilvanvalo értékelési hiba — A hatékony biréi jogvédelemhez valé
JOZ) o

T-337/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. junius 29-i itélete — Hochmann Marketing kontra EUIPO
(bittorrent) (,Eurdpai unids védjegy — Egy fellebbezési tandcsnak egy korabbi hatdrozat visszavondsat
meger@sit6 hatdrozata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 103. cikkének (1) bekezdése — Nemzeti
védjegybejelentéssé torténd atalakitds irdnti kérelem — Az dtalakitds kizartsaganak indoka — Az eurdpai
unids védjegy haszndlatinak hidnya — A 2017/1001 rendelet 139. cikke (2) bekezdésének a) pontja —
Meghallgatdshoz valé jog — Az Alapjogi Charta 47. cikke”) .. ...... ... .. ... ... ... ...

T-502/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. jinius 22-i itélete — Munich kontra EUIPO — Tone Watch
(MUNICH10A. T. M.) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — MUNICH10A. T. M. eurdpai unids
szovédjegy — A korabbi MUNICH eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdrd
okok — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — OsszetéveszthetGség hidnya — Az druk és
szolgdltatdsok hasonlésdgdnak hidnya — Az esztétikai kiegészitG jelleg hidnya — A 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A
jOhirnév sérelmének hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — Védelemhez val6 jogok™) . ...... ... ... ... ... ... ..

T-641/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. junius 29-i itélete — Leonine Distribution kontra Bizottsdg
(,Kulttira — Kreativ Eur6pa program (2014 — 2020) — MEDIA alprogram — EACEA[05/2018 palydzati
felhivas — Az EACEA-nak a felperes részvételi jelentkezését a timogathatdsagi feltételek nem teljesitése
miatt elutasité hatdrozata — Az EACEA hatdrozatdra vonatkozé kozigazgatdsi jogorvoslatot elutasité
bizottsdgi hatdrozat — Az eurdpai véllalkozas fogalma — Kizdrélag az Uni6 tagéllamainak dllampolgarai
vagy az alprogramban részt vevé mds eurdpai orszdgok allampolgdrai kozvetlen vagy tobbségi
tulajdonaban &ll6 részvételre jelentkezéknek nytjthaté timogatds — Ertékelési hibdk — A palyazathoz
csatolt dokumentumok vizsgalatinak elmulasztdsa — Ardnyossdg”) . ......................

T-357/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. junius 29-i itélete — Jose A. Alfonso Arpon kontra EUIPO —
Puma (PLUMAflex by Roal) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A PLUMAflex by Roal
eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — A kordbbi PUMA eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos
kizar6é ok — A johirnév sérelme — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”) . ... ..

T-331/22. sz. iigy: 2022. méjus 31-én benydjtott kereset — NLVOW kontra Bizottsdg . .........

T-344[22. sz. tigy: 2022. janius 9-én benydjtott kereset — Stichting Nationaal Kritisch Platform
Windenergie kontra Bizottsdg . . .. .. ...

10

10

11

12



2022/C 311/18

2022/C 311/19

2022/C 311/20

2022/C 311/21

2022/C 311/22
2022/C 311/23

2022/C 311/24

2022/C 311/25
2022/C 311/26
2022/C 311/27
2022/C 311/28

2022/C 311/29

T-346/22. sz. igy: 2022. junius 3-dn benydjtott kereset — Foreningen Svenskt Landskapsskydd kontra

BiZOtISAG . . . o o e 15
T-366/22. sz. iigy: 2022. junius 17-én benytjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsdg . . ......... 16
T-378/22. sz. iigy: 2022. junius 29-én benydjtott kereset — Diesel kontra EUIPO — Lidl Stiftung

(JOZICANS) . . o o o 17
T-379/22. sz. iigy: 2022. junius 29-én benyujtott kereset — Diesel kontra EUIPO — Lidl Stiftung

(JOZICANS) . . o o o 18
T-390/22. sz. iigy: 2022. jalius 2-an benyjtott kereset — Mndoiants kontra Tandcs . . ... .. ... .. 18
T-391/22. sz. iigy: 2022. julius 4-én benydjtott kereset — Société générale és tarsai kontra ESZT ... 19
T-392/22. sz. tigy: 2022. jalius 4-én benyujtott kereset — Conféderation nationale du Crédit Mutuel és

tarsai kontra ESZT .. .. ... 21
T-393/22. sz. iigy: 2022. julius 4-én benydijtott kereset — BPCE és tarsai kontra ESZT . ......... 22
T-394/22. sz. iigy: 2022. julius 4-én benydjtott kereset — Banque postale kontra ESZT . ........ 22
T-410/22. sz. iigy: 2022. julius 4-én benyujtott kereset — Crédit agricole és tdrsai kontra ESZT . ... 23
T-411/22. sz. iigy: 2022. julius 5-én benyujtott kereset — Dexia Crédit Local kontra ESZT .. ... .. 24
T-420/22. sz. tigy: 2022. julius 7-én benyujtott kereset — BNP Paribas kontra ESZT ... ........ 25






2022.8.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3111

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 311/01)

Utolsé kiadviny
HL C 303., 2022.8.8.
Koréabbi kozzétételek

HL C 294, 2022.8.1.
HL C 284, 2022.7.25.
HL C 276., 2022.7.18.
HL C 266., 2022.7.11.
HL C 257., 2022.7 4.
HL C 244., 2022.6.27.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (elsd tandcs) T-77/21. sz., QC kontra Bizottsig iigyben 2021. november 11-én hozott
végzése ellen QC dltal 2022. janudr 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-14/22. P. sz. iigy)
(2022/C 311/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: QC (képvisel6: F. Moyse avocat)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birdsag (kilencedik tandcs) a 2022. junius 30-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta,
és a fellebbez6t kotelezte a sajat koltségei viselésére.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-693/16. P. RENV-RX. sz., HG kontra Bizottsdg iigyben 2021.
december 15-én hozott itélete ellen HG dltal 2022. februdr 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-150/22. P sz. iigy)
(2022/C 311/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: HG (képviseld: L. Levi tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

2022. janius 30-i végzésével a Birdsig (tizedik tandcs) a Birdsdg hatdskorének nyilvanvalé hidnya miatt elutasitotta a
fellebbezést, és a fellebbezdt kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-459/21. sz., Calrose Rice kontra EUIPO — Ricegrowers (Sunwhite)
iigyben 2022. februdr 11-én hozott itélete ellen a Calrose Rice altal 2022. dprilis 11-én benydjtott
fellebbezés

(C-253/22. P. sz. iigy)
(2022/C 311/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Calrose Rice (képvisel: H. Raychev ampokar)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Ricegrowers Ltd

A Bir6sag (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2022. jilius 6-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Calrose Rice maga viseli sajat koltségeit.

A Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2022. mdjus 4-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — M. D. kontra ,Tez Tour” UAB

(C-299/22. sz. iigy)
(2022/C 311/05)

Az eljdrds nyelve: litvan

A kérdést elSterjesztd birosig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: M. D.
Alperes: ,Tez Tour” UAB

Harmadik fél: Fridmis” UAB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Sziikséges-e az indulds és/vagy az érkezés helye szerinti dllam hat6sdgainak hivatalos figyelmeztetést kiadniuk a nem
sziikségszerti utazds elkeriilésérdl ésfvagy a célorszagot (és esetlegesen az érkezés helye szerinti orszdgot) kockézatos
térséghez tartozoként besorolni ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, az (EU) 2015/2302 irdnyelv () 12. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata értelmében a célallomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében elhdrithatatlan és
rendkiviili kortiilmények meriiltek fel?

=

Annak értékelése sordn, hogy a céldllomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében fenndllnak-e elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés felmonddsinak idSpontjaban, és e koriilmények
jelentésen befolyasoljak-e az utazdsi csomag teljesitését: i. kizdrdlag objektiv koriilmények vehetdk figyelembe, vagyis a
csomag teljesitésére gyakorolt jelentds hatds kizdrdlag objektiv lehetetleniiléshez kapcsolddik-e, és azt tigy kell-e
értelmezni, hogy kizdrdlag azokat az eseteket foglalja magdban, amelyekben a szerzédés teljesitése fizikai és jogi
szempontbdl is lehetetlenill, vagy azokat az eseteket is magdban foglalja, amelyekben a szerzédés teljesitése nem
lehetetlen, de (a jelen tigyben a Covid19-cel torténd megfert6z6déstsl valé megalapozott félelem miatt) bonyolulttd
és|vagy gazdasigtalannd valik (az utazok biztonsiga, az egészségiikre ésfvagy életitkre gyakorolt kockazat, a nyaraldsi
célok elérhetSsége szempontjabdl); ii. relevancidval birnak-e az olyan szubjektiv tényezdk, mint példéul az 14 év alatti
gyermekekkel utazé felndttek, illetve az utazo életkora vagy egészségi dllapota okdn magasabb kockdzati csoportba valo
tartozds stb.? Jogosult-e az utaz az utazdsi csomagra vonatkozé szerz8dést felmondani, ha az dtlagos utazé dlldspontja
szerint a vildgjarvany és az ahhoz kapcsol6édd koriilmények miatt a célallomdsra torténé oda-vissza utazds mdr nem
biztonsigos, kényelmetlen az utazd szdmadra, vagy az egészségiigyi kockazattl vagy veszélyes virussal torténd
megfert6z6déstdl valé megalapozott félelmet idéz el néla?

N
~

Annak ténye, hogy az utazé altal hivatkozott korilmények mar felmeriiltek, vagy legaldbbis vagy az utazds foglalasdnak
idépontjaban legalabbis eldre feltételezhetSk/valdszintsithetSk, befolydsolja-e szerz6dés barmiféle lemonddsi dij
megfizetése nélkiili felmonddsdhoz vald jogot ([amely] példdul abban az esetben [fizetendd], ha megtagadjdk az ilyen
jogot, ha a csomag teljesitésére gyakorolt hdtranyos hatds megéllapitdsdra szigorubb kritériumok vonatkoznak stb.)? Az
észszerl elSrelathatdsdg kovetelményének a vildgjarvannyal osszefiiggésben torténd alkalmazdsa sordn figyelembe kell-e
venni azt, hogy bar a WHO az utazdsi csomagra vonatkozd szerzédés megkotésének id6pontjaban mar kozzétett a virus
terjedésére vonatkozé tdjékoztatdst, a vilagjarvany lefolyasat és kovetkezményeit aligha lehetett elSre latni, nem léteztek a
fert6zés kezelését és ellendrzés alatt tartdsat szolgdlé egyértelmii intézkedések vagy nem dllt rendelkezésre kell§
mennyiségl adat a fertGzésre vonatkozoan, és a fert6zések szamdnak az utazds foglaldsinak id6pontja és a szerzédés
felmondasdnak id6pontja kozotti idgszakban torténd emelkedése nyilvanvald volt?
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4) Annak értékelése sordn, hogy a célillomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében fenndllnak-e elhdrithatatlan és
rendkiviili koriilmények az utazdsi csomagra vonatkozd szerzddés felmondasdnak id8pontjaban, és e koriilmények
jelentésen befolydsoljak-e az utazdsi csomag teljesitését, a ,céldllomds helye vagy annak kozvetlen kozelsége” fogalom
kizdrolag az érkezés helye szerinti dllamra vonatkozik-e, vagy — az elkeriilhetetlen és rendkiviili koriilmények jellegére,
vagyis a ragdlyos virusos fert6zésre tekintettel — az indulds helye szerinti dllamra, valamint az oda-vissza utazds egyes
allomasaira (atszallasi helyekre, bizonyos kozlekedési eszkozokre stb.) is?

(') Az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurépai parlamenti tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. o.).

A Krajsky soud v Brné€ (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2022. mdjus 9-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CROSS Zlin a.s. kontra Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze

(C-303/22. sz. iigy)
(2022/C 311/06)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljiris felei

Felperes: CROSS Zlin a.s.

Alperes: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a 89/665/EGK irdnyelvnek (') az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével sszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (3) bekezdésével és 2a. cikkének (2) bekezdésével az a cseh szabdlyozds, amely az Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (versenyvédelmi hivatal) altal az ajanlattevé kizdrdsarél masodfokon hozott hatdrozat jogszertiségének
vizsgélatara hatdskorrel rendelkezd birdsdg el6tti keresetinditast megel6zGen lehet6vé teszi az ajanlatkérd szdmdra a
kozbeszerzési szerz8dés megkotését?

(') Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards
alkalmazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések sszehangoldsardl sz6l6, 1989. december 21-i tandcsi
irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2022. mdjus 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - FT kontra DW

(C-307/22. sz. iigy)
(2022/C 311/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: FT

Ellenérdekii fél: DW
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet (GDPR) (') 15. cikke (3) bekezdésének a 12. cikkének
(5) bekezdésével 6sszhangban értelmezett els6 mondatat, hogy az adatkezeld (jelen esetben: a kezel6orvos) nem koteles
az érintett (jelen esetben: a beteg) részére az adatkezel§ altal kezelt személyes adatainak els6 mdsolatdt ingyenesen
rendelkezésére bocsdtani, ha az érintett nem az dltaldnos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésének elsg
mondataban emlitett azon cél elérése érdekében kéri a masolatot, hogy megéllapitsa és ellendrizze az adatkezelés
jogszertiségét, hanem egy mdsik, adatvédelmen kiviili, azonban jogszer(i célbdl (jelen esetben: az orvosi jogi felelGsséggel
kapcsolatos kovetelések fenndlldsanak ellendrzése)?

>

Amennyiben az elsé kérdésre adott vdlasz nemleges:

a) Figyelembe vehetd-¢ az dltaldnos adatvédelmi rendelet hatalybalépése el6tt elfogadott tagallami nemzeti rendelkezés
is az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan az adatkezel§ éltal kezelt személyes
adatok mésolatdnak ingyenes rendelkezésre bocsdtdsahoz valé — az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének a 12. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett els§ mondatdbol eredd — jognak a
korldtozdsaként?

b) Amennyiben a 2. kérdés a) pontjara adott vilasz igenls: Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet
23. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, hogy masok e rendelkezésben emlitett jogai és szabadsagai magukban foglaljak
az adatok mdsolatdnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti dtaddsdval
kapcsolatos koltségek és a masolat rendelkezésre bocsatasdval jar6 egyéb kiaddsok aldli mentességhez fiz6d6 érdekét
is?

¢) Amennyiben a 2. kérdés b) pontjira adott valasz igenld: Figyelembe veheté-e az altaldnos adatvédelmi rendelet
23. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének a
12. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett els6 mondatdbdl eredd kotelezettségek és jogok
korldtozdsaként az a nemzeti szabdlyozds, amely az orvos és a beteg kozotti kapcsolatban a beteg egészségligyi
dokumentécidban taldlhaté személyes adatai masolatdnak orvos dltali dtaddsa sordn minden esetben és a konkrét eset
koriilményeitdl fiiggetlen el8irja az orvos koltségek megtéritésére vonatkozo, beteggel szembeni jogat?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz nemleges, és a 2. kérdés a), b) vagy c) pontjara adott valasz nemleges: Magdban
foglalja-e az orvos és a beteg kozotti kapcsolatban az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsg
mondata szerinti jog az egészségiigyi dokumentdci6 valamennyi, a beteg személyes adatait tartalmazé része masolatdnak
dtaddsdra vonatkoz6 jogot, vagy csak onmagidban a beteg személyes adatai mdsolatinak dtaddsdra irdnyul, és az
adatkezel8 orvos donti el, hogy az érintett beteg szdmdara milyen médon éllitja 6ssze az adatokat?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o;
HL 2021. L 74., 35. 0.).

Az Elenktiko Synedrio (Gorogorszag) dltal 2022. mdjus 11-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - ACHILLEION Anonymi Xenodocheiaki Etaireia kontra Elliniko Dimosio

(C-313/22. sz. iigy)
(2022/C 311/08)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Elenktiko Synedrio

Az alapeljaris felei

Felperes: ACHILLEION Anonymi Xenodocheiaki Etaireia

Alperes: Elliniko Dimosio
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egyrészt az 1260/1999 rendelet (*) 30. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése, valamint az 1685/2000 rendelet (%) [melléklete]
1. szabdlydnak 1.9. pontja, mdsrészt a 70/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése, harmadrészt pedig az 1260/1999
rendelet 38. cikke és 39. cikkének (1) bekezdése, a 438/2001 rendelet () 4. cikke, a 448/2001 rendelet (%) 2. cikkének
(2) bekezdése, a 2988/1995 rendelet (°) 1. cikkének (2) bekezdése, valamint a 659/1999 rendelet (°) 14. cikke szerinti
rendelkezések értelmében a kedvezményezett vallalkozdsnak az ingatlanvagyonaval egyiitt torténs értékesitése
automatikusan a vallalkozdsba torténd tdrsfinanszirozott beruhdzds megvalositdsa feltételeinek olyan lényeges
modositdsat jelenti-e, amely 6nmagédban igazolja az 192249[EYS 4057/19.8.2002. sz. tarcakozi rendelet (216/EYS
916/12.2-18.2.2004. sz. rendelet) 18. cikkének (5) bekezdésében foglalthoz hasonlé azon nemzeti rendelkezést, amely
a tdmogatdsban részesiil§ vallalkozds ingatlanvagyondnak hossza tavra torténd atruhdzdsanak feltétlen tilalmat irja el6 a
tdmogatds odaitélésérdl szo16 hatdrozat teljes vagy részleges visszavondsanak és a nyujtott dllami tdimogatas teljes vagy
részleges visszatéritésének terhe mellett?

>

Ugy kell-e értelmezni a kedvezményezett kis- és kozépvallalkozdsok tartéssaganak elvét illetGen egyrészt az 1260/1999
rendelet 30. cikkének (4) bekezdése, mdsrészt a 70/2001 rendelet (') 4. cikkének (3) bekezdése és a regiondlis
tdmogatasokrél sz6l6 irdnymutatds 4.12. pontja, harmadrészt pedig az 1260/1999 rendelet 38. és 39. cikke, a
448/2001 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, a 2988/1995 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, 2. és 4. cikke, valamint a
659/1999 14. cikke szerinti rendelkezéseket, hogy a kedvezményezett villalkozds ingatlanvagyondnak és magdnak a
tarsasdgnak a tdrsasagon belil a részvényesek kozott létrejott, annak nyereségességét biztositd bels§ megéllapodds
keretében torténd értékesitése nem jar a tdrsfinanszirozdsi mvelet lényeges modositdsaval, illetve nem jelent
jogosulatlan elényt az egyik fél szdmdra, és igy nem minGsiil szabdlytalansignak vagy a tdmogatds visszatéritése
indokdnak, feltéve, hogy a beruhdzds megvalositdsinak feltételeit nem modositjdk, és az dtruhdzds olyan jogi
szabélyozds hatdlya ald tartozik, amelynek alapjin az dtruhdzé és a kedvezményezett egyetemlegesen felelGs az
atruhdzds id6pontjaban fenndlld tartozasokért és kotelezettségekért?

3) Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 17., 52. és 53. cikkének rendelkezései és a jogbiztonsdg elve az EJEE els6 kiegészits
jegyzSkonyvének 1. cikkével osszefiiggésben értelmezve megkovetelik-e, hogy az 1260/1999 rendelet 38. cikke
[(1) bekezdésének] h) pontja és 39. cikkének (1) bekezdése, a 448/2001 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, a 2988/1995
rendelet 4. cikke és a 659/1999 rendelet 14. cikke szerinti, a pénziigyi korrekciora és a timogatdsok behajtdsara irdnyul6
intézkedések megfeleld egyenstilyt képezzenek a tdimogatds kedvezményezettje ,vagyondnak” védelméhez fiz6d§ joggal,
ami a kedvezményezett részleges vagy teljes mentességéhez vezet, még akkor is, ha megéllapithatd, hogy a finanszirozott
eszkoz tekintetében lényeges modositdsra keriilt sor, vagy az eszkoz dtruhdzdsa jogalap nélkiili gazdagoddst
eredményezett?

(") A strukturdlis alapokra vonatkoz altaldnos rendelkezések megéllapitdsardl sz616, 1999. janius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 161., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 31. o.)

() A strukturdlis alapok dltal tdrsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathatdsdga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsa részletes szabalyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2000. jalius 28-i 1685/2000/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2000. L 193., 39. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 122. o.)

() A strukturdlis alapok keretében nydjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megdllapitdsarl sz6lo, 2001. madrcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2001. L 63., 21. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 132. o.

(*) A strukturdlis alapok keretében nyujtott timogatdsok pénziigyi korrekcids eljardsai tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsa részletes szabdlyainak megdllapitdsardl sz6l6, 2001. mércius 2-i 448/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL 2001. L 64.,
13. 0; magyar nyelvd kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 155. 0.)

() Az Eur6pai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK tandcsi rendelet (HL 1995. L 312,
1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.)

(®) Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol szold, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

() Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nydjtott dllami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsarél szolo,
2001. janudr 12-i 70/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL 2001. L 10., 33. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 141. 0.)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2022. jinius 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Weingut A kontra Land Rheinland-Pfalz

(C-354/22. sz. iigy)
(2022/C 311/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Weingut A
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Alperes: Land Rheinland-Pfalz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) TekinthetS-e tgy, hogy a borkészités teljes folyamata a névadé borgazdasigban ment végbe az (EU) 2019/33
felhatalmazdson alapulé rendelet (*) 54. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében véve, ha a préselésre
egy masik borgazdasagtdl 24 6rdra bérelt, ezen id@szakban kizdrdlag a névadd borgazdasig rendelkezésére dllé présels
létesitményben keriil sor?

2) Igenl§ vilasz esetén a névadd borgazdasdg alkalmazottainak kell-e végezniiik a préselést, vagy legaldbbis nekik kell-e a
helyszinen feliigyelniiik azt, vagy a préseld létesitményt bérbe ad6 borgazdasig alkalmazottai is végezhetik a préselést a
névadé borgazdasdg utasitdsai szerint?

3) Ha a préselést a préseld létesitményt bérbe ad6 borgazdasdg alkalmazottai is végezhetik, akkor lehetSség biztosithat6-e
ezen alkalmazottak szdmadra arra, hogy vératlan problémak felmeriilése esetén ondllé dontés alapjan beavatkozzanak a
préselésbe?

4) Kizdrja-e a borkészités névad6 borgazdasdgnak val6 betuddsdt, hogy a présel§ létesitményt bérbe add és a préselést
végz8 borgazdasignak sajit érdeke ftiz8dik a préselés elvégzésének mddjdhoz, mert a szintén e gazdasdggal a
sz6lGiltetvény miivelésérdl kotott szerzédés a ,Kabinett” borok/kési sziiretelésti borok/valogatott sziiretelésti borok
hektoliterjeként a teriiletalapi mtivelési dijon feliili mennyiség- és mindségfiiggd potlékot kot ki?

() A 2021. jinius 114 (EU) 20211375 felhatalmazdson alapuld bizottsigi rendelettel (HL 2021. L 297., 16. o.) mddositott, az
1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a bordgazati eredetmegjelolésekre, foldrajzi jelzésekre és hagyomdnyos
kifejezésekre vonatkozé oltalom irdnti kérelmek, a kifogdsoldsi eljdrds, a haszndlatra vonatkozé korldtozdsok, a termékleirdsok
modositdsa, az oltalom torlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2018. oktdber 17-i
(EU) 2019/33 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2019. L 9., 2. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. jianius 29-i itélete — Corneli kontra EKB
(T-501/19. sz. iigy) (')

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 2004/258/EK hatdrozat — Az EKB hatdrozata a Banca Carige
iigyvivdi vagyonfeliigyelet ald helyezésérél — A hozzdférés megtagaddsa — Az unids jog alapjdn védett
informdciok titkossdgdnak védelmével kapcsolatos kivétel — A bizalmas jelleg dltaldnos vélelme — A
bizalmas informdciok fogalma — Indokoldsi kitelezettség”)

(2022/C 311/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Francesca Corneli (Velletri, Olaszorszag) (képviseld: F. Ferraro tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: F. von Lindeiner, A. Riso és M. Van Hoecke meghatalmazottak, segitjiik:
D. Sarmiento Ramirez Escudero tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott keresetével a felperes az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2019. majus 29-i
LS/LDG/19/182 hatdrozatinak megsemmisitését kéri, amely megtagadta a Banca Carige SpA iigyviv6i vagyonfeliigyelet ald
helyezésérél sz616, 2019. janudr 1-jei hatdrozatdhoz valé hozzaférést.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék megsemmisiti az Eurépai Kozponti Bank (EKB) 2019. mdjus 29-i hatdrozatdt, amely megtagadta a Banca
Carige SpA iigyvivéi vagyonfeliigyelet ald helyezésérdl sz616, 2019. janudr 1-jei hatdrozatdhoz valé hozzaférést.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 312, 2019. 9. 16.

A Torvényszék 2022. janius 22-i itélete — Anglo Austrian AAB és Belegging-Maatschappij , Far-East”
kontra EKB

(T-797/19. sz. iigy) ()

(»Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilon
feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet engedélyének visszavondsdrol sz6lé hatdrozat — A 2005/60/EK
irdnyelvet dtiiltetd nemzeti rendelkezések siilyos megsértése — Ardnyossdg — A hitelintézetek irdnyitdsdra
vonatkozo jogszabdlyok megsértése — Védelemhez valo jog — Nyilvdnvald értékelési hiba — A hatékony biréi

jogvédelemhez valé jog”)

(2022/C 311/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Anglo Austrian AAB AG, kordbban Anglo Austrian AAB Bank AG (Bécs, Ausztria), Belegging-Maatschappij
,Far-East” BV (Velp, Hollandia) (képvisel6k: M. Ketzer és O. Behrends iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, E. Yoo és V. Himpfner meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetiikkel a felperesek az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal 2019. november 14-én
hozott ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 hatdrozat megsemmisitését kérik, amellyel az EKB visszavonta az AAB Bank
hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozo engedélyét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Anglo Austrian AAB AG és a Belegging-Maatschappij ,Far-East” BV viseli a sajat koltségein feliil az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket is, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeit.

() HLC 10, 2020.1.13.

A Torvényszék 2022. jinius 29-i itélete - Hochmann Marketing kontra EUIPO (bittorrent)
(T-337/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Egy fellebbezési tandcsnak egy kordbbi hatdrozat visszavondsdt megerdsité’
hatdrozata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 103. cikkének (1) bekezdése — Nemzeti védjegybejelentéssé
torténd dtalakitds irdnti kérelem — Az dtalakitds kizdrtsdgdnak indoka — Az eurdpai uniés védjegy
haszndlatdnak hidnya — A 2017/1001 rendelet 139. cikke (2) bekezdésének a) pontja — Meghallgatdshoz
valé jog — Az Alapjogi Charta 47. cikke”)

(2022/C 311/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hochmann Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Németorszdg) (képviseld: ]. Jennings tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Soder és E. Markakis meghatalmazottak)

Az gy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2020. mércius 30-i hatdrozatinak (R 187/2020-4. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hochmann Marketing GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 255, 2020.8.3.
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A Torvényszék 2022. janius 22-i itélete — Munich kontra EUIPO - Tone Watch (MUNICH10A. T. M.)
(T-502/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — MUNICH10A. T. M. eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi
MUNICH eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] — Osszetéveszthetdség hidnya — Az druk és szolgdltatdsok hasonlésdgdnak hidnya — Az
esztétikai kiegészitd jelleg hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A johirnév sérelmének hidnya — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — Védelemhez valo
jogok”)

(2022/C 311/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Spanyolorszag) (képvisels: M. del Mar Guix Vilanova tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Tone Watch, SL (Madrid,
Spanyolorszdg) (képviseld: J. Lopez Martinez tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkének alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsdnak a felperes és a beavatkozé fél kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2020. mércius 25-én hozott
hatdrozatdnak (R 2472/2018-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Munich, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2020.10.5.

A Torvényszék 2022. jinius 29-i itélete — Leonine Distribution kontra Bizottsdg
(T-641/20. sz. iigy) ()

(,Kultiira — Kreativ Eurépa program (2014 — 2020) — MEDIA alprogram — EACEA/05/2018 pdlydzati
felhivis — Az EACEA-nak a felperes részvételi jelentkezését a tdimogathatésdgi feltételek nem teljesitése
miatt elutasité hatdrozata — Az EACEA hatdrozatdra vonatkozé kizigazgatdsi jogorvoslatot elutasito
bizottsdgi hatdrozat — Az eurépai vdllalkozds fogalma — Kizdrélag az Unié tagdllamainak dllampolgdrai
vagy az alprogramban részt vevé mds eurdpai orszdgok dllampolgdrai kozvetlen vagy tobbségi
tulajdondban dllo részvételre jelentkezéknek nyijthaté tdmogatds — Ertékelési hibdk — A pdlydzathoz
csatolt dokumentumok vizsgdlatdnak elmulasztdsa — Ardnyossdg”)

(2022/C 311/14)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: ]. Kreile tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: W. Farrell és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Oktatdsi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (képviselsk: H. Monet, N. Sbrilli és
V. Kasparian meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott keresetével a felperes a kozosségi programok igazgatdsdban bizonyos feladatokkal
megbizott végrehajt6 hivatalokra vonatkozé alapszabaly megdllapitdsardl sz6l, 2002. december 19-i 58/2003EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 11., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 235. 0.) 22. cikkének (1) bekezdése alapjdn
az Burépai Oktatdsi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) azon 2020. majus 12-i hatdrozatdval szemben inditott
kozigazgatdsi jogorvoslatot elutasitd, 2020. augusztus 10-i C(2020) 5515 final bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat
megsemmisitést kéri, amelyben az EACEA elutasitotta a ,Nem nemzeti filmek forgalmazasanak tdmogatdsa — Automatikus
forgalmazdsi tdmogatdsi rendszer” pélydzati felhivds keretében benytjtott tdimogatdsi kérelmét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Leonine Distribution GmbH-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Oktatdsi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (EACEA) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2022. janius 29-i itélete - Jose A. Alfonso Arpon kontra EUIPO - Puma
(PLUMA(flex by Roal)

(T-357/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A PLUMAflex by Roal eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi PUMA eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A johirnév
sérelme — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2022/C 311/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jose A. Alfonso Arpon SL (Arnedo, Spanyolorszdg) (képvisel6: C. Herndndez Herndndez iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: A. Soder et V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Puma SE (Herzogenaurach,
Németorszdg) (képvisels: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Ocon {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetével a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6
fellebbezési tandcsanak 2021. dprilis 6-i hatdrozatinak (R 2991/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jose A. Alfonso Arpon SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.
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2022. médjus 31-én benydjtott kereset - NLVOW kontra Bizottsig
(T-331/22. sz. iigy)
(2022/C 311/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW) (Annerveenschekanaal, Hollandia) (képviseld:
G. Byrne, Barrister-at-law)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsig azon, a felperessel 2022. dprilis 1-jei levelével kozolt hatdrozatdt, amely, mint
elfogadhatatlant, elutasitja a felperes bels6 feliilvizsgalat folytatasdra vonatkozd, 2021. december 10-i kérelmét;

— tovabbd/vagy masodlagosan dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem az EUMSZ 265. cikkben meghatdrozott
eljarasnak megfelelGen jart el a felperes 2021. december 10-i levele tekintetében, és/vagy nem foglalt dlldst a felperes e
levelében leirt panaszat illetGen;

— dllapitsa meg, hogy mivel a holland nemzeti energia- és klimaterv nincs 6sszhangban az Aarhusi Egyezménnyel, azt a
Bizottsdg jogellenesen értékelte és| vagy fogadta el és tette kozzé, kovetkezésképpen az sérti az unids és nemzetkozi
jogot, és[vagy jogellenes;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem tett eleget azon, az unids és a nemzetkozi jog értelmében fenndlld tevéleges
kotelezettségeinek, hogy ilyen intézkedéseket meghozzon, amennyiben azok sziikségesek és megfeleléek a holland
nemzeti energia- és klimaterv Aarhusi Egyezménnyel valé Osszhangja hidnydval szembeni fellépés ésjvagy annak
orvosldsa érdekében;

— dllapitsa meg, hogy az irdnyitdsrdl sz6l6 rendelet (az energiaunié és az éghajlat-politika irdnyitdsdrdl sz6l6, 2018.
december 11-i (EU) 2018/1999 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet) () nem juttatja érvényre az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseit, koztitk annak 7. cikkét, ekként az nem osszeegyeztethetS az unids és a nemzetkozi kornyezeti joggal,
kovetkezésképpen jogellenes;

— anemzeti energia- és klimatervek és killonosen a holland nemzeti energia- és klimaterv tekintetében allapitsa meg, hogy
az nem Osszeegyeztethet az Aarhusi Egyezménnyel, dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem tett eleget az
irdnyitdsrol sz6l6 rendeletbd] eredd kotelezettségeinek, megsértette az emlitett rendeletet, az Egyezményt, valamint a
Szerz6déseket;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsagnak a felperessel 2022. aprilis 1-jei levél atjan kozolt hatdrozatat meg kell
semmisiteni.

— 2021 december 10-i levelében a felperes kérelmet terjesztett el a Bizottsigndl. A felperes emlitett levélben foglalt
kérelmére vélaszul a Bizottsdg a felperes kérelmét elfogadhatatlannak nyilvénitotta. A felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsdg hatdrozata a moédositott aarhusi rendeletben () meghatdrozottak szerint igazgatasi aktusnak mindsiil.
Alldspontja szerint a Bizottsig hatdrozata e tekintetben alapvetéen hibds, sérti az unids és nemzetkozi kornyezeti
jogot és a Szerz8déseket. A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem tesz eleget a SzerzGdésekbdl és a nemzetkozi
jogbdl eredd tevéleges kotelezettségeinek, ideértve a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgéltatdshoz vald jog biztositdsirdl sz616
egyezmény (Aarhusi Egyezmény) 3., 6. és 7. cikkét.
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— A felperes azt allitja tovabbd, hogy a Bizottsag megtimadott hatdrozata sérti a masodlagos unids jogot, ideértve a
modositott aarhusi rendelet 9. és 10. cikkét. A felperes tovabbd felréja, hogy a Bizottsag hatdrozata sérti a felperest
kornyezeti tigyekben az Aarhusi Egyezmény és a modositott aarhusi rendelet értelmében megillets, igazsdg-
szolgéltatishoz valé jogot. A felperes azt dllitja tovdbbd, hogy a felperesnek a mddositott aarhusi rendeletben
meghatdrozottak értelmében vett igazgatdsi aktusa sérti a Szerzédéseket.

2. Masodik, az els§ jogalaphoz képest tovdbbi vagy mdsodlagos, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem az
EUMSZ 265. cikk szerint jart el a Bizottsdg dltal értékelt, elfogadott és kozzétett nemzeti energia- és klimatervek, koztitk
killonosen a holland nemzeti energia- és klimaterv tekintetében.

— A felperes bels6 felilvizsgalat irdnti, az EUMSZ 265. cikknek megfelelSen benyujtott kérelmének elutasitdsdval a
Bizottsdg megsértette a SzerzGdésekbdl, kiilonosen az EUSZ 3. cikkbdl és az EUMSZ 191. cikkbdl eredd tevéleges
kotelezettségeit. Ez a jogsértés tovabbd a nemzetkozi és unids szokdsjog és szerzédéses jog, koztik az Aarhusi
Egyezmény 3., 6. és 7. cikkének, a modositott aarhusi rendelet 9. és 10. cikkének és a médositott 2021. oktober 21-i
VII/8f hatdrozatnak a nyilvinvalé megsértésével is jar.

3. Harmadik jogalap, amely egyrészt az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogdson alapul a holland nemzeti
energia- és klimatervnek a Bizottsdg altal torténd értékelése, elfogaddsa és kozzététele tekintetében, mdsrészt azon, hogy
a Bizottsdg nem biztositotta annak az Aarhusi Egyezménnyel valé osszhangjat.

4. Negyedik, az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogdsra alapitott jogalap az irdnyitdsr6l szolo rendelet
tekintetében (°).

(') Az energiauni6 és az éghajlat-politika irdnyitdsdr6l, valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet, a 94/22/EK, a 98/70/EK, a 2009/31/EK a 2009/73EK, a 2010/31/EU, a 2012/27EU és a 2013/30/EU eur6pai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, a 2009/119/EK és az (EU) 2015/652 tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabba az 525/2013 [EU eur6pai parlamenti
és tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. december 11-i (EU) 20181999 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L 328, 1. o).

() A 2021. oktober 6-i (EU) 2021/1767 eurbpai parlementi és tandcsi rendelettel (HL 2021. L 356, 1. 0.) médositott, kornyezeti
tgyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatashoz valé jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valo
alkalmazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

(*)  Lésd a fenti 1. ldbjegyzetben szerepld hivatkozast.

2022. jinius 9-én benytjtott kereset — Stichting Nationaal Kritisch Platform Windenergie kontra
Bizottsag

(T-344/22. sz. iigy)
(2022/C 311/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stichting Nationaal Kritisch Platform Windenergie (Schettens, Hollandia) (képvisel6: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg azon, a felperessel 2022. dprilis 1-jei levelével kozolt hatdrozatdt, amely, mint
elfogadhatatlant, elutasitja a felperes belsg feliilvizsgélat folytatdsara vonatkozo kérelmét, mivel az sérti a Szerz8déseket;
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— tovabbd/masodlagosan éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem az EUMSZ 265. cikknek megfelelGen jart el;

— dllapitsa meg, hogy mivel a holland nemzeti energia- és klimaterv nincs 6sszhangban az Aarhusi Egyezménnyel, azt
jogellenesen értékelte és/ vagy fogadta el és tette kozzé a Bizottsdg, kovetkezésképpen az sérti az unids és nemzetkozi
jogot, és[vagy jogellenes;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem tett eleget azon, az unids és a nemzetkozi jog értelmében fennalld tevéleges
kotelezettségeinek, hogy ilyen intézkedéseket meghozzon, amennyiben azok sziikségesek és megfelelGek a holland
nemzeti energia- és klimaterv Aarhusi Egyezménnyel valé osszhangja hidnydval szembeni fellépés ésfvagy annak
orvosldsa érdekében;

— allapitsa meg, hogy az (EU) 2018/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') nem juttatja érvényre az Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseit, koztik annak 7. cikkét, ekként az nem osszeegyeztethetd az unids és a nemzetkdz
kornyezeti joggal, kovetkezésképpen jogellenes;

— anemzeti energia- és klimatervek és killonosen a holland nemzeti energia- és klimaterv tekintetében allapitsa meg, hogy
az nem OsszeegyeztethetS az Aarhusi Egyezménnyel, dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem tett eleget az
(EU) 2018/1999 rendeletbdl eredd kotelezettségeinek, megsértette az emlitett rendeletet, az Egyezményt, valamint a
Szerz&déseket;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdgnak a felperessel 2022. dprilis 1-jei levél Gtjan kozolt hatdrozatdt meg kell
semmisiteni, mivel az sérti a Szerz6déseket és a kornyezeti jogot. 2021 decemberében a felperes kérelmet terjesztett el§ a
Bizottsagndl az abban szerepl8 kornyezeti jogi kérdésekre vonatkozé belsé feliilvizsgalat folytatasa irdnt. A felperes belsd
feliilvizsgalatra vonatkozé kérelmére valaszul a Bizottsag a felperes kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A felperes
azt llitja, hogy a Bizottsdg vonatkozd hatdrozata alapvetéen hibds, sérti az uniés és a nemzetkozi kornyezeti jogot és a
Szerzédéseket. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem tesz eleget a Szerz6désekbdl és a nemzetkozi jogbdl eredd
tevGleges és tartdzkoddsi kotelezettségeinek, ideértve a kornyezeti tigyekben az informdacidhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgdltatashoz vald jog biztositdsardl szolo
egyezmény (Aarhusi Egyezmény) 3., 6. és 7. cikkét. A felperes azt dllitja tovdbbd, hogy a Bizottsig megtimadott
hatdrozata sérti a masodlagos unids jogot, ideértve az 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 9. és
10. cikkét ésfvagy az (EU) 2018/1999 rendeletbdl ereds kotelezettségeit. A felperes tovabbé felr6ja, hogy a Bizottsig
hatdrozata sérti a felperest az Aarhusi Egyezmény és a modositott aarhusi rendelet értelmében megillet§
igazsagszolgaltatdshoz vald jogot.

2. Mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem az EUMSZ 265. cikk szerint jart el a Bizottsdg dltal értékelt,
elfogadott és kozzétett nemzeti energia- és klimatervek, koztiikk kiilonosen a holland nemzeti energia- és klimaterv
tekintetében. Ennek elmulasztdsival a Bizottsig megsértette a SzerzGdésekbdl és a nemzetkozi jogbdl, ideértve az
Aarhusi Egyezmény 3., 6. és 7. cikkét, ered6 kotelezettségeit. A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg
mulasztdsaval megsértette a masodlagos unid jogot, tobbek kozott a médositott 1367/2006/EK rendelet 9. és 10. cikkét.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem biztositotta, hogy a holland nemzeti energia- és
klimaterv teljes mértékben osszhangban legyen az Aarhusi Egyezménnyel, az emlitett nemzeti energia- és klimatervet
mindenkor az unids és nemzetkozi jog nyilvanvalé megsértésével értékelte, fogadta el és tetté kozzé, kovetkezésképpen
az jogellenes. E tekintetben a felperes azt dllitja tovabbd, hogy az, hogy a Bizottsig nem fogadott el/hozott megfelels
intézkedéscket a fentiekkel szembeni fellépésre és azok orvosldsdra, olyan mulasztdsnak mindsiil a Bizottsdg részérdl,
amely sérti az EUMSZ 265. cikket.
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4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2018/1999 rendelet nem juttatja érvényre az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseit, koztik annak 7. cikkét, ekként nem felel meg az uniés és nemzetkozi kornyezeti jognak. Tovabba vagy
médsodlagosan a felperes azt dllitja, hogy az (EU) 2018/1999 rendelet sérti a Szerz6déseket. Kovetkezésképpen a felperes
azt dllitja, hogy az (EU) 2018/1999 rendeletet jogellenesnek kell nyilvanitani.

() Az energiaunié és az éghajlat-politika irdnyitdsar6l, valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet, a 94/22[EK, a 98/70/EK, a 2009/31/EK a 2009/73/EK, a 2010/31/EU, a 2012/27/EU és a 2013/30/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, a 2009/119/EK és az (EU) 2015/652 tandcsi irdnyelv médositasardl, tovabbd az 525/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L 328, 1. 0.).

() A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgiltatdshoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsirdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

2022. jinius 3-dn benytjtott kereset — Foreningen Svenskt Landskapsskydd kontra Bizottsdg
(T-346/22. sz. iigy)
(2022/C 311/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foreningen Svenskt Landskapsskydd (Hoganis, Svédorszdg) (képvisel: G. Byrne, Barrister-at-Law)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg azon, a felperessel 2022. dprilis 1-jei levelével kozolt, a felperes bels felilvizsgalat
végzésére vonatkozo kérelmét, mint elfogadhatatlant, elutasité hatdrozatdt, mivel az sérti a Szerz&déseket;

— tovabbd/ vagy masodlagosan allapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem az EUMSZ 265. cikknek megfelelGen jart
el;

— dllapitsa meg, hogy mivel a svéd nemzeti energia- és klimaterv nincs sszhangban az Aarhusi Egyezménnyel, azt a
Bizottsdg jogellenesen értékelte és| vagy fogadta el és tette kozzé, kovetkezésképpen az sérti az unids és nemzetkozi
jogot, és[vagy jogellenes;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem tett eleget azon, az unids és a nemzetkozi jog értelmében fenndll6 tevdleges
kotelezettségeinek, hogy ilyen intézkedéseket meghozzon, amennyiben azok sziikségesek és megfelelGek a svéd nemzeti
energia- és klimaterv Aarhusi Egyezménnyel valé Osszhangja hidnyaval szembeni fellépés ésfvagy annak orvosldsa
érdekében;

— allapitsa meg, hogy az (EU) 2018/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') nem juttatja érvényre az Aarhusi
Egyezmény rendelkezéseit, koztik annak 7. cikkét, ekként nem Gsszeegyeztethetd az unids és a nemzetkdz kornyezeti
joggal, kovetkezésképpen jogellenes;

— a nemzeti energia- és klimatervek és kiilonosen a svéd nemzeti energia- és klimaterv tekintetében édllapitsa meg, hogy az
nem oOsszeegyeztethetd az Aarhusi Egyezménnyel, allapitsa meg, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem tett eleget az
(EU) 2018/1999 rendeletbdl eredd kotelezettségeinek, megsértette az emlitett rendeletet, az Egyezményt, valamint a
Szerzédéseket;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsagnak a felperessel 2022. dprilis 1-jei levél atjan kozolt hatdrozatit meg kell
semmisiteni. 2021. december 15-i levelében a felperes kérelmet terjesztett el6 a Bizottsighoz. A felperes kérelmére
vélaszul a Bizottsdg a fent emlitett levélben a felperes kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A felperes azt dllitja,
hogy a Bizottsdg vonatkoz6 hatdrozata alapvetSen hibds, sérti az unibs és a nemzetkozi kornyezeti jogot és a
SzerzGdéseket. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig nem tett eleget a Szerz8désekbdl és a nemzetkozi jogbdl eredd
tevGleges kotelezettségeinek, ideértve a kornyezeti tigyekben az informécidohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgiltatdshoz vald jog biztositdsardl szold egyezmény (Aarhusi
Egyezmény) 3., 6. és 7. cikkét. A felperes azt dllitja tovdbbd, hogy a Bizottsdg megtdmadott hatdrozata sérti a masodlagos
unids jogot, ideértve az 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 9. és 10. cikkét. A felperes tovabba
felr6ja, hogy a Bizottsdg hatdrozata sérti a felperest az Aarhusi Egyezmény és a modositott 1367/2006 rendelet
értelmében megilletd igazsdgszolgaltatishoz val6 jogot.

2. Madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem az EUMSZ 265. cikk szerint jart el a Bizottsdg dltal értékelt,
elfogadott és kozzétett nemzeti energia- és klimatervek, koztikk kiilonosen a svéd nemzeti energia- és klimaterv
tekintetében. Ennek elmulasztdsival a Bizottsig megsértette a SzerzGdésekbdl és a nemzetkozi jogbdl, ideértve az
Aarhusi Egyezmény 3., 6. és 7. cikkét, ered6 kotelezettségeit. A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg
mulasztdsaval megsértette a masodlagos unid jogot, tobbek kozott a médositott 1367/2006/EK rendelet 9. és 10. cikkét.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azzal, hogy nem biztositotta, hogy a svéd nemzeti energia- és
klimaterv teljes mértékben osszhangban legyen az Aarhusi Egyezménnyel, az emlitett nemzeti energia- és klimatervet
mindenkor az unids és nemzetkozi jog nyilvanvalé megsértésével értékelte, fogadta el és tetté kozzé, kovetkezésképpen
az jogellenes.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2018/1999 rendelet nem juttatja érvényre az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseit, koztik annak 7. cikkét, ekként nem felel meg az uniés és nemzetkozi kornyezeti jognak. Tovabba vagy
madsodlagosan a felperes azt dllitja, hogy az (EU) 2018/1999 rendelet sérti a Szerzdéseket. Kovetkezésképpen a felperes
azt dllitja, hogy az (EU) 2018/1999 rendeletet jogellenesnek kell nyilvanitani.

(") Az energiaunié és az éghajlat-politika irdnyitdsdrdl, valamint a 663/2009/EK és a 715/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet, a 94/22[EK, a 98/70/EK, a 2009/31/EK a 2009/73/EK, a 2010/31/EU, a 2012/27/EU és a 2013/30/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, a 2009/119/EK és az (EU) 2015/652 tandcsi irdnyelv modositdsdrol, tovabbd az 525/2013EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1999 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L 328, 1. o).

() A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

2022. janius 17-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-366/22. sz. iigy)
(2022/C 311/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselk: E. Vahida, S. Rating és 1.-G. Metaxas Maranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Németorszdg — A Covid19-vildgjarvany dltal a
Condor Flugdienst GmbH szdmdra okozott kdrok megtéritése — allami tdmogatdsrdl sz616, 2021. jalius 26-i

(EU) hatarozatét; () és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjdt, és
nyilvanvalé mérlegelési hibét kovetett el annak vizsgdlata sordn, hogy a tdmogatds ardnyos-e a Covid19-vildgjdrvany altal
okozott kdrral.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az EUMSZ konkrét rendelkezéseit és az unids jog azon dltaldnos
elveit, amelyek az 1980-as évek vége Ota megalapoztdk az eurépai unids légi kozlekedés liberalizacidjat, vagyis sérti a
hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmat, a szolgaltatisnydjtds szabadsdgdt és a letelepedés szabadsdgat, tovabbd az

1008/2008 rendeletet. (3)

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a komoly nehézségek ellenére sem inditotta meg a hivatalos
vizsgélati eljardst, és megsértette a felperes eljarasi jogait.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

() HL 2022.¢/177. 1. o.
() A Kozosségben a légi jaratok mitkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrdl (dtdolgozott véltozat) sz6l6, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293.,. 3. 0.).

2022. jinius 29-én benydjtott kereset — Diesel kontra EUIPO - Lidl Stiftung (Joggjeans)
(T-37822. sz. iigy)
(2022/C 311/20)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Diesel SpA (Breganze, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Joggjeans szovédjegy Eurdpai Unidt megjelols, 1 180 919. sz. nemzetkozi lajstromozdsa

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 5-én hozott hatdrozata

(R 1073/2021-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében adjon helyt a Diesel SpA dltal benytjtott keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
hatérozatot;
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— a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére, az eljards korabbi szakaszaiban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2022. jiinius 29-én benydjtott kereset — Diesel kontra EUIPO - Lidl Stiftung (Joggjeans)
(T-379/22. sz. iigy)
(2022/C 311/21)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Diesel SpA (Breganze, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Joggjeans eurdpai unids szévédjegy — 18 187 200. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 5-én hozott hatdrozata

(R 1074/2021-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében adjon helyt a Diesel SpA dltal benytjtott keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
hatérozatot;

— a beavatkozé felet kotelezze a koltségek viselésére, az eljdrds kordbbi szakaszaiban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2022. jilius 2-dn benydjtott kereset — Mndoiants kontra Tandcs
(T-390/22. sz. iigy)
(2022/C 311/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Serguei Mndoiants (Moszkva, Oroszorszag) (képviselSk: F. Bélot és P. Tkhor tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az a felperes nevét
felveszi a 2014. marcius 17-i 2014/145/KKBP hatdrozat I. mellékletében foglalt jegyzékbe;

— semmisitse meg a 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (*) annyiban, amennyiben az a felperes
nevét felveszi a 2014. mdrcius 17-i 269/2014/EU rendelet 1. mellékletében foglalt jegyzékbe;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap. A felperes
azzal érvel, hogy a Tandcs dltal szolgéltatott informaciok nem teszik lehetévé szdmadra a védekezést, mivel egyrészt a
Tandcs éltal szolgéltatott bizonyitékok csekély stilyuk miatt nem indokolhatjik a széban forgd korldtozé intézkedéseket,
mésrészt pedig a Tandcs nem fogalmaz meg olyan egyedi, kiillonds és konkrét okokat, amelyek a felperes szdmdra kell§
indokoldst adndnak a jogi aktus megalapozottsigat illetGen.

2. A masodik, nyilvanval6 értékelési hibara alapitott jogalap, mivel egyrészt a Tandcs dltal a felperes nevének jegyzékbe
vételére felhozott bizonyitékok Osszessége ténybelileg téves, masrészt pedig a Tandcs nem bizonyitja sem azt, hogy a
felperes vezet§ tizletember, sem azt, hogy befolyassal bir, sem pedig azt, hogy az Oroszorszagi Foderacié kormanya
szamdra jelentSs bevételi forrdst biztosité gazdasdgi dgazatokban tevékenykedik.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvnek és az egyenl$ bandsmod elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes tgy véli,
hogy a vele szemben kiszabott szankcidk héatrinyosan megkiilonboztetGek és ardnytalanok az ezen intézkedésekkel
elérni kivant célhoz képet.

4. A negyedik, a személyhez f(iz8d8 alapvets jogok, koztiik a tulajdonhoz vald jog, valamint a magan- és csalddi élet, az
otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértésére alapitott jogalap. A felperes nevének jegyzékbe
vételével a Tandcs nem tartotta tiszteletben az ardnyossdg elvét.

(') Az Ukrajna tertleti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 2014/145/KKBP hatdrozat médositasdrél sz0l6, 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 110., 55. 0.).
() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52016 269/2014/[EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 110,

3.0.).
2022. jalius 4-én benydjtott kereset — Société générale és tirsai kontra ESZT
(T-391/22. sz. iigy)
(2022/C 311/23)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Société générale (Pdrizs, Franciaorszdg), Crédit du Nord (Lille, Franciaorszdg), SG Option Europe (Puteaux,
Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin a felperesekre vonatkozé részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetend§ 2022. évi
el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl szolo, 2022. dprilis 11-i SRB/ES/2022/18. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn allapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, () a végrehajtasi rendelet (*) és a felhatalmazason
alapul6 rendelet (°) alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 5., 6., 7. és 20. cikke, valamint I. melléklete;

— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésén alapul, amennyiben az Egységes Szandldsi Alapba (ESZA)
fizetend§ el8zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsanak az ESZM-rendelet és a felhatalmazdson alapuld rendelet éltal el8irt
részletes szabdlyai nem titkrozik sem az intézmények valés méretét, sem a valés kockdzatukat.

2. A midsodik jogalap az ardnyossig elvének megsértésén alapul, amennyiben az ESZA-ba fizetendS -el6zetes
hozzéjaruldsoknak az ESZM-rendelet és a felhatalmazdson alapul6 rendelet dltal el6irt mechanizmusa olyan értékelésen
alapul, amely mesterségesen stlyosbitja a nagy méret(i francia intézmények kockazati profiljat, ezéltal ardnytalanul
magas hozzdjaruldsi osszeghez vezet.

3. A harmadik jogalap a jogbiztonsag elvének megsértésén alapul, amennyiben az el8zetes hozzdjaruldsok osszegének az
ESZM-rendelet, a felhatalmazason alapulé rendelet és a végrehajtasi rendelet ltal el6irt kiszamitasa egyrészt nem lathato
eléggé eldre kell§ pontossdggal, mdsrészt az nem az intézmények sajatos kockazati helyzetének és profiljanak, hanem
inkdbb a hozzdjdruldst fizetd tobbi intézményhez viszonyitott helyzetének a fuggvénye. Végil a felperesek szerint az
EUMSZ 290. cikk alapjan nem lett volna szabad felhatalmazni a Bizottsdgot arra, hogy a felhatalmazdson alapuld
rendelet keretében meghatdrozza a kockdzati mutatdkat, hiszen e kritériumoknak alapvetd strukturdl6 és determindlé
szerepiik van a hozzdjarulds 6sszegének meghatdrozasdban.

4. A negyedik jogalap a megfelel tigyintézés elvének megsértésén alapul, amennyiben a megtdmadott hatdrozat nem vette
megfelelGen figyelembe valamennyi kockdzati mutatot.

5. Az 6todik jogalap a kiigazitdsi egyiitthaté meghatdrozdsdt érint6 téves jogalkalmazdson alapul. A felperesek téves
jogalkalmazdsra hivatkoznak, mivel az ESZT, amely az ESZM-rendelet tobb rendelkezésének téves értelmezésére
tamaszkodott, nyilvanvaléan til magas korrekcids egyiitthat6t dllapitott meg.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok alkalmazdsinak korldtozdsat
illeten megsértették az indokoldsi kotelezettséget, mivel a megtdmadott hatdrozat nem jeloli meg pontosan és
részletesen, hogy mennyiben sziikséges egyrészt a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsok (VFK-k)
igénybevételének felsd hatdrdt 15 %-ban megéllapitani, mésrészt pedig biztositékként csak pénzt lehet elfogadni.

7. A hetedik jogalap a nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A felperesek e tekintetben azt dllitjdk, hogy a prociklikussagi és a
likviditasi kockdzatok, amelyekre az ESZT a VFK-k korldtozédsa érdekében hivatkozik, megalapozatlanok, figyelembe véve
tobbek kozott a VFK-k sajatos jellemzgit és az alkalmazdsuk koriilményeit.
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8.

A nyolcadik jogalap téves jogalkalmazason alapul. A felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT egyrészt a VFK-k
alkalmazdsat lehet6vé tév8 rendelkezések téves értelmezésére tdmaszkodik egy elvont elemzés alapjan valamennyi
intézmény vonatkozdsdban azonos mérték elGirdsaval, mdsrészt pedig megfosztja hatékony érvényesiilésiiktSl e
rendelkezéseket, mivel a VFK-k ardnya szisztematikusan és kell§ indokolds nélkiil a torvényi minimumra korldtozddik.

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljdrds kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsirdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé el6zetes
hozzdjérulds tekintetében torténd meghatdrozdsardl sz6l6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. o).

A 2014/59[EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozasi rendszerhez vald el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz016, 2014. oktober 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

2022. jalius 4-én benydjtott kereset — Conféderation nationale du Crédit Mutuel és tirsai kontra
ESZT

(T-392/22. sz. iigy)
(2022/C 311/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Conféderation nationale du Crédit Mutuel (Pdrizs, Franciaorszdg) és 25 tovébbi felperes (képviselSk:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

az EUMSZ 263. cikk alapjin a felperesekre vonatkozd részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetends 2022. évi
el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl szolo, 2022. dprilis 11-i SRBJES[/2022/18. sz. hatdrozatot;

az EUMSZ 277. cikk alapjdn éllapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, (') a végrehajtasi rendelet (%) és a felhatalmazdson
alapul6 rendelet (°) aldbbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 5., 6., 7. és 20. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-391/22. sz.
Société générale és tarsai kontra ESZT tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlédk.

()

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé elzetes
hozzdjérulds tekintetében torténd meghatdrozdsirdl sz6l6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. 0)).

A 2014[59[EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez vald el6zetes hozzdjérulds tekintetében torténd kiegészitésérdl
52016, 2014. oktober 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).
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2022. jilius 4-én benydjtott kereset — BPCE és térsai kontra ESZT
(T-393/22. sz. iigy)
(2022/C 311/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: BPCE (Pdrizs, Franciaorszag) és 45 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesekre vonatkozd részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetend§ 2022. évi
el6zetes hozzdjéruldsok kiszdmitdsdrdl sz6lo, 2022. aprilis 11-i SRBJES[2022/18. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan allapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, () a végrehajtasi rendelet (3) és a felhatalmazason
alapul6 rendelet (°) alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 5., 6., 7. és 20. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-391/22. sz.
Société générale és tdrsai kontra ESZT tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsardl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

() A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz valo elGzetes
hozzdjarulds tekintetében torténd meghatdrozasardl szol, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. o).

() A 2014/59[EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjirulds tekintetében torténd kiegészitésérol
sz016, 2014. oktdber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

2022. jilius 4-én benydjtott kereset — Banque postale kontra ESZT
(T-394/22. sz. iigy)
(2022/C 311/26)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: La Banque postale (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanélasi Testiilet (ESZT)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetend§ 2022. évi el8zetes
hozzdjéruldsok kiszdmitdsdrdl sz6lo, 2022. aprilis 11-i SRBJES/2022/18. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan allapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, () a végrehajtdsi rendelet (3) és a felhatalmazason
alapuld rendelet (°) aldbbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 5., 6., 7. és 20. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtdsi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-391/22. sz.
Société générale és tarsai kontra ESZT tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsarol sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

() A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé el6zetes
hozzdjérulds tekintetében torténé meghatdrozdsardl sz6l6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. 0)).

() A 2014/59/EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez vald el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz616, 2014. oktéber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

2022. jalius 4-én benytjtott kereset — Crédit agricole és tirsai kontra ESZT
(T-410/22. sz. iigy)
(2022/C 311/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Crédit agricole SA (Montrouge, Franciaorszdg) és 48 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi és M. Dalon iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperesekre vonatkozd részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetend§ 2022. évi
el6zetes hozzajaruldsok kiszdmitdsardl sz6lo, 2022. aprilis 11-i SRBJES/2022/18. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan allapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, () a végrehajtdsi rendelet (*) és a felhatalmazason
alapul6 rendelet (°) alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;
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— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 5., 6., 7. és 20. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-391/22. sz.
Société générale és tarsai kontra ESZT tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonlék.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé elzetes
hozzdjérulds tekintetében torténé meghatdrozdsirdl sz6l6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. o).

() A 2014/59[EU irdnyelvnek a szandlasfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz016, 2014. oktober 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

2022. jalius 5-én benytjtott kereset — Dexia Crédit Local kontra ESZT
(T-411/22. sz. iigy)
(2022/C 311/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Dexia Crédit Local (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: H. Gilliams és J.-M. Gollier iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiilet dltal 2022. dprilis 11-én hozott, az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd
2022. évi elGzetes hozzdjaruldsok kiszamitdsdr6l sz6l6 SRB[ES/2022/18. sz. hatdrozatot;

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a 806/2014 rendelet (') 69. cikke (2) bekezdésének a hatdrozat altali megsértésén alapul, amennyiben az
a célszintet a 2022. év tekintetében az Egységes Szandlasi Alapban (ESZA) részt vevd tagdllamokban taldlhaté biztositott
betétek 1,6 %-dnak egynyolcad részében dllapitja meg.

2. A masodik jogalap a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet (%) jogellenességén alapul:

— az aranyossag elvének megsértése miatt, amennyiben az ESZA-ba fizetend§ elézetes hozzdjarulasok kiszdmitdsa
el@szor is nem felel meg a 806/2014 rendelet célkittizéseinek, mdsodszor figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
felperes eszkozkifuttatds alatt 4ll6 hitelintézet, amely dllami garancidval rendelkezik, és amely miatt f6szabaly szerint
soha nem fogja igénybe venni az ESZA-t, harmadszor pedig koltségesebbé teszi az elrendelt szandldsat;

— az egyenl§ bandsmdd elvének megsértése miatt, mivel azonos moédon kezeli az dllami garancia melletti
eszkozkifuttatds alatt dll6 intézményeket és a mkods intézményeket.

3. A masodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT a mdsodik jogalapban kifejtettekkel azonos
indokok alapjdn megsértette az ardnyossdg és az egyenlS bandsméd elvét, amennyiben az ESZT nem tartotta tiszteletben
ezeket az elveket azdltal, hogy kiigazitds nélkiil alkalmazta a felperesre a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet
rendelkezéseit.
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4. A negyedik jogalap a 806/2014 rendelet 5., 69. és 70. cikke jogalapjanak hidnydn alapul, mivel azokat az
EUMSZ 114. cikk alapjan fogadtdk el, holott nem a jogszabélyok kozelitésérdl van szé.

5. Az otodik jogalap a 806/2014 rendelet 5., 69. és 70. cikke jogalapjanak hidnydn alapul, mivel azokat az
EUMSZ 114. cikk alapjdn fogadtdk el, holott adérendelkezésekrél van szo.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A 2014/59(EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé elézetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz616, 2014. oktéber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).

2022. jalius 7-én benydjtott kereset — BNP Paribas kontra ESZT
(T-420/22. sz. iigy)
(2022/C 311/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BNP Paribas (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon {igyvédek)
Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az ESZA-ba fizetend§ 2022. évi elGzetes
hozzdjéruldsok kiszamitdsdrdl sz6lo, 2022. aprilis 11-i SRBJES/2022/18. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn allapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet, () a végrehajtasi rendelet (?) és a felhatalmazason
alapul6 rendelet (°) alabbi rendelkezései nem alkalmazhatéak:

— az ESZM-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése, 70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 5., 6., 7. és 20. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-391/22. sz.
Société générale és tdrsai kontra ESZT tigyben hivatkozottakkal, illetve azokhoz hasonldk.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsarol sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

() A 806/2014/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé el6zetes
hozzdjarulds tekintetében torténé meghatdrozasardl sz6lo, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. 0.).

() A 2014/59/EU irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez vald elézetes hozzdjarulds tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz616, 2014. oktéber 2-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.).
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