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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
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2022/C 294/02 C-1/20. sz. vélemény: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. junius 16-i véleménye — Belga Kiralysdg (Az
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2022/C 294/03 C-697/19. P. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. junius 16-i itélete — Sony Corporation, Sony
Electronics, Inc kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Optikailemez-meghajtk —
Az EUMSZ 101. cikk és az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6lo, 1992. majus 2-i megallapodas
53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — Fogalom —
Két szamitogépgyartd dltal szervezett, hordozhaté szdmitogépekben és asztali szdmitogépekben
haszndlt optikailemez-meghajtékra vonatkozé beszerzési eljardsokkal kapcsolatos Osszejatszdsra
irdnyulé megallapoddsok) . . ... ... 2

2022/C 294/04 C-698/19. P. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. junius 16-i itélete — Sony Optiarc, Inc,
Sony Optiarc America, Inc kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek -
Optikailemez-meghajtok — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6, 1992.
méjus 2-i megdllapodds 53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Egységes és folyamatos
jogsértés — Fogalom — Két szdmitogépgyarté altal szervezett, hordozhaté szdmitogépekben és asztali
szamitogépekben haszndlt optikailemez-meghajtokra vonatkozd beszerzési eljardsokkal kapcsolatos
oOsszejdtszdsra irdnyulé megéllapoddsok) . . ... ... L L 3
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C-699/19. P. sz. tigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2022. junius 16-i itélete — Quanta Storage, Inc. kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Optikailemez-meghajtok — Az EUMSZ 101. cikk
és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6, 1992. mdjus 2-i megdllapodds 53. cikkének megsértését
megéllapité hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — Fogalom — Két szamitogépgyartd éltal
szervezett, hordozhaté szdmitogépekben és asztali szamitégépekben haszndlt optikailemez-meghaj-
tokra vonatkozé beszerzési eljarasokkal kapcsolatos Osszejdtszdsra irdnyulé megallapoddsok) . . . . .

C-700/19. P. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. junius 16-i itélete — Toshiba Samsung Storage
Technology Corp., Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. kontra Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Optikailemez-meghajtok — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrél szold, 1992. méjus 2-i megillapodds 53. cikkének megsértését megallapitd
hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — Fogalom — Két szdmitogépgydrtd dltal szervezett,
hordozhaté szamitégépekben és asztali szamitégépekben hasznélt optikailemez-meghajtokra vonat-
kozé6 beszerzési eljarasokkal kapcsolatos Gsszejatszdsra iranyulé megallapoddsok) .. ...........

C-328/20. sz. igy: A Bir6sag (mdsodik tandcs) 2022. junius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Osztrak Koztdrsasdg (Kotelezettségszegés — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsa -
883/2004/EK rendelet — 4., 7. és 67. cikk — Munkavallalok szabad mozgdsa — 492/2011/EU rendelet —
7. cikk — EgyenlS bdndsmo6d — Csalddi elldtdsok — Szocidlis és adokedvezmények — Az 9sszegeknek a
gyermekek lakohelye szerinti dllam drszintje alapjdn torténd kiigazitdsa) .. .................

C-520/20. sz. iigy: A Bir6sag (els6 tandcs) 2022. junius 16-i itélete (az Administrativen sad — Silistra
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DB, LY kontra Nachalnik na Rayonno upravlenie
Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti — Silistra (El6zetes dontéshozatal —
BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — A Schengeni Informécids Rendszer méasodik
generdcidja (SIS 1) — 2007/533[IB hatdrozat — 38. és 39. cikk — Keresett tdrgyra vonatkozo6
figyelmeztetd jelzés — A figyelmeztetd jelzés célja — Lefoglalds vagy biintetGeljdrdsban bizonyiték —
Végrehajtds — A figyelmeztetd jelzés alapjan sziikséges és kért intézkedések — A lefoglalt targy dtaddsa a
figyelmeztetd jelzést kiadé tagdllam részére — A figyelmeztet§ jelzés végrehajtdsdnak megtagaddsat
lehet6vé nem tév6 nemzeti szabalyozds) . ... .. ... ...
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[Németorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ACC Silicones Ltd. kontra Bundeszentralamt fiir
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fogalma — 31. cikk — A nemzeti adatbdzisbdl szdrmazé informdcidknak a vamérték meghatdrozasa
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[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EP kontra Préfet du Gers, Institut national de la
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rendelkezik lakéhellyel — EUSZ 9. cikk — EUMSZ 20. és EUMSZ 22. cikk — Vilasztéjog és
vélaszthatésdg a lakohely szerinti tagdllam helyhatésdgi vélasztdsain — EUSZ 50. cikk - A
Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiginak az Eurépai Uniébol és az Eurépai
Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szolé megéllapodds — Egy tagdllam Uniébdl vald
kilépésének kovetkezményei — A lakohely szerinti tagallam valaszt6i névijegyzékébdl vald torlés — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 39. és 40. cikke — Az (EU) 2020/135 hatdrozat érvényessége) . .
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C-55/21. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. junius 9-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” kontra ,IMPERIAL
TOBACCO BULGARIA” EOOD (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Jovedéki adok — 2008/118/EK
irdnyelv — 11. cikk — A szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékekre kivetett jovedéki adé
visszatéritése — 2011/64/EU iranyelv — A 17. cikk els6 bekezdésének b) pontja — Hatdsagi feliigyelet
alatt megsemmisitett dohdnygyartmdanyokon elhelyezett addjegyek atjan mdr megfizetett jovedéki ad6
visszatéritése — A tagdllamok azon kotelezettsége, hogy a szabad forgalomba bocsatott és vamfeliigyelet
alatt megsemmisitett dohdnygydrtmdnyok utdni jovedéki add visszatéritését eliré szabdlyozdst
fogadjanak el — Hidny) . ... ... ..

C-187/21. sz. iigy: A Birbsdg (6todik tandcs) 2022. junius 9-i itélete (a Karia [Magyarorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FAWKES Kft. kontra Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsdga (El6zetes dontéshozatal — 2913/92/EGK rendelet — K6zosségi Vamkodex — A 30. cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontja — Vamérték — Hasonl6 druk tigyleti értékének meghatdrozdsa — A
nemzeti vamhatosdg altal létrehozott és kezelt adatbdzis — Mds tagallamok vamhatésdgai és az eurépai
unids intézmények dltal létrehozott és kezelt adatbdzisok — ,Azonos vagy kozel azonos idépontban”
az Unidba exportdlt azonos vagy hasonlé druk) .......... ... . ... . ... . ... . ... ..

C-783/21. sz. igy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2022. mdjus 31-i végzése (a Tribunale di Firenze
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. M. ellen folytatott biintetGeljards (Elzetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljdrasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk — Az
elSterjesztd birdsdg el6tt folyamatban 1évé eljdrds hidnya — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvanvald elfogadhatatlansdga) . . ... ... ... . ...
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[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JH, GK, FB, LR, TV, OS kontra Ryanair DAC
(Légifuvarozds — 261/2004[EK rendelet — Jarattorlések — Atfoglalds — A spanyol kormény altal a
Covid-19 vildgjarvany miatt hozott intézkedéseket kovetd jarattorlés — A légiutasok dltal megszervezett
atfoglalds — Kilonféle nem légifuvarozasi médok kombindcidjaval torténd atfoglalds) . .. ... ... ..
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C-353/22. sz. igy: 2022. majus 31-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Svéd Kirdlysdg

10

10

11

12

12

13

13

14

14

14

16

17



2022/C 294)25

2022/C 29426

2022/C 29427

2022/C 294/28

2022/C 294/29

2022/C 294[30

2022/C 294/31

Torvényszék

T-523[17. sz. iigy: A Torvényszék 2022. junius 1-jei itélete — Eleveté Invest Group és tdrsai kontra
Bizottsig és ESZT (,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos
befektetési véllalkozdsokra vonatkozé egységes szandldsi mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsa esetén lefolytatand6 szandldsi eljards — A
Banco Popular Espariol szandldsi programjanak ESZT dltali elfogaddsa — A meghallgatdshoz val6 jog —
Indokolési kotelezettség — A 806/2014/EU rendelet 18. és 20. cikke — Szerzédésen kiviili felelgsség”)

T-570/17. sz. tigy: A Torvényszék 2022. jlnius 1-jei itélete — Algebris (UK) és Anchorage Capital
Group kontra Bizottsdg (,Gazdasigi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos
befektetési vallalkozdsokra vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valdszindleg fizetésképtelenné véldsa esetén lefolytatandd szandlasi eljards — A
Banco Popular Espafiol szandlasi programjanak ESZT adltali elfogaddsa — Hatdskor-dtruhdzas —
Indokoldsi kotelezettség — A megfelel iigyintézés elve — A 806/2014/EU rendelet 20. cikke -
A meghallgatdshoz val6 jog — A tulajdonhoz valéjog”) . ....... ... ... ... ... ... .. . ...

T-628(17. sz. ligy: A Torvényszék 2022. janius 1-jei itélete — Aeris Invest kontra Bizottsdg és ESZT
(,Gazdasagi és monetdris uni6 — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vallalkozdsokra
vonatkozé egységes szanaldsi mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy
val6szintleg fizetésképtelenné véldsa esetén lefolytatandé szandldsi eljards — A Banco Popular Espaiiol
szandldsi programjdnak ESZT dltali elfogaddsa — Hatdskor-dtruhdzds — A meghallgatdshoz valé jog — A
tulajdonhoz val6 jog — Indokoldsi kotelezettség — A 806/2014/EU rendelet 14., 18. és 20. cikke”) . .

T-235/18. sz. igy: A Torvényszék 2022. junius 15-i itélete — Qualcomm kontra Bizottsdg
(Qualcomm - kizdrélagossagot biztositd kifizetések) (,Verseny — Eréfolénnyel vald visszaélés — Az
LTE szabvanyt lapkakészletek piaca — Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megillapodds 54. cikkébe
itk6z6 jogsértést megallapité hatdrozat — Kizdrélagossagot biztositd kifizetések — Védelemhez vald
jog — Az 1/2003/EK rendelet 19. cikke és 27. cikkének (1) bekezdése — Kiszorit6 hatdsok”) . ... ..

T-363/19. és T-456/19. sz. tigyek: A Torvényszék 2022. junius 8-i itélete — Egyesiilt Kirdlysdg és ITV
kontra Blzottsag (,Allami tamogatasok - Az Egyesiilt Klralysag altal bizonyos multinacionalis
csoportok javdra végrehajtott tdmogatdsi programok — A tdmogatdsi programot a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvanitd, valamint a folyésitott tdmogatdsok visz-
szatérittetését elrendel hatdrozat — Feltételes adomegallapitdsi hatdrozatok [tax rulings] — A
csoportfinanszirozasra vonatkozé és kiilonosen az ellendrzott kiilfoldi tarsasigokat érint6 adérend-
szer — Szelektiv addeldnyok”) . .. . ..

T-144/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. janius 8-i itélete — Guangxi Xin Fu Yuan kontra Bizottsdg
(,Domping — Kindbdl szdrmazé asztali és konyhai kerdmiadruk behozatala — Feltilvizsgdlati vizsgdlat —
Megkeriilés — Az (EU) 2016/1036 rendelet 13. cikke — Kapcsolt tarsasagok — Eljardsi kotelezettségek —
A 20161036 rendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdése — A dompingellenes megdllapodés 6.1., 6.2.
és 12.1. cikke — Védelemhez val6 jog — Egyenld bandsméd — Jogos bizalom — Nyilvdnvald értékelési

hiba’) .

T-355/20. sz. {igy: A Torvényszék 2022. janius 1-jei ftélete — Krasnyj Octyabr kontra EUIPO —
Spoéldzielnia ,Pokéj” (Pokéj TRADYCJA ]AKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA
TRADYCYJNA RECEPTURA) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Pokdj TRADYCJA JAKOSC
KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA eurdpai unids abrds
védjegy — KOPOBKA KOROVKA kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdrd ok — Az
osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
60. cikke (1) bekezdésének a) pontjal”) ... ...
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T-363/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. junius 1-jei itélete — Krasnyj Octyabr kontra EUIPO — Pokdj
(KROWKA MLECZNA Milk FUDGE) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljaras — KROWKA MLECZNA
Milk FUDGE eurdpai uniés dbrds védjegy — A kordbbi KOPOBKA KOROVKA nemzetkozi dbrds
védjegy — Viszonylagos kizaré ok — OsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Meghallgatdshoz vald
jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”) . .. ....... . ... ... L.

T-380/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. janius 15-i itélete — Tubes Radiatori kontra EUIPO — Antrax It
(FiitStest) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — FiitStestet dbrdzolo,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési mintdk — Megsemmisitési
okok — Az egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Az alkotéi szabadsdg — A technikai dllds telitettsége — Eltér§ osszbenyomds”) ... ... ..

T-440/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. junius 1-jei itélete — Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag (Végleges dompingellenes vam ismételt kivetése) (,Domping — Indidbdl szdrmazé alakithatd
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 16-i véleménye — Belga Kirdlysig
(C-1/20. sz. vélemény) (')

(Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjdn adott vélemény — Vélemény irdnti kérelem — A korszeriisitett
Energia Charta Egyezmény tervezete — 26. cikk — Vitarendezési mechanizmus — Elfogadhatésdg)

(2022/C 294/02)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyelv

Felperes

Belga Kiralysdg (képviselSk: S. Baeyens, J.-C. Halleux, C. Pochet és M. Van Regemorter meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

A Belga Kirdlysdg dltal 2020. december 2-dn benyujtott vélemény irdnti kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 53.,2021.2.15.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 16-i itélete — Sony Corporation, Sony Electronics, Inc kontra
Eurépai Bizottsig

(C-697/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Optikailemez-meghajték — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl szélé, 1992. mdjus 2-i megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito
hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — Fogalom — Két szdmitogépgydrto dltal szervezett,

hordozhaté szdmitégépekben és asztali szdmitogépekben haszndlt optikailemez-meghajtékra vonatkozo
beszerzési eljdrdsokkal kapcsolatos dsszejdtszdsra irdnyuld megdllapoddsok)

(2022/C 294/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Sony Corporation, Sony Electronics, Inc (képvisel6k: E. Kelly, N. Levy és R. Snelders avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik és L. Wildpanner
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. julius 12-i Sony és Sony Electronics kontra Bizottsdg itéletét
(T-762/15, EU:T:2019:515) hatélyon kiviil helyezi.
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2) A Birésdg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39639 —
Lwoptikailemez-meghajtok” iigy) 2015. oktéber 21-én hozott C(2015) 7135 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
f) pontjat megsemmisiti annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy a Sony Corporation és a Sony Electronics Inc.
megsértette az EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szo6l6, 1992. mdjus 2-i megdllapodas 53. cikkét
azaltal, hogy 2004. augusztus 23-t6l 2006. szeptember 15-ig tobb elkiiloniild jogsértésben vettek részt.

3) A Birdsdg a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Birésag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a mind az els6fokd eljardssal, mind pedig a fellebbezési eljdrdssal 6sz-
szefiiggésben felmeriilt sajdt koltségein feliil a Sony Corporation és a Sony Electronics Inc. részérdl a jelen fellebbezés
keretében felmeriilt Osszes koltség, valamint az elsGfokd eljardsban résziikrdl felmeriilt koltségek felének viselésére.

5) A Sony Corporation és a Sony Electronics Inc. maga viseli az els6foki eljdrdssal Gsszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeinek a felét.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 16-i itélete — Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc
kontra Eurépai Bizottsdg

(C-698/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Optikailemez-meghajtok — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurépai
Gazdasdgi Térségrol szolo, 1992. mdjus 2-i megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito
hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — Fogalom — Két szdmitogépgydrto dltal szervezett,

hordozhaté szdmitgépekben és asztali szimitogépekben haszndlt optikailemez-meghajtékra vonatkozé
beszerzési eljdrdsokkal kapcsolatos Gsszejdtszdsra irdnyulé megdllapoddsok)

(2022/C 294/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Sony Optiarc, Inc, Sony Optiarc America, Inc (képviselSk: E. Kelly, N. Levy és R. Snelders avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik és L. Wildpanner
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2019. julius 12-i Sony Optiarc és Sony Optiarc America kontra Bizottsdg
itéletét (T-763/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:517) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39639 —
,optikailemez-meghajtok” iigy) 2015. oktéber 21-én hozott C(2015) 7135 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
g) pontjat megsemmisiti annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a Sony Optiarc Inc. és a Sony Optiarc America Inc.
megsértette az EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szo6l6, 1992. mdjus 2-i megdllapodds 53. cikkét
azdltal, hogy 2007. julius 25-t8l 2008. oktober 29-ig, illetve 2007. jalius 25-t6l oktober 31-ig tobb elkilonils
jogsértésben vett részt.

3) A Birésdg a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) A Birésag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a mind az els6fokd eljardssal, mind pedig a fellebbezési eljrdssal 6sz-
szefiiggésben felmeriilt sajat koltségein feliil a Sony Optiarc Inc. és a Sony Optiarc America Inc. részérdl a jelen
fellebbezés keretében felmertilt sszes koltség, valamint az els6foku eljdrdsban résziikrdl felmeriilt koltségek felének
viselésére.
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5) A Sony Optiarc Inc. és a Sony Optiarc America Inc. maga viseli az els6fokt eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeinek a felét.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. jiinius 16-i itélete — Quanta Storage, Inc. kontra Eurépai Bizottsig
(C-699/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Optikailemez-meghajtok — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurépai
Gazdasdgi Térségrol szolé, 1992. mdjus 2-i megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito
hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — Fogalom — Két szdmitogépgydrto dltal szervezett,

hordozhaté szdmitgépekben és asztali szdmitogépekben haszndlt optikailemez-meghajtékra vonatkozo
beszerzési eljdrdsokkal kapcsolatos Gsszejdtszdsra irdnyulé megdllapoddsok)

(2022/C 294/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Quanta Storage, Inc. (képvisel6k: O. Geiss Rechtsanwalt, B. Hartnett avocat, T. Siakka solicitor, és W. Sparks,
advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Berghe, M. Farley, F. van Schaik és C. Zois meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. jalius 12-i Quanta Storage kontra Bizottsdg itéletét (T-772/15, EU:
T:2019:519) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39639 —
,optikailemez-meghajtok” iigy) 2015. oktéber 21-én hozott C(2015) 7135 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
h) pontjit megsemmisiti annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy a Quanta Storage Inc. megsértette az
EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616, 1992. majus 2-i megillapodds 53. cikkét azaltal, hogy
2008. februdr 14-t8l oktober 28-ig tobb elkiiloniils jogsértésben vett részt.

3) A Birdsdg a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a mind az els6fokd eljardssal, mind pedig a fellebbezési eljrdssal 6sz-
szefiiggésben felmeriilt sajat koltségein feliil a Quanta Storage Inc. részérdl a jelen fellebbezés keretében felmeriilt 6sszes
koltség, valamint az els6foku eljardsban részérdl felmerilt koltségek felének viselésére.

5) A Quanta Storage Inc. maga viseli az els6foku eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeinek a felét.

() HL C 406., 2019.12.2.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 16-i itélete — Toshiba Samsung Storage Technology Corp.,
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. kontra Eurdpai Bizottsig

(C-700/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Optikailemez-meghajtok — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurépai
Gazdasdgi Térségrél szolé, 1992. mdjus 2-i megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito
hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — Fogalom — Két szdmitogépgydrto dltal szervezett,

hordozhaté szdmitégépekben és asztali szimitogépekben haszndlt optikailemez-meghajtékra vonatkozé
beszerzési eljdrdsokkal kapcsolatos dsszejdtszdsra irdnyulé megdllapoddsok)
(2022/C 294/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Toshiba Samsung Storage Technology Corp., Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (képviselSk
kezdetben: A. Aresu, M. Bay avvocati, és J. Ruiz Calzado abogado, késébb: M. Bay avvocato és J. Ruiz Calzado abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, M. Farley, F. van Schaik és C. Zois meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. jalius 12-i Toshiba Samsung Storage Technology és Toshiba
Samsung Storage Technology Korea kontra Bizottsag itéletét (T-8/16, EU:T:2019:522) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39639 —
,»optikailemez-meghajtok” iigy) 2015. oktéber 21-én hozott C(2015) 7135 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
e) pontjat megsemmisiti annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a Toshiba Samsung Storage Technology Corp. és a
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. megsértette az EUMSZ 101. cikket és az Eur6pai Gazdasdgi Térségrdl
sz616, 1992. mdjus 2-i megallapodds 53. cikkét azltal, hogy 2004. janius 23-t61 2008. november 17-ig tobb elkiilonils
jogsértésben vettek részt.

)
~

A Bir6sag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

=

A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a mind az els6fokd eljdrdssal, mind pedig a fellebbezési eljardssal 6sz-
szeftiggésben felmeriilt sajat koltségein felill a Toshiba Samsung Storage Technology Corp. és a Toshiba Samsung Storage
Technology Korea Corp. részérdl a jelen fellebbezés keretében felmeriilt osszes koltség, valamint az els6fokd eljarasban
részitkrd] felmeriilt koltségek felének viselésére.

U1
~

A Toshiba Samsung Storage Technology Corp. és a Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. maga viseli az
elséfoku eljardssal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeinek a felét.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. jinius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztdrsasag
(C-328/20. sz. iigy) ()

(Kotelezettségszegés — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldisa — 883/2004/EK rendelet — 4., 7. és
67. cikk — Munkavdllalék szabad mozgdsa — 492/2011/EU rendelet — 7. cikk — Egyenld bandsméd —
Csalddi elldtdsok — Szocidlis és adokedvezmények — Az Gsszegeknek a gyermekek lakohelye szerinti dllam
drszintje alapjdn torténd kiigazitdsa)

(2022/C 294/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B.-R. Killmann és D. Martin meghatalmazottak)
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A felperest tdmogatd beavatkozék: Cseh Koztdrsasag (képviselSk: J. Pavlis, M. Smolek és J. VIacil meghatalmazottak, Horvét
Koztarsasig (képvisels: G. Vidovi¢ Mesarek meghatalmazott), Lengyel Koztarsasag (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott),
Romdnia (képvisel6k: E. Gane és L. Litu meghatalmazottak), Szlovén Koztarsasag (képviseld: J. Morela meghatalmazott),
Szlovdk Koztarsasdg (képvisel: B. Ricziovd meghatalmazott), EFTA Feliigyeleti Hatdsdg (képvisel6k: E. Gromnicka,
C. Howdle, J. S. Watson és C. Zatschler meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasag (képvisel6k: M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch és J. Schmoll meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: M. Jespersen, J. Nymann-Lindegren és M. Wolff meg-
hatalmazottak), Norvég Kirdlysdg (képvisel6k: S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt és P. Wennerds meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) Az Osztrédk Koztdrsasdg, mivel a csalddi tdmogatdsokra és az eltartott gyermek utdn jir6 addkedvezményre
alkalmazand6 — a 2018. december 4-i Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (a csalddi kiaddsok fedezésérél sz6l6
1967. évi torvény, a jovedelemadérdl szold 1988. évi torvény és a segélymunkdsokrol sz616 torvény modositasarol
sz0l6 szovetségi torvény) dltal médositott, 1967. oktdber 24-i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich
durch Beihilfen (a csaladi kiaddsok tdmogatdsok ttjdn torténd fedezésérdl szol6 szovetségi torvény) 8a. § -dnak, valamint
a 2018. augusztus 14-i Jahressteuergesetz 2018-cal (2018. évi ad6torvény) és a csalddi kiaddsok fedezésérdl szol6
1967. évi torvény, a jovedelemadordl szold 1988. évi torvény és a segélymunkdsokrol sz016 torvény modositdsarol
sz616 2018. december 4-i szovetségi torvénnyel modositott, 1988. jilius 7-i Bundesgesetz iiber die Besteuerung des
Einkommens natiirlicher Personen (a természetes személyek jovedelmének addztatdsirdl szold szovetségi torvény)
33. § -dnak modositdsaibdl ered§ — kiigazitdsi mechanizmust vezetett be az olyan munkavallalokat érintSen, akiknek a
gyermekei allandé jelleggel egy madsik tagdllamban rendelkeznek lakohellyel, nem teljesitette a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. és
67. cikkébdl, valamint a munkavéllalok Union belili szabad mozgdsardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

>

Az Osztrak Koztdrsasag, mivel az olyan migrans munkavallalokat érintGen, akiknek a gyermekei dlland6 jelleggel egy
mésik tagdllamban rendelkeznek lakéhellyel, a csaladi bonusz ,plusz”-ra, az egyediili keres6knek jar6 adékedvezményre,
a gyermeket egyediil nevel6knek jir6 addkedvezményre, valamint a tartdsdij utdn jar6 adékedvezményre
alkalmazand6 — a 2018. december 4-i Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden (a csalddi kiaddsok fedezésérdl sz6l6
1967. évi torvény, a jovedelemadordl szold 1988. évi torvény és a segélymunkdsokrol sz616 torvény modositdsardl
sz0l6 szovetségi torvény) dltal moédositott, 1967. oktober 24-i Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich
durch Beihilfen (a csalddi kiaddsok tdmogatdsok utjan torténd fedezésérdl szol6 szovetségi torvény) 8a. § -dnak, valamint
a 2018. augusztus 14-i Jahressteuergesetz 2018-cal (2018. évi ad6torvény) és a csalddi kiaddsok fedezésérdl sz6lo
1967. évi torvény, a jovedelemadorol sz6lo 1988. évi torvény és a segélymunkdsokrol szol6 torvény modositdsardl
sz616 2018. december 4-i szovetségi torvénnyel modositott, 1988. jilius 7-i Bundesgesetz iiber die Besteuerung des
Einkommens natiirlicher Personen (a természetes személyek jovedelmének addztatdsardl szold szovetségi torvény)
33. § -anak modositasaibol eredd — kiigazitdsi mechanizmust vezetett be, nem teljesitette a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

3) A Birdsag az Osztrak Koztdrsasdgot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

4) A Cseh Koztdrsasdg, a Dan Kiralysdg, a Horvat Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, Romdnia, a Szlovén Koztdrsasdg és a
Szlovak Koztarsasdg, valamint a Norvég Kiralysdg és az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC297,2020.9.7.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2022. janius 16-i itélete (az Administrativen sad - Silistra [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DB, LY kontra Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna
direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti — Silistra

(C-520/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A Schengeni
Informdciés Rendszer mdsodik generdcioja (SIS II) — 2007/533/IB hatdrozat — 38. és 39. cikk — Keresett
targyra vonatkozo figyelmeztetd jelzés — A figyelmeztetd jelzés célja — Lefoglalds vagy biintetGeljdrdsban
bizonyiték — Végrehajtds — A figyelmeztetd jelzés alapjdn sziikséges és kért intézkedések — A lefoglalt tdrgy

dtaddsa a figyelmeztetd jelzést kiado tagdllam részére — A figyelmeztetd jelzés végrehajtdsinak

e

megtagaddsdt lehet6vé nem tévd nemzeti szabdlyozds)
(2022/C 294/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Silistra

Az alapeljaris felei

Felperesek: DB, LY

Alperes: Nachalnik na Rayonno upravlenie — Silistra pri Oblastna direktsia na Ministerstvo na vatreshnite raboti — Silistra

Rendelkezd rész

A Schengeni Informdciés Rendszer mdsodik generdcidjanak (SIS II) létrehozdsarél, mitkodtetésérdl és hasznalatdrdl szolo,
2007. junius 12-i 2007/533[IB tandcsi hatdrozat 39. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében a végrehajté tagdllam illetékes hatdsdgai akkor is kotelesek végrehajtani a targyra
vonatkozdan a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generdcidjaba bevitt figyelmeztetd jelzést, ha kétségeik vannak az
ilyen figyelmeztet§ jelzés kiaddsdnak az e hatdrozat 38. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozottakkal 6sszhangban 4ll6
indokait illetGen.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 16-i itélete (a Finanzgericht Koln [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ACC Silicones Ltd. kontra Bundeszentralamt fiir Steuern

(C-572/20. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — Kisrészvényesi tulajdonban dllé részesedésekbél

2 2

szdrmazé osztalék — A kiilféldi illetd'ségii tdrsasdg dltal fizetett tGkejovedelem-adé visszatéritése —
Feltételek — A toke szabad mozgdsa — Az ardnyossdg elve)

(2022/C 294/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: ACC Silicones Ltd.

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllami ad6jogszabaly olyan rendelkezése, amely
a 2003. december 22-i 2003/123[EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a killonbozd tagallamok anya- és lednyvéllalatai
esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelvben el6irt
kiiszobértékek alatti részesedésekbdl szdrmazo, egy mdsik tagdllamban letelepedett tirsasdg dltal kapott osztalék utin
fizetett tékejovedelem-add visszatéritését annak bizonyitdsatdl teszi figgdvé, hogy ezen add e tdrsasdg, illetve annak
kozvetlen vagy kozvetett részvényesei esetében nem szamithat6 be, vagy nem képezheti beszamitds halasztdsdnak targyat,
illetve azt az emlitett tdrsasdg miikodési koltségként vagy reklamkoltségként nem vonhatja le, mikozben ilyen feltételt nem
irnak el§ az ugyanilyen tipust jovedelemben részesiil§ belfoldi illetGségii tarsasdg altal fizetett tGkejovedelem-adé visz-
szatéritése esetén.

()  HLC 53, 2021.2.15.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. janius 9-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Baltic Master” UAB kontra Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-599/20. sz. figy) (!

(Elozetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK irdnyelv — 29. cikk — A
vdmérték meghatdrozdsa — Ugyleti érték — A 29. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Az ,,egymdssal
kapcsolatban dll6” személyek fogalma — 31. cikk — A nemzeti adatbdzisbél szdrmazé informdcidknak a
vamérték meghatdrozdsa céljdbdl valo figyelembevétele — 2454/93/EGK rendelet — A 143. cikk
(1) bekezdésének b), e) és f) pontja — Olyan helyzetek, amelyekben a személyeket egymdssal kapcsolatban
dllonak kell tekinteni — 181a. cikk — A bejelentett dr helytdllosdgdra vonatkozoé kételyek)

(2022/C 294/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Baltic Master” UAB
Alperes: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az eljdrdsban részt vesz: Vilniaus teritoriné muitiné

Rendelkezd rész

1) Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 29. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és az
1999. janudr 8-i 46/1999/EK bizottsdgi rendelettel modositott, a 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira
vonatkoz6 rendelkezések megdllapitdsdrol sz616, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 143. cikkének b), €)
és ) pontjat gy kell értelmezni, hogy:

— avevd és az elad6 nem tekinthetSk jogilag elismert iizlettarsaknak, vagy kozvetlen vagy kozvetett de iure ellendrzési
viszony miatt egymdssal kapcsolatban dlloknak olyan helyzetben, amelyben semmiféle olyan dokumentum nem 4ll
fenn, amely lehet6vé tenné az ilyen kapcsolat megallapitasat;

— a vev§ és az elad6 kozvetlen vagy kozvetett de facto ellendrzési viszony miatt egymassal kapcsolatban dlloknak
tekinthetdk olyan helyzetben, amelyben a széban forgé tigyletek megkotésének objektiv tényezdkkel alatdmasztott
feltételei olyanoknak tekinthetSk, amelyek nem csupdn azt jelzik, hogy szoros bizalmi viszony éll fenn e vevé és ezen
eladd kozott, hanem azt is, hogy az egyikiik olyan helyzetben van, hogy a masikra nyomdst vagy folotte irdnyitast
gyakorolhat, vagy hogy harmadik személy olyan helyzetben van, hogy mindkett6jitkre nyomdst vagy folottik
irdnyitast gyakorolhat.
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2) A 82/97 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy abban az esetben, ha valamely importdlt dru vaimértékét nem lehetett e rendelet 29. és 30. cikke
alapjan meghatdrozni, azt kizdrélag az azonos eredetli olyan druk vdmértékére vonatkozé nemzeti adatbazisban
szerepl§ informdcidk alapjin hatdrozzdk meg, amelyek bdr a 46/1999 rendelettel mddositott 2454/93 rendelet
142. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében véve nem ,hasonlok”, ugyanazon TARIC-kéd ald tartoznak.

() HLC 35, 2021.2.1

A Birésdg (nagytandcs) 2022. jinius 9-i itélete (a Tribunal judiciaire d’Auch [Franciaorszdg] el§zetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — EP kontra Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des
études économiques (INSEE)

(C-673/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak
olyan dllampolgdra, aki valamely tagdllamban rendelkezik lakdhellyel — EUSZ 9. cikk — EUMSZ 20. és
EUMSZ 22. cikk - Vilasztdjog és vdlaszthatésdg a lakéhely szerinti tagdllam helyhatésdgi vdlasztdsain —
EUSZ 50. cikk — A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurépai Uniébél és az
Eurdpai Atomenergia-kozisségbdl torténd kilépésérol szolo megdllapodds — Egy tagdllam Unidbél vald
kilépésének kovetkezményei — A lakéhely szerinti tagdllam vidlasztéi névjegyzékébdl valo torlés — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 39. és 40. cikke — Az (EU) 2020/135 hatdrozat érvényessége)

(2022/C 294/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal judiciaire d’Auch

Az alapeljiris felei

Felperes: EP
Alperesek: Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)

Az eljdrdsban részt vesz: Maire de Thoux

Rendelkezd rész

1) Az EUSZ 9. és EUSZ 50. cikket, valamint az EUMSZ 20-22. cikket a 2019. oktéber 17-én elfogadott és 2020.
februdr 1-jén hatdlyba lépett, a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirlysiganak az Eurépai Uniobol és az
Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl sz616 megdllapoddssal dsszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga Eurdpai Uni6bol valé 2020. februdr 1-jei kilépése 6ta ezen allam
azon dllampolgdrait, akik az dtmeneti idGszak vége el6tt tartézkoddsi jogukat gyakoroltdk valamely tagdllamban, mar
nem illeti meg az unids polgari jogéllds, és killondsen nem illeti meg Sket az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontja
és az EUMSZ 22. cikk alapjan a valaszt6jog és valaszthatdsdg a lakéhelyiik szerinti tagdllam helyhat6sdgi vélasztdsain,
ideértve azt is, ha azon dllam joga alapjdn, amelynek allampolgdrai, megvontdk télitk a vélasztéjogot az ezen utdbbi
dllam dltal szervezett vélasztdsokon is.

>

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és a negyedik kérdés vizsgdlata nem tart fel olyan tényez6t, amely a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurdpai Uniobol és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl
torténd kilépésérsl szolé megdllapodds megkotésérdl szold, 2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tandcsi hatdrozat
érvényességét érintené.

() HLC 98, 2021.3.22.
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A Birdsag (tizedik tandcs) 2022. janius 9-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” kontra ,IMPERIAL TOBACCO
BULGARIA” EOOD

(C-55/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyely — 11. cikk — A szabad
forgalomba bocsdtott jovedéki termékekre kivetett jovedéki ado visszatéritése — 2011/64/EU irdnyelv — A
17. cikk elsé bekezdésének b) pontja — Hatésdgi feliigyelet alatt megsemmisitett dohdnygydrtmdnyokon

s

elhelyezett addjegyek titjdn mdr megfizetett jovedéki ado visszatéritése — A tagdllamok azon kotelezettsége,
hogy a szabad forgalomba bocsdtott és vamfeliigyelet alatt megsemmisitett dohdnygydrtmdnyok utdni

177

jovedéki ado visszatéritését eldiro szabdlyozdst fogadjanak el — Hidny)
(2022/C 294/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Alperes: ,IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD

Rendelkezd rész

A jovedéki adora vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 11. cikkét és a dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ad6 szerkezetérdl
és adokulesdrdl szol6, 2011. janius 21-i 2011/64/EU tandcsi irdnyelv 17. cikke elsé bekezdésének b) pontjat agy kell
értelmezni, hogy e rendelkezések nem kotelezik a tagdllamokat arra, hogy el8irjak azon vamfeliigyelet alatt megsemmisitett
jovedéki termékek — beleértve dohdnygydrtmanyokat — utdn megfizetett jovedéki adé visszatéritését, amelyek szabad
forgalomba bocsatdsara mar sor keriilt.

() HLC128.,2021.4.12.

A Biré6sdg (6t6dik tandcs) 2022. janius 9-i itélete (a Kdria [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) - FAWKES Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-187/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkdodex — A 30. cikk (2) bekezdésének a)
és b) pontja — Vamérték — Hasonlo druk iigyleti értékének meghatdrozdsa — A nemzeti vimhatdsdg dltal
létrehozott és kezelt adatbdzis — Mds tagdllamok vimhatdsdgai és az eurépai unids intézmények dltal
létrehozott és kezelt adatbdzisok — ,, Azonos vagy kozel azonos idépontban” az Uniéba exportdlt azonos
vagy hasonlé druk)

(2022/C 294/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiria
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Az alapeljiris felei

Felperes: FAWKES Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

1) A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjat gy kell értelmezni, hogy a vaimérték e rendelkezésnek megfelel6 meghatdrozasa
soran a tagdllami vdmhatdsdg szoritkozhat az altala bevitt adatokat tartalmazé és altala kezelt nemzeti adatbazisban
szerepld adatok felhaszndldsara, anélkill hogy — amennyiben a fenti adatok e célbdl elegendSk — be kellene szereznie a
més tagdllamok vdmhatdsdgainak vagy az Eurépai Unié intézményeinek és szolgdlatainak birtokdban 1évé
informdcidkat, az emlitett vimhat6sdg azon lehetSségének sérelme nélkiil, hogy ellenkezd esetben megkeresse az
emlitett hatésdgokat vagy intézményeket és szolgdlatokat a fenti meghatdrozashoz sziikséges kiegészit6 adatok
megszerzése céljabol.

2) A 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjit tigy kell értelmezni, hogy a tagdllami vimhat6sdg a
vamérték meghatdrozdsa sordn kizdrhatja a vimkezelést kérg személy mds tigyleteihez kapcsolddd, de sem nemzeti, sem
mds tagdllami vamhatdsdg dltal nem kifogdsolt tigyleti értékeket, azzal a feltétellel, hogy egyrészrdl az e tagdllamba
irdanyulé behozatalokhoz kapcsolodo tigyleti értékeket az emlitett hatésdg a 2913/92 rendelet 78. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjn, az e rendelet 221. cikkében el6irt hatarid6n beliil és az 1994. december 19-i 3254/94/EK
bizottsdgi rendelettel moddositott, a Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsirdl szol6 2913/92/EGK  tandcsi rendelet
végrehajtdsra vonatkozd rendelkezések megéllapitdsardl szol6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
118a. cikkében el@irt eljdrds szerint el6zetesen kétségbe vonja, mdsrészrél pedig a mds tagallamokba irdnyuld
behozatalokhoz kapcsol6dé tigyleti értékek vonatkozdsaban ugyanezen hatdsdg e kizdrdst a 2913/92 rendelet
6. cikkének (3) bekezdésével osszhangban a szoban forgé iigyleti értékek valdszertiségét befolydsold tényezSkre vald
hivatkozdssal indokolja.

3) A 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdban alkalmazott, az aru értékelésével ,azonos vagy kozel
azonos idépontban” exportalt druk fogalmat agy kell értelmezni, hogy a vaimérték e rendelkezés szerinti meghatarozasa
sordn a vaimhatdsdg az értékelendd druk vamkezelését megel6z3 45 napot és az azt kovet§ 45 napot magdban foglald
90 napos idGszakon beliili adatok felhaszndldsdra szoritkozhat, amennyiben az értékelendd arukkal azonos vagy
azokhoz hasonlé druk Eurdpai Unidba torténd kivitelére irdnyuld, ezen idgszakban teljesitett iigyletek lehet6vé teszik
ezen druk vamértékének a fenti rendelkezésnek megfelel meghatarozasat.

() HLC 228, 2021.6.14.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. mdjus 31-i végzése (a Tribunale di Firenze [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — M. M. ellen folytatott biintetGeljirds

(C-783/21. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk —
Az elterjesztd birdsdg elétt folyamatban 1évd eljdrds hidnya — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvdnvalé elfogadhatatlansdga)

(2022/C 294/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Firenze

Az alapeljaris felei

M. M.
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Rendelkezd rész

A Tribunale di Firenze (firenzei birsdg, Olaszorszdg) altal a 2021. november 11-i hatdrozatdval elGterjesztett elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnval6an elfogadhatatlan.

(") A benytjtds napja: 2021.12.16.

A Birésag 2022. janius 1-i végzése (az Audiencia Provincial de Barcelona [Spanyolorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - JH, GK, FB, LR, TV, OS kontra Ryanair DAC

(C-126/22. sz. figy) ()

(Légifuvarozds — 261/2004/EK rendelet — Jdrattirlések — Atfoglalds — A spanyol kormdny dltal a Covid-19
vildgjdrvdny miatt hozott intézkedéseket kiovetd jarattorlés — A légiutasok dltal megszervezett dtfoglalds —
Kiilonféle nem légifuvarozdsi médok kombindcidjdval torténd dtfoglalds)

(2022/C 294/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperesek: JH, GK, FB, LR, TV, OS

Alperes: Ryanair DAC

Rendelkezd rész

A C-126/22. sz. tigy torlésre keriilt a Birdsdg nyilvantartdsabol.

(') A benyujtds napja: 2022.02.22.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-593/19. sz., Ciprus kontra EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI
BURGER) iigyben 2021. december 8-in hozott itélete ellen a Ciprusi Koztdrsasdg dltal 2022.
februdr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-120/22. P. sz. iigy)
(2022/C 294/16)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Ciprusi Koztdrsasag (képviselk: V. Marsland Solicitor és C. Milbradt Rechtsanwaltin)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Fontana Food AB

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozd tandcs) 2022. junius 15-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Ciprusi Koztdrsasig maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-595/19. sz., Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi v EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) iigyben 2021.
december 8-in hozott itélete ellen a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi éltal 2022. februdr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-121/22. P. sz. iigy)
(2022/C 294/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (képviselsk: V. Marsland
Solicitor és C. Milbradt Rechtsanwiltin)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Fontana Food AB

A Birésag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandcs) 2022. jinius 15-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi maga viseli sajat koltségeit.

A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszag) 4ltal 2022. februdr 25-én
benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — AM, PM kontra mBank S.A.

(C-139/22. sz. iigy)
(2022/C 294/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesek: AM, PM

Alperes: mBank S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l és a tényleges
érvényesiilés elvérdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv () 3. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének (1) és
(2) bekezdését és 8. cikkét, valamint a tényleges érvényesiilés elvét, hogy valamely egyedileg meg nem térgyalt szerz6dési
feltétel tisztességtelen feltételnek valé mindsitéséhez elegendd annak megallapitdsa, hogy e szerz8dési feltétel tartalma
megfelel a jogszabalyba iitkozé kikotések nyilvantartdsaba bejegyzett dltaldnos szerz6dési feltétel tartalménak?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a nemzeti
jellegét, ha a fogyaszté gy donthet, hogy a szerz8désbdl eredd kotelezettségeit valamely masik, tisztességes szerz6dési
feltétel alapjan teljesiti?

3) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését, hogy az
eladonak vagy szolgéltatonak abban az esetben is minden fogyasztot tdjékoztatnia kell a szerz8dés lényeges jellemz6ird]
és a szerzGdéssel kapcsolatos kockdzatokrél, ha az érintett fogyaszté az adott terilletre vonatkozdan megfeleld
ismeretekkel rendelkezik?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkét és 7. cikkének (1) bekezdését,
hogy ha t6bb fogyaszté ugyanolyan szerz8dést kot egyetlen eladéval vagy szolgdltatval, akkor megallapithaté-e, hogy
ugyanazok a szerzédési feltételek az els6 fogyasztoval szemben tisztességtelennek, a mdsodik fogyasztoval szemben
pedig tisztességesnek mindsiilnek, és ha igen, akkor ennek lehet-e az a kovetkezménye, hogy a szerz8dés az els§
fogyaszto tekintetében érvénytelen, a masodik fogyasztd tekintetében pedig érvényes, és igy utdbbit a szerz6désbél eredd
valamennyi kotelezettség kotni fogja?

() HL 1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Térvényszék (tizedik tandcs) T-188/21. sz., Joérg Liick kontra Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. december 15-én hozott itélete ellen Jorg Liick altal 2022.
madrcius 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-145/22. P. sz. iigy)
(2022/C 294/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Jorg Lick (képvisels: L. Becker Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), R.H. Investment UG

A Birésdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2022. junius 17-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-684/20. sz., Legero Schuhfabrik GmbH kontra Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. december 15-én hozott itélete ellen Jorg Liick dltal
2022. mércius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-152/22. P. sz. iigy)
(2022/C 294/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Legero Schuhfabrik GmbH (képvisels: M. Gail Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Rieker Schuh AG

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetségérdl hatdrozé tandcs) 2022. junius 22-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A T-636[19. sz., Chemours Netherlands kontra ECHA iigyben 2022. februdr 23-dn hozott itélet ellen a
Chemours Netherlands BV dltal 2022. mdjus 3-dn benyijjtott fellebbezés

(C-293/22. P. sz. iigy)
(2022/C 294/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Chemours Netherlands BV (képvisel6k: R. Cana, H. Widemann és Z. Romata tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Holland Kiralysdg, ClientEarth, ClientEarth AISBL, CHEM
Trust Europe eV
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A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében helyezze hatédlyon kiviil a fellebbezés targyat képezd itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot; (')

— midsodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon a fellebbez8 megsemmisités irdnti kérelme
targyaban;

— az ECHA-t kotelezze az eljirds — ideértve a Torvényszék elbtti eljdrdst — koltségeinek, valamint a beavatkozdk
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

A. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és értékelési hibat kovetett el, tovabbd megsértette és tévesen értelmezte a
REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjat, amikor tgy itélte meg, hogy az ECHA nem kovetett el nyilvdnval hibat annak
megallapitasaval, hogy az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt, stlyos vagy azonos mértékii aggodalomra okot
ad6 hatdsok bizonyitdst nyertek.

Kozelebbrél, a) a Torvényszék értékelési hibat kovetett el, megsértette és tévesen értelmezte a REACH-rendelet
57. cikkének f) pontjat, amikor megallapitotta, hogy az ECHA levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy a hatdsok, amelyek
elismerten nem képezik a vitatott hatdrozatok ,alapjat”, ugyanakkor ,azonos mértékii aggodalomra adhatnak okot”; b) a
Torvényszék értékelési hibat kovetett el, megsértette és tévesen értelmezte a REACH-rendelet 57. cikkének f) pontja,
amikor megdllapitotta, hogy az ECHA bizonyitotta, hogy a fejlédési toxicitds és az ismételt dozist toxicitds hatdsai
,azonos mértékii aggodalomra adnak okot”; és c) a Torvényszék értékelési hibat kovetett el, megsértette és tévesen
értelmezte a REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjit, amikor megéllapitotta, hogy jogszeri az ECHA arra vonatkozd
dontése, hogy i.) a bizonyitéerdre vonatkozé megfontoldsokat alkalmaz az emberi egészségre gyakorolt egyéni hatdsok
tekintetében és ii.) az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsokat egytittesen veszi figyelembe.

B. A Torvényszék értékelési hibdt kovetett el, megsértette és tévesen értelmezte a REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjdt,
amikor megéllapitotta, hogy az ECHA nem kovetett el nyilvdnvalé hibdt, amikor agy itélte meg, hogy az emberi
egészségre és a kornyezetre gyakorolt, silyos vagy azonos mértékd aggodalomra okot adé hatdsok bizonyitdst nyertek.

Kozelebbrél a) a Torvényszék értékelési hibat kovetett el és tévesen értelmezte az 57. cikk f) pontjdt, amikor lehetvé
tette az ECHA szdmdra, hogy az emberi egészségre vonatkozé toxicitdsi adatok alapjan a kornyezetre gyakorolt stlyos
hatasokat dllapitson meg; és b) a Torvényszék értékelési hibdt kovetett el és tévesen értelmezte az 57. cikk f) pontjit
azzal, hogy nem vette szdmitdsba a bioakkumuldcié hidnydt, amelyet mint relevdns tényez6t az ECA-nak szdmitdsba
kellett volna vennie az iigy sajatos koriilményeinek értékelése sordn.

C. A Torvényszék megsértette a tudomdnyos kivalosag unids jogi elvét és megsértette a feliilvizsgélati szempontokat.

A Torvényszék a hatdanyag visszafordithatatlan hatdsaira vonatkozé megdllapitdsai, valamint a tudomdnyos
tanulmdnyok értékelése sordn megsértette a tudomdnyos kivdlosdg unis jogi elvét és a feliilvizsgalati szempontokat.

(") Az ECHA 2019. jalius 4-i, 2019. jalius 16-t6l hatdlyos ED/71/2019 hatdrozata azon részében, amellyel e hatdrozat az a 2.3.3.3
tetrafluor 2 (heptafluor propoxi) propionsavat, annak séit és savhalogenidjeit (barmely egyedi izomeriiket és azok kombindcidit is
ideértve) felveszi a vegyi anyagok regisztraldsdrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag
tigynokség 1étrehozdsdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv mddositdsrdl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2006. december 18 i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o;
helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2010. L 118., 89. o,; HL 2015. L 212., 39. 0.) XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok
jeloltlistdjara.
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugidlia) dltal 2022. mdjus 10-én benyiijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FL kontra Autoridade Tributarie e Aduaneira

(C-312/22. sz. iigy)
(2022/C 294/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: FL

Ellenérdek fél: Autoridade Tributarie e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e az unids joggal az, hogy a kétvényekbél és hitelviszonyt megtestesits értékpapirokbdl szdrmazo, egy
kalfoldi illet@ségti svdjci bank dltal a jelen tigy fellebbezgjének 2005-ben fizetett kamatjovedelem a jovedelemfelhalmozas
hatélya ald tartozik, és igy a személyi jovedelemadd ugyanazon mértékével adoztatjdk, mint a tobbi jovedelmet, ami azt
jelenti, hogy sokkal magasabb mértékd adokulcs terheli, mintha e jovedelmet egy belfoldi illet6ségli bank fizetné ki
(mentesit6 addkulcs)?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2022. mdjus 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem -KRI spa mint a SLLO.NE. — Sistema logistico nord-est srl tirsasigot
dtvevd tirsasig kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(C-323/22. sz. iigy)
(2022/C 294/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: KRI spa mint a SLLO.NE. — Sistema logistico nord-est sl tdrsasdgot dtvev tdrsasdg

Ellenérdekii fél: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (') 14. cikkének elsé mondatdt, hogy a jovedéki
termék szabdlytalan kilépése esetén az ad6 megfizetéséért kezességgel tartoz6 adoraktdri engedélyes felelgssége objektiv, és
még akkor sem mentesiilhet a kotelezettség, valamint a vonatkoz6 szankciéknak megfelel§ 6sszegek megfizetése aldl, ha az
emlitett kilépés olyan jogellenes cselekménytdl fiigg, amely — kizarélag — egy harmadik személy terhére réhato fel, vagy azt
gy lehet értelmezni, hogy az ad6 és az ahhoz kapcsolddd szankciok aldli olyan mentesiilés, mint az el6re nem lathatd
kortilmények vagy a vis maior esetében, akkor ismerhet§ el, ha a kezes adéraktari engedélyes nem csak hogy egyaltalin nem
vett részt a harmadik személy jogellenes cselekményében, hanem jogszerten és nem gondatlansigbdl abban is bizott, hogy
az adofelfiiggesztés ald tartozd termék széllitdsa szabélyszerti?

() A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé dltalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, széllitasardl és ellendrzésérdl szolo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.).
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2022. mdjus 31-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Svéd Kirélysig
(C-353/22. sz. iigy)
(2022/C 294/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: R. Tricot, P. Carlin és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Svéd Kiralysdg nem teljesitette a fegyverek megszerzésének és tartasdnak ellendrzésérdl
sz616, 2021. mdrcius 21-i (EU) 2021/555 eurdpai parlamenti és a tandcs irdnyelvvel (') kodifikdlt, a fegyverek
megszerzésének és tartdsanak ellendrzésérdl sz6l6 91/477[EGK tandcsi irdnyelv médositdsarol szol6, 2017. mdjus 17-i
(EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 2. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen.

a 2017/853 irdnyelv 1. cikkének (19) bekezdésével mddositott 91/477 irdnyelv I. melléklete II. részének A. pontjdban
meghatdrozott A. kategéria 6., 7., 8. és 9. pontjdnak, B. kategéria 8. pontjdn és C. kategéria 5. pontjanak,

a 2017/853 iranyelv 1. cikkének (6) bekezdésével médositott 91/477 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének,

a 2017/853 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdésével moddositott 91/477 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének, és

a 2017/853 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdésével médositott 91477 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését, vagy
legaldbbis nem kozolte a Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket,

— kotelezze a Svéd Kiralysagot, hogy fizessen a Bizottsagnak napi 5 387,90 eurd, de legaldbb 1 909 000 eur¢ ataldnyosz-
szeget, ha az (1) bekezdésben emlitett kotelezettségszegés a jelen tigyben hozott itélet meghozatalinak id6pontjdban is
fenndll, és kotelezze a Svéd Kirdlysdgot, hogy fizessen a Bizottsdgnak napi 48 454,98 curd kényszeritd birsdgot a jelen
tigyben hozott itélet meghozatalanak id6pontjatdl kezdve mindaddig, amig a Svéd Kirdlysdg nem teljesiti az irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit; és

— a Svéd Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellen6rzésérél sz6lo, 2021. marcius 21-i (EU) 2021/555 eurdpai parlamenti és a
tandcs irdnyelv altal kodifikdlt, a fegyverek megszerzésének és tartdsanak ellenérzésérdl sz6l6 91/477[EGK tandcsi irdnyelv
modositdsardl szolo, 2017. majus 17-i (EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv célja a tiizfegyverekre
vonatkozé tagillami jogszabalyok és eljardsok Osszehangoldsa, a l6fegyverek megszerzésére, tartdsira és dtaddsara
vonatkozd eljardsok egyszer(sitése, a l6fegyverek jogellenes gydrtasanak és kereskedelmének megel6zése, valamint a
tizfegyverek nyomon kovethetdségének javitasa.

A tagdllamoknak 2018. szeptember 14-ig kellett datiltetniiik az irdnyelvet. A Bizottsig 2018. november 22-én
kotelezettségszegési eljarast inditott Svédorszag ellen. A Bizottsdg 2019. jalius 26-dn indokolassal elltott véleményt kiildott
Svédorszagnak. Svédorszag azonban még nem értesitette a Bizottsdgot az irdnyelv rendelkezéseinek nemzeti jogaba torténd
teljes korti atiiltetésérél.

() HL2021.L 115, 1. 0.
()  HL2017.L 137, 22. 0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Eleveté Invest Group és tdrsai kontra Bizottsig és ESZT
(T-523/17. sz. igy) ()

(,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vdllalkozdsokra
vonatkozo egységes szandldsi mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy
valdsziniileg fizetésképtelenné vdldsa esetén lefolytatando szandldsi eljdrds — A Banco Popular Espafiol
szandldsi programjdnak ESZT dltali elfogaddsa — A meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség —
A 806/2014/EU rendelet 18. és 20. cikke — Szerzédésen kiviili feleld'sség”)

(2022/C 294/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Eleveté Invest Group, SL (Madrid, Spanyolorszdg) és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi 19 felperes
(képvisel6k: B. Cremades Roman, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin és P. Marrodan Lazaro iigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és A. Steiblyté meghatalmazottak, segitSjiik: J. Rivas Andrés iigyvéd),
Egységes Szandldsi Testiilet (képviselSk: J. King és M. Fernandez Rupérez meghatalmazottak, segit6ik: B. Meyring, S. Schelo,
F. Ferndndez de Troconiz Robles, T. Klupsch és S. Ianc iigyvédek)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozok: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: J. Rodriguez de la Ria Puig és L. Aguilera Ruiz
meghatalmazottak), Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszdg) (képviselok: J. Rodriguez Circamo, A. Rodriguez
Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero és J. Remén Pedialver tigyvédek)

Az iigy tirgya

El@szor is az ESZT iigyvezetdi testiiletének a Banco Popular Espafiol, SA szandldsi programjdnak elfogaddsardl sz616, 2017.
junius 7-i SRB[EES[2017/08 hatdrozata, valamint a Banco Popular Espaiiol S. A. szandldsi programjdnak jévahagydsarol
sz616, 2017. janius 7-i (EU) 20171246 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, masodszor a felperesek éltal az emlitett hatdrozatok
kovetkeztében éllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem, harmadszor
pedig az ideiglenes értékelés semmisségének megallapitdsa és kartérités irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eleveté Invest Group, SL-t és az itélet mellékletében megnevezett tobbi felperest kotelezi a sajt
koltségeiken feliil az Eurdpai Bizottsdg, az Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT) és a Banco Santander, SA részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 374, 2017.11.6.
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A Toérvényszék 2022. janius 1-jei itélete — Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra
Bizottsag

(T-570/17. sz. iigy) ()

(,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra
vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy
valdsziniileg fizetésképtelenné vdldsa esetén lefolytatando szandldsi eljdrds — A Banco Popular Espafiol
szandldsi programjdnak ESZT dltali elfogaddsa — Hatdskor-dtruhdzds — Indokoldsi kitelezettség —
A megfeleld iigyintézés elve — A 806/2014/EU rendelet 20. cikke — A meghallgatdshoz valé jog — A
tulajdonhoz valé jog”)

(2022/C 294/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Algebris (UK) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Anchorage Capital Group LLC (New York, New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: T. Soames, N. Chesaites iigyvédek és R. East solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Egységes Szandldsi Testillet (képvisel6k: J. King és M. Ferndndez Rupérez
meghatalmazottak, segitdik: B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Troc6niz Robles, T. Klupsch és S. lanc iigyvédek),
Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. Rodriguez Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento
Ramirez-Escudero tigyvédek és G. Cahill barrister)

Az gy tirgya

A Banco Popular Espafiol S. A. szandldsi programjdnak jovahagydsarél sz616, 2017. junius 7-i (EU) 2017/1246 bizottsagi
hatdrozat (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Algebris (UK) Ltd és az Anchorage Capital Group LLC a sajat koltségeiken feliil viselik az Eurdpai Bizottsdg és a Banco
Santander, SA részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Egységes Szandldsi Testillet (ESZT) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 392, 2017.11.20.

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Aeris Invest kontra Bizottsig és ESZT
(T-628/17. sz. iigy) ()

(,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra
vonatkozé egységes szandldsi mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy
valdsziniileg fizetésképtelenné vdldsa esetén lefolytatandé szandldsi eljdrds — A Banco Popular Espafiol
szandldsi programjdnak ESZT dltali elfogaddsa — Hatdskor-dtruhdzds — A meghallgatdshoz valé jog — A
tulajdonhoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség — A 806/2014/EU rendelet 14., 18. és 20. cikke”)

(2022/C 294/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: Roca Junyent, R. Vallina Hoset, G. Serrano Fenollosa,
E. Galdn Burgos és M. Varela Sudrez tigyvédek)
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Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és A. Steiblyté meghatalmazottak, segitgjitk: J. Rivas Andrés iigyvéd),
Egységes Szandlasi Testiilet (képviselSk: J. King és M. Fernandez Rupérez meghatalmazottak, segit6ik: B. Meyring, S. Schelo,
F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch és S. Ianc iigyvédek)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozok: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: L. Aguilera Ruiz és J. Rodriguez de la Ria Puig
meghatalmazottak), Eurdpai Parlament (képvisel6k: P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio, J. Etienne,
M. Menegatti és M. Sammut meghatalmazottak), az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: De Gregorio Merino, J. Bauerschmidt,
H. Marcos Fraile és A. Westerhof Lofflerovd meghatalmazottak), Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszag)
(képviseldk: J. Rodriguez Cdrcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero és J. Remén Pefialver iigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az ESZT tigyvezetdi testiiletének a Banco Popular Espariol, SA szandldsi programjdnak elfogadasarél sz6l6, 2017.
jinius 7-i SRBJEES[2017/08 hatdrozata, masrészt a Banco Popular Espafiol S. A. szandldsi programjanak jévahagydsarol
sz616, 2017. junius 7-i (EU) 2017/1246 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. 0.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Aeris Invest Sarl-t kotelezi a sajat koltségein feliill az Eurdpai Bizottsdg, az Egységes Szandldsi Testiilet
(ESZT) és a Banco Santander, SA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg, az Eurépai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 374, 2017.11.6.

A Torvényszék 2022. jinius 15-i itélete — Qualcomm kontra Bizottsig (Qualcomm - kizardlagossagot
biztosité kifizetések)

(T-235/18. sz. iigy) ()

(. Verseny — Eréfilénnyel valé visszaélés — Az LTE szabvdnyii lapkakészletek piaca — Az
EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megdllapodds 54. cikkébe iitkozd jogsértést megdllapité hatdrozat —
Kizdrdlagossdgot biztosit kifizetések — Védelemhez valé jog — Az 1/2003/EK rendelet 19. cikke és
27. cikkének (1) bekezdése — Kiszorité hatdsok”)

(2022/C 294/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Qualcomm Inc. (San Diego, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato,
M. Davilla és M. English tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan, A. Dawes és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az EUMSZ 102. cikk és
az EGT-Megillapodas 54. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (AT.40220 — ,Qualcomm [kizdrélagossagot biztositd
kifizetések]” iigy) 2018. janudr 24-én hozott C(2018) 240 final bizottsdgi hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg megdllapitotta,
hogy a felperes 2011. februdr 25-t6l 2016. szeptember 16-ig visszaélt az eréfolényével, és 997 439 000 eurd birsdgot
szabott ki vele szemben.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.40220 —
,Qualcomm [kizdrolagossagot biztosité kifizetések]” tigy) 2018. janudr 24-én hozott C(2018) 240 final bizottsagi
hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 190., 2018.6.4.

A Torvényszék 2022. janius 8- itélete — Egyesiilt Kirdlysdg és ITV kontra Bizottsdg
(T-363[19. és T-456/19. sz. iigyek) (')

(,Allami tdmogatdsok — Az Egyesiilt Kirdlysdg dltal bizonyos multinaciondlis csoportok javira
végrehajtott timogatdsi programok — A tdmogatdsi programot a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek és
jogellenesnek nyilvinité, valamint a folyésitott tdmogatdsok visszatérittetését elrendeld hatdrozat —
Feltételes adomegdllapitdsi hatdrozatok [tax rulings] — A csoportfinanszirozdsra vonatkozé és kiilondsen
az ellendrzitt kiilfoldi tdrsasdgokat érintd addrendszer — Szelektiv adéelonyok”)

(2022/C 294/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes a T-363/19. sz. iigyben: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képviselok: F. Shibli és S. McCrory
meghatalmazottak, segitdik: P. Baker QC és T. Johnston barrister)

Felperes a T-456/19. sz. iigyben: ITV plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: J. Lesar solicitor és K. Beal QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, S. Noé és B. Stromsky meghatalmazottak, segitSik a T-456/19. sz. tigyben:
M. Clayton és M. Segura Cataldn iigyvédek)

A T-456/19. sz. iigyben a felperest tdmogatd beavatkozék: Egyesiilt Kirdlysdg (képvisel6k: F. Shibli és S. McCrory
meghatalmazottak, segitik: P. Baker QC és T. Johnston barrister), LSEGH (Luxembourg) Ltd (London), London Stock
Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (London) (képvisel6k: A. von Bonin, O. Brouwer és A. Pliego Selie tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Egyesiilt Kirdlysdg altal a CFC-csoportfinanszirozadsi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamu dllami
tamogatasrol sz6l6, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/352 bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 216., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-363/19. és a T-456/19. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljabol egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérél a
T-363/19. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

4) Az ITV plc sajat koltségein felul viseli a Bizottsdg részérdl a T-456/19. sz. tigyben felmeriilt koltségeket.
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5) Az LSEGH (Luxembourg) Ltd és a London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd maga viseli sajat koltségeit.

6) Az Egyesiilt Kirdlysdg a T-456/19. sz. tigyben maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 263, 2019.8.5.

A Torvényszék 2022. jinius 8-i itélete — Guangxi Xin Fu Yuan kontra Bizottsig
(T-144/20. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazé asztali és konyhai kerdmiadruk behozatala — Feliilvizsgdlati vizsgdlat —
Megkeriilés — Az (EU) 2016/1036 rendelet 13. cikke — Kapcsolt tdrsasdgok — Eljdrdsi kotelezettségek — A
2016/1036 rendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdése — A démpingellenes megdllapodds 6.1., 6.2. és
12.1. cikke — Védelemhez valé jog — Egyenld bindsméd — Jogos bizalom — Nyilvdnvalé értékelési hiba”)

(2022/C 294/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Guangxi Xin Fu Yuan Co. Ltd (Bobai, Kina) (képvisel6k: J. Cornelis és T. Zuber tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Némeckovd és M. Gustafsson meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Kinai Népkoztdrsasagbol szdrmazé asztali és konyhai kerdmiadruk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
felulvizsgdlatot kovetd kivetésérdl szold (EU) 2019/1198 végrehajtdsi rendelet médositdsarol sz6lo, 2019. november 28-i
(EU) 2019/2131 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 321., 139. o.) megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Guangxi xin Fu Yuan Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL 2020.C 161., 2020. 5. 11.

A Torvényszék 2022. jinius 1ei itélete — Krasnyj Octyabr kontra EUIPO - Spéldzielnia ,,Poké;j”
(Pok6j TRADYCJA ]AKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z DZIECINSTWA TRADYCYJNA
RECEPTURA)

(T-355/20. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — Pokdj TRADY(JA JAKOSC KROWKA SLODKIE CHWILE Z
DZIECINSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA eurdpai uniés dbrds védjegy - KOPOBKA KOROVKA
kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az sszetéveszthetdség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2022/C 294/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: M. Geitz és J. Stock
iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Soder és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Spéldzielnia ,Pokdj”
(Bielsko-Biala, Lengyelorszdg) (képviselSk: E. Pijewska és M. Mazurek tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé
fellebbezési tandcsanak 2020. dprilis 2-dn hozott hatdrozatdnak (R 1974/2019-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr’-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255., 2020.8.3.

A Torvényszék 2022. jinius 1-ei itélete — Krasnyj Octyabr kontra EUIPO - Pokdj
(KROWKA MLECZNA Milk FUDGE)

(T-363/20. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljirds - KROWKA MLECZNA Milk FUDGE eurdpai unids dbrds
védjegy — A kordbbi KOPOBKA KOROVKA nemzetkizi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdése”)

(2022/C 294/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr” (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisel6k: M. Geitz és J. Stock
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Soder és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Spéldzielnia ,Pokdj”

(Bielsko-Biala, Lengyelorszdg) (képvisel6k: E. Pijewska és M. Mazurek tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsdnak 2020. dprilis 7-i hatdrozatdnak (R 1532/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PAO Moscow Confectionery Factory ,Krasnyj Octyabr-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255., 2020.08.03.
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A Torvényszék 2022. jinius 15-i itélete — Tubes Radiatori kontra EUIPO — Antrax It (FiitGtest)
(T-380/20. sz. iigy) ()
(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Fiitdtestet dbrdzold, lajstromozott kézosségi
formatervezési minta — Kordbbi formatervezési mintdk — Megsemmisitési okok — Az egyéni jelleg hidnya —
A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az alkotoi szabadsdg — A
technikai dllds telitettsége — Eltéré Gsszbenyomds”)
(2022/C 294/33)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Tubes Radiatori Srl (Resana, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero és P. Menapace tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Antrax It Srl (Resana,
Olaszorszdg) (képvisel6k: L. Gazzola és G. Lugato tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az Antrax It és a Tubes Radiatori kozotti megsemmisitési eljdrassal
kapcsolatban 2020. mdrcius 25-én hozott hatdrozata (R 1275/2017-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Tubes Radiatori Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 271, 2020.8.17.

Felek

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsdg (Végleges
dompingellenes vam ismételt kivetése)

(T-440/20. sz. igy) ()

(,Domping — Indidbol szdrmazé alakithaté ontéttvasbil késziilt csovek behozatala — A Torvényszék
T-301/16. sz. iigyben hozott itéletének végrehajtdsa — Végleges dompingellenes vam ismételt kivetése — Az
eredeti végleges dompingellenes vam teljes vissza nem fizetése — Jogalap — A visszahato hatdly tilalma —
Jogbiztonsdg — EUMSZ 266. cikk — Ardnyossdg — A hatékony birdi jogvédelemhez vals jog — Az Unids

Vdmkddex 103. cikke — Nyilvdntartdsbavételi rendelet — Jogellenességi kifogds — Elfogadhatdsdg”)

(2022/C 294/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperesek: Jindal Saw Ltd (Ujdelhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieszt, Olaszorszag) (képviselsk: R. Antonini, E. Monard és
B. Maniatis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Blanck és G. Luengo meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek a Torvényszék T-301/16. sz. iigyben hozott itéletét kovetSen az
Indidbdl szdrmaz6 alakithaté ontottvasbdl (mds néven gombgrafitos 6ntéttvasbol) késziilt csovek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vdmnak a Jindal Saw Limited tekintetében torténd ismételt kivetésérdl sz6l6, 2020. dprilis 15-i
(EU) 2020/527 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 118., 14. o.) részleges megsemmisitését kérik.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jindal Saw Ltd-t és a Jindal Saw Italia SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC297,2020.9.7.

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsig (Végleges
kiegyenlit vam ismételt kivetése)

(T-441/20. sz. igy) ()

(,Tdmogatdsok — Indidbol szdrmazé alakithato ontottvasbol késziilt csévek behozatala — A Torvényszék
T-300/16. sz. iigyben hozott itéletének végrehajtdasa — Végleges kiegyenlité’ vaim ismételt kivetése — Az
eredeti végleges kiegyenlitd vim teljes vissza nem fizetése — Jogalap — A visszahaté hatdly tilalma —
Jogbiztonsig — EUMSZ 266. cikk — Ardnyossdg — A hatékony biréi jogvédelemhez valo jog — Az Unids
Vdmkddex 103. cikke — Nyilvdntartdsbavételi rendelet — Jogellenességi kifogds — Elfogadhatdsdg”)

(2022/C 294/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Jindal Saw Ltd (Ujdelhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieszt, Olaszorszdg) (képviselsk: R. Antonini, E. Monard és
B. Maniatis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck és G. Luengo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek a Torvényszék T-300/16. sz. iigyben hozott itéletét kovetden az
Indidbdl szdrmazé alakithat6 6ntottvasbdl (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek behozataldra vonatkozd
végleges kiegyenlit6 vamnak a Jindal Saw Limited tekintetében torténd ismételt kivetésérdl szolo, 2020. dprilis 15-i
(EU) 2020/526 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 118., 1. 0.) részleges megsemmisitését kérik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jindal Saw Ltd-t és a Jindal Saw Italia SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 297., 2020.9.7.

A Torvényszék 2022. jianius 8-i itélete — EMCS kontra EUAA
(T-621/20. sz. iigy) ()
(,Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds — Ideiglenes
alkalmazottak EASO részére val rendelkezésre bocsdtdsa — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — A

e

szerz6dés mds ajdnlattevd részére torténd odaitélése — Egyenlé bandsmod — Az dtldthatésdg elve —
Nyilvinvalo értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 294/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: EMCS Itd. (Msida, Malta) (képvisel6k: P. Kuypers és N. Groot {igyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (képviselSk: P. Eyckmans és J. van Heel meghatalmazottak, segitéik:
V. Ost és M. Umbach iigyvédek)

Az iigy targya

Az egyrészt az Eurdpai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EASO) azon ,[Ideiglenes] munkavallalok biztositisa az EASO
szdmdra Maltdn — EASO[2020/789. sz. kozbeszerzési eljdrds” cimet visel§ 2020. julius 23-i hatdrozatinak megsemmisitése
irdant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amellyel elutasitotta a felperesnek a kozbeszerzési eljars keretében

benyujtott ajanlatat, és a szerz6dést masik ajanlattevdnek itélte oda, masfeldl pedig az ezen hatdrozat miatt a felperes dltal
elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az EMCS ltd.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Torvényszék 2022. janius 8- itélete — Deutschtec kontra EUIPO - Group A (HOLUX)
(T-73820. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A HOLUX eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
HOLUX szévédjegy korabbi nemzetkozi lajstromozdsa — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja”)

(2022/C 294/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutschtec GmbH (Petershagen/Eggersdorf, Németorszdg) (képviseld: R. Arnade iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és J. Iva meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Group A NV (Hasselt, Belgium)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsa 2020. oktéber 7-én hozott hatdrozatdnak (R 223/2020-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deutschtec GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 53.,2021.2.15.
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C 294/27

A Toérvényszék 2022. janius 8-i itélete — Apple kontra EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(T-26/21-28/21. sz. iigyek) (')

(. Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — THINK DIFFERENT eurdpai unids
szévédjegyek — A védjegyek tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke

(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] —

Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 294/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: 1. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn és

B. Liithge tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselék: T. Frydendahl és A. Folliard-Monguiral

meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Swatch AG (Bienne, Svdjc)

(képviseld: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé hdrom keresetével a felperes az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2020. november 4-i hatdrozatainak (R 2011/2018-4., R 2012/2018-4. és R 2013/2018-4. sz. iigy)

hatélyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a T-26/21-T-28/21. sz. iigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Torvényszék az Apple Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Torvényszék 2022. jinius 8-i itélete — Darment kontra Bizottsig
(T-92/21. sz. igy) ()

(.Kornyezet — 517/2014/EU rendelet — Fluortartalmii iiveghdzhatdsii gdzok — A fluorozott szénhidrogén
forgalomba hozataldra vonatkozé kvétdk elektronikus nyilvintartdsa — Bejegyzésre vonatkozd hatdrozat —
Kvéta haszndlatdnak engedélyezése — A Torvényszék itéletének végrehajtdsa — A megfeleld iigyintézés
elve”)

(2022/C 294/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Darment Oy (Helsinki, Finnorszdg) (képvisels: C. Ginter tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E Sanfrutos Cano, K. Talabér-Ritz és B. De Meester meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Bizottsdg 2020. december 154, a felperes kvétdjanak a
fluorozott szénhidrogén forgalomba hozataldra vonatkozé kvétdk elektronikus nyilvantartdsiba a 2021-es, valamint a

2019-es és a 2020-as éveket érintGen vald bejegyzésérdl sz6lo hatdrozatdnak a megsemmisitését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Darment Oy-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

() HLC128.,2021.4.12.

A Térvényszék 2022. jinius 8-i itélete — Muschaweck kontra EUIPO - Conze (UM)
(T-29321. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — UM eurdpai unids szévédjegy — A
védjegy tényleges haszndlata — A jogosult engedélyével torténd haszndlat — A védjegy lajstromozott
alakban torténd haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg

az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) — A védjegyjogosult képviselete —
A haszndlatnak az eldirt hatdridén beliil benyiijtott bizonyitékai”)

(2022/C 294/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Ulrike Muschaweck (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: C. Konle tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Joachim Conze (Miinchen)
(képviseld: H. Bolte tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az U. Muschaweck és J. Conze kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrdssal
kapcsolatban 2021. mdrcius 15-én hozott hatdrozata (R 2260/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ulrike Muschawecket kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.7.12.

A Torvényszék 2022. janius 15-i itélete — FI S I kontra EUIPO - Verband der Deutschen Daunen- und
Federnindustrie (ECODOWN)

(T-338/21. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — ECODOWN eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —

Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és

c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — A haszndlat

révén megszerzett megkiilonbéztetd képesség hidnya — A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg
a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)

(2022/C 294/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: F 1 S 1 Fibre sintetiche SpA (Oggiono, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Cartella és B. Cartella iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: R. Raponi és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Verband der Deutschen
Daunen- und Federnindustrie (Mainz, Németorszdg) (képvisel6k: M. Travostino és N. Bottero iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetében a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési
tandcsa 2021. dprilis 13-dn hozott hatdrozatdnak (R 216/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését és megvaltoztatdsat
kéri.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a F I S I Fibre sintetiche SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. janius 8-i itélete — Polo Club Diisseldorf kontra EUIPO - Company Bridge and
Life (POLO CLUB DUSSELDOREF EST. 1976)

(T-355/21. sz. iigy) ()

(.,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A POLO CLUB DUSSELDORF EST. 1976 eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A POLO CLUB kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2022/C 294/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Polo Club Diisseldorf GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisels: C. Weil)

Alperes: az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: T. Frydendahl és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Company Bridge and Life,
SL (Elche, Spanyolorszag) (képviselSk: J. Gracia Albero és D. Gémez Sanchez tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes lényegében az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§
fellebbezési tandcsa 2021. dprilis 26-dn hozott hatdrozatdnak (R 1667/2020-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését és
megvaltoztatdsat kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Polo Club Diisseldorf GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az Eurdpai Unid

Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban a Company Bridge and Life, SL részérdl
sziikségszertien felmeriilt koltségeket is.

() HLC 329, 2021.8.16.
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A Torvényszék 2022. jinius 8-i itélete — Vitronic kontra EUIPO (Enforcement Trailer)
(T-433/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Az Enforcement Trailer eurépai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
okok — Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A
2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése”)

(2022/C 294/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vitronic Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH (Wiesbaden, Németorszdg) (képviselg: D. Tsoumanis
ligyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetével a felperes az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2021. mdjus 18-i hatdrozatinak (R 236/2021-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Vitronic Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357, 2021.9.6.

A Torvényszék 2022. jinius 8-i itélete — Medela kontra EUIPO (MAXFLOW)
(T-744/21. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — A MAXFLOW eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
P jegy P jegy bej
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja™)

(2022/C 294/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Medela Holding AG (Baar, Svéjc) (képvisel6k: M. Hartmann és S. Frohlich tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee et D. Hanf meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik
fellebbezési tandcsa 2021. augusztus 30-i hatdrozatdnak (R 876/2021-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Medela Holding AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 37.,2022.01.24.
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A Toérvényszék elnkének 2022. jinius 8-i végzése — Magyarorszig kontra Bizottsig
(T-104/22. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Eurdpai
strukturdlis és beruhdzdsi alapok — 1303/2013/EU rendelet — Tagdllamtdl szarmazé dokumentumok —
Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni iuris — Siirgdsség — Az érdekek egymdssal
szembeni mérlegelése”)

(2022/C 294/45)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M. és Ko6s G. meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Ehrbar, A. Spina és Tokdr A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelmével a felperes, Magyarorszdg az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)
megfeleléen elfogadott, a Magyarorszagtél szarmazé dokumentumokhoz valé nyilvinos hozziférés biztositdsa irdnt
benydjtott GestDem 20212808 szdmud megerdsitd kérelem tdrgydban 2021. december 14-én hozott eurdpai bizottsdgi
hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrdl
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfelelden elfogadott, a
Magyarorszdgt6l szdrmazé dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés biztositdsa irdnt benydjtott GestDem
2021/2808 szami megerGsité kérelem tdrgydban 2021. december 14-én hozott eurbpai bizottsdgi hatdrozat
végrehajtasat felfiiggeszti annyiban, amennyiben e hatdrozat hozzaférést biztosit a magyar hatdsigoktdl szarmazd
dokumentumokhoz.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2022. februdr 18-an benydjtott kereset — Arhs Developments kontra Bizottsig
(T-88/22. sz. iigy)
(2022/C 294/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Arhs Developments SA (Belvaux, Luxemburg) (képviselSk: P. Teerlinck, M. Gherghinaru és L. Panepinto iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. februdr 11-i ARES (2022) 1027365 hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg gy hatrozott, hogy
nem fogadja el a felperesnek a DIMOS V — 2. tétel (BUDG. Ref: BUDG19/PO/04, COM. Ref: BUDG/2020/OP/0001)
kozbeszerzési eljarasban benydjtott ajanlatat;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen a felperesnek 6 945492,5 eurdt, megnovelve azt a megtimadott hatdrozat
elfogaddsdnak idSpontjatl a Torvényszék kdr osszegének birdsdgi megdllapitdsat tartalmazé itéletének meghozataldig
szamitott kompenzacids kamattal, valamint a kdrtéritési kotelezettséget megdllapito itélet idSpontjatdl a teljes kifizetés
idépontjdig szamitott késedelmi kamattal;
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— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a koltségvetési rendelet (') 167. cikke
(2) bekezdésének, az atldthatdsdg, az egyenld bandsméd és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmédnak e rendelet
160. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvének, az emlitett rendelet I. melléklete (Kozbeszerzés) 18.2. és 20. pontjénak,
valamint az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésén alapul.

— A felperes azt dllitja, hogy a 2022. februdr 11-i ARES (2022) 1027365 hatdrozatot a koltségvetési rendelet
167. cikkének (2) bekezdésével, az dtlithatésdgnak, az egyenlé bdndsmodnak és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak a koltségvetési rendelet 160. cikkének (1) bekezdésében foglalt elvével, valamint a koltségvetési rendelet
I. mellékletének (Kozbeszerzés) 18.2. és 20. pontjaval ellentétesen fogadtdk el, mivel a Bizottsdg a szolgdltatdsi szintre
vonatkozé megallapoddst (SLA) alkalmazta kivalasztdsi kritériumként, mikozben az e dokumentumban el6irt
kovetelmények semmilyen korilmények kozott nem mindsiilhetnek kivélasztdsi szempontnak. Az SLA-k ugyanis
meghatdrozasuknél fogva a teljesitendd szolgaltatas minGségére, nem pedig az ajanlattevknek a szolgaltatds teljesitésére
val6 képességére vonatkoznak. Mivel a Bizottsdg tévesen alkalmazta kivalasztdsi szempontként az SLA-t, az egész
kozbeszerzési eljards jogellenes.

— Ezenkivill a Bizottsdg megsértette az emlitett rendelkezéseket és az indokoldsi kotelezettséget, mivel az SLA kivdlasztdsi
szempontként valé mindsitésével kapcsolatban altala szolgaltatott indokolds téves és elégtelen.

— Kovetkezésképpen a jelen jogalap két részbdl all:

— El8szor is a felperes azzal érvel, hogy az SLA nem az ajanlattevéknek a szerz6dés teljesitésére valé képességére,
hanem a teljesitend§ szolgéltatds mindségére vonatkozik;

— Madsodszor, a Bizottsdg altal az SLA kivalasztdsi szempontnak valé mingsitésével kapcsolatban el6adott indokolds
megalapozatlan, és sérti a jelen jogalapban emlitett rendelkezéseket.

A kdrtéritési kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenessége
kart okozott neki, amely kdr a kovetkezékbdl dllt:

— Azon lehet8ség elvesztése, hogy a DIMOS V 2. tételével érintett szolgdltatdsok nytjtdsira vonatkozd szerz8dést neki
itéliék oda;

— Az ajanlattételi eljarasban valé részvétellel kapcsolatos koltségek és kiaddsok.

(') Az Unié dltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013[EU, az 1303/2013[EU,
az 1304/2013(EU, az 1309/2013(EU, az 1316/2013EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.).

2022. mdjus 11-én benydjtott kereset — Cham Wings Airlines kontra Tandcs
(T-255/22. sz. iigy)
(2022/C 294/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cham Wings Airlines LLC (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6: L. Cloquet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl szolé 2012/642/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. februar 24-i (KKBP) 2022/307 tandcsi hatdrozatot (!) a felperest érint6 részében;

— semmisitse meg a belarusz helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 765/2006/EK rendelet (%)
8a. cikkének végrehajtdsardl sz6lo, 2022. februdr 24-i (EU) 2022/300 tandcsi végrehajtdsi rendeletet a felperest érinté
részében, és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére, a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is ideértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanval6an tévesen értékelte a ténydlldst, mivel arra az allaspontra
jutott, hogy a felperes hozzdjarul a Lukasenka-rezsimnek az Unié kiilsé hatdrainak illegalis atlépését el@segits
tevékenységeihez, mikozben ez a vélekedés nyilvanvaldéan megalapozatlan.

2. A mésodik, az ardnyossdg altalinos elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a felperessel szemben hozott korldtozé
intézkedések gazdasdgi kovetkezményei katasztrofdlisak és ardnytalanok a megtamadott jogi aktusok altal elérni kivant
célokhoz képest, amelyeket nem érnek el.

3. A harmadik, az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében el6irt indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap,
mivel a megtdmadott jogi aktusok indokoldsa pusztin formalitds.

4. A negyedik, a védelemhez val6 jog és a tisztességes eljdrashoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap, mivel a felperes a
vitatott korldtozé intézkedések meghozatala eltt soha nem tudott meghallgatdst biztositani, és mivel nem tudta
megfelelden gyakorolni a védelemhez valé jogat, beleértve a tisztességes eljarashoz vald jogat, amelyet kiilondsen az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének (3) bekezdése és az Alapjogi Charta 48. cikkének (2) bekezdése biztosit.
Ha ilyen elGzetes meghallgatdsra id6ben sor keriilt volna, a felperesnek lehetGsége lett volna arra, hogy tdjékoztassa a
Tandcsot az Eurépai Unié Bizottsdgdhoz intézett 2021. november 13-i kozleményérdl és a minszki tevékenységének a
ledllitasarol.

() HL2022.L 46, 97. 0.
()  HL2022.1 46, 3. o.

2022. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Xpand Consortium és tarsai kontra Bizottsig
(T-281/22. sz. iigy)
(2022/C 294/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Xpand Consortium (Briisszel, Belgium), NTT Data Belgique (Briisszel), Sopra Steria Benelux (Briisszel), Fujitsu
Technology Solutions (Briisszel) (képvisel6k: M. Troncoso Ferrer, L. Lence de Frutos és A. Rebollar Corrales tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig BUDG19/PO/04 hivatkozdsi szdmi, kozbeszerzési eljrdst megsziintet§ 2022.
marcius 3-i hatdrozatat;
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— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és az Eurdpai Bizottsag éltal elkovetett nyilvdnvald értékelési hibara
alapitott jogalap, mivel a szolgaltatasi szintre vonatkozé megallapodds érvényes kivélasztdsi szempont.

2. A maésodik, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Bizottsag i. a
BUDG19/POJ04 hivatkozdsi szdmt kozbeszerzési eljrdsban korldtozta magdt a kozbeszerzési dokumentumokban
szerepl§ fogalmak dltala végzett értelmezése sordn, majd megvaltoztatta allaspontjdt, és mivel ii. az Xpand
Consortiumban jogos elvardsokat keltett a szolgdltatdsi szintre vonatkoz6é megallapodds mint kivalasztdsi szempont
jogszertiségét illetGen.

3. A harmadik, a megfelel§ igyintézés elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Bizottsdg i. nem kozolte a
BUDG19/POJ04 hivatkozdsi szdmu kozbeszerzési eljdrds megsziintetését a koltségvetési rendelet (1) 171. cikkében
el6irtaknak megfelelGen a leheté leghamarabb, és ii. nem értesitette a lehetd leghamarabb az Xpand Consortiumot a
kozbeszerzési eljardst megsziintetd BUDG19/PO/04 hivatkozdsi szamd, 2022. mdrcius 3-i hatdrozatardl, valamint e
hatdrozat elfogaddsanak indokairdl.

4. A negyedik, az ardnyossdg és az egyenld bandsmdd elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel i. az Eurdpai Bizottsdg
a BUDG19/PO/04 hivatkozasi szamt kozbeszerzési eljards megsziintetésével mds ardnyos intézkedések fenndlldsa
ellenére a legnagyobb terhet jelent§ és a leghdtrdnyosabb intézkedést fogadta el, és mivel ii. egy azonos tirgyd dj
kozbeszerzési eljards meginditasdval az Eurdpai Bizottsdg indokolatlan versenyel6nyt biztosit az Xpand Consortium
versenytarsainak az ajanlattétel sordn.

(") Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsir6l, valamint a 966/2012EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).

2022. jinius 8-an benydjtott kereset — Deutsche Bank kontra EUIPO - Operacion y Auditoria (avanza
Tu negocio)

(T-341/22. sz. iigy)
(2022/C 294/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Deutsche Bank, SA Espanola (Madrid, Spanyolorszag) (képviselk: I. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez Fuensalida,
P. Ramells Higueras és A. Figuerola Moure tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Operacién y Auditoria, SA de CV, SOFOM, ENR (Mexikdvéros, Mexiko)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: avanza Tu negocio dbrds védjegy — 18 208 813. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2022. mdrcius 23-dn hozott hatdrozata
(R 1808/2021-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
tévesen alkalmaztdk a megtdmadott hatdrozatban;

— utasitsa el a 18 208 813. sz. avanza Tu negocio eurdpai uniés védjegybejelentést a 36. osztilyba tartozd valamennyi
szolgaltatds vonatkozdsdban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, a felperes részér6l ezen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt képviseleti
koltségeket is beleértve.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

2022. jinius 9-én benyijtott kereset — Rauch Furnace Technology kontra EUIPO — Musto et Bureau
(Olvasztotégely)

(T-347/22. sz. iigy)
(2022/C 294/50)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Rauch Furnace Technology GmbH (Gmunden, Ausztria) (képvisels: M. Traxler tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Muso et Bureau Srl (Osteria Grande, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 7 737 143-0001. sz. kozosségi formatervezési minta (olvasztotégely)

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 29-én hozott hatdrozata

(R 1697/2021-3. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, a 7 737 143-0001. sz. kozosségi formatervezési minta
megsemmisitését is beleértve;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Lényeges eljarasi szabalyok megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 4. cikkének megsértése.
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2022. jinius 9-én benyiijtott kereset — PT Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy kontra Bizottsig
(T-348/22. sz. iigy)
(2022/C 294/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: PT Indonesia Ruipu Nickel and Chrome Alloy (Jakarta, Indonézia) (képvisel6k: A. Antonini, E Monard és B. Maniatis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indidbdl és az Indonézidbdl szairmazo, rozsdamentes acélbdl késziilt hidegen sikhengerelt termékek
behozataldra vonatkoz6 végleges kiegyenlité vam kivetésérdl, valamint az Indidbdl és az Indonézidbdl szarmazo,
rozsdamentes acélbdl késziilt hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz616 (EU) 2021/2012 végrehajtdsi rendelet modositasarol
sz616, 2022. mdrcius 15-i (EU) 2022/433 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (!); és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a 2016. junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: alaprendelet) 2. cikkének a) és b) pontjat, 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt,
4. cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint 28. cikkét azdltal, hogy olyan rendszerek vonatkozdsiban alkalmazott
kiegyenlitést, amelyek az alaprendelet értelmében nem mindsiiltek kiegyenlithetd tdmogatdsoknak.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg téves referenciaértékeket alkalmazott az elény meghatdrozdsa és a
kiegyenlithet§ tdmogatds Osszegének kiszdmitdsa sordn, megsértve ezzel az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését,
6. cikkének a), b) és d) pontjat, valamint 15. cikkének (1) és (2) bekezdését.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdését, valamint 15. cikkének
(1) bekezdését és (2) bekezdését megsértve a nikkelére szdllitdsat érint§ timogatasi 6sszeget nem osztotta szét az érintett
terméknek a vizsgalati idGszak sordn valé termelésére.

() HL 2022.L 88, 24. 0.
() Az Eurépai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.).

2022. jinius 10-én benydjtott kereset — adp Merkur kontra EUIPO - Play’n GO Marks (GAME OF
GLADIATORS)

(T-350/22. sz. iigy)
(2022/C 294/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: adp Merkur GmbH (Espelkamp, Németorszdg) (képvisel6: K. Mandel iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Playn GO Marks Itd. (Sliema, Mélta)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: GAME OF GLADIATORS eurdpai unids szovédjegy — No 18 022 754. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 11-én hozott hatdrozata

(R 2289/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelme

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2022. jinius 13-dn benyjtott kereset — De Dietrich Process Systems kontra EUIPO — Koch-Glitsch
(SCHEIBEL)

(T-351/22. sz. iigy)
(2022/C 294/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Németorszdg) (képvisel6: M. Korner iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: SCHEIBEL eurdpai unids szovédjegy — 3 790 375. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 1-én hozott hatdrozata

(R 1107/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el az eurdpai unids védjegy jogosultjanak az EUIPO
torlési osztélya dltal 2021. 4prilis 29-én hozott, a 3 790 375. sz. (,SCHEIBEL”) eurdpai unids védjegyet teljes egészében
érvénytelennek nyilvanité hatdrozat (42180 C. sz. iigy) ellen benydjtott fellebbezését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— aEU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdval osszefiiggésben értelmezett
59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2022. jinius 13-dn benyjtott kereset — De Dietrich Process Systems kontra EUIPO — Koch-Glitsch
(KARR)

(T-352/22. sz. iigy)
(2022/C 294/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: De Dietrich Process Systems GmbH (Mainz, Németorszdg) (képvisel6: M. Korner iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Koch-Glitsch LP (Wichita, Kansas, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: KARR eurdpai unids sz6védjegy — 3 790 359. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 1-én hozott hatdrozata
(R 1105/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el az eurdpai unids védjegy jogosultjdnak az EUIPO
torlési osztdlya dltal 2021. dprilis 29-én hozott, a 3 790 359. sz. (,KARR”") eurdpai unids védjegyet teljes egészében
érvénytelennek nyilvanité hatdrozat (42121 C. sz. iigy) ellen benydjtott fellebbezését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdval Osszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdval osszefiiggésben értelmezett
59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2022. janius 1-jén benyijtott kereset — XH kontra Bizottsig
(T-353/22. sz. iigy)
(2022/C 294/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: XH (képviselS: K. Gérny-Salwarowska iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. el8léptetési idGszakban el8léptetett tisztviselSk listdjan a felperes nevének felvételét mell6z6
2021. november 10-i hatdrozatot (IA 31-2021. sz.), amelyet a kinevezésre jogosult hatésdg 2022. junius 8-i
R[72/22. sz. hatdrozata a felperes 2021. februdr 5-én benyujtott panaszdra vélaszul megerdsitett;

— rendelje el a felperes kdrainak megtéritését;

— az alperest kotelezze az EUMSZ 268. cikk alapjin az osszes koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap téves jogalkalmazdson és a vitatott, 2021. évi el6léptetési eljdrds szabdlytalansdgan alapul: a személyzeti
szabdlyzat 45. cikkének altalanos végrehajtasi rendelkezéseirdl sz6l6 C(2013) 8968 hatdrozat megsértése; a személyzeti

szabdlyzat 45. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkére tekintettel valo megsértése és az
érdemek tényleges Gsszehasonlitdsdnak hidnya.

2. A masodik jogalap a személyzeti szabalyzat 45. cikkében el6irt el§léptetési szempontok alkalmazdsa sordn az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkére tekintettel elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul.

2022. janius 9-én benytjtott kereset — Bindl kontra Bizottsig
(T-354/22. sz. iigy)
(2022/C 294/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Bindl (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: T. Herbrich Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes személyes adatainak a ,https://futureu.europa.cu” honlap 2022. mdrcius 30-i és 2022.
junius 8-i megtekintésekor, valamint a ,GoGreen” rendezvényre 2022. marcius 30-an torténd jelentkezéskor az alperes
altal harmadik orszagokban letelepedett cimzettek részére, megfelel6 védelmi szint nélkiil az (EU) 20181725 rendelet
V. fejezetét megsértve torténd tovabbitasat;

— allapitsa meg, hogy az alperes jogellenesen nem jart el a felperes 2022. dprilis 1-jei azon kérelmét kovetGen, hogy a
felperest tdjékoztassa a személyes adatainak alperes dltal torténd feldolgozdsardl és a megfeleld védelmi intézkedésekrdl
az (EU) 2018/1725 rendelet 48. cikke szerint a harmadik orszagokban letelepedett cimzettek részére torténd tovabbitds
tekintetében;

— kotelezze az alperest, a felperest az (EU) 2018/1725 rendelet téves alkalmazdsa miatt ért 1 200,00 eurd kdrnak és annak
az itélet kihirdetésének napjatdl szdmitott, az Eurdpai Kozponti Bank éltal a f6bb finanszirozdsi miveletekre
megallapitott kamatlabat 2 szazalékponttal meghaladé mértékd kamatanak a megfizetésére;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.



C 294/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.8.1.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az (EU) 2018/1725 () rendelet 46. cikke els6 mondatdnak, 48. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése
b) pontjdnak téves alkalmazdsa

— Az alperes az Egyesult Allamokban letelepedett cimzettnek tovébbitotta a felperes személyes adatait a
https |[futureu.europa.eu” internetes oldal megtekintése sordn. Az Amerikai Egyesiilt Allamok olyan harmadik
orszdg, amely tekintetében a Bizottsdg nem fogadott el megfelelségi hatdrozatot.

— A személyes adatoknak a felperes dltal az Egyesiilt Allamokban letelepedett cimzettek részére az (EU) 2018/1725
rendelet 48. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban emlitett dltaldnos szerzGdési feltételek alapjan torténd tovabbitdsa
miiszaki és szervezeti jellegii tovabbi garancidk nélkiil nem képez megfelels garancidt az Egyesiilt Allamokban
nydjtott biztonsag megfelelo szintjének a biztositdsara.

2. Masodik jogalap: a felperesnek az Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkébdl eredd alapvetd jogainak
megsértése

— A felperes alapvet§ jogaira vonatkozo, a Charta 7. és 8. cikkébdl kovetkezd azon korlitozdsok, amelyek abbodl
erednek, hogy az Egyesiilt Allamok joga lehet6vé teszi az amerikai hatésigok szdmira az Uniobél az Egyesiilt
Allamokba tovabbitott adatokhoz valé hozzdférést és azok felhasznéldsdt, nem oly médon szabalyozottak, hogy az
megfeleljen az unids jog altal a Charta 52. cikke (1) bekezdésének elsé mondataban el6irtakkal lényegében azonos
kovetelményeknek.

— Sem az 50 U. S. Code 1881a. § (FISA 702. cikk), sem pedig az Executive Order 12333 nem biztosit az unids
polgdrok szdmadra olyan lehetséget vagy jogot, hogy megtagadjak a személyes adatokhoz valé hozzaférést, vagy
hatékonyan érvényesitsék az (EU) 2018/1725 rendeletbdl eredd jogaikat.

— A felperesnek az (EU) 2018/1725 rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti hozzaférési joga az 6t a Charta
7. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése alapjan megillet8 alapvets jogok tiszteletben tartdsanak feltétele. A hozzaférés
iranti kérelemmel kapcsolatos tétlensége miatt az alperes megfosztja a felperest attdl a lehet8ségtél, hogy érvényesitse
a védett alapjogait. A Charta 7. cikkében és a Charta 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogoknak az
alperesek tétlenségével jard sérelme tehdt nem igazolt.

3. Harmadik jogalap: a felperesnek a Charta 47. cikkébdl eredd alapvetd jogainak megsértése

— Az amerikai jog nem frja el§ az uniés polgarok személyes adataihoz az amerikai nemzetbiztonsdgi tigynokségek és
az amerikai hirszerz8 szolgélatok dltal t6rténd hozzaférés elleni birdi jogvédelem lehetSségét.

— Az amerikai nemzetbiztonsdgi tigynokségek és az amerikai hirszerzg szolgdlatok 50 U. S. Code 1881a. § -dn
(FISA 702. cikk), illetve az Executive Order 12333-on alapulé megfigyelési programjaira tekintettel — mint példaul a
PRISM és az UPSTREAM — sem a Presidential Policy Directive 28, sem pedig az Executive Order 12333 nem biztosit
az érintett személyek szdmdra olyan jogokat, amelyek az amerikai hat6sdgokkal szemben a birdsigok eldtt
érvényesithetd.

4. Negyedik jogalap: az (EU) 2018/1725 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdésének, valamint az
(EU) 20181725 rendelet 14. cikke (3) és (4) bekezdésének téves alkalmazdsa

//////

(EU) 2018/1725 rendelet 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett informdciokat, kiilonosen az (EU) 2018 / 1725
rendelet 48. cikkében el6irt védelmi intézkedéseket az (EU) 2018/1725 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatdban el6irt egy hénapos hataridén beliil.

— Az alperes jogellenesen tartézkodott att6l, hogy az (EU) 2018/1725 rendelet 14. cikke (3) bekezdésének mdsodik
mondata alapjan kozolje a felperessel az informdcionydjtasi hatarid6 esetleges meghosszabbitdsara vonatkozé
indokoldst, vagy hogy az (EU) 20181725 rendelet 14. cikke (3) és (4) bekezdésének megfelelGen tdjékoztassa a
kérelmez6t az informécidk szolgaltatdsanak megtagaddsara vonatkozé indokokrdl, valamint a peren kiviili és a
bir6sagi jogorvoslati lehet8ségekrol.
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5. Otédik jogalap: nem vagyoni kdr okozédsa

A felperest, tekintettel arra, hogy az alperes megtagadta az informdcidk szolgdltatdsit, valamint az alperes
ellendrizetleniil tovébbitotta a felperes személyes adatait az Egyesiilt Allamokban letelepedett cimzettek részére, és az
ezzel Osszefliggd, az internetforgalom jogellenes megfigyelésével kapcsolatban fenndllé bizonytalansdg okdn 1 200 eurd
Osszegli nem vagyoni kdr érte.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. 0.).

2022. janius 16-dn benydjtott kereset — LG Chem kontra Bizottsig
(T-356/22. sz. iigy)
(2022/C 294/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: LG Chem, Ltd. (Szoul, Dél-Korea) (képvisels: P. Vander Schueren és T. Martin-Brieu tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté;

— semmisitse meg a Koreai Koztdrsasdgb6l szdrmaz6 szuperabszorbens polimerek behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2022. dprilis 5-i (EU) 2022/547 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet (') (a
tovabbiakban: megtimadott rendelet) a felperesre vonatkozé részében;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanval¢ értékelési hibdkat kovetett el, megsértette az Eurpai Unidban
tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 2016. janius 8-i
(EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) (a tovabbiakban: alaprendelet) 3. cikkének (3) bekezdését,
valamint a Koredbdl érkezé behozatal drhatdsinak elemzése sordn megsértette a felperes védelemhez valé jogat.

2. A mdésodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvalé értékelési hibakat kovetett el, megsértette az alaprendelet
3. cikkének (2), (5), (6) és (7) bekezdését, és megsértette az indokoldsi kotelezettségét azzal, hogy az unids gydrtok
karhelyzetét részrehajléan elemezte, és az allitdlagos kart a koreai behozatalnak, nem pedig mds ismert tényezSknek
tulajdonitotta.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanval6 értékelési hibakat kovetett el, megsértette az alaprendelet
3. cikkének (3) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését, valamint megsértette a felperes védelemhez vald jogat azaltal,
hogy egyszertisitett termékkod alapjdn hatdrozta meg a karkilonbozetet, és nem adott megfelel6 nem bizalmas
osszefoglalokat a karkilonbozet szamitasokrdl, és a karkiilonbozet meghatdrozasakor nem vett figyelembe egyéb ismert
tényezGket.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a vizsgdlatot a felperes védelemhez val6 jogdnak megsértésével és a
megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésével folytatta le.

() HL 2022.L 107., 27. o.
()  HL2016.L 176., 21. o.
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2022. janius 16-dn benydjtott kereset — Das Neves kontra Bizottsdg
(T-357/22. sz. iigy)
(2022/C 294/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José das Neves (La Hulpe, Belgium) (képviseld: J.-P. Vandersteen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a [bizalmas] (*) dltal vele szemben hozott, 2021. oktéber 12-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a nem vagyoni és vagyoni kdrok megtéritése cimén 20 000 eurd megfizetésére;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2021. oktdber 12+, a felperest figyelmeztetésben részesitd hatdrozatdval szembeni keresetének alatdmasztdsara
a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Osszeférhetetlenség értékelésének nyilvanval6 hibdjara vonatkozik.
2. A masodik jogalap hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik.
3. A harmadik jogalap a védelemhez valé jog megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az Eurdpai Uni6 tisztviselSi személyzeti szabélyzata 21. cikkének megsértésén alapul.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2022. janius 16-én benytdjtott kereset — PQ kontra EKSZ
(T-358/22. sz. iigy)
(2022/C 294/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: PQ (képviseld: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes AD 12 besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését a 2021. évre vonatkoz6 el8léptetési idGszak
soran mell6z8 hatdrozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a 2021. évre vonatkozd el8léptetési idészak sordn elléptetett tisztvisel6k
listdjan szerepld tisztvisel6k AD 12 besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését;

— az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélatot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes e téren tgy érvel, hogy az indokolds teljes
hidnya a felperes dltal a megtdmadott hatdrozattal szemben benyujtott panasz hallgatdlagos elutasitasabdl ered.

2. A mésodik jogalap a megfeleld tigyintézés elvének, az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban:
személyzeti szabdlyzat) 45. cikkének és az egyenlS bandsmod elvének megsértésén, valamint a nyilvdnval6 értékelési
hiban alapul. A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatot a személyzeti szabdlyzat 45. cikkével ellentétesen hoztdk
meg, és az nyilvanvalé értékelési hiban alapult, mivel egyrészt a felperes folyamatos jelleggel mutatott fel magas szintd
érdemeket, mig a megtdmadott itélet olyan helyzetbe hozza 6t, amelyben lassti az el6menetel, masrészt a legutdbbi
figyelembe vett értékeld jelentésében megfogalmazott egyetlen kifogds abbél a nyilvanvalé értékelési hibdbdl eredt, amit
a kinevezésre jogosult hatdsdg a felperes 2021. oktdber 28-i panaszdra adott 2022. mdrcius 3-i valaszdban elismert.
Végiil a felperes rimutat, hogy az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat még mindig nem hozott létre olyan értékelési és elléptetési
rendszert, amely lehetévé tenné az érdemeknek az itélkezési gyakorlat dltal lefektetett kovetelményeknek megfeleld, a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti dsszehasonlité vizsgalatat.

2022. jinius 16-dn benyijtott kereset — Zubitskiy kontra Tandcs
(T-359/22. sz. iigy)
(2022/C 294/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evgeny Borisovich Zubitskiy (Moszkva, Oroszorszag) (képviselSk: P. Zeller és D. Reingewirtz tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 tandcsi hatdrozat () 1. cikkének (2) bekezdése, amennyiben
az a 2014/145/KKBP hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdését kiegésziti az f) és g) kritériumokkal, jogellenes és
alkalmazhatatlan Evgeny Borisovich Zubitskiy helyzetére;

— semmisitse meg a 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581 rendeletet (}) az Evgeny Borisovich Zubitskiyre vonatkozé részében (a
modositott (EU) 269/2014/EU rendelet 1. melléklete — 913. sz.).

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére-

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, amely a 2022. februar 25-i (KKBP) 2022/329 hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a jogellenességéhez
kapcsol6do kifogdson, valamint azon alapul, hogy ebbdl kévetkezden nincs jogalapja a médositott, 2014. marcius 17-i
(KKBP) 2014/145 hatdrozatnak az f) és g) kritériumokkal vald, e rendelkezés dltali kiegészitésének.

2. A miésodik jogalap, amely a 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581 rendelet indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettségnek a
felperest érintd rész tekintetében torténd megsértésén, valamint az EUMSZ 296. cikk ebbdl kovetkezd megsértésén

alapul.

3. A harmadik jogalap, amely téves jogalkalmazdson és az EUMSZ 215. cikk ebbdl kovetkezd megsértésén alapul, mivel a
2022. dprilis 8-i (EU) 2022581 rendelet elfogaddsa a felperest érint6 részében nem sziikséges az EUSZ 29. cikk alapjén
hozott hatdrozatoknak és killonosen a 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022329 hatdrozatnak a végrehajtdsihoz.
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4. A negyedik jogalap, amely nyilvinvalé értékelési hiban alapul, mivel a 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581 rendelet
elfogaddsdt megalapozé 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022/329 hatdrozat f) és g) kritériumdt alkoté elemek nem
teljestilnek.

5. Az 6todik jogalap, amely a tények tdrgyi pontatlansdgdn alapul, mivel azok az dllitélagos bizonyitékok, amelyekre a
Tandcs a 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581 rendelet elfogaddsa érdekében hivatkozott, a felperesre vonatkozo részitkben (i)
kizarolag olyan — bizonyos esetekben 6t évnél régebbi — informdacidkon alapulnak, amelyek internetes oldalakrdl
szarmaznak (amelyek kozill egyesek, mint példdul a rucompromat, nem objektivek), és ii. egyesek téves tényeket
tintetnek fel.

6. A hatodik jogalap, amely a felperes alapvet§ jogainak a megsértésén alapul, mivel a 2022. dprilis 8-i (EU) 2022/581
rendelet a felperest érint8 részében az alapvetd jogainak indokolatlan és aranytalan korldtozdsdnak mindsiil, amely jogok
kozott szerepel a tulajdonhoz valé, az Alapjogi Charta 17. cikkében biztositott jog és a vallalkozdsnak az e Charta
16. cikkében biztositott szabadsdga.

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2022. februdr 25-i (KKBP) 2022329 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 50., 1. o.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. dprilis 8-i (EU) 2022581 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 110,
3. 0.).

2022. janius 16-dn benytjtott kereset — Berezkin kontra Tandcs
(T-360/22. sz. iigy)
(2022/C 294/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Grigory Viktorovitsj Berezkin (Moszkva, Oroszorszag) (képviseld: ]. Grand d’ Esnon tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozatot (') abban a részében, amelyben az felveszi a
felperes nevét a 2014. marcius 17-i 2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat mellékletébe;

— semmisitse meg a 2022. aprilis 8-i (EU) 2022/581 tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) abban a részében, amelyben az
felveszi a felperes nevét a 2014. mdrcius 17-i 2014/269/EU tandcsi rendelet 1. mellékletébe;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt arra, hogy nem vagyoni kdr cimén fizessen 1 eurdt;

— az Eur6pai Unié tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a felperessel szemben elfogadott szankcidk jogellenesek azdltal, hogy azok

nyilvanval6 értékelési hibdn alapulnak, mivel a felperes semmilyen kapcsolatban nem 4&ll az Ukrajndban zajl6
eseményekkel, és nem tdmogatja az Oroszorszdgi Foderdcié kormanyat.
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2. A mdasodik, a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog és a Tandcsot terheld indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs altal szolgaltatott forrasok kizdrdlag sajtocikkekbdl vagy internetes
oldalak kivonataibdl allnak, és igy nem felelnek meg a szankciok elfogaddsat igazolé bizonyitds kritériumainak.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének és az egyenlS bandsméd elvének a megsértésére alapitott jogalap. A felperes szerint
az ukrajnai orosz politikdval nem ll fenn semmilyen lényeges kapcsolata, és a szankciok kovetkezésképpen nem allnak
osszeftiggésben a 2014. mdrcius 17-i hatdrozat és rendelet (°) egyik céljaval sem.

4. A negyedik, a jogszertiség elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben a 2014. mdrcius 17-i hatdrozat
és rendelet f) és g) pontjdban foglalt kritériumok jogellenességére hivatkozik, mivel azok sértik a Tandcsot az
EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan terhel§ kotelezettségeket, valamint a jogbiztonsag elvét.

5. Az otodik, a felperes alapvetd jogainak, kiillonosen a tulajdonhoz valé jogdnak és a mozgdsszabadsaganak a megsértésére
alapitott jogalap.

6. A hatodik, a felperes védelemhez valé jogdnak a megsértésére alapitott jogalap, mivel a Tandcs nem kozolte vele
egyedileg a szankcidval érintett személyek jegyzékébe vald felvételének részletes szabalyait és konkrét indokait. A
felperes ezért ezekre vonatkozdan nem tudott észrevételeket tenni.

7. A hetedik, a kdrtéritési kérelemre alapitott jogalap. A felperes tgy véli, hogy a johirneve tekintetében jelentds karokat
szenvedett, amelyeknek a megtéritését kéri.

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtoz6 intézkedésekrdl
sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2022. dprilis 8-i (KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozat (HL 2022.L 110., 55. o.).

() Az Ukrajna tertleti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2022. dprilis 8-i (EU) 2022581 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 110,
3.0.).

() Az Ukrajna terileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6, 2014. mdrcius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 78., 6. o.; helyesbitések: HL 2014. L 121., 60. o,
HL 2014. L 294., 50. 0.

2022. janius 17-én benydjtott kereset — Akhmedov kontra Tandcs
(T-363/22. sz. iigy)
(2022/C 294/62)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Farkhad Teimurovich Akhmedov (Baku, Azerbajdzsdn) (képvisels: W. Julié tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti  korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsardl szolé  2022. dprilis 8-
(KKBP) 2022/582 tandcsi hatdrozatot () (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat), amennyiben az a felperest érinti;

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 269/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2022. aprilis 8-i (EU) 2022/581
tandcsi végrehajtasi rendeletet () a felperest érint6 részében;

— az alperest kotelezze a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére;

— az alperest kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére, beleértve a felperes részérdl a védekezéséhez
kapcsoldddan felmeriilt koltségeket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, arra alapitott jogalap, hogy az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsd vagy
fenyeget intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsarél sz0l6, 2022.
februar 25-i (KKBP) 2022329 tandcsi hatdrozattal (*) modositott, az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és
fuggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatt korldtozé intézkedések bevezetésérdl sz616, 2014. marcius 17-i
2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat (*) 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja, valamint az Ukrajna teriileti integritdsdt,
szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldds6 vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU
rendelet médositasardl szo6lo, 2022. februdr 25-i (EU) 2022330 tandcsi rendelettel (°) mddositott, az Ukrajna teriileti
integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616,
2014. marcius 17-i (EU) 269/2014 tandcsi rendelet (°) 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja jogellenes, és e rendelkezések
sértik az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és az egyenld bandsmadd elvét.

2. A masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, a tények nyilvanvaldan téves értékelésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a tulajdonhoz val6 jog ardnytalan megsértésére alapitott jogalap.

HL L 2022, L 110, 55. o.
HL 2022. L 110, 3. o.
HL 2022. L 50, 1. o.
HL 2014.L 78., 16. o.
HL 2022. L 51, 1. o.
HL 2014.L 78., 6. o.
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	C-572/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2022. június 16-i ítélete (a Finanzgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ACC Silicones Ltd. kontra Bundeszentralamt für Steuern (Előzetes döntéshozatal – A tőke szabad mozgása – Kisrészvényesi tulajdonban álló részesedésekből származó osztalék – A külföldi illetőségű társaság által fizetett tőkejövedelem-adó visszatérítése – Feltételek – A tőke szabad mozgása – Az arányosság elve)
	C-599/20. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2022. június 9-i ítélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Baltic Master” UAB kontra Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Közösségi Vámkódex – 2913/92/EGK irányelv – 29. cikk – A vámérték meghatározása – Ügyleti érték – A 29. cikk (1) bekezdésének d) pontja – Az „egymással kapcsolatban álló” személyek fogalma – 31. cikk – A nemzeti adatbázisból származó információknak a vámérték meghatározása céljából való figyelembevétele – 2454/93/EGK rendelet – A 143. cikk (1) bekezdésének b), e) és f) pontja – Olyan helyzetek, amelyekben a személyeket egymással kapcsolatban állónak kell tekinteni – 181a. cikk – A bejelentett ár helytállóságára vonatkozó kételyek)
	C-673/20. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2022. június 9-i ítélete (a Tribunal judiciaire d’Auch [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EP kontra Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) (Előzetes döntéshozatal – Uniós polgárság – Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságának olyan állampolgára, aki valamely tagállamban rendelkezik lakóhellyel – EUSZ 9. cikk – EUMSZ 20. és EUMSZ 22. cikk – Választójog és választhatóság a lakóhely szerinti tagállam helyhatósági választásain – EUSZ 50. cikk – A Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságának az Európai Unióból és az Európai Atomenergia-közösségből történő kilépéséről szóló megállapodás – Egy tagállam Unióból való kilépésének következményei – A lakóhely szerinti tagállam választói névjegyzékéből való törlés – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 39. és 40. cikke – Az (EU) 2020/135 határozat érvényessége)
	C-55/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. június 9-i ítélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Direktor na Agentsia „Mitnitsi” kontra „IMPERIAL TOBACCO BULGARIA” EOOD (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Jövedéki adók – 2008/118/EK irányelv – 11. cikk – A szabad forgalomba bocsátott jövedéki termékekre kivetett jövedéki adó visszatérítése – 2011/64/EU irányelv – A 17. cikk első bekezdésének b) pontja – Hatósági felügyelet alatt megsemmisített dohánygyártmányokon elhelyezett adójegyek útján már megfizetett jövedéki adó visszatérítése – A tagállamok azon kötelezettsége, hogy a szabad forgalomba bocsátott és vámfelügyelet alatt megsemmisített dohánygyártmányok utáni jövedéki adó visszatérítését előíró szabályozást fogadjanak el – Hiány)
	C-187/21. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2022. június 9-i ítélete (a Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FAWKES Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Előzetes döntéshozatal – 2913/92/EGK rendelet – Közösségi Vámkódex – A 30. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja – Vámérték – Hasonló áruk ügyleti értékének meghatározása – A nemzeti vámhatóság által létrehozott és kezelt adatbázis – Más tagállamok vámhatóságai és az európai uniós intézmények által létrehozott és kezelt adatbázisok – „Azonos vagy közel azonos időpontban” az Unióba exportált azonos vagy hasonló áruk)
	C-783/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. május 31-i végzése (a Tribunale di Firenze [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. M. ellen folytatott büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – EUMSZ 267. cikk – Az előterjesztő bíróság előtt folyamatban lévő eljárás hiánya – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvaló elfogadhatatlansága)
	C-126/22. sz. ügy: A Bíróság 2022. június 1-i végzése (az Audiencia Provincial de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JH, GK, FB, LR, TV, OS kontra Ryanair DAC (Légifuvarozás – 261/2004/EK rendelet – Járattörlések – Átfoglalás – A spanyol kormány által a Covid-19 világjárvány miatt hozott intézkedéseket követő járattörlés – A légiutasok által megszervezett átfoglalás – Különféle nem légifuvarozási módok kombinációjával történő átfoglalás)
	C-120/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-593/19. sz., Ciprus kontra EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) ügyben 2021. december 8-án hozott ítélete ellen a Ciprusi Köztársaság által 2022. február 18-án benyújtott fellebbezés
	C-121/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-595/19. sz., Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) ügyben 2021. december 8-án hozott ítélete ellen a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi által 2022. február 18-án benyújtott fellebbezés
	C-139/22. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie (Lengyelország) által 2022. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AM, PM kontra mBank S.A.
	C-145/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-188/21. sz., Jörg Lück kontra Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2021. december 15-én hozott ítélete ellen Jörg Lück által 2022. március 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-152/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-684/20. sz., Legero Schuhfabrik GmbH kontra Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2021. december 15-én hozott ítélete ellen Jörg Lück által 2022. március 2-án benyújtott fellebbezés
	C-293/22. P. sz. ügy: A T-636/19. sz., Chemours Netherlands kontra ECHA ügyben 2022. február 23-án hozott ítélet ellen a Chemours Netherlands BV által 2022. május 3-án benyújtott fellebbezés
	C-312/22. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2022. május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FL kontra Autoridade Tributarie e Aduaneira
	C-323/22. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2022. május 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –KRI spa mint a SI.LO.NE. – Sistema logistico nord-est srl társaságot átvevő társaság kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
	C-353/22. sz. ügy: 2022. május 31-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Svéd Királyság
	T-523/17. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Eleveté Invest Group és társai kontra Bizottság és ESZT („Gazdasági és monetáris unió – Bankunió – A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vállalkozásokra vonatkozó egységes szanálási mechanizmus (ESZM) – Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy valószínűleg fizetésképtelenné válása esetén lefolytatandó szanálási eljárás – A Banco Popular Español szanálási programjának ESZT általi elfogadása – A meghallgatáshoz való jog – Indokolási kötelezettség – A 806/2014/EU rendelet 18. és 20. cikke – Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-570/17. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra Bizottság („Gazdasági és monetáris unió – Bankunió – A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vállalkozásokra vonatkozó Egységes Szanálási Mechanizmus (ESZM) – Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy valószínűleg fizetésképtelenné válása esetén lefolytatandó szanálási eljárás – A Banco Popular Español szanálási programjának ESZT általi elfogadása – Hatáskör-átruházás – Indokolási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve – A 806/2014/EU rendelet 20. cikke – A meghallgatáshoz való jog – A tulajdonhoz való jog”)
	T-628/17. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Aeris Invest kontra Bizottság és ESZT („Gazdasági és monetáris unió – Bankunió – A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vállalkozásokra vonatkozó egységes szanálási mechanizmus (ESZM) – Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy valószínűleg fizetésképtelenné válása esetén lefolytatandó szanálási eljárás – A Banco Popular Español szanálási programjának ESZT általi elfogadása – Hatáskör-átruházás – A meghallgatáshoz való jog – A tulajdonhoz való jog – Indokolási kötelezettség – A 806/2014/EU rendelet 14., 18. és 20. cikke”)
	T-235/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 15-i ítélete – Qualcomm kontra Bizottság (Qualcomm – kizárólagosságot biztosító kifizetések) („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – Az LTE szabványú lapkakészletek piaca – Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megállapodás 54. cikkébe ütköző jogsértést megállapító határozat – Kizárólagosságot biztosító kifizetések – Védelemhez való jog – Az 1/2003/EK rendelet 19. cikke és 27. cikkének (1) bekezdése – Kiszorító hatások”)
	T-363/19. és T-456/19. sz. ügyek: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – Egyesült Királyság és ITV kontra Bizottság („Állami támogatások – Az Egyesült Királyság által bizonyos multinacionális csoportok javára végrehajtott támogatási programok – A támogatási programot a belső piaccal összeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvánító, valamint a folyósított támogatások visszatéríttetését elrendelő határozat – Feltételes adómegállapítási határozatok [tax rulings] – A csoportfinanszírozásra vonatkozó és különösen az ellenőrzött külföldi társaságokat érintő adórendszer – Szelektív adóelőnyök”)
	T-144/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – Guangxi Xin Fu Yuan kontra Bizottság („Dömping – Kínából származó asztali és konyhai kerámiaáruk behozatala – Felülvizsgálati vizsgálat – Megkerülés – Az (EU) 2016/1036 rendelet 13. cikke – Kapcsolt társaságok – Eljárási kötelezettségek – A 2016/1036 rendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdése – A dömpingellenes megállapodás 6.1., 6.2. és 12.1. cikke – Védelemhez való jog – Egyenlő bánásmód – Jogos bizalom – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-355/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Krasnyj Octyabr kontra EUIPO – Spółdzielnia „Pokój” (Pokój TRADYCJA JAKOŚĆ KRÓWKA SŁODKIE CHWILE Z DZIECIŃSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Pokój TRADYCJA JAKOŚĆ KRÓWKA SŁODKIE CHWILE Z DZIECIŃSTWA TRADYCYJNA RECEPTURA európai uniós ábrás védjegy – KOPOBKA KOROVKA korábbi nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-363/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Krasnyj Octyabr kontra EUIPO – Pokój (KRÓWKA MLECZNA Milk FUDGE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – KRÓWKA MLECZNA Milk FUDGE európai uniós ábrás védjegy – A korábbi KOPOBKA KOROVKA nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-380/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 15-i ítélete – Tubes Radiatori kontra EUIPO – Antrax It (Fűtőtest) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Fűtőtestet ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi formatervezési minták – Megsemmisítési okok – Az egyéni jelleg hiánya – A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Az alkotói szabadság – A technikai állás telítettsége – Eltérő összbenyomás”)
	T-440/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottság (Végleges dömpingellenes vám ismételt kivetése) („Dömping – Indiából származó alakítható öntöttvasból készült csövek behozatala – A Törvényszék T-301/16. sz. ügyben hozott ítéletének végrehajtása – Végleges dömpingellenes vám ismételt kivetése – Az eredeti végleges dömpingellenes vám teljes vissza nem fizetése – Jogalap – A visszaható hatály tilalma – Jogbiztonság – EUMSZ 266. cikk – Arányosság – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog – Az Uniós Vámkódex 103. cikke – Nyilvántartásbavételi rendelet – Jogellenességi kifogás – Elfogadhatóság”)
	T-441/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottság (Végleges kiegyenlítő vám ismételt kivetése) („Támogatások – Indiából származó alakítható öntöttvasból készült csövek behozatala – A Törvényszék T-300/16. sz. ügyben hozott ítéletének végrehajtása – Végleges kiegyenlítő vám ismételt kivetése – Az eredeti végleges kiegyenlítő vám teljes vissza nem fizetése – Jogalap – A visszaható hatály tilalma – Jogbiztonság – EUMSZ 266. cikk – Arányosság – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog – Az Uniós Vámkódex 103. cikke – Nyilvántartásbavételi rendelet – Jogellenességi kifogás – Elfogadhatóság”)
	T-621/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – EMCS kontra EUAA („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Ideiglenes alkalmazottak EASO részére való rendelkezésre bocsátása – Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása – A szerződés más ajánlattevő részére történő odaítélése – Egyenlő bánásmód – Az átláthatóság elve – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség”)
	T-738/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – Deutschtec kontra EUIPO – Group A (HOLUX) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A HOLUX európai uniós szóvédjegy bejelentése – A HOLUX szóvédjegy korábbi nemzetközi lajstromozása – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja”)
	T-26/21–28/21. sz. ügyek: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – Apple kontra EUIPO – Swatch (THINK DIFFERENT) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – THINK DIFFERENT európai uniós szóvédjegyek – A védjegyek tényleges használatának hiánya – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Indokolási kötelezettség – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-92/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – Darment kontra Bizottság („Környezet – 517/2014/EU rendelet – Fluortartalmú üvegházhatású gázok – A fluorozott szénhidrogén forgalomba hozatalára vonatkozó kvóták elektronikus nyilvántartása – Bejegyzésre vonatkozó határozat – Kvóta használatának engedélyezése – A Törvényszék ítéletének végrehajtása – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-293/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – Muschaweck kontra EUIPO – Conze (UM) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – UM európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – A jogosult engedélyével történő használat – A védjegy lajstromozott alakban történő használata – A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) – A védjegyjogosult képviselete – A használatnak az előírt határidőn belül benyújtott bizonyítékai”)
	T-338/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 15-i ítélete – F I S I kontra EUIPO – Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (ECODOWN) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – ECODOWN európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] – A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya – A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)
	T-355/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 8-i ítélete – Polo Club Düsseldorf kontra EUIPO – Company Bridge and Life (POLO CLUB DÜSSELDORF EST. 1976) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A POLO CLUB DÜSSELDORF EST. 1976 európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A POLO CLUB korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
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