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C-589/20. sz. igy: A Birésag (harmadik tandcs) 2022. junius 2-i itélete (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JR kontra Austrian Airlines AG (ElGzetes
dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A 1égi fuvarozék
felel6ssége az utasok haldldért vagy az dltaluk elszenvedett sériilésekért — A halalt vagy a sériilést okozé
Lbaleset” fogalma — A kiszdllds sordn bekovetkez§ testi sériilések — 20. cikk — A 1égi fuvarozé felel@sség
aloli mentesiilése — A kdrosult utas ,kart okozd, vagy ahhoz hozzdjaré gondatlansdganak, egyéb
jogtalan magatartdsdnak vagy mulasztdsdnak” fogalma — A kiszdllishoz haszndlt mobil 1épcsd
korldtjdba nem kapaszkodd utas elesése) . ... ... ..

C-617/20. sz. igy: A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2022. jinius 2-i itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht
in Bremen [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T. N., N. N. dltal inditott eljdrds
(Elézetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az oroklési joggal
kapcsolatos intézkedések — 650/2012/EU rendelet — 13. és 28. cikk — Az 6rokséget visszautasitd
nyilatkozat érvényessége — Az 6roklés targydban torténd hatdrozathozatalra joghatdsaggal rendelkezd
birésagétol eltérd tagdllamban tartézkoddsi hellyel rendelkez o6rokos — Ezen o6rokos szokdsos
tartozkoddsi helye szerinti tagéllam birdsdga el6tt tett nyilatkozat) ... ....... ... . ... ... ..

C-43/21. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 2-i {télete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FCC Ceskd republika, s.r.o. kontra Ministerstvo
zivotniho prostredi, Méstskd ¢ast Déblice, Spolek pro Déblice (Elézetes dontéshozatal — 2010/75/EU
irdnyelv — A 3. cikk 9. pontja — A kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése — Az
engedély médositdsara vonatkozo eljdrds — Az érintett nyilvanossag részvétele — A létesitmény ,jelent8s
véltoztatdsdnak” fogalma — Valamely hulladékleraké tizemeltetési idejének a meghosszabbitdsa) . . . .

C-112/21. sz. tigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2022. junius 2-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X BV kontra Classic Coach Company vof, Y, Z
(El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — 5. cikk — A
védjegyoltalom tartalma — A 6. cikk (2) bekezdése — A védjegyoltalom korlatai — A védjegyjogosult
azon lehetdségének hidnya, hogy megtiltsa harmadik személy szamdra valamely helyi jelentéségti
kordbbi jog gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlatat — Feltételek — A ,kordbbi jog” fogalma —
Kereskedelmi név — KésGbbi védjegy olyan jogosultja, aki még régebbi joggal rendelkezik — Relevancia)

C-122/21. sz. iigy: A Birésdg (mdasodik tandcs) 2022. junius 2-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas [Litvadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Get Fresh Cosmetics Limited
kontra Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (El6zetes dontéshozatal — 87/357/EGK irdnyelv —
Az 1. cikk (2) bekezdése — Hatély — Elelmiszernek nem mindsiil§, de élelmiszerekkel osszetévesztheté
termékek — Fogalom — Fulladds, mérgezés vagy az emészttraktus atfirédasanak, illetve elzardéddsanak
veszélye — A veszélyesség vélelmezése — Hidny — Bizonyiték) ... .......... ... ... ...... ..

C-196/21. sz. igy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. junius 2-i itélete (a Tribunalul Ilfov [Romadnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SR kontra EW (El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben
folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés — Birdsdgi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitése és kozlése —
1393/2007 [EK rendelet — 5. cikk — Az iratok forditdsa — A forditasi koltségek kérelmezd dltali viselése —

/////

C-299/21. P. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. janius 2-i itélete — EM kontra Eur6pai Parlament
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Eurdpai Parlament — KépviselGcsoport szolgdlataban 4ll6 ideiglenes
alkalmazott — Az Eurépai Unib tisztvisel§inek személyzeti szabdlyzata — 7. cikk — Intézmények kozotti
athelyezés — 12. cikk és 12a. cikk, (3) bekezdés — A ,lelki zaklatds” fogalma — A feladatok kijel6lésének
hidnya — Az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek — Segitségnytijtds
iranti kérelem — Kar — KArtérités) . . . ... ..ottt e

C-28/22. sz. iigy: A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. janudr 12-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — TL, WE kontra Getin Noble Bank S.A. .. ... ..........

C-108/22. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) altal 2022. februdr 16-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — C. Sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji) kontra Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej . . ... ...

C-114/22. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) altal 2022. februdr 18-dn
benytijtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
kontra W. Sp. Z 0.0, .« o oo
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2022/C 284)25
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C-140/22. sz. iigy: A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal
2022. februdr 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SM, KM kontra mBank S.A.

C-146/22. sz. iigy: A Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszdg) dltal 2022.
maércius 1-jén benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — YD kontra Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej . . ...

C-225/22. sz. igy: A Sad Apelacyjny w Krakowie (Lengyelorszdg) dltal 2022. mércius 31-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,R” S.A. kontra AW ,T” sp. 2 0.0. ... ..o ..

C-258/22. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2022. dprilis 14-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzamt Hannover-Nord kontra H Lebensversicherung ... ... ..

C-260/22. sz. iigy: A Landgericht Erfurt (Németorszdg) altal 2022. dprilis 19-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Seven.One Entertainment Group GmbH kontra Corint Media GmbH

C-264[22. sz. iigy: A Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugélia) dltal 2022. aprilis 20-dn benydijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fonds de Garantie des Victimes des actes de Terrorisme et
d’autres Infractions (FGTI) kontra Victoria Seguros S.A. .. ... .. . ...

C-297/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) T-834/17. sz. United Parcel Service
kontra Bizottsdg tigyben 2022. februdr 23-dn hozott itélete ellen a United Parcel Service, Inc. éltal
2022. méjus 3-dn benyujtott fellebbezés . ... ... . . .

C-330/22. sz. iigy: A High Court (Irorszdg) ltal 2022. méjus 16-dn benytijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Friends of the Irish Environment CLG kontra Minister for Agriculture, Food and the
Marine, Ireland and the Attorney General . . .. ... ... ... .

C-339/22. sz. iigy: A Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Svédorszdg) altal 2022.
méjus 24-én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — BSH Hausgerdite GmbH kontra
Aktiebolaget Electrolux . .. ... L

Torvényszék

T-481/17. sz. tigy: A Torvényszék 2022. janius 1-jei itélete — Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el
Bueno és SFL kontra ESZT (,Gazdasdgi és monetaris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos
befektetési vallalkozdsokra vonatkozd Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsa esetén lefolytatand6 szandldsi eljards — A
Banco Popular Espafiol szanaldsi programjdnak ESZT dltali elfogaddsa — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresettel megtdmadhaté jogi aktus — Elfogadhatosag — A meghallgatdshoz vald jog — A tulajdonhoz
val6 jog — Indokoldsi kotelezettség — A 806/2014/EU rendelet 18., 20. és 24. cikke”) ..........

T-510/17. sz. tigy: A Térvényszék 2022. junius 1-jei itélete — Del Valle Ruiz és tdrsai kontra Bizottsig
és ESZT (,Gazdasdgi és monetdris uni6 — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési
véllalkozdsokra vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) - Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valoszintleg fizetésképtelenné vildsa esetén lefolytatandé szandldsi eljards —
A Banco Popular Espaiiol szandldsi programjanak ESZT dltali elfogaddsa — A meghallgatashoz val6
jog — Hatdskor-atruhdzds — A tulajdonhoz val6 jog — Indokoldsi kotelezettség — A 806/2014/EU
rendelet 18. és 20. cikke, valamint 21. cikkének (1) bekezdése™ . ... .......... ... ... .. ...

T-245[19. sz. tigy: A Torvényszék 2022. mdjus 18- itélete — Uzina Metalurgica Moldoveneasca kontra
Bizottsig (,Védintézkedések — Acéltermékek piaca — (EU) 2019/159 végrehajtisi rendelet —
Megsemmisités irdnti kereset — Az eljardshoz f(iz6d6 érdek — Kereshetdségi jog — Elfogadhatésag —
Egyenl$ bandsméd — Jogos bizalom — A megfeleld tigyintézés elve — Gondossdgi kotelezettség — Stlyos
kar veszélye — Nyilvanvalé értékelési hiba — Védintézkedési vizsgdlat meginditdsa — A Bizottsdg
hatdskore — Védelemhez vald jog”) ... ...

T-251/19. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — WielandWerke-kontra Bizottsdg
(,Verseny — Osszefon6ddsok — A rézbél és rézotvozetbdl késziilt, hengerelt termékek és el6hengerelt
szalagok piaca — Az 6sszefon6ddst a belsg piaccal és az EGT-Megallapodassal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanité hatdrozat — Kotelezettségvillalisok — Erintett piac — Az Gsszefondas versenyre gyakorolt
horizontalis és vertikalis hatdsainak értékelése — Nyilvanvalo értékelési hiba — A megfeleld tigyintézés
elve — Védelemhez vald jog”) . ... . o

14

15

15

16

17

18

18

19

20

21

22

23



2022/C 284/28

2022/C 284/29

2022/C 284[30
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2022/C 284/32

2022/C 284[33

2022/C 284/34

T-296/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — Foz kontra Tandcs (,K6zos kiil- és
biztonsagpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa —
Meérlegelési hiba — Ardnyossdg — A tulajdonhoz val6 jog — Gazdasdgi tevékenység gyakorldsihoz valé
jog — Hatdskorrel val6 visszaélés — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog — Tisztességes
eljardshoz val6 jog — A jegyzékbe valé felvétel kritériumainak meghatdrozdsa”) ... ............

T-479/20. sz. igy: A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — Eurobolt és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Domping — A Kindb6l szdrmazé egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra kivetett domping-
ellenes vdimnak a Malajzidban feladott behozatalokra torténd kiterjesztése — A Birdsdg itéletének
végrehajtisa — EUMSZ 266. cikk — Valamely végleges dompingellenes vam jbdli kivetése — A
visszahat hatdly tilalma — Hatékony bir6i jogvédelem — A megfelel§ tigyintézés elve — Az aktus
kibocsatdjanak hatdskore”) . . . ..

T-577/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — Ryanair kontra Bizottsdg (Condor;
megmentési timogatas) (,Allami tdmogatdsok — A német légi kozlekedési piac — Németorszdg altal a
Condor Flugdienstnek nytjtott kdlcson — A tdmogatdst a belsé piaccal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanitd
hatdrozat — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — A nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz016 irdnymutatds — A sajat
mikodésre és nem a koltségeknek a csoporton belilli onkényes felosztdsira visszavezethetd
nehézségek — Nehézségek, amelyek til silyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatéak legyenek —
Fontos szolgdltatds megszakaddsdnak kockdzata”) . ........ ... . ... . ... L ..

T-593/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — Tirrenia di navigazione kontra Bizottsdg
(,Allami timogatdsok — Tengeri kozlekedés — Altalinos gazdasagi érdekii szolgaltatds — A timogatast
jogellenesnek nyilvanité hatdrozat — A tdmogatast a bels§ piaccal részben OsszeegyeztethetSnek,
részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a tdmogatds visszatérittetését elrendel§ hatdrozat —
Megmentési tdmogatds — A bels§ piaccal vald Osszeegyeztethetéség — Hat hénapos hatdridé —
Meghosszabbitds — Szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi terv benyijtasanak kotelezettsége — A nehéz
helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott dllami tdmogaté-
sokrdl sz6lé irdnymutatds — Addémentesség — Elény — Szelektiv jelleg — A tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds — Versenytorzitds — Az eljards tdlzott id6tartama — Jogos bizalom —
Jogbiztonsdg — A megfelel8 tigyintézés elve”) ... ... ... ..

T-601/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — Tirrenia di navigazione kontra Bizottsdg
(,Allami timogatisok — Tengeri kozlekedés — Altaldnos gazdasigi érdekii szolgaltatas - a
Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Pdtra Gsszekottetéssel kapcsolatban a 1992 janudrja és 1994 jdliusa
kozotti id6szakra az Adriaticinak nyujtott tdmogatds A tdmogatast jogellenesnek nyllvamto és visz-
szatérittetését elrendel§ hatdrozat — Felhalmozott kamatok — Eléviilési hatdridé — Uj tdmogatds — A
belsS piaccal vald Osszeegyeztethetetlenség — A kartell dltal a piacra gyakorolt hatdsok — Az eljards
tilzott id6tartama — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — A megfelel§ tigyintézés elve”) ... ... ... ...

T-632/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. junius 1jei itélete — OG kontra AED (,Kozszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — Az AED személyi dllomanya — Allishirdetés — Egységvezetsi allds — A
palyazat elutasitisa — Indokoldsi kotelezettség — Egyenlo bandsméd — Atlithatésig — Objektivitds — A
megfelel§ tigyintézés elve — Az dllashirdetés megsértése — Nyilvanvald értékelési hiba — FelelGsség —
Nem vagyoni Kar") . . ...

T-723/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. junius 1-jei itélete — Prigozhin kontra Tandcs (,Ko6z6s kiil- és
biztonsagpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztisa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazand6 — Az Eurdpai Uni teriiletére valo
beutazas és az azon torténd atutazds korldtozdsai — Az Unid teriiletére valé beutazds és a teriiletén
torténd atutazds korldtozdsainak hatalya alatt all6 személyek jegyzéke — A felperes nevének a jegyzékbe
torténd felvétele és a jegyzékben valé tovabbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanval6
értékelési hiba — Védelemhez val6 jog — Ardnyossdg — Az unids jogi aktusok el6re lathatdsdga”) . . .
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2022/C 284[35

2022/C 284[36

2022/C 284[37

2022/C 284/38

2022/C 284[39

2022/C 284[40

2022/C 284[41

2022/C 28442

2022/C 284/43

2022/C 284/44

2022/C 284[45

2022/C 284[46

2022/C 28447

T-754/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. janius 1-jei itélete — Cristescu kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Fegyelmi felel@sségi rendszer — A szolgdlati méltosaggal ellentétes cselekmények —
ElGzetes vizsgdlat — Igazgatdsi vizsgdlat — Az IDOC részére adott meghatalmazds — A személyes adatok
védelme — A partatlansdg elve — A megfelel§ iigyintézés elve — Fegyelmi eljards — Védelemhez valé jog —
Megrovés fegyelmi biintetés — Eljdrdsi szabdlytalansdg — Eszszerti hatdrid6 — Enyhit6 korillmények”) .

T-253/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. junius 1-jei itélete — Aquino kontra Parlament (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — A Parlament személyzeti bizottsdga — A személyzeti bizottsdg elnokének megvdlasztdsa —
A vilasztds megsemmisitése — Felel@sség”) . ... ... .

T-256/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — Domator24.com Pawel Nowak kontra
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»Az innovécidra vonatkozo teriileti stratégidk« szerz6dés — Az OLAF vizsgélata — A korai felderités és
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TORVENYSZEK

A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2022/C 284/02)

A Torvényszék 2022. julius 6-dn ugy hatdrozott, hogy tekintettel Toth T. és B. Ricziovd torvényszéki biréként torténd
hivatalba 1épésére, mddositjia a tandcsok megalakitdsir6l szol6, modositott (*) 2019. szeptember 30-i hatdrozatot (3),
valamint a birdk tandcsokba torténd beosztdsirdl szold, modositott () 2019. oktéber 4-i hatdrozatot (*), és a 2022.
julius 6-t6l 2022. augusztus 31-ig terjedd idGszakra a kovetkez8k szerint osztja be a birdkat a tandcsokba:

Ot biréval eljdré kibévitett elsd tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia és M. Stancu birdk.

Hdrom biréval eljdr6 elsd tandcs:

H. Kanninen tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és N. Péltorak birak;
B testiilet: M. Jaeger és O. Porchia birdk;

C testiilet: M. Jaeger és M. Stancu birdk;

D testiilet: N. Péttorak és O. Porchia birak;
E testiilet: N. Péltorak és M. Stancu birdk;

F testiilet: O. Porchia és M. Stancu birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm és D. Kukovec birdk.

Hdrom biréval eljdré mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok;

A testiilet: F. Schalin és P. Skvaiilova-Pelzl birdk;
B testiilet: F. Schalin és I. Nomm birdk;

C testiilet: F. Schalin és D. Kukovec birdk;

D testiilet: P. Skvafilovd-Pelzl és I. Némm birdk;
E testiilet: P. Skvaiilova-Pelzl és D. Kukovec birak;

F testiilet: I. Nomm és D. Kukovec birdk.

Ot biréval eljdr kibévitett harmadik tandcs:

G. De Baere tandcselnok, V. Kreuschitz, G. Steinfatt, Kecsmdr K. A. és S. Kingston birdk.

() HL 2020. C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. 0., HL 2021. C 110., 2. 0., HL 2021. C 297., 2. 0., HL 2021.
C 368., 2. 0, HL 2021. C 412., 2. 0., HL 2021. C 431, 2. 0., HL 2021. C 462., 2. 0. és HL 2022. C 52., 1. o.

() HL2019.C 372, 3. 0.

() HL2020.C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. 0., HL 2021. C 110, 2. 0., HL 2021. C 297., 2. 0., HL 2021.
C 368., 2. 0., HL 2021. C 412., 2. 0.; HL 2021. C 431,, 2. 0., HL 2021. C 462., 2. 0. és HL 2022. C 52., 1. o.

(% HL2019.C 372, 3. 0.
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Hdrom birdval eljdré harmadik tandcs:

G. De Baere tandcselnok;

A testiilet: V. Kreuschitz és G. Steinfatt birdk;

B testiilet: V. Kreuschitz és Kecsmdr K. A. birdk;
C testiilet: V. Kreuschitz és S. Kingston birdk;

D testiilet: G. Steinfatt és Kecsmar K. A. birdk;
E testiilet: G. Steinfatt és S. Kingston birak;

F testiilet: Kecsmdr K. A. és S. Kingston birak.

Ot biréval eljdré kibovitett negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Hdrom biréval eljdré negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok;

A testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

B testiilet: L. Madise és R. Frendo birdk;

C testiilet: L. Madise és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
D testiilet: P. Nihoul és R. Frendo birdk;

E testiilet: P. Nihoul és J. Martin y Pérez de Nanclares birak;

F testiilet: R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett otodik tandcs:

A tandcs ot birdval eljaré kibdvitett itélkezd testiiletének tagjai az eredetileg eljaré testiilet harom birdja és az 6todik tandcs
harom masik birdja kozil rotécids rendszerben kijelolt két biré.
Hdrom biréval eljdré otodik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;

A testiilet: U. Oberg és R. Mastroianni birék;

B testiilet: U. Oberg és M. Brkan birdk;

C testiilet: U. Oberg és 1. Galea birdk;

D testiilet: U. Oberg és Téth T. birdk;

E testiilet: R. Mastroianni és M. Brkan birdk;

F testiilet: R. Mastroianni és I. Gélea birdk;

G testiilet: R. Mastroianni és T6th T. birdk;

H testiilet: M. Brkan és I. Galea birak;

I testiilet: M. Brkan és Toth T. birdk;

] testiilet: 1. Galea és Toth T. birdk.
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Ot biréval eljdrd kibdvitett hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos és R. Norkus birdk.

Hdrom biréval eljdré hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és J. Schwarcz birdk;
B testiilet: S. Frimodt Nielsen és C. Iliopoulos birdk;
C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birdk;
D testiilet: ]. Schwarcz és C. lliopoulos birdk;

E testiilet: ]. Schwarcz és R. Norkus birdk;

F testiilet: C. Iliopoulos és R. Norkus birak.

Ot biréval eljdré kibovitett hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull birak.

Hdrom birdval eljdrd hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;

A testiilet: V. Valancius és 1. Reine birdk;

B testiilet: V. Valancius és L. Truchot birdk;

C testiilet: V. Valancius és M. Sampol Pucurull birdk;
D testiilet: 1. Reine és L. Truchot birdk;

E testiilet: I. Reine és M. Sampol Pucurull birdk;

F testiilet: L. Truchot és M. Sampol Pucurull birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birdk.

Hdrom biréval eljdré nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tanacselnok;

A testiilet: R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk;

B testiilet: R. Barents és T. R. Pynni birak;

C testiilet: R. Barents és J. C. Laitenberger birak;

D testiilet: C. Mac Eochaidh és T. R. Pynné birdk;

E testiilet C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;

F testiilet: T. R. Pynni és J. C. Laitenberger birdk.
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Ot biréval eljdré kibévitett kilencedik tandcs:
M. J. Costeira tandcselnok, M. Kancheva, T. Perisin, P. Zilgalvis és 1. Dimitrakopoulos birdk.
Hdrom birdval eljdrd kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok;

A testiilet: M. Kancheva és T. Perisin birdk;

B testiilet: M. Kancheva és P. Zilgalvis birdk;

C testiilet: M. Kancheva és 1. Dimitrakopoulos birdk;
D testiilet: T. Perisin és P. Zilgalvis birak;

E testiilet: T. Peri$in és I. Dimitrakopoulos birdk;

F testiilet: P. Zilgalvis és I. Dimitrakopoulos birak.
Ot biréval eljdré kibdvitett tizedik tandcs:

A tandcs 6t birval eljdrd kibdvitett itélkezd testiiletének tagjai az eredetileg eljdré testiilet harom birdja és a tizedik tandcs
hdrom masik birdja kozil rotécids rendszerben kijelolt két biré.

Hdrom biréval eljdré tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és K. Kowalik-Banczyk birak;
B testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birdk;

C testiilet: E. Buttigieg és D. Petrlik birdk;

D testiilet: E. Buttigieg és B. Ricziova birdk;

E testiilet: K. Kowalik-Baficzyk és G. Hesse birdk;

F testiilet: K. Kowalik-Baficzyk és D. Petrlik birdk;
G testiilet: K. Kowalik-Bariczyk és B. Ricziovd birdk;
H testiilet: G. Hesse és D. Petrlik birdk;

[ testiilet: G. Hesse és B. Ricziovd birak;

] testiilet: D. Petrlik és B. Ricziovd birdk.

A Torvényszék megerdsiti a 2019. oktdber 4-i azon hatdrozatat, amelynek értelmében az elsd, a negyedik, a hetedik és a
nyolcadik tandcs jar el az EUMSZ 270. cikk alapjan, valamint adott esetben az Eurépai Unié Birdsdgdnak alapokmanyérdl
sz616 jegyz6konyv 50a. cikke alapjan benyujtott tigyekben, a mdsodik, harmadik, 6todik, hatodik, kilencedik és tizedik
tandcs pedig az eljdrasi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.

A Torvényszék megerGsiti tovabba a kovetkezdket:
— az elnok és az elndkhelyettes nem dllandé tagjai egyetlen tandcsnak sem;

— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az 6t birdval eljar6 tandcsok koziil mindegyikben iilésezik egy tigyben, a
kovetkezd sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozataval az 6t biréval eljard kibgvitett els tandcs, masodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik
tandcs és 6todik tandcs elé utalt elsG tigyben;

— a Torvényszék hatdrozataval az o6t biréval eljaré kibgvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs,
kilencedik tandcs és tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az elnokhelyettes 6t biroébdl all6 tandcsban iilésezik, akkor a kibdvitett itélkezd testiilet tagjai az elnokhelyettes, az
eredetileg, hdrom biréval eljard testiilet birdi, valamint az érintett tandcs egy mdsik birdja, akit az eljardsi szabdlyzat
8. cikkében megallapitotthoz képest forditott rangsort kovetve jelolnek ki.
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (harmadik tandcs) 2022. janius 2-i itélete (a Tribunal de I'Entreprise du Hainaut, division de
Charleroi [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skeyes kontra Ryanair DAC

(C-353/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 549/2004/EK rendelet — 550/2004/EK rendelet — Légiforgalmi
szolgdltatok — A légtér lezdrdsdrol szl hatdrozat — Kozhatalmi jogkorok gyakorldsa — Légtérfelhaszndlo —
Légitdrsasdgok — A 1égtér lezdrdsdrol szolé hatdrozattal szembeni jogorvoslathoz vals jog —
EUMSZ 58. cikk — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga a kozlekedés teriiletén — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 16. és 47. cikke — A villalkozds szabadsdga — Hatékony birdi jogvédelem)

(2022/C 284/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de I'Entreprise du Hainaut, division de Charleroi

Az alapeljaris felei

Felperes: Skeyes

Alperes: Ryanair DAC

Rendelkezd rész

1) A 2009. oktéber 21-i 1070/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a léginavigdcios
szolgdlatoknak az egységes eurdpai égbolt keretében torténd elldtdsarol szolé, 2004. marcius 10-i 550/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkét az 1070/2009 rendelettel modositott, az egységes eurdpai égbolt
létrehozdsdra vonatkozé keret megallapitdsardl szol6, 2004. marcius 10-i 549/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (keretrendelet) 2. cikkének 4. pontjival Osszefiiggésben és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
fényében tgy kell értelmezni, hogy az az olyan légtérfelhaszndloknak, mint a légitirsasigoknak, hatékony
jogorvoslathoz vald jogot biztosit a nemzeti birdsdgok el6tt a 1égiforgalmi szolgéltatéval szemben annak érdekében,
hogy birésagi feliilvizsgalat ala vonjdk az ezen utdbbit terheld szolgéltatasnyujtasi kotelezettség allitolagos megszegését.

>

Az 1070/2009 rendelettel moédositott 550/2004 rendeletet az (5) preambulumbekezdésének, valamint az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének és az Alapjogi Charta 16. cikkének fényében dgy kell értelmezni, hogy az kizarja
az EUM-Szerz6désben el6irt versenyszabalyok alkalmazdsat az olyan kozhatalmi jogkorok gyakorldsahoz kapcsol6do
léginavigdcios szolgdltatdsok nyujtdsa tekintetében, mint amelyeket e rendelet elSir, de az nem zdrja ki az
EUM-Szerz8dés és e Charta azon szabdlyainak alkalmazdsat, amelyek a 1égtérfelhasznaldk olyan jogaira és szabadsdgaira
vonatkoznak, mint amelyek a kozlekedés teriiletén a szolgdltatdsnyujtds szabadsigahoz és a véllalkozds szabadsdgdhoz
kapcsolodnak.

() HLC 339, 2020.10.12.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2022. janius 2-i itélete (az @stre Landsret [Dénia)] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Ligebehandlingsnaevnet, A nevében eljirva kontra HK/Danmark, HK/Privat

(C-587/20. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsmdd — Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — 2000/78/EK irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdésének a) és d) pontja — Hatdly — Munkavdllaléi szervezet vilasztott elnki tisztsége —

E szervezet azt el6iré alapszabdlya, hogy az elniki tisztségre csak azok a tagok jeloltethetik magukat, akik
a vilasztds napjdn nem toltétték be 60., illetve 61. életéviiket)

(2022/C 284/04)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Ligebehandlingsnavnet, A nevében eljirva
Alperesek: HK/Danmark, HK/Privat

Az eljdrdsban részt vesz: Fagbevagelsens Hovedorganisation

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld banasméd altalanos kereteinek létrehozdsarél sz6lo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjat gy kell értelmezni, hogy ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozik a munkavallaloi szervezet elnoki tisztségének betoltésére vonatkozdan a szervezet
alapszabdlyaban el6irt korhatar.

()  HLC 44, 2021.2.8.

A Birésig (harmadik tandcs) 2022. janius 2-i itélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - JR kontra Austrian Airlines AG

(C-589/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A 1égi
fuvarozok feleldssége az utasok haldldért vagy az dltaluk elszenvedett sériilésekért — A haldlt vagy a
sériilést okozo ,baleset” fogalma — A kiszdllds sordn bekovetkezd testi sériilések — 20. cikk — A 1égi
fuvarozé feleldsség aloli mentesiilése — A kdrosult utas ,kdrt okozé, vagy ahhoz hozzdjdrd
gondatlansdgdnak, egyéb jogtalan magatartdsinak vagy mulasztdsinak” fogalma — A kiszdlldshoz
haszndlt mobil lépcsé korldtjdba nem kapaszkodd utas elesése)

(2022/C 284/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Felperes: JR

Alperes: Austrian Airlines AG
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Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi légi szdllitds egyes szabalyainak egységesitésérdl sz616, 1999. méjus 28-an Montrealban kotott, az Eurdpai
Kozosség dltal 1999. december 9-én aldirt és a nevében a 2001. dprilis 5- 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott
egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet, amelyben egy utas a légi jarmd
utasainak kiszallasa érdekében rendelkezésre bocsatott mobil utaslépcsén megallapithaté ok nélkiil elesik, és megsériil,
az e rendelkezés értelmében vett ,baleset” fogalma ald tartozik, még akkor is, ha az érintett 1égi fuvarozé nem sértette
meg az e tekintetben fenndllé6 gondossdgi és biztonsagi kotelezettségét.

>

A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, 1999. mdjus 28-i Montreali Egyezmény
20. cikkének els6 mondatat tigy kell értelmezni, hogy amennyiben az utasnak kért okozo baleset a légi jarmd utasainak
kiszallasa érdekében rendelkezésre bocsatott mobil utaslépcsén megéllapithatd ok nélkil torténd elesésébdl all, a 1égi
fuvarozé csak akkor mentesiilhet az ezen utassal szemben fenndllo felel@ssége aldl, ha a kar bekovetkezésének osszes
koriilményére tekintettel a fuvarozé a nemzeti jog alkalmazandé szabalyaival 6sszhangban, valamint az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett bizonyitja, hogy e rendelkezés értelmében az emlitett utas
gondatlan vagy mds jogellenes cselekménye vagy mulasztdsa okozta az dltala elszenvedett kart, vagy hozzdjarult ahhoz.

() HLC 35, 2021.2.1.

A Biré6sdg (6t6dik tandcs) 2022. janius 2-i itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T. N., N. N. dltal inditott eljirds

(C-617/20. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az orioklési joggal
kapcsolatos intézkedések — 650/2012/EU rendelet — 13. és 28. cikk — Az drokséget visszautasito
nyilatkozat érvényessége — Az oroklés tdrgydban torténd hatdrozathozatalra joghatésiggal rendelkezé
birdsdgétdl eltérd tagdllamban tartézkoddsi hellyel rendelkezé 6rokos — Ezen 6rokos szokdsos tartézkoddsi
helye szerinti tagdllam birdsdga eldtt tett nyilatkozat)

(2022/C 284/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Az alapeljiris felei

Felperesek: T. N., N. N.

Az eljdrdsban részt vesz: E. G.

Rendelkezd rész

Az oroklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrol, az alkalmazando jogrdl, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsar6l, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtdsardl, valamint az
eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl sz616, 2012. julius 4-i 650/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13.
és 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az 6rokos éltal a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti tagallam birdsdgan tett,
orokséget visszautasité nyilatkozatot alakilag érvényesnek kell tekinteni, ha betartottdk az e birdsagon alkalmazandé alaki
kovetelményeket, és ezen érvényességhez nincs sziikség arra, hogy a nyilatkozat megfeleljen az 6roklésre alkalmazandé jog
altal eldirt alaki kovetelményeknek.

() HLC 53.,2021.2.15.
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A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. jinius 2-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasag]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — FCC Cgské republika, s.r.o. J(Oﬂtra Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Méstskd ¢ist Dablice, Spolek pro Déblice

(C-43)21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2010/75/EU irdnyelv — A 3. cikk 9. pontja — A kirnyezetszennyezés integrdlt
megeldzése és csokkentése — Az engedély médositdsdra vonatkozo eljdrds — Az érintett nyilvdnossdg
részvétele — A létesitmény ,jelentd’s vdltoztatdsdnak” fogalma — Valamely hulladéklerakd iizemeltetési
idejének a meghosszabbitdsa)

(2022/C 284/07)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: FCC Ceska republika, s.r.o.

Alperesek: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Méstskd ¢dst Dablice, Spolek pro Déblice

Az itélet rendelkez§ része

Az ipari kibocsdtdsokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i
2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének 9. pontjat agy kell értelmezni, hogy a hulladéklerakds
idtartamanak pusztdn — a létesitmény jovahagyott maximadlis méretének vagy teljes kapacitdsdnak a megvaltoztatdsa
nélkili — meghosszabbitdsa nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,jelentds valtoztatasnak”.

()  HLC 110, 2021.3.29.

A Birésag (tizedik tandcs) 2022. jinius 2-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — X BV kontra Classic Coach Company vof, Y, Z

(C-112/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — 5. cikk — A
védjegyoltalom tartalma — A 6. cikk (2) bekezdése — A védjegyoltalom korldtai — A védjegyjogosult azon
lehetoségének hidnya, hogy megtiltsa harmadik személy szdmdra valamely helyi jelentdségii kordbbi jog
gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlatdt — Feltételek — A ,,kordbbi jog” fogalma — Kereskedelmi

név — Késobbi védjegy olyan jogosultja, aki még régebbi joggal rendelkezik — Relevancia)

(2022/C 284/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: X BV

Alperesek: Classic Coach Company vof, Y, Z
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Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
,korabbi jog” fennallasinak megdllapitdsdhoz nem sziikséges, hogy e jog jogosultja megtilthassa a késébbi védjegy
jogosult altali haszndlatat.

2) A 2008/95 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett korabbi jog
harmadik személy szdmdra elismerhet6 olyan helyzetben, amikor a késébbi védjegy jogosultja a védjegyként
lajstromozott megjeloléshez fiz6d6, az érintett tagallam joga altal elismert még régebbi joggal rendelkezik, amennyiben
e tagdllami jog alapjdn a védjegy és a még régebbi jog jogosultja a még régebbi joga alapjan mdr nem tilthatja meg a
harmadik személynek a késgbbi joganak haszndlatat.

() HLC 189, 2021.5.17.

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2022. janius 2-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Get Fresh Cosmetics Limited kontra Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(C-122/21. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 87/357/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése — Hatdly — Elelmiszernek nem
mindsiild, de élelmiszerekkel osszetéveszthetd termékek — Fogalom — Fulladds, mérgezés vagy az
emésztétraktus dtfiréddsdnak, illetve elzdréddsdnak veszélye — A veszélyesség vélelmezése — Hidny —
Bizonyiték)

(2022/C 284/09)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: Get Fresh Cosmetics Limited
Alperes: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Az eljdrdsban részt vesz: V. U.

Rendelkezd rész

A maésnak latsz6, és ezdltal a fogyasztok egészségét vagy biztonsigit veszélyeztet§ termékekre vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1987. janius 25-i 87/357/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését dgy kell
értelmezni, hogy nem sziikséges objektiv és aldtdmasztott adatokkal bizonyitani azt, hogy az a tény, hogy az olyan
termékeket, amelyek nem minGsiilnek élelmiszereknek, de a formdjuk, illatuk, sziniik, kinézetik, csomagoldsuk,
cimkézésiik, mennyiségiik vagy méretitk miatt szdmitani lehet arra, hogy azokat a fogyasztok, kiilonosen a gyermekek
osszetévesztik az élelmiszerekkel, és emiatt azokat szdjba veszik, szopogatjdk vagy lenyelik, olyan veszélyekkel jarhat, mint
a fulladds, mérgezés, az emésztbtraktus atfiirddasa vagy elzdrodasa. Mindazonaltal az illetékes nemzeti hatésdgoknak esetrél
esetre kell értékelniiik, hogy valamely termék esetében fenndllnak-e az e rendelkezésben felsorolt feltételek, és igazolniuk
kell, hogy ez az eset 4ll fenn.

() HLC 182, 2021.05.10.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. janius 2-i itélete (a Tribunalul llfov [Roménia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SR kontra EW

(C-196/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Birdsdgi és birésdgon

kiviili iratok kézbesitése és kozlése — 1393/2007/EK rendelet — 5. cikk — Az iratok forditdsa — A forditdsi

koltségek kérelmezd dltali viselése — A ,,kérelmezd” fogalma — Birésdgi iratoknak az eljdrdsba beavatkozo
felek részére, az eljdré birésdg kezdeményezésére torténd kézbesitése)

(2022/C 284/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Ilfov

Az alapeljaris felei

Felperes: SR
Alperes: EW

Az eljdrdsban részt vesz: FB, CX, IK

Rendelkezd rész

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és
az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében nem lehet
Jkérelmezdnek” tekinteni azt a birdsagot, amely birdsagi iratoknak az eljardsba beavatkozni kivané harmadik személyek
részére torténd tovabbitdsat rendeli el.

() HLC 263, 2021.7.5.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2022. jinius 2-i itélete — EM kontra Eurépai Parlament
(C-299/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Eurdpai Parlament — Képviseldcsoport szolgdlatdban dllé ideiglenes
alkalmazott — Az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata — 7. cikk — Intézmények kozotti
dthelyezés — 12. cikk és 12a. cikk, (3) bekezdés — A ,lelki zaklatds” fogalma — A feladatok kijelolésének
hidnya — Az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazdsi feltételek — Segitségnytijtds irdnti
kérelem — Kdr — Kdrtérités)

(2022/C 284/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: EM (képvisels: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képviselgk: Boytha D., L. Darie és C. Gonzélez Argiielles meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. mércius 3-i EM kontra Parlament itéletének
(T-599/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:111) azon részét, amelyben a Torvényszék elutasitotta a kartéritési kérelmeket
annyiban, amennyiben azok a fellebbez8t amiatt ért kir megtéritésére irdnyultak, hogy a 2016. december 8. és 2018.
junius 1., a nyugdijba vonuldsdnak id6pontja kozotti idgszakban nem lattak el feladatokkal.
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2) A Birésag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.
3) A Birésdg az Eurépai Parlamentet 7 500 eurd osszeg(i kartérités megfizetésére kotelezi.

4) Az Eurdpai Parlament maga viseli mind a T-599/19. sz. tigyben lefolytatott elsfokd eljardssal, mind a fellebbviteli
eljdrassal Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit, valamint koteles viselni az EM részérdl ezen eljarasokkal
kapcsolatban felmeriilt koltségek felét.

() HLC 431, 2021.10.25.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2022. janudr 12-én benyijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — TL, WE kontra Getin Noble Bank S.A.

(C-28/22. sz. iigy)
(2022/C 284/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesek: TL, WE

Alperes: Getin Noble Bank S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan
értelmezése, amely abban az esetben, ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasat kovetGen nem maradhat fenn,
az elad6 vagy szolgdltatd visszatéritési kovetelése eléviilési idejének kezdetét a kovetkezd események valamelyikéhez koti:

a) a fogyaszté éltal az eladdval vagy szolgaltatéval szemben a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegére alapitott
kovetelés vagy kifogds érvényesitése, vagy a birdsdg dltal hivatalbol adott tdjékoztatds a szerzédéses feltétel
tisztességtelennek valé nyilvanitdsdnak lehet8ségérdl, vagy

b) a fogyaszté nyilatkozata arrél, hogy atfogé tdjékoztatdst kapott a szerz6dés fennmaraddsa lehet&ségének hidnydbol
fakadé joghatdsokrdl (jogkovetkezményekrdl), igy az eladé vagy szolgéltaté azon lehetéségérdl, hogy visszatéritési
koveteléseket érvényesitsen, valamint e kovetelések terjedelmérdl, vagy

¢) annak vizsgdlata a bir6sdgi eljdrds sordn, hogy a fogyaszté ismeri-e a szerzdés fennmaraddsa lehetSségének
hidnyab6l fakad6 joghatdsokat (jogkovetkezményeket) (tudomdssal bir-e azokrdl), illetve a birdsdg dltal e
joghatasokrol nytjtott tajékoztatds, vagy

d) az eladd vagy szolgdltat6 és a fogyaszt6 kozotti jogvitat elbirdld jogerds birdsagi itéletet meghozatala,

>

osszeegyeztethetS-e a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog
olyan értelmezése, amely szerint abban az esetben, ha a szerz6dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek
elhagyasat kovetSen, az az eladd vagy szolgiltatd, akivel szemben a fogyasztd a szerz8désben foglalt tisztességtelen
feltételek miatt kovetelést érvényesitett, nem koteles sajit maga intézkedni annak ellendrzése érdekében, hogy a
fogyasztd tisztdban van-e azokkal a kovetkezményekkel, amelyek a tisztességtelen feltételek szerzdésbdl vald
kihagydsabol vagy abbdl fakadnak, hogy a szerz6dés nem maradhat fenn,
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3) Osszeegyeztetheté-e a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog
olyan értelmezése, amelynek értelmében abban az esetben, ha a szerz8dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek
elhagyasit kovetSen, a fogyasztd visszatéritési kovetelésének eléviilési ideje azt megel6zGen kezd8dik, hogy az elad6
vagy szolgdltat6 visszatéritési kovetelésének eléviilési ideje megkezdSdne,

4) osszeegyeztethet-e a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amelynek
értelmében abban az esetben, ha a szerz6dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetGen, az
elad6 vagy szolgaltato jogosult arra, hogy a fogyasztotdl kapott szolgaltatdsok visszatéritését attol tegye fiiggévé, hogy a
fogyasztd egyidejiileg felajanlja-e az elad6tdl vagy szolgdltat6tol kapott szolgdltatdsok visszatéritését, vagy e visszatérités
teljesitésének a fogyaszté dltali biztositdsdt, amelynek sordn a fogyaszté dltal teljesitendd szolgdltatds meghatdrozasakor
figyelmen kiviil kell hagyni azokat az osszegeket, amelyek visszatéritése irdnti kovetelések eléviiltek,

5) Osszeegyeztetheté-e a 93/13[EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amelynek
értelmében abban az esetben, ha a szerz6dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagydsit kovetSen, a
fogyasztot részben vagy egészben nem illetik meg késedelmi kamatok a szolgdltatds visszatéritésére vonatkozé felszdlitds
elad6 vagy szolgaltaté dltali kézhezvételétsl, ebben az esetben a 4. kérdésben emlitett jogosultsdg eladd vagy szolgdltat6
altali gyakorldsatdl szamitott id6szak tekintetében?

()  HL1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2022. februdr 16-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — C. Sp. z o0.0. (obecnie w likwidacji) kontra Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

(C-108/22. sz. iigy)
(2022/C 284/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei
Felperes: C. Sp. z 0.0. (obecnie w likwidacji)

Alperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rendszerrl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (') 306. cikkét, hogy az vonatkozhat olyan addalanyra, amely szdllodai szolgéltatdsok konszoliddtoraként
széllashely-szolgéltatdsokat szerez be, és értékesit tovabb mds gazdasdgi szerepl6k részére, ha ezekhez az tigyletekhez nem
kapcsolddik egyéb, tovabbi szolgdltatds?

()  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. o.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2022. februdr 18-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie kontra W.
Sp. z o.0.

(C-114/22. sz. iigy)
(2022/C 284/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei

Felperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Alperes: W. Sp. z 0.0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (') 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjdt, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét, valamint a semlegesség és az
ardnyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (a termékekre és
szolgaltatdsokra vonatkozé adorél szold, 2004. marcius 11-i torvény) (Dz.U., 2011., 177, 1054. tétel és kés6bbi
modositasai) 88. cikke (3a) bekezdése 4. pontjanak c) alpontjaban szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabélyozds, amely
megfosztja az addalanyt a nemzeti polgari jog értelmében szinleltnek mindsiil jogszerzést (ingé dolog megszerzését)
terheld héa levondsdhoz vald jogtdl, fiiggetleniil annak megéllapitdsatdl, hogy az tigylet célzott eredménye olyan adéelény
megszerzése volt-e, amelynek biztositdsa az irdnyelv egy vagy tobb céljaval ellentétes, és hogy ez volt-e az alkalmazott
szerzGdéses megoldds alapvetd célja?

() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o.; HL 2007. L 335., 60. o.

A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszag) 4ltal 2022. februdr 25-én
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SM, KM kontra mBank S.A.

(C-140/22. sz. iigy)
(2022/C 284/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: SM, KM

Alperes: mBank S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv () 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az egyenértékdiség és a
tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabalyozds olyan birdsdgi értelmezése, amely szerint, ha a
szerz6dés olyan tisztességtelen feltételt tartalmaz, amely nélkiil e szerz6dés nem teljesithetd:

1. e szerz8dés csak akkor lesz a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamendleges hatdllyal véglegesen hatélytalan
(érvénytelen), ha a fogyaszt6 nyilatkozik arrél, hogy nem jarul hozzd a tisztességtelen feltétel fennmaraddsdhoz, tisztdban
van a szerzGdés érvénytelenségének kovetkezményeivel, és elfogadja a szerz6dés érvénytelenségét,

2. az eladé vagy szolgdltatd szerz8dés alapjan jogalap nélkiil teljesitett szolgdltatdsok visszatéritése irdnti igényének
eléviilési ideje csak attdl az idSponttdl kezdSdik, amikor a fogyaszté megtette az 1. pontban emlitett nyilatkozatot, még
ha a fogyaszté kordbban mar fel is szdlitotta az eladdt vagy szolgdltatot a fizetésre, és az eladd vagy szolgéltat6
el6zetesen szamithatott arra, hogy az dltala megszovegezett szerz8dés tisztességtelen feltételeket tartalmaz,

3. a fogyaszt6 csak az 1. pontban emlitett nyilatkozat megtételének idépontjatdl kezd6édden kovetelheti a torvényes
késedelmi kamatok megfizetését, még ha korabban mar fel is szélitotta az elad6t vagy szolgaltatdt a fizetésre,
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4. a fogyasztonak az érvénytelen kolcsonszerz8dés alapjan nyujtott szolgaltatdsok (koleson torlesztSrészletek, dijak,
jutalékok és biztositdsi dijak) visszatéritésére vonatkozé igényét csokkenteni kell a bankot abban az esetben megilletd
tigyleti kamatnak megfelel§ 6sszeggel, ha a kolcsonszerz8dés érvényes lenne, mig a bank az ugyanezen érvénytelen
kolcsonszerz8dés alapjan dltala nydjtott szolgaltatdsok (kolcson t8kedsszege) visszatéritését teljes osszegben kovetelheti?

()  HL 1993.L 95, 29. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszdg) dltal 2022. mdrcius 1-jén
benytijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — YD kontra Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej

(C-146/22. sz. iigy)
(2022/C 284/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroclawiu

Az alapeljaris felei
Felperes: YD

Alperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv () (a
tovabbiakban: héairdnyelv) — a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6ld 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi
intézkedéseinek megdllapitdsdrdl sz616, 2011. mdrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (%) 6. cikkének (1)
és (2) bekezdésével, az emlitett irdnyelv III. mellékletének 1. és 12a. pontjaval, valamint a héairdnyelv (4) és
(7) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaval, 14. cikkének
(1) bekezdésével, 24. cikkének (1) bekezdésével és 98. cikkének (1)—(3) bekezdésével, valamint a lojélis egyiittmiikodés,
az ad6semlegesség, az addztatds jogszertiségének és a jogbiztonsdg elvével a jelen tigyben alkalmazotthoz hasonl6 olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a Kombindlt Némenklatira (KN) 2202 kodjdra hivatkozva 5 %-os kedvezményes
héamértéket ir el6 az élelmiszerekre — tobbek kozott a tejtartalma italokra —, ezen adémértékbdl kizarja a lengyel
statisztikai osztalyozds (PKWiU 56) alapjin a vendéglatdssal kapcsolatos szolgéltatdsok korébe sorolt élelmiszere-
ket — tobbek kozott a tejtartalmu italokat —, és e termékekre (azok értékesitésére vagy szolgdltatdsira) 8 %-os
kedvezményes héamértéket alkalmaz abban az esetben, amikor az e termékeket megvdsdrolé vagy szolgaltatdsokat
igénybe vevd éatlagfogyasztd tgy tekinti, hogy ezen értékesités (szolgaltatdsnyujtds) ugyanazt az igényt elégiti ki?

>

OsszeegyeztethetG-e az addsemlegesség és a jogbiztonsdg elvével az olyan kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek
eredményeként az ilyen termékek elkészitésére és felszolgdldsira irdnyuld szolgdltatisok fiiggvényében az azonos
objektiv jellemz6kkel és tulajdonsdgokkal rendelkezd termékekre két kiilonboz6 kedvezményes héamértéket
alkalmaznak, és ezaltal e termékeket alanyi és nem targyi szempont szerint kiilonboztetik meg?

()  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o;; HL 2015. L 323, 31. o.
() HL2011.L77. 1.o0.

A Sad Apelacyjny w Krakowie (Lengyelorszdg) dltal 2022. mircius 31-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,,R” S.A. kontra AW , T” sp. z o.0.

(C-225/22. sz. iigy)
(2022/C 284/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Krakowie
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,R” S.A.

Alperes: AW ,T” sp. z 0.0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérol szol6 szerzédésnek (EUSZ) az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta)
47. cikkével és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 267. cikkével osszefiggésben értelmezett
19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, 2. cikkét, 4. cikkének (3) bekezdését és 6. cikkének (3) bekezdését,
valamint az unibs jog els6bbségének elvét, hogy azok lehet6vé teszik, hogy a nemzeti birésdg mell6zze az
alkotmanybirdsag olyan hatdrozatdnak az alkalmazdsat, amely a nemzeti jog — igy az alkotmdnyi szint(i rendelkezések —
értelmében kotelezd erejd, annyiban, amennyiben ez a hatdrozat kizdrja a nemzeti birésdg arra vonatkozd vizsgalatdt,
hogy a birdk kinevezésének modjdra tekintettel a birdsdgi szerv az unids jog értelmében vett, torvény dltal megel6zGen
létrehozott fuggetlen és partatlan birésdgnak mindsiil-e?

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével és az EUMSZ 267. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a valamely tagéllam dltal elfogadott azon nemzeti szabdlyozds, amely a) megtiltja
a nemzeti birosdgnak a bir6 kinevezése jogszertiségének vizsgalatdt, kovetkezésképpen annak vizsgdlatdt, hogy a biréi
testiilet az uniés jog értelmében vett birdsignak mindsiil-e, valamint b) el6irja a biré széban forgd vizsgilattal
oOsszefiiggd igazsigszolgaltatasi tevékenységért vald fegyelmi felelGsségét?

>

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével és az EUMSZ 267. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdését, a EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdését, hogy az unids jogszabdlyok szerint a birdsigokkal szembeni kovetelményeknek megfelel§ rendes
birésdgot nem koti azon végsé fokon eljdrd birdsdg dltal hozott, a jogerds hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé és az tigyet
a rendes bir6sdg elé visszautald itélete, amelynek egyes tagjait a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszag)
beliili birdi tisztségekre vonatkozé kinevezési eljardsokat szabdlyoz6 nemzeti jog silyos megsértésével nevezték ki, és
aminek kovetkeztében ez a birdsag nem felel meg a torvény édltal megel6z8en 1étrehozott fuggetlen és partatlan, valamint
az egyének szdmadra hatékony jogorvoslatot nyujt6 birdsdg kovetelményének?

)
~

4) A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén — agy kell-e értelmezni az Charta 47. cikkével és az EUMSZ 267. cikkel
osszefiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését, EUSZ 2. cikket, EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését és EUSZ 6. cikk (3) bekezdését, hogy a kotelezd erd hidnya azt jelenti, hogy

— a 3. pontban leirtak szerint létrehozott, végsd fokon eljaré birdsdg dltal hozott hatdrozat az unids jogi rendelkezések
értelmében jogi szempontbdl nem mindsiil hatirozatnak (jogilag nem létez hatdrozatnak mindsiil), az ezzel
kapcsolatos értékelést pedig az unids jogszabélyok szerint a birésagokkal szembeni kovetelményeknek megfelels
rendes birdsdg végezheti el,

— vagy a 3. pontban leirtak szerint létrehozott, végsé fokon eljard birdsdg altal hozott hatdrozat 1étez§ hatdrozat,
azonban az iigyet Gjbdl tdrgyald rendes birésig a magdnszemélyek hatékony jogvédelmének biztositdsihoz
szitkséges mértékben jogosult és koteles megtagadni az emlitett hatdrozat kovetkezményeire vonatkozé nemzeti jogi
rendelkezések alkalmazdsat?

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2022. dprilis 14-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Finanzamt Hannover-Nord kontra H Lebensversicherung

(C-258/22. sz. iigy)
(2022/C 284/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Hannover-Nord
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Alperes: H Lebensversicherung

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosséget létrehozé szerz6dés 56. cikkének (1) bekezdését (jelenleg az Eurépai Unid
muikodésérdl szol6 szerz8dés 63. cikkének (1) bekezdése), hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan rendelkezése,
amely szerint valamely tdrsasdg ipar(izésiadé-alapjanak megallapitdsa sordn visszaillesztik az addalaphoz a kiilf6ldi
t6keegyesits tdrsasdgokban fenndlld, 10 %-nal kisebb részesedésekbdl (kisrészvényesi tulajdonban dll6 részesedések)
szarmazé osztalékokat, ha és amennyiben ezen osztalékokat levontdk az adéalapbdl az addalap-megallapitds egy kordbbi
szakaszaban, mikozben az érintett tagallamban székhellyel rendelkezd t8keegyesitd tarsasdgokban fenndllé kisrészvényesi
tulajdonban 4ll6 részesedésekbdl szarmazd osztalékok tekintetében nem keril sor az osztalékok levondsira és
kovetkezésképpen visszaillesztésre sem az ipartizési ad6 alapjanak megallapitdsa sordn?

A Landgericht Erfurt (Németorszdg) dltal 2022. dprilis 19-én benyjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Seven.One Entertainment Group GmbH kontra Corint Media GmbH

(C-260/22. sz. iigy)
(2022/C 284/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Erfurt

Az alapeljiris felei

Felperes: Seven.One Entertainment Group GmbH

Alperes: Corint Media GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/29[EK irdnyelvet, () hogy a mdsorsugarzé szervezetek az tgynevezett magancéli
mésolatra vonatkozé kivétel keretében eldirt, a 2001/29/EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
méltinyos dijazdshoz vald jog kozvetlen és eredeti jogosultjai?

2. A 2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének e) pontjabdl eredd jogukra tekintettel kizarhatok-e a misorsugdrzé szervezetek a
2001/29[EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltinyos dijazashoz valé jogbdl azért, mert
filmel6allitoként is megilletheti Sket a 2001/29[EK irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti méltinyos
dijazashoz val6 jog?

3. A mdsodik kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Annak ellenére megengedett-e a miisorsugdrzé szervezetek altaldnos jellegi kizdrdsa, hogy azok konkrét mdsorterviktsl
fuggBen részben csak igen csekély mértékben szereznek filmel8allitoi jogokat (killondsen a harmadik felek dltal felhasznalni
engedélyezett miisorokat nagy ardnyban tartalmazo televiziés mdsorok esetében), részben pedig egydltalin nem szereznek
filmel6allitéi jogokat (kiilonosen a rddids miisorszolgéltatok esetében)?

(") Az informdci6s tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsardl sz6l6, 2001. méjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv( killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2014. L 10., 32. o., HL 2008. L 314., 16. 0.).
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A Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugilia) dltal 2022. dprilis 20-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fonds de Garantie des Victimes des actes de Terrorisme et d’autres
Infractions (FGTI) kontra Victoria Seguros S.A.

(C-264/22. sz. iigy)
(2022/C 284/20)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Lisboa

Az alapeljiris felei
Felperes: Fonds de Garantie des Victimes des actes de Terrorisme et d’autres Infractions (FGTI)

Alperes: Victoria Seguros S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kértéritéshez valo jog eléviilési szabalyaira a 2007. jalius 11-i 864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi (,Réma II")
rendelet (!) 4. cikkének (1) bekezdése és 15. cikkének h) pontja értelmében a baleset helye szerinti jogot (a portugdl jog),
vagy — a kovetelésnek a torvénynél fogva, a kdrosulti poziciéban torténd dtszallasa esetén — a ,Roma II” rendelet 19. cikke
értelmében az engedményes ,harmadik fél jogat” (francia jog) kell-e alkalmazni?

(') A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Roma II) sz616, 2007. jalius 11-i 864/2007 [EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2007. L 199, 40. o.).

A Torvényszék (kibSvitett hetedik tandcs) T-834/17. sz. United Parcel Service kontra Bizottsig
iigyben 2022. februdr 23-dn hozott itélete ellen a United Parcel Service, Inc. dltal 2022. méjus 3-4n
benyriijtott fellebbezés

(C-297/22. P. sz. iigy)
(2022/C 284/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: United Parcel Service, Inc. (képvisel6k: A. Ryan solicitor, W. Knibbeler, F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie és
T. C. van Helfteren advocaten, valamint F. Hoseinian advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— a jelen fellebbezésben kérteknek megfelel6en helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— hozzon jogerds itéletet, és itélje meg a fellebbezdnek az EUMSZ 340. cikk szerinti jelen eljards keretében elsé fokon kért
kartéritést és az alkalmazand6 kamatokat, vagy mdsodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, hogy az a
Bir6sag itéletének megfelel6en hatdrozzon; és

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljrds és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalappal a fellebbez§ azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
Bizottsdg dltal az 6konometriai modellel kapcsolatban elkovetett stilyos eljdrdsi hiba (és az dltala elfogadott érdemi
szabdlytalansigok) nem elegendGek az okozati Osszefiiggés megallapitisihoz, és az 6konometriai modellhez kapcsolédd
érdemi szabalytalansiagokat nem mindsitette felel§sséget megalapozé kellGen silyos jogsértésnek.
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A masodik jogalappal a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet az eléllds miatt fizetett kdrtérités megtéritését kovetelni, mivel e kdrtéritési kotelezettséget ,szabadon”
vallaltak.

A harmadik jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem lehet az elmaradt szinergidk megtéritését kovetelni.

A negyedik jogalappal a fellebbez§ azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a
Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik a hatékonysagjavulds elfogaddsa tekintetében, ily mdédon a Bizottsdg a
hatékonysdgjavulds értékelését illetGen nem kovetett el kell@en stilyos hibat.

Az 6todik jogalappal a fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a
UPS nem nyujtotta be a FedEx dokumentumaira vonatkozé sziikséges kérelmeket a meghallgatasi tisztvisel6hoz.

A hatodik jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az
esély elvesztésébdl eredd kar tjonnan felhozott kdrnak mindsiil, amely elfogadhatatlan.

A High Court (frorszdg) 4ltal 2022. méijus 16-dn benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem —
Friends of the Irish Environment CLG kontra Minister for Agriculture, Food and the Marine, Ireland
and the Attorney General

(C-330/22. sz. iigy)
(2022/C 284/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Friends of the Irish Environment CLG

Alperesek: The Minister for Agriculture, Food and the Marine, Ireland and the Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a 2020. évi rendelet () hatdlydt vesztette és/vagy a nemzeti végrehajtdsi intézkedések érvényiiket vesztették,
sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztése?

2) Ervénytelen-e a 2020/123EU tandcsi rendelet IA. melléklete, tekintettel az 1380/2013/EU rendelet () (a tovabbiakban:
KHP-rendelet) céljaira és célkittizéseire, valamint killonos tekintettel a 2. cikkének (1) és (2) bekezdésére, beleértve a
2. cikk (2) bekezdése mdsodik mondatdnak célkitiizését és a j6 kormdnyzdsnak a KHP-rendelet 3. cikkének c) és
d) pontjdban meghatirozott elveit (beleértve azt is, hogy milyen mértékben vonatkozik azokra az dllomanyokra,
amelyek esetében elGvigydzatossdgi megkozelitésre van szitkség), a KHP-rendelet 9., 10., 15. és 16. cikkével, valamint
preambulumbekezdéseivel, tovabba a nyugati vizekben haldszott dllomdnyokra vonatkozé tobbéves terv 1étrehozdsardl
52616 2019/472 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) (a tovabbiakban: a nyugati vizekrdl sz016 rendelet) 1., 2., 3., 4.,
5., 8. és 10. cikkével osszefiiggésben értelmezve, amennyiben a 2020. évi rendeletben meghatdrozott teljes kifoghatd
mennyiségek nem kovetik a Nemzetkozi Tengerkutatdsi Tandcs (ICES) dltal az egyes fajok tekintetében a maximdlis
fenntarthaté hozam érdekében kiadott teljes haldszati tilalmi javaslatot?

(")  Bizonyos haldlloményok és haldlloménycsoportok tekintetében az unids vizeken, valamint az uniés haldszhajok tekintetében egyes
nem unids vizeken alkalmazand6 haldszati lehet8ségeknek a 2020. évre torténd meghatdrozdsardl szo6l6, 2020. janudr 27-i
2020/123/EU tandcsi rendelet (HL 2020. L 25., 1. 0.).

() Akozos haldszati politikdrol, az 1954/2003/EK és az 1224[2009/EK tandcsi rendelet médositdsarol, valamint a 2371/2002/EK és a
639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2013. december 11-i
1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 354., 22. 0.)

() HL2019.L 83, 1. o.
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A Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Svédorszag) dltal 2022. mdjus 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — BSH Hausgerite GmbH kontra Aktiebolaget Electrolux

(C-339/22. sz. iigy)
(2022/C 284/23)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: BSH Hausgerdte GmbH
Alperes: Aktiebolaget Electrolux

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi {igyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 24. cikkének
(4) bekezdését, hogy ,az olyan eljardsok[...], amelyek szabadaloml...] lajstromozdsival vagy érvényességével
kapcsolatosak — akar keresetben, akdr kifogds ttjan meriil fel a kérdés —” kifejezésb6l az kovetkezik, hogy annak a
nemzeti birdsignak, amely e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a szabadalombitorldsi perre vonatkozdan
megdllapitotta joghatdsagdt, a szabadalombitorlds kérdésének elbirdldsira vonatkozé joghatésiga megsztinik, ha a
széban forgd szabadalom dllitolagos érvénytelenségére vonatkozé kifogdst hoznak fel, vagy tigy kell értelmezni ezt a
rendelkezést, hogy a nemzeti birdsg kizdrolag az érvénytelenségi kifogds elbirdldsira nem rendelkezik joghatdsaggal?

2) Befolyésolja-e az els§ kérdésre adandé valaszt az, hogy tartalmaz-e a nemzeti jog a Patentlagen (szabadalmakrol sz616
torvény) 61. § -dnak mdsodik bekezdésében foglaltakhoz hasonlé rendelkezéseket, vagyis az alperesnek a
szabadalombitorldsi tigyben felhozott érvénytelenségi kifogds elbirdldsa érdekében az érvénytelenség megdllapitdsa
irant kiilon keresetet kell inditania?

3) Ugy kell-e értelmezni a ,Briisszel I” rendelet () 24. cikkének (4) bekezdését, hogy az alkalmazandé harmadik dllam
birésdgaira is, vagyis a jelen {igyben az eurdpai szabadalom Torokorszdgban hitelesitett része tekintetében a
Torokorszdgban eljaré birdsdg szamdra kizdrdlagos joghat6sdgot biztosit?

() HL2012.L 351, 1. 0.
() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatGsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno és SFL
kontra ESZT

(T-481/17. sz. iigy) ()

(,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra
vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy
valdsziniileg fizetésképtelenné vdldsa esetén lefolytatando szandldsi eljdrds — A Banco Popular Espafiol
szandldsi programjdnak ESZT dltali elfogaddsa — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel
megtdimadhaté jogi aktus — Elfogadhatésdg — A meghallgatdshoz valé jog — A tulajdonhoz valé jog —
Indokoldsi kitelezettség — A 806/2014/EU rendelet 18., 20. és 24. cikke”)

(2022/C 284/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno (Madrid, Spanyolorszdg), Stiftung fir Forschung und Lehre (SFL)
(Ziirich, Svdjc) (képviselSk: R. Pelayo Jiménez, A. Mufioz Aranguren és R. Pelayo Torrent tigyvédek)

Alperes: Europai Szanaldsi Testiilet (képviselSk: J. King és M. Ferndndez Rupérez meghatalmazottak, segitdik: de B. Meyring,
S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch és S. Tanc iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz, S. Jiménez Garcia és
J. Rodriguez de la Ria Puig meghatalmazottak), Eurdpai Parlament (képviselSk: P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias,
L. Visaggio, J. Etienne, M. Menegatti és M. Sammut meghatalmazottak), az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de
Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, A. Westerhof Lofflerovd és H. Marcos Fraile meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg
(képviselSk: L. Flynn és A. Steiblyté meghatalmazottak), Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszag) (képviselSk:
J. Rodriguez Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero és J. Remoén Pefialver tigyvédek)

Az iigy targya

Az ESZT ligyvezetdi testiiletének a Banco Popular Espafiol, SA szandldsi programjdnak elfogaddsarél sz616, 2017. jtinius 7-i
SRB/EES/2017/08 hatdrozatinak a megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn el Buenot és a Stiftung fiir Forschung und Lehret (SFL) kotelezi a
sajat koltségeiken kiviil az Eurdpai Szandldsi Testiilet (ESZT) és a Banco Santander, SA részérdl felmerilt koltségek
viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg, az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsig maguk viselik sajit
koltségeiket.

() HLC 318, 2017.9.25.
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A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Del Valle Ruiz és tirsai kontra Bizottsig és ESZT
(T-510/17. sz. iigy) ()

(,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra
vonatkozo Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény fizetésképtelensége vagy
valésziniileg fizetésképtelenné vdldsa esetén lefolytatandé szandldsi eljdrds — A Banco Popular Espaiiol
szandldsi programjdnak ESZT dltali elfogaddsa — A meghallgatdshoz valé jog — Hatdskér-dtruhdzds —
A tulajdonhoz valo jog — Indokoldsi kotelezettség — A 806/2014/EU rendelet 18. és 20. cikke, valamint
21. cikkének (1) bekezdése”

(2022/C 284/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Antonio Del Valle Ruiz (Mexikévaros, Mexikd) és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi 41 felperes
(képviselSk: J. Pobjoy barrister, B. Kennelly QC és S. Walker solicitor)

Alperesek: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és A. Steiblyté meghatalmazottak), Europai Szanaldsi Testiilet (képviselk:
J. King és M. Fernandez Rupérez meghatalmazottak, segitéik: de B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocdniz Robles,
T. Klupsch és S. lanc tigyvédek)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozok: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: L. Aguilera Ruiz és J. Rodriguez de la Rda Puig
meghatalmazottak), Eurépai Parlament (képvisel6k: L. Visaggio, J. Etienne, M. Menegatti, M. Sammut, L. Stefani és
M. Martinez Iglesias meghatalmazottak), az Eur6pai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt,
A. Westerhof Lofflerovd és H. Marcos Fraile meghatalmazottak), Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszag)
(képviselSk: J. Rodriguez Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero tigyvédek és G. Cahill barrister)

Az gy tirgya

Az ESZT tigyvezetdi testiiletének a Banco Popular Espafiol, SA szandldsi programjdnak elfogaddsarél sz616, 2017. junius 7-i
SRB/EES/2017/08 hatdrozatdnak, valamint a Banco Popular Espaiiol S. A. szanéldsi programjdnak jovdhagydsarol szolo,
2017. janius 7-i (EU) 2017/1246 bizottsagi hatdrozatnak (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31.0.) a
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Antonio Del Valle Ruiz és a mellékletben megnevezett tovabbi 41 felperes sajit koltségeiken kiviil viselik az Eurdpai
Bizottsdg, az Eurdpai Szandldsi Testiilet (ESZT) és a Banco Santander, SA részérdl felmerilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg, az Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 374, 2017.11.6.
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A Torvényszék 2022. méjus 18-i itélete — Uzina Metalurgica Moldoveneasca kontra Bizottsdg
(T-245/19. sz. iigy) ()

(. Védintézkedések — Acéltermékek piaca — (EU) 2019/159 végrehajtdsi rendelet — Megsemmisités irdnti
kereset — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Kereshetd'ségi jog — Elfogadhatésdg — Egyenld bandsmdd — Jogos
bizalom — A megfeleld iigyintézés elve — Gondossdgi kitelezettség — Siilyos kdr veszélye — Nyilvdnvalé
értékelési hiba — Védintézkedési vizsgdlat meginditdsa — A Bizottsdg hatdskire — Védelemhez vald jog”)
(2022/C 284/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (Ribnita, Moldova) (képvisel6k: P. Vander Schueren és E. Gergondet
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az egyes acéltermékek behozataldra vonatkozd végleges
védintézkedések bevezetésérdl szolo, 2019. janudr 31-i (EU) 2019/159 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 31.,
27. 0.) 6t érintd részében torténd megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 230, 2019.7.8.

A Torvényszék 2022. mdjus 18- itélete — WielandWerke-kontra Bizottsig
(T-251/19. sz. iigy) (')

(,,Verseny — Osszefonéddsok — A rézbél és rézitvozetb6l késziilt, hengerelt termékek és el6hengerelt
szalagok piaca — Az dsszefondddst a belsd piaccal és az EGT-Megillapoddssal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité hatdrozat — Kotelezettségvidllaldsok — Erintett piac — Az dsszefonddds versenyre gyakorolt
horizontdlis és vertikdlis hatdsainak értékelése — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A megfeleld iigyintézés
elve — Védelemhez valo jog”)

(2022/C 284/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wieland-Werke-AG (Ulm, Németorszag) (képvisel6k: U. Soltész, C. von Kockritz és K. Winkelmann tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, M. Farley és F. Jimeno Ferndndez
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Gsszefondddst a bels§ piaccal és az EGT-Megéllapoddssal oOsszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, 2019. februdr 5-i
C(2019) 922 final bizottsdgi hatirozat (M.8900 — Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall iigy) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.



C 284/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.7.25.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Wieland-Werke AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Toérvényszék 2022. méjus 18-i itélete — Foz kontra Tandcs
(T-296/20. sz. iigy) (')

(,Kézds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Mérlegelési hiba — Ardnyossig — A tulajdonhoz valo jog — Gazdasdgi tevékenység
gyakorldsdhoz valé jog — Hatdskorrel valo visszaélés — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog —
Tisztességes eljdrdshoz valo jog — A jegyzékbe valo felvétel kritériumainak meghatdrozdsa”)
(2022/C 284/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Amer Foz (Dubai, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviseld: L. Cloquet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: T. Haas és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes, Amer Foz, a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6ld
2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szolo, 2020. februdr 17-i (KKBP) 2020/212 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat
(HL 2020. L 43. L, 6. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalarél sz616 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol szo6l6, 2020. februar 17-i (EU) 2020/211 tanacsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 43. 1, 1. 0.), a Sziridval
szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6lo 2013/255/KKBP  hatdrozat mddositdsardl sz6ld, 2020. médjus 28-i
(KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 168., 66. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalarol sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2020. L 168., 1. o.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz016, 2021. méjus 27-i (KKBP) 2021/855 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 188., 90. o.), valamint a sziriai
helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lé 36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol szolo, 2021.
mdjus 27-i (EU) 2021/848 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 188., 18. 0.) megsemmisitését kéri, amennyiben ezen
aktusok felveszik nevét az emlitett jogi aktusokhoz mellékelt jegyzékekbe, és azt fenntartjak azokon.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Amer Fozt kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 255., 2020.8.3.
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A Toérvényszék 2022. méjus 18-i itélete — Eurobolt és tirsai kontra Bizottsdg
(T-479/20. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kindbdl szdrmazo egyes vas vagy acél kitéelemek behozataldra kivetett dompingellenes

vamnak a Malajzidban feladott behozatalokra torténd kiterjesztése — A Birdsdg itéletének végrehajtdsa —

EUMSZ 266. cikk — Valamely végleges dompingellenes vim 1ijboli kivetése — A visszahaté hatdly tilalma —
Hatékony birdi jogvédelem — A megfeleld iigyintézés elve — Az aktus kibocsdtdjdnak hatdskore”)

(2022/C 284/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Eurobolt BV (s-Heerenberg, Hollandia), Fabory Nederland BV (Tilburg, Hollandia), ASF Fischer BV (Lelystad,
Hollandia), Stafa Group BV (Maarheeze, Hollandia) (képvisel6k: S. De Knop, B. Natens és A. Willems tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és G. Luengo meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasagbol szarmazo egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra a 91/2009/EK tandcsi rendelettel kivetett
végleges dompingellenes vimnak a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett
egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra torténd Gjbdli kivetésérdl sz616, 2020. dprilis 30-i (EU) 2020/611 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 141., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eurobolt BV-t, a Fabory Nederland BV-t, az ASF Fischer BV-t és a Stafa Group BV-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 304, 2020.9.14.

A Torvényszék 2022. mdjus 18- itélete — Ryanair kontra Bizottsdg (Condor; megmentési timogatds)
(T-577/20. sz. iigy) ()

(- Allami tdmogatdsok — A német légi kizlekedési piac — Németorszdg dltal a Condor Flugdienstnek
nyiijtott kolcson — A tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat —
Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — A nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez
és szerkezetdtalakitdsdhoz nyiijtott dllami tdmogatdsokrdl szolo irdnymutatds — A sajdt miikodésre és nem
a koltségeknek a csoporton beliili 6nkényes felosztdsdra visszavezethetd nehézségek — Nehézségek, amelyek
tiil siilyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatéak legyenek — Fontos szolgdltatds megszakaddsdnak
kockdzata”)

(2022/C 284/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, frorszdg) (képviselék: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn és V. Bottka meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Condor Flugdienst GmbH (Neu-Isenburg, Németorszdg) (képvisel6k: A. Birnstiel és S. Blazek
iigyvédek)
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Az gy tirgya

A felperes az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Németorszdg altal a
Condor javdra nydjtott megmentési timogatdsra (SA.55394 (2019/N) dllami tdmogatds) vonatkoz6, 2019. oktéber 14-én
hozott C(2019) 7429 final bizottsdgi hatdrozatot (HL 2020. C 294., 3. o.).

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurépai Bizottsdg részérdl felmerilt
koltségeknek a viselésére.

3) A Condor Flugdienst GmbH maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 399, 2020.11.23.

A Torvényszék 2022. méjus 18- itélete — Tirrenia di navigazione kontra Bizottsig
(T-59320. sz. iigy) (')

(,Allami témogatdsok — Tengeri kizlekedés — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — A tdmogatdst
jogellenesnek nyilvdnité hatdrozat — A tdmogatdst a belsé piaccal részben dsszeegyeztethetének, részben
osszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a tdmogatds visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Megmentési
tdmogatds — A belsd piaccal valé osszeegyeztethetd'ség — Hat honapos hatdridd — Meghosszabbitds —
Szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi terv benyiijtdsinak kitelezettsége — A nehéz helyzetben 1évé’
villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyijtott dllami tdmogatdsokrol szolé
irdnymutatds — Adoémentesség — Elony — Szelektiv jelleg — A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatds — Versenytorzitds — Az eljdrds tilzott id6tartama — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — A megfeleld
iigyintézés elve”)

(2022/C 284/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tirrenia di navigazione SpA (Réma, Olaszorszag) (képvisel6k: B. Nascimbene és F. Rossi Dal Pozzo, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselok: G. Braga da Cruz és D. Recchia, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263 cikken alapuld keresetével a felperes az Olaszorszdg dltal a Tirrenia di Navigazione és felvdsarloja, a
Compagnia Italiana di Navigazione javdra végrehajtott SA.32014., SA.32015., SA.32016. (11/C) (korabbi 11/NN) szdma

intézkedésekrdl sz616, 2020. marcius 2—i (UE) 2020/1412 bizottsdgi hatdrozat (HL 2020, L 332, 45. 0.) megsemmisitését
kéri

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tirrenia di navigazione SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 378, 2020.11.9.
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A Toérvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — Tirrenia di navigazione kontra Bizottsdg
(T-601/20. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tengeri kizlekedés — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — a
Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Pdtra dsszekottetéssel kapcsolatban a 1992 janudrja és 1994 jiiliusa kozotti
iddszakra az Adriaticdnak nyijtott tdmogatds A tdmogatdst jogellenesnek nyilvdnité és visszatérittetését
elrendeld hatdrozat — Felhalmozott kamatok — Eléviilési hatdridé — Uj tdmogatds — A belsé piaccal valé

osszeegyeztethetetlenség — A kartell dltal a piacra gyakorolt hatdsok — Az eljdrds tilzott idétartama —
Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — A megfeleld iigyintézés elve”)

(2022/C 284/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tirrenia di navigazione SpA (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: B. Nascimbene és F. Rossi Dal Pozzo, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Braga da Cruz és D. Recchia, meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263 cikken alapulé keresetével a felperes az Olaszorszdg dltal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és
Toremar hajézasi tarsasdgok (Tirrenia-csoport) részére nydjtott C 64/99. (korabbi NN 68/99.) szdmu dllami tdmogatdsrol

sz6l6, 2020. marcius 2-i (UE) 2020/1411 bizottsagi hatdrozat (HL 2020, L 332, 1. 0.) megsemmisitését kéri az 6t érintd
részében.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tirrenia di navigazione SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 378., 2020.11.9.

A Toérvényszék 2022. janius 1-jei itélete — OG kontra AED
(T-632/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az AED személyi dllomdnya — Alldshirdetés — Egységvezetdi
dllds — A pdlydzat elutasitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Egyenld bandsmdd — Atldthatésdg —
Objektivitds — A megfeleld iigyintézés elve — Az dlldshirdetés megsértése — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Felelgsség — Nem vagyoni kdr”)

(2022/C 284/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OG (képviselSk: S. Pappas és N. Kyriazopoulou tigyvédek)

Alperes: Eurépai Védelmi Ugynokség (AED) (képvisel6k: C. Ribeiro meghatalmazott, segitSje: B. Wigenbaur iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes egyrészt az Eurdpai Védelmi Ugynokség (AED) 2019. december 13-i
azon hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben nem vették fel az integrdlt szervezeti szolgdlatok igazgatdsigdnak
informatikai egysége egységvezetdi dlldshelyére vonatkozd tartaléklistdra, mdsrészt az e hatdrozat kovetkeztében 6t ért kdr
megtéritését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék OG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Prigozhin kontra Tandcs
(T-723/20. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — Az Eurépai Unié teriiletére valé
beutazds és az azon torténd dtutazds korldtozdsai — Az Unid teriiletére valo beutazds és a teriiletén torténd
dtutazds korldtozdsainak hatdlya alatt dllé személyek jegyzéke — A felperes nevének a jegyzékbe torténd
felvétele és a jegyzékben valé tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési

hiba — Védelemhez valé jog — Ardnyossdg — Az unids jogi aktusok elére lithatdsdga”)
(2022/C 284/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Szentpétervar, Oroszorszdg) (képvisels: M. Cessieux iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.-C. Cadilhac és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetében a felperes egyrészt a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz616 (KKBP) 2015/1333 hatdrozat végrehajtasardl sz6lo, 2020. oktober 14-i (KKBP) 2020/1483 tanacsi
végrehajtasi hatdrozat (HL 2020. L 341., 16. o.) és a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalarél sz6lo
(EU) 2016/44 rendelet 21. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsarol sz6l6, 2020. oktdber 14-i (EU) 2020/1481 tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 341., 7. 0.) annyiban torténd megsemmisitését kéri, amennyiben azok felvették a felperes
nevét a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrsl és a 2011/137/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérél szo6lo, 2015. julius 31-i (KKBP) 2015/1333 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 206., 34. o.; helyesbités:
HL 2017. L 205., 91. o) IL és IV. mellékletében szereplé jegyzékbe, illetve a libiai helyzetre tekintettel korldtozo
intézkedések meghozataldrdl és a 204/2011/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. janudr 18-i (EU) 2016/44
tandcsi rendelet (HL 2016. L 12., 1. o, helyesbités: HL 2019. L 6., 10. o.) II mellékletében szerepld jegyzékbe (a
tovabbiakban: vitatott jegyzékek), masrészt pedig a keresetlevél mddositdsa nyomdn a (KKBP) 2015/1333 hatdrozat
modositsardl szolo, 2021. jalius 29-i (KKBP) 2021/1251 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 272., 71. o.), illetve a 2016/44
rendelet 21. cikke (2) bekezdésének végrehajtasrol szol6, 2021. julius 29-i (EU) 2021/1241 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2021. L 272, 1. o) annyiban torténd megsemmisitését kéri, amennyiben azok fenntartottdk a nevét a vitatott
jegyzékeken.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Yevgeniy Viktorovich Prigozhint kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 44, 2021.2.8.



2022.7.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 284/29

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Cristescu kontra Bizottsig
(T-754/20. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi felel6sségi rendszer — A szolgdlati méltosdggal ellentétes
cselekmények — Elozetes vizsgdlat — Igazgatdsi vizsgdlat — Az IDOC részére adott meghatalmazds — A
személyes adatok védelme — A pdrtatlansdg elve — A megfeleld iigyintézés elve — Fegyelmi eljdrds —
Védelemhez valé jog — Megrovds fegyelmi biintetés — Eljdrdsi szabdlytalansdg — Eszszerii hatdridd —
Enyhitd koriilmények”)

(2022/C 284/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Brauhoff és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Bizottsig 2020. februdr 27-i azon hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzata IX. melléklete 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan vele szemben megrovas fegyelmi biintetést szabott ki.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék az Adrian Sorin Cristescu-ra megrovast kiszabé 2020. februdr 27-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot

megsemmisiti.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 62, 2021.2.22.

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete — Aquino kontra Parlament
(T-253/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A Parlament személyzeti bizottsdga — A személyzeti bizottsdg elnokének
megvilasztdsa — A vdlasztds megsemmisitése — Felel6sség”)

(2022/C 284/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Roberto Aquino (Briisszel, Belgium) (képvisels: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: S. Buksek Tomac, R. Igndtescu és T. Lazian meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes egyrészt az Eurdpai Parlament 2020. jalius 7-i azon hatdrozatdnak
megsemmisitését kéri, amelyben az érvénytelenitette elsGsorban a felperesnek a Parlament személyzeti bizottsiga (a
tovabbiakban: CdP) elnokévé valé megvdlasztdsit, mdsodsorban pedig lényegében a CdP 2020. szeptember 14-i alakuld
iilését, killonosen az elnok megvélasztasat illetGen, masrészt pedig a felperest ért kar megtéritését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Roberto Aquinét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Torvényszék 2022. médjus 18- itélete — Domator24.com Pawel Nowak kontra EUIPO - Siwek és
Didyk (Fotel)
(T-256/21. sz. iigy) ()
(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy fotelt dbrdzold, lajstromozott kézosségi
formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — A nyilvdnossdgra jutds igazoldsa — A
6/2002/EK rendelet 7. cikke — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — A 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2022/C 284/37)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Domator24.com Pawel Nowak (Zielona Géra, Lengyelorszdg) (képviselS: T. Gawliczek iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Ivanauskas és E. Sliwiniska meghatalmazottak)

A t6bbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo felek a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Piotr Siwek (Gdansk,
Lengyelorszag), Sebastian Didyk (Gdansk) (képvisels: W. Gierszewski tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl P. Siwek és S. Didyk, mésrészrél a Domator24.com Pawet Nowak
kozotti megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban 2021. mdrcius 15-én hozott hatdrozata (R 1275/2020-3. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset targyaban.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Domator24.com Pawel Nowak-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 278, 2021.07.12.

A Torvényszék 2022. jinius 1-jei itélete - Worldwide Machinery kontra EUIPO - Scaip
(SUPERIOR MANUFACTURING)

(T-316/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdis — SUPERIOR MANUFACTURING
eurdpai unids dbrds védjegy — Tényleges haszndlat — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja™)
(2022/C 284/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Worldwide Machinery Ltd (Channelview, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: B. Woltering iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: T. Frydendahl és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Scaip SpA (Parma,
Olaszorszag) (képvisel6k: B. Saguatti és A. Guareschi tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsianak a Worldwide Machinery és a Scaip kozotti megsziinés megéllapitdsa irdnti
eljardssal kapcsolatban 2021. marcius 25-én hozott hatdrozata (R 873/2020-5. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Worldwide Machinery Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék 2022. mdjus 18-i itélete — TK kontra Bizottsig
(T-435/21. sz. iigy) (')
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Elgléptetés — 2020. évi eléléptetési idG'szak — A felperes AD 15 besoroldsi

il

fokozatba vals eldléptetését mellozé hatdrozat — Erdemek Gsszehasonlitdsa — Egyenld bandsmod —
Nyilvinvalo értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 284/39)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: TK (képvisel6: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: M. Brauhoff és L. Hohenecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A felperes az EUMSZ 270. cikkre alapitott keresetében egyrészt az Eurdpai Bizottsig 2020. november 18-i, az AD 15
besoroldsi fokozatba elSléptetett tisztviselk névjegyzékébe valé felvételét mell6z8 hatdrozatdnak, mdsrészt a 2020. évi

el6léptetési idGszakban elSléptetett, fels6 vezet6k korébe tartozd tisztviselknek az AD 15 besoroldsi fokozatba vald
el6léptetésérdl sz6lo hatdrozatok megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) TK és a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 349, 2021.8.30.
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A Torvényszék 2022. jinius 1-jei végzése — Antonio Del Valle Ruiz és tirsai kontra Egységes
Szandlasi Testiilet

(T-512/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek és bizonyos befektetési
vdllalkozdsok egységes szandldsi mechanizmusa [ESZM] — A Banco Popular Espafiol szandldsi
programja — A Banco Popular Espariol utélagos, végleges értékelésének hidnya — A kozvetlen érintettség
hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 284/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Antonio Del Valle Ruiz (Mexikévdros, Mexikd) és a végzés mellékletében megnevezet tovabbi 36 felperes, akiknek
neve a végzés mellékletében szerepel (képviselS: B. Ferndndez Garcia tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (képviselSk: J. King és E. Muratori meghatalmazottak, segitSik: H.-G. Kamann, F. Louis,
C. Schwedler, P. Gey, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros, G. Barthet és J. Kramer tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkére alapozott keresetitkben a felperesek ,az Egységes Szanaldsi Testiilet azon, a felperesekkel 2019.
méjus 20-dan kozolt hatdrozatdnak megsemmisitését kérik, amely szerint nem végzi el a Banco Popular Espafiol, SA
utolagos, végleges értékelését”.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Antonio Del Valle Ruizt és a végzés mellékletében megnevezett tovabbi felpereseket kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 295, 2019.9.2.

A Torvényszék 2022. majus 19-i végzése — Groschopp kontra EUIPO (Sustainability through Quality)
(T-212)21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 284/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Németorszag) (képviseld: R. Schiffer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Hanf meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Sustainability through Quality szémegjelolés eurépai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 1076/2020-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Toérvényszék 2022. mdjus 5-i végzése — Fibrecycle kontra EUIPO (BACK-2-NATURE)
(T-248/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 284/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Ausztrélia) (képvisel6: T. Stein iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsinak a BACK-2-NATURE szévédjegy Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi
lajstromozdsaval kapcsolatban 2021. mdrcius 3-dn hozott hatdrozata (R 1699/2020-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkez§ része
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 252, 2021.6.28.

A Torvényszék 2022. méjus 2-i végzése — Airoldi Metalli kontra Bizottsig
(T-328/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Démping — A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazo extruddlt
aluminiumtermékek behozatala — Végleges dompingellenes vamot kiveté aktus — Importér — Végrehajtdsi
intézkedéseket maga utdn vond, rendeleti jellegii jogi aktus — A személyében valo érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 284[43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Olaszorszag) (képvisel6k: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler
és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes, az Airoldi Metalli SpA a Kinai Népkoztarsasdgbdl szarmazd
extruddlt aluminiumtermékek behozataldra vonatkoz végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim
végleges beszedésérdl sz616, 2021. mércius 29-i (EU) 2021/546 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 109., 1. o.)
megsemmisitését kéri.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Airoldi Metalli SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 320, 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. mdjus 30-i végzése — mBank kontra EUIPO — European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(T-331/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 284[44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: mBank S. A. (Varsd, Lengyelorszag) (képviselSk: E. Skrzydlo-Tefelska és K. Gajek tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Frydendahl és E. Markakis meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: European Merchant Bank
UAB (Vilnius, Litvdnia) (képviselS: G. Pranevicius tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a felperes és a beavatkozd
tél kozotti torlési eljardssal kapesolatban 2021. marcius 30-dn hozott hatdrozatdnak (R 1845/2020-5. sz. iigy) hatilyon
kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 320., 2021.8.9.

A Torvényszék 2022. méjus 6-i végzése — documentus Deutschland kontra EUIPO - Reisswolf
(REISSWOLF)

(T-374/21. sz. iigy) (')
(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 284/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: documentus Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselék: D. Weller, V. Wolf, A. Wulff és
K. Schmidt-Hern {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Klee és D. Hanf meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Reisswolf Akten- und
Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hamburg) (képvisel6k: A. Ebert-Weidenfeller et H. Forster tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a documentus Deutschland és a Reisswolf Akten- und Datenvernichtung kozotti
torlési eljarassal kapcsolatban 2021. mdrcius 25-én hozott hatdrozata (R 2354/2019-1. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) A Torvényszék a documentus Deutschland GmbH-t és a Reisswolf Akten- und Datenvernichtung GmbH & Co. KG-t

kotelezi a sajat koltségeiken feliil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeinek fele-fele ardnyban
torténd viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Torvényszék 2022. méjus 30-i végzése — Thomas Henry kontra EUIPO (MATE MATE)
(T-452/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 284/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Henry GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselgk: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els6 fellebbezési
tandcsdnak 2021. mdjus 28-i hatdrozatdnak (R 406/2021-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezését kéri.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a sajat koltségeinek és a Thomas Henry
GmbH részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 368, 2021.09.13.
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A Torvényszék 2022. mdjus 10-i végzése — Girardi kontra EUIPO
(T-497/21. sz. iigy) ()

(-,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurépai unios védjegy — Az EUIPO el6tti képviselet — Az EUIPO
elotti képviseletet elldto személy meghatalmazdsdnak szabdlytalansdgdrol szolo értesités — Keresettel meg
nem tdmadhaté jogi aktus — El6készitd jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 284/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Giovanna Paola Girardi (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A. Pomares Caballero és M. Pomares Caballero
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: G. Predonzani és A. Soder meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetével a felperes egyrészt az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) altal
hozott azon jogi aktus hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az EUIPO 2021. janius 14-én arrdl értesitette 6t, hogy az
dltala a 000050057 C. szdmon benydjtott torlési kérelem, valamint minden olyan tigyirat, amelyen a kérelmez8 vagy az
altala képviselt jogosult olyan allandé lakéhelye szerepel, amely az Eurdpai Unid teriiletén kiviil taldlhato, szabalytalan,
maésrészt annak megallapitasdt kéri, hogy nyilvanitsdk jogellenesnek az eurdpai unids védjegyek vizsgdlatdra vonatkozd
EUIPO irdnymutatdsok 1. melléklete A. része 5. szakaszanak azon részét, amely a spanyol iigyvédek altal az EUIPO el8tti
eljardsokban elldtott szakmai képviseletre vonatkozik.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajat koltségeit, valamint Giovanna Paola Girardi koltségeit,
beleértve a T-497/21. R. sz. ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatban felmerilt koltségeket is.

() HLC 412, 2021.10.11.

A Torvényszék 2022. aprilis 29-i végzése — Abenante és tirsai kontra Parlament és Tandcs
(T-527/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2021/953 rendelet — Digitdlis COVID-igazolvdny — Személyek
szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Azeljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Kozvetlen érintettség hidnya —
Személyes érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 284/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Stefania Abenante (Ferrara, Olaszorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 423 tovabbi felperes (képviseld:
M. Sandri tigyvéd)

Alperesek: Europai Parlament (képviselSk: L. Visaggio, P. Lopez-Carceller és J. Rodrigues meghatalmazottak), az Eurépai Unid
Tandcsa (képvisel6k: M. Moore és S. Scarpa Ferraglio meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott keresetiikkel a felperesek a Covid19 vildgjdrvany idején a szabad mozgds
megkonnyitése érdekében az interoperdbilis, Covid19 oltdsra, tesztre és gydgyultsigra vonatkozé igazolvanyok (unids
digitdlis Covid igazolvany) kidllitdsanak, ellen6rzésének és elfogaddsanak keretérdl sz6lo, 2021. junius 14-i (EU) 2021/953
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 211, 1. o) megsemmisitését kérik.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.
2) Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) Stefania Abenante és a mellékletben megnevezett tobbi felperes viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament és
az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve a Torvényszék elétti, ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrashoz kapcsol6dé koltségeket.

4) A Bizottsdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemhez kapcsolodd sajat koltségeit.

() HLC 422, 2021.10.18.

A Toérvényszék 2022. méjus 20-i végzése — VP kontra Cedefop
(T-534/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisitési és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — A szerzédés hatdrozatlan

iddre torténd meghosszabbitdsa irdnti kérelem — A meghosszabbitdst mell6z6 hatdrozat — Megsemmisitési
és kdrtéritési kereset — Keresettel megtimadhaté jogi aktus — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 284/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: VP (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont (képviseldk: A. Guillerme, T. Bontinck, L. Burguin és T. Payan
meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A felperes az EUMSZ 270. cikkére alapitott keresetében egyfeldl az Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont (Cedefop) 2021.

maércius 2-i hatdrozatdnak megsemmisitését, masrészt az ezen hatdrozat miatt dltala dllitélagosan elszenvedett kar
megtéritését kéri.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék VP-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont (Cedefop) részérdl
felmeriilt koltségek — ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljardsban felmeriilt koltségeket is — viselésére.

() HLC 431, 2021.10.25.
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A Torvényszék 2022. jinius 1-jei végzése — Zisilkova kontra Bizottsig
(T-585/21. sz. iigy) (')

(,Allami timogatdsok — A postai dgazatban egyetemes szolgdltatdsi kitelezettség teljesitéséért nydjtott
ellentételezés — Panasz — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 284/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zasilkovna s. r. o (Praga, Cseh Koztarsasag) (képvisels: R. Kuba¢ tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Carpi Badia és L. Nicolae meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt a Ceskd posta szdmdra az egyetemes szolgéltatasi kotelezettség teljesitéséért a 2018-2022-es iddszakra nydjtott
ellentételezésre és a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat elrendel§ 2020. jinius 23-i hatdrozatra (SA.55208 (2020/C),
SA.55497 (2019/FC) és SA.55686 (2019/FC)) vonatkoz6 2021. jalius 9-i bizottsdgi levélnek, mésrészt pedig a Ceskd posta
szdmdra az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettség teljesitéséért a 2018-2022-es idGszakra nydjtott ellentételezésre
(SA.55208 (2020/C)) vonatkozd 2021. augusztus 31-i bizottsagi levélnek a megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Cseh Koztdrsasdg és a Ceskd posta beavatkozési kérelmérsl nem szitkséges hatérozni.

3) A Zasilkovna s. 1. 0. viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, a beavatkozasi
kérelmekkel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) A Zasilkovna, a Cseh Koztarsasdg és a Ceskd posta maga viseli a beavatkozasi kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt sajét
koltségeit.

() HLC 481, 2021.11.29.

A Torvényszék 2022. méjus 13-i végzése — Swords kontra Bizottsdg
(T-586/21. sz. iigy) ()
(»Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A dokumentumokhoz valé hozzdférés

s

megtagaddsa a vizsgdlatok céljdnak védelme alapjdn — Megerdsitd kérelem — A hozzdférés hallgatolagos
elutasitdsa — A kereset benyiijtdsdt kiovetden hozott kifejezett hatdrozat — Okafogyottd vilds”)

(2022/C 284/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Patrick Swords (Dublin, [rorszdg) (képvisel: G. Byrne barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Spina és C. Ehrbar meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott keresetével a felperes az Eurdpai Bizottsdg azon, 2021. jalius 13-i hallgatélagos
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amellyel a Bizottsdg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozziférésrél sz6l6, 2001. médjus 30 i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001.
L 145, 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 8. cikkének (3) bekezdése alapjan elutasitotta a
felperes mindazon, ezen intézménynek Irorszdg dltal megkiildott dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelmét,
amelyek a COVID-19 vildgjarvany kezdete 6ta bevezetett, az Eurdpai Unié tagdllamai kozotti utazdsi korldtozdsok
kozegészségre gyakorolt pozitiv hatdsaira vonatkoznak.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mér nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajat koltségein tal a Patrick Swords részérdl felmeriilt koltségeket is.

(")  HL C 490, 2021. 12.6.

A Toérvényszék 2022. mdjus 10-i végzése — Target Brands kontra EUIPO - The a.r.t. company b&s
(ART CLASS)

(T-637/21. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 284/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Target Brands, Inc. (Minneapolis, Minnesota, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: R. Kunze {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: E. Sliwiriska és D. Gdja meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanyolorszdg)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a The ar.t. company b&s és a Target Brands kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2021. janius 22-én hozott hatdrozata (R 1597/2019-5. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Target Brands, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC471,2021.11.22.
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A Torvényszék 2022. jinius 2-i végzése — Eurecna kontra Bizottsig
(T-654/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — EFA — »Az
innovdcidra vonatkozo teriileti stratégidk« szerzddés — Az OLAF vizsgdlata — A korai felderités és kizdrds
rendszerének adatbdzisdba (EDES) valo felvétel — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 284/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurecna SpA (Velence, Olaszorszag) (képviseld: R. Sciaudone tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi és F. Moro meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott kérelem a Bizottsdg 2021. julius 28-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt, amely
az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013[EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013]EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014[EU hatdrozat moédositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz0l6,
2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités:
HL 2019. L 60., 36. 0.) 135. cikkének (1)-(3) bekezdése és 142. Cikkének (1) bekezdése alapjin a felpereset felveszi a korai
felderités és kizdrds rendszerének adatbdzisiba (EDES).

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A Torvényszék az Eurecna SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC2,2022.1.3.

A Toérvényszék 2022. mdjus 12-i végzése — ClientEarth kontra Bizottsig
(T-661/21. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Aarhusi Egyezmény — 1367/2006/EK
rendelet — Hatdsvizsgdlati jelentés és kornyezetvédelem teriiletére vonatkozo jogalkotdsi kezdeményezéssel
kapcsolatos mds dokumentumok — A hozzdférés hallgatélagos megtagaddsa — A kereset benytjtdsdt
kovetden hozott kifejezett hatdrozat — Okafogyottsdg”)

(2022/C 284/54)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer, B. Verheijen és T. van Helfteren tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Ehrbar és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetében a felperes az Eurdpai Bizottsdg azon hallgatdlagos, 2021. jalius 30-i
hatdrozatinak a megsemmisitését kéri, amely elutasitotta az erd@irtdsra és az erdSpusztuldsra vonatkozd tobb

/////
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 24, 2022.1.17.

A Torvényszék 2022. mdjus 10-i végzése — Target Brands kontra EUIPO — The Art Company B & S
(art class)

(T-676/21. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2022/C 284/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Target Brands, Inc. (Minneapolis, Minnesota, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: R. Kunze iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Sliwiiska és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: The Art Company B & S, SA (Quel, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a The ar.t. company b&s és a Target Brands kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2021. augusztus 9-én hozott hatdrozata (R 1596/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mér nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Target Brands, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 502, 2021.12.13.

A Torvényszék 2022. aprilis 13-i végzése — Alauzun és tirsai kontra Bizottsig
(T-695/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Kozegészség — Emberi
felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — mRNS-technoldgidra épiil6 vakcindk feltételes forgalombahozatali
engedélye — Karcinogenitdsi és genotoxicitdsi vizsgdlatok hidnya — Keresetinditdsi hatdridd — Elkésettség —
Eljdrdsra valé felkérés hidnya — Alldsfoglalds — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — A kézvetlen
érintettség hidnya — A személyében valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg — Kotelezés irdnti
kérelem — Hatdskor hidnya”)

(2022/C 284/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Virginie Alauzun (Saint-Cannat, Franciaorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 773 madsik felperes
(képviseld: F. Di Vizio tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara és L. Haasbeek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesek az EUMSZ 263., EUMSZ 265. és EUMSZ 266. cikkre alapitott keresetitkkel azt kérik a Torvényszéktdl, hogy
dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el elvégezni a karcinogenitdsi és genotoxicitdsi
vizsgélatokat a hirvivé ribonukleinsav technoldgidra épiil6 vakcindk feltételes forgalombahozatali engedélyének
kibocsatasara irdnyulé eljards sordn a preklinikai szakaszban, hogy kotelezze a Bizottsdgot az ilyen vizsgélatok elvégzésére
az EMA el6tti maltbeli és jovébeli eljardsok vonatkozdsdban, valamint kérje meg a Bizottsdgot az emlitett vizsgdlatokra
vonatkozé bizonyos informacidk kozlésére.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Moderna Biotech Spain SL dltal benyujtott beavatkozdsi kérelemrsl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) Virginie Alauzun és a mellékletben megnevezett tobbi felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmerilt koltségeket.

4) A Moderna Biotech Spain maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos koltségeit.

() HLC2,2022.1.3.

A Torvényszék 2022. jinius 2-i végzése — Toth kontra Bizottsig
(T-17/22. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az
OLAF vizsgdlata az Elios Innovativ kozwlagttaSI tevékenységével kapcsolatban — A vizsgdlatrél szolo
végleges jelentéshez valo hozzdférés irdnti kérelem — A hozzdférés hallgatélagos megtagaddsa — A kereset
benyiijtdsdt kovetden elfogadott, a hozzdférés engedélyezésérél szolo kifejezett hatdrozat —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 284/57)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Téth Bertalan (Pécs, Magyarorszag) (képvisel6k: Baratta A. és Czudar B. tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Béres B. és A. Spina meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetében a felperes, Toth Bertalan az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 2021.
november 10-i hallgatdlagos hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben az elutasitotta a felperesnek a ,Rapport final
de TOLAF OF[2015/0034/B4 relatif aux activités d'éclairage public de Elios Innovatiy Zrt” (,az OLAF
OF/2015/0034/B4 sz., az Elios Innovatlv Zrt. kozvilégftési tevekenysegelre vonatkozé vizsgalatrdl szolo végleges

;;;;;

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 84, 2022.2.21.
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A Torvényszék elnokének 2022. mdjus 30-i végzése — OT kontra Tandcs
(T-193/22. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Oroszorszdgnak az Ukrajna teriileti
integritdsdt, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedései miatti korldtozé
intézkedések — A pénzeszkoziok befagyasztdsa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A fumus boni iuris
hidnya — A siirgésség hidnya”)

(2022/C 284/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OT (képviselSk: J.-P. Hordies és C. Sand {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz és M.-C. Cadilhac meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn benyujtott kérelmében a felperes tobbek kozott azt kéri, hogy a Torvényszék
fuggessze fel az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrdl sz0l6 269/2014/EU rendelet végrehajtasarol sz016, 2022. marcius 15-i (EU) 2022427 tanacsi
végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 871, 1. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 66. 0.) és az Ukrajna terileti integritdsat,
szuverenitdsat és fuggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2014/145/KKBP
hatdrozat médositasardl sz616, 2022. marcius 15-i (KKBP) 2022429 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 871, 44. o.; helyesbités:
HL 2022. L 105., 67. o.) végrehajtdsdt, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkez§ része

1) A Térvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2022. jinius 3-i végzése — Mariani kontra Parlament
(T-196/22. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — A Parlament tagja — A Parlament vilasztdsi megfigyeld
kiildottségeiben valo részvételbdl valo kizdrds — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség
hidnya”)

(2022/C 284/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thierry Mariani (Pdrizs, Franciaorszag) (képviseld: F.-P. Vos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és Lukdcsi T. meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A 2022. dprilis 14-én benydjtott, az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapulé kérelmében a felperes a
Demokrdciatimogatdsi és Vdlasztdsi Koordindciés Csoport tdrselnokei dltal 2022, maércius 3-dn  elfogadott
D-301939. sz. hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztését kéri, amely hatdrozat a képvisel6i manddtumanak lejartdig
(2019-2024) kizdrta a felperest az Eurépai Parlament vélasztasi megfigyelS kiildottségeiben valo részvételbdl.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2022. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Biogen Netherlands kontra Bizottsig
(T-26822. sz. iigy)
(2022/C 284/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képviselS: C. Schoonderbeek tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,Tecfidera — dimetil-fumardt” emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerre a C(2014)601(final)
hatdrozattal megadott forgalombahozatali engedély médositdsardl sz6l6, 2022. mdjus 13-i €(2022)3251 (final)
bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a 2001/83/EK irdnyelv (') rendszerét a rendes
adatvédelmi szabalyok tekintetében, ideértve az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a generikumok
kérelmezdire vonatkozd kotelezettségek tekintetében az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem ismerte fel az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek
bizottsdganak 2021. november 11-i véleményébdl fakado, arra a kérdésre vonatkozd kovetkezményeket, hogy a
Fumaderm gyogyszer forgalombahozatali engedélye a 2001/83/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében a Tecfidera gyogyszer tekintetében atfogd forgalombahozatali engedélynek tekinthetd-e.

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24.0; HL 2014. L 239, 81. o; HL 2019. L 317., 115. o.).

2022. mdjus 16-dn benyijtott kereset — Biogen Netherlands kontra Bizottsig
(T-269/22. sz. iigy)
(2022/C 284/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képviseld: C. Schoonderbeek iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Dimethyl fumarate Polpharma — dimetil-fumarat” emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer forgalomba
hozataldnak a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') szerinti engedélyezésérdl szo6l6, 2022. mdjus 13-i
C(2022)3253 (final) bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a 2001/83/EK irdnyelv (*) rendszerét a rendes
adatvédelmi szabdlyok tekintetében, ideértve az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a generikumok
kérelmezdire vonatkozd kotelezettségek tekintetében az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem ismerte fel az emberi felhasznaldsra szdnt gydgyszerek
bizottsigdnak 2021. november 11-i véleményébdl fakadd, arra a kérdésre vonatkozé kovetkezményeket, hogy a
Fumaderm gydgyszer forgalombahozatali engedélye a 2001/83[EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének maésodik
albekezdése értelmében a Tecfidera gyogyszer tekintetében dtfogd forgalombahozatali engedélynek tekinthetd-e.

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok meghatdrozdsirdl és az
Eurdpai Gybgyszeriigynokség 1étrehozdsardl szold, 2004. madrcius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0.; HL 2014. L 239, 81. o,; HL 2019. L 317., 115. o.).

2022. mdjus 17-én benydjtott kereset — Biogen Netherlands kontra Bizottsig
(T-27822. sz. iigy)
(2022/C 284/62)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képvisels: C. Schoonderbeek tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a ,Dimethyl fumarate Neuraxpharm - dimetil-fumarat” emberi felhaszndldsra szant gyégyszer
forgalomba hozataldnak a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () szerinti engedélyezésérél sz616, 2022.

mdjus 13-i C(2022)3254 (final) bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a 2001/83EK irdnyelv (*) rendszerét a rendes
adatvédelmi szabdlyok tekintetében, ideértve az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a generikumok
kérelmezdire vonatkozd kotelezettségek tekintetében az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését.
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2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem ismerte fel az emberi felhasznédldsra szdnt gydgyszerek
bizottsaganak 2021. november 11-i véleményébdl fakad6, arra a kérdésre vonatkozd kovetkezményeket, hogy a
Fumaderm gyégyszer forgalombahozatali engedélye a 2001/83/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének madsodik
albekezdése értelmében a Tecfidera gydgyszer tekintetében atfogd forgalombahozatali engedélynek tekintheté-e.

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljdrdsok meghatdrozdsardl és az
Eurépai Gydgyszeriigynokség létrehozdsrdl szol6, 2004. madrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0.; HL 2014. L 239, 81. o,; HL 2019. L 317., 115. o.).

2022. mdjus 17-én benydjtott kereset — Biogen Netherlands kontra Bizottsig
(T-279/22. sz. iigy)
(2022/C 284/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Hollandia) (képviselS: C. Schoonderbeek iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Dimethyl fumarate Mylan — dimetil-fumarat” emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszer forgalomba
hozataldnak a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () szerinti engedélyezésérdl sz6l6, 2022. mdjus 13-i
C(2022)3252 (final) bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a 2001/83EK irdnyelv (*) rendszerét a rendes
adatvédelmi szabélyok tekintetében, ideértve az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a generikumok
kérelmezdire vonatkozo kotelezettségek tekintetében az irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdését.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem ismerte fel az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek
bizottsdganak 2021. november 11-i véleményébdl fakado, arra a kérdésre vonatkozd kovetkezményeket, hogy a
Fumaderm gyogyszer forgalombahozatali engedélye a 2001/83/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése értelmében a Tecfidera gyogyszer tekintetében atfogd forgalombahozatali engedélynek tekinthetd-e.

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljdrasok meghatdrozdsirdl és az
Eurépai Gydgyszeriigynokség létrehozdsrdl szol6, 2004. madrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0.; HL 2014. L 239, 81. o; HL 2019. L 317., 115. o.).
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2022. méjus 23 én benydjtott kereset — Sattvica contra EUIPO - Diego Armando Maradona érokdsei
(DIEGO MARADONA)

(T-299/22. sz. iigy)
(2022/C 284/64)

A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Sattvica SA (Buenos Aires, Argentina) (képvisel6: S. Sanchez Quiles tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Diego Armando Maradona 6rokosei (Buenos Aires)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé tobbi fél

A vitatott védjegy: 2 243 947. sz. DIEGO MARADONA eurdpai uniés védjegy — T 019 473 761. sz. bejegyzés

Az EUIPO el6tti eljdrds: az iratokba és a lajstromba torténd bejegyzés

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 21-én hozott hatdrozata

(R 755/2021-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és hozzon 4j hatdrozatot, amelyben elrendeli a 2 243 947. sz.
DIEGO MARADONA védjegy SATTVICA SA részére torténd atruhdzasinak bejegyzését;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 20. cikkének téves alkalmazdsa.

2022. mdjus 24-én benydjtott kereset — Fun Factory kontra EUIPO - I Love You (love you so much)
(T-306/22. sz. iigy)
(2022/C 284/65)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Fun Factory GmbH (Bréma, Németorszdg) (képvisel: K.-D. Franzen tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: 1 Love You, Inc. (Lewes, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: love you so much eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 157 726. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 22-én hozott hatdrozata

(R 1464/2021 4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt a felperes fellebbezésének;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. mdjus 25-én benydjtott kereset — QC és tirsai kontra EUIPO - Przedsigbiorstwo Drobiarskie
Grzegorz Wyrebski (RED BRAND CHICKEN)

(T-312/22. sz. iigy)
(2022/C 284/66)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: QC, QD, QE (képvisels: A. Suskiewicz jogtandcsos)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebski (Wréblew, Lengyelorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperesek.

A vitatott védjegy: a ,RED BRAND CHICKEN” eur6pai unids térbeli védjegy — 13 068 861. sz. eur6pai unids védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljéras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2022. mdrcius 16-dn hozott hatdrozata

(R 1165/2020-2. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, amelyek a felpereseknél az eljardssal kapcsolatban felmeriilt

szitkséges kiaddsokbdl allnak.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
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— Jogalap, amely szerint az EUIPO megallapitdsai ellentétesek a lengyel jogrenddel;

— Jogalap, amely szerint a beavatkozé az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,harmadik fél”;

— Az itélkezési gyakorlat egységessége elvének, valamint az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
63. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— Jogalap, amely szerint a vitatott eurdpai uniés védjegy bejelentésének napjat tévesen allapitottdk meg, azaz megsértették
az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 36. és 37. cikkét;

— Jogalap, amely szerint a Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebskinek a gazdasdgi tevékenységekrdl vezetett
nyilvantartdsbol val6 2020. janudr 2-i torlésére tekintettel a hatdrozatot helyteleniil megjel6lt fél tekintetében fogadtdk
el.

2022. mdjus 27-én benydjtott kereset — QC és tdrsai kontra EUIPO - Przedsi¢biorstwo Drobiarskie
Grzegorz Wyrebski (BLUE BRAND CHICKEN)

(T-316/22. sz. iigy)
(2022/C 284/67)

A keresetlevél nyelve: lengyel
Felek
Felperesek: QC, QD, QE (képvisel6: A. Suskiewicz jogtandcsos)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebski (Wréblew, Lengyelorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperesek.

A vitatott védjegy: a ,BLUE BRAND CHICKEN” eurdpai unids térbeli védjegy — 13 071 378. sz. eurdpai uniés védjegy.
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljéras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 24-dn hozott hatdrozata

(R 1166/2020-2. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, amelyek a felpereseknél az eljardssal kapcsolatban felmeriilt

szitkséges kiadasokbdl allnak.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— Jogalap, amely szerint az EUIPO megallapitdsai ellentétesek a lengyel jogrenddel;

— Jogalap, amely szerint a beavatkozé az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,harmadik fél”;
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— Az itélkezési gyakorlat egységessége elvének, valamint az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
63. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— Jogalap, amely szerint a vitatott eurdpai uniés védjegy bejelentésének napjdt tévesen éllapitottdk meg, azaz megsértették
az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 36. és 37. cikkét;

— Jogalap, amely szerint a Przedsi¢biorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebskinek a gazdasdgi tevékenységekrdl vezetett
nyilvdntartasbol vald 2020. janudr 2-i torlésére tekintettel a hatdrozatot helyteleniil megjelolt fél tekintetében fogadtak

el.
2022. mdjus 30-dn benyijtott kereset — PF kontra Parlament
(T-317/22. sz. iigy)
(2022/C 284/68)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: PF (képviseldk: L. Levi és P. Baudoux iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg azon 2022. februdr 18-i hatdrozatot, amelyben elutasitottdk a felperes dltal benydjtott, a
PE/AD[260/2021 versenyvizsga vizsgabizottsiga 2021. december 20-i, a felperes szobeli vizsgdra bocsatasat
megtagadd hatdrozatdnak felilvizsgdlatara irdnyuld kérelmet, és amennyiben ez szikséges, a 2021. december 20-i
hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

2. A madsodik jogalap a vizsgabizottsdg eljardsat szabdlyozd rendelkezéseknek, a partatlansdg elvének és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésén alapul.

2022. mdjus 24-én benydjtott kereset — Scania CV kontra EUIPO (V8)
(T-320/22. sz. iigy)
(2022/C 284/69)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: Scania CV AB (Sodertilje, Svédorszag) (képviselsk: C. Langenius, P. Sundin és S. Falkner iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: V8 eurdpai unids dbrds védjegy — 18 120 085. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 23-dn hozott hatdrozata
(R 1868/2020-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az eurdpai uni6s védjegyrendelet 72. cikke alapjdn helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot, és az EUIPO
hatdrozatdt médositva hagyja j6vd a Scania dbrds védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmét valamennyi olyan aru és
szolgaltatds tekintetében, amelyek tekintetében az EUIPO elutasitotta a bejelentést;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 134. cikke értelmében az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2022. mijus 30-dn benyijtott kereset — Unsa Energie kontra Bizottsig
(T-322/22. sz. iigy)
(2022/C 284/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Unsa Energie (Bagnolet, Franciaorszag) (képvisel6: M.-P. Ogel iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2022. dprilis 8-dn kelt COMP B.2/NP/mm *comp(2022)2975325 levelét,
amelyben a Bizottsg elfogadhatatlanként elutasitja a panaszt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a 2015/1589 rendelet () 1. cikke h) pontjdnak azaltal torténd megsértésén alapul, hogy a Bizottsdg
megsértette az érintett fél fogalmat. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyja azt az itélkezési
gyakorlatot, amely szerint az érintett fél jogallds elismerhet§ valamely szakszervezet vonatkozdsiban akkor, ha
bizonyitjdk, hogy e szakszervezet érdekeit érintheti az allami tdmogatds nyujtdsa.

2. A mésodik jogalap a 2015/1589 rendelet 24. cikkének és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének a megsértésén
alapul. A felperes szerint a Bizottsdg elmulasztotta lefolytatni a panaszdnak vizsgdlatat, illetve elmulasztott
pontositasokat kérni t6le e panasszal kapcsolatban, megsértve a 2015/1589 rendelet 24. cikkét, amely az érintett
feleknek kiilonbozd jogokat biztosit.

() Az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzddés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz4lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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2022. mdjus 27-én benydijtott kereset — Ecoalf Recycled Fabrics kontra EUIPO (BECAUSE THERE IS
NO PLANET B)

(T-324/22. sz. iigy)
(2022/C 284/71)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fekperes: Ecoalf Recycled Fabrics, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: Gomez Sdnchez és J. Gracia Albero tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: BECAUSE THERE IS NO PLANET B eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 354 287. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdrcius 29-én hozott hatdrozata

(R 1925/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, és rendelje el az 18 354 287. sz. BECAUSE THERE IS NO PLANET
B eurdpai unids védjegy lajstromozdsat a 3., 16., 18. és 21. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban;

— A alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére, az EUIPO elétti fellebbezési eljards koltségeit is beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének
megsértése;

— az Eurdpai Uni6 dltaldnos elveinek, az egyenlé bandsméd és a megfeleld tigyintézés elvének megsértése.

2022. méjus 30-dn benytjtott kereset — Nurel kontra EUIPO — FKuR Property (Terylene)
(T-325(22. sz. iigy)
(2022/C 284/72)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Nurel, SA (Zaragoza, Spanyolorszag) (képvisel6: M. Anadén Giménez és J. Learte Alvarez iigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: FKuR Property GmbH (Willich, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Terylene eurdpai unids szovédjegy — 18 088 348. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 30-dn hozott hatdrozata

(R 1544/2021-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési eljaras sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a felszdlald dltal a fellebbezési eljdrds sordn a védjegyhaszndlatra vonatkozdan benyjtott bizonyitékokat nem lehetett
volna elfogadni, és ezért a megtdmadott hatdrozatnak csak a felszdlaldsi eljdrds sordn benyujtott, védjegyhaszndlatra
vonatkoz6 bizonyitékokat kellett volna figyelembe vennie;

— a felszolal6 dltal a védjegyhasznélatra vonatkozdan benyujtott bizonyiték nem elegendd a felszélalds alapjaul szolgéld,

1. osztélyba tartozé valamennyi kordbbi ,feldolgozatlan mtianyag” dru vonatkozdsdban torténd tényleges haszndlat
bizonyitasdhoz, ezért a felszolalast el kellett volna utasitani.

2022. mdjus 31-dn benyijtott kereset - Romero Ramos kontra EKSZ
(T-327)22. sz. iigy)
(2022/C 284/73)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Miguel Angel Romero Ramos (Briisszel, Belgium) (képviseldk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. julius 23-i hatdrozatat, amelyben kiegészitette a felperes szerz8dését, és amelyben
2021. szeptember 1-jét6l munkavégzésének helye Washingtonrdl Briisszelre valtozott, és amennyiben sziikséges,
semmisitse meg az alperes 2022. februdr 22-i, a felperes dltal az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabdlyzata
90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2021. oktdber 20-dn benytjtott panaszdt elutasité hatdrozatat;

— rendelje el az tigyvédei részérdl a jelen eljardsban felmeriilt 6sszes koltség megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
— Az els6 jogalap a szolgdlati érdek elvének megsértésén alapul.

— A midsodik jogalap az alldsok egyenértékiiségének tiszteletben tartdsira vonatkozo elv megsértésén alapul.
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2022. janius 7-én benydjtott kereset — Khudaverdyan kontra Tandcs
(T-335/22. sz. iigy)
(2022/C 284/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tigran Khudaverdyan (Moszkva, Oroszorszag) (képviseld: F. Bélot tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. mdrcius 15-i (KKBP) 2022/429 tandcsi hatdrozatot (') abban a részében, amelyben az a felperes
nevét felveszi a 2014. mdrcius 17-i 2014/145/KKBP hatdrozat I. mellékletében foglalt jegyzékbe;

— semmisitse meg a 2022. marcius 15-i (EU) 2022/427 tandcsi végrehajtasi rendeletet () abban a részében, amelyben az a
felperes nevét felveszi a 2014. marcius 17-i 269/2014 rendelet I. mellékletében foglalt jegyzékbe;

— a tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jognak és az indokolasi kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap.
A felperes el@szor is azzal érvel, hogy a Tandcs nem fejt ki olyan egyedi, kiilonos és konkrét indokokat, amelyek elegendd
informdciot szolgdltatndnak szdmdra a vele szemben hozott korldtozé intézkedések megalapozottsdgdra vonatkozoan.
Ugy véli, hogy a vitatott jogi aktusok olyan ténybeli alapokon alapulnak, amelyek nem kellSen biztosak, és olyan
indokokon, amelyek nincsenek aldtdmasztva, és amelyek valészintsége csak elvont. A felperes tovabba tgy véli, hogy a
Tandcs arra kotelezi, hogy a felperessel szemben kifogdsolt altaldnos tényekre vonatkozéan negativ bizonyitékot
szolgaltasson, ily médon megforditva a biztositasi terhet, amely ellentétes a védelem hez vald legalapvetébb jogokkal.
Végezetill a felperes a hivatkozott indokok elégtelenségére, valamint az ezen indokokat aldtdmaszté hiteles és lényeges
bizonyitékok hidnydra hivatkozik, és gy véli, hogy ez megakadalyozza a széban forg6 korldtozé intézkedések hatalya
ald tartozé személyek jegyzékeibe vald felvétele és az azon valé fenntartisa jogszertiségének megfelel§ birdsagi
feliilvizsgalatat.

2. A masodik, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, tobbek kozott mivel a felperes nem tdmogatja az Oroszorszagi
Foderdcio kormdnyanak az ukrajnai beavatkozdsokkal kapcsolatos intézkedéseit. A felperes arra is hivatkozik, hogy a
Yandex villalkozds nem mindsiil ,az ukrajnai hdbortrdl sz6l6 informaciok oroszok eldli eltitkoldsinak kulcsszerepld;
[ének]”, és nem 4&ll fenn, hogy ,fontos bevételi forrast jelent az orosz kormdny szdmdra”.

3. A harmadik, az ardnyossdg és az egyenlS bandsmod elvének a megsértésére alapitott jogalap. A felperes tgy véli, hogy a
vele szembeni korldtozé intézkedéseket igazolni hivatott indokok a Tandcs altal kovetett célhoz képest hatranyosan
megkiilonboztetdek és aranytalanok.

4. A negyedik, a felperes alapvetd jogainak, nevezetesen a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé jognak, a magan- és csalddi
életének tiszteletben tartdsdhoz valé jognak, a véllalkozds szabadsdgahoz val6 jognak és az drtatlansdg vélelméhez vald
jognak a megsértésére alapitott jogalap.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl szol6, 2022. marcius 15-i (KKBP) 2022429 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 87. 1,
44. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz016, 2022. marcius 15-i (EU) 2022/427 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 87.
I, 1. o).
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2022. janius 7-én benytjtott kereset — PN kontra az Eurdpai Unié Birdsiga
(T-336/22. sz. iigy)
(2022/C 284/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: PN (képvisel6: D. Giabbani tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Birdsiga

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:
— alakilag fogadja el a jelen keresetet;
— a kereset érdemét tekintve allapitsa meg, hogy az megalapozott;

— megvaltoztatdssal mondja ki a 2019. évi értékelés, vagyis az alkalmassdgra B, a teljesitményre C és a feladatok teljesitése
sordn tantsitott magatartdsra B osztalyzat fenntartdsat;

— maskilonben a Torvényszék nyilvanitsa semmisnek a 2019. évi értékelést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap a felperes értékelésének minden egyes értékelési szempontja tekintetében a megfelel§ indokolds hidnyara
vonatkozik.

2. A masodik jogalap az értékelési utmutatd szovege szellemének és ezen ttmutaté céljanak megsértésére vonatkozik.

2022. janius 7-én benyijtott kereset — Chocolates Lacasa Internacional kontra EUIPO - Esquitino
Madrid (Conguitos)

(T-339/22. sz. iigy)
(2022/C 284/76)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Chocolates Lacasa Internacional SA (Utebo, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.-B. Devaureix és J. Vicente Martinez
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mariano Esquitino Madrid (Elche, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél
A vitatott védjegy: Conguitos abrds védjegy — 10 546 836. sz. eur6pai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2022. mdrcius 21-én hozott hatdrozata
(R 601/2021-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és teljes mértékben adjon helyt az 3., 14. és 18. osztdlyba tartozd
drukra vonatkoz6, 10 546 836. sz. Conguitos eurdpai uniés dbrds védjegy torlése irdnti kérelemnek;

— Az ellenérdekdi felet és az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikke (1)bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. janius 8-dn benydjtott kereset — Etablissements Nicolas kontra EUIPO - St. Nicolaus
(NICOLAS)

(T-340/22. sz. iigy)
(2022/C 284/77)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Etablissements Nicolas (Thiais, Franciaorszdg) (képviseld: T. de Haan iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: St. Nicolaus a.s. (Liptovsky Mikulas, Szlovékia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a NICOLAS dbrds megjel6lés tekintetében az Eurépai Unidt megjelold nemzetkozi védjegy —
1 228 435. sz., az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2022. maércius 28-d4n hozott hatdrozata

(R 1780/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozé felet kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes részérgl az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsa el6tti eljards céljabdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2022. jinius 9-én benytjtott kereset — Oxyzoglou kontra Bizottsig
(T-342/22. sz. iigy)
(2022/C 284/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Despina Oxyzoglou (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: D. Grisay és A. Ansay tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fogadja be a jelen megsemmisités irdnti/szerz8désen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti keresetlevelet;
— azt nyilvénitsa elfogadhaténak, és kovetkezésképpen:

— elsddlegesen:

— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak, tekintettel arra, hogy nem kildték meg a felperes
visszafizetéshez vald jogdt megallapité dokumentumot, amely dokumentum sérelmet okozhatott;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2022. marcius 11-i hatdrozatét;

— és utalja vissza az aktdit a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsighoz annak érdekében, hogy az
meghatirozza a kérelmezének visszatéritendd osszeget;

— midsodlagosan:
— nyilvénitsa a jogalap nélkiili gazdagoddson alapulé kartéritési keresetet megalapozottnak;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperest ért — a jelen keresetlevél benyujtdsinak id6pontjaban 30 439,50 eur6 t8kedsz-
szegre becsiilt — vagyoni kdr megtéritésére;

— harmadlagosan:
— kérje fel a Bizottsagot, hogy pontositsa szamitdsi mddszerét, és alkalmazza azt a szoban forgé tigyre;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 77. cikke elsé
bekezdésének és VIIL melléklete 11. cikke (2) bekezdésének jogellenességére vonatkozd kifogdsra alapitott jogalap. A
felperes a fent emlitett rendelkezések jogellenességének aldtdmasztdsa érdekében azt dllitja, hogy a tisztvisel§ vagy
alkalmazott szdmdra a nyugdijba vonuldsdnak id6pontjdban — és nem pedig azt megel6z8en — kell biztositani, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni arrdl, hogy nemzeti nyugdijjogosultsdgait atviszi-e az eurdpai rendszerbe. Marpedig
a jelenlegi szabdly alkalmazdsa eltéré bandsmodot eredményez azzal a tisztvisel@vel szemben, aki vagy a teljes szakmai
palyafutdsat az eurdpai rendszerben toltotte, vagy pedig anélkiil lépett az eurdpai intézmények szolgdlatdba, hogy a
valamely tagdllam nyugdijrendszerében kordbban megszerzett nyugdijjogosultsigokat atvitte volna. A felperes tehdt tigy
véli, hogy fenndll a hétrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése, amely a megtdmadott rendelkezések
jogellenességéhez vezet.
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27,

2. A maésodik, a személyzeti szabdlyzat 24. cikkében elGirt segitségnytjtasi és gondoskodasi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy nyugdijjogosultsdgai atvitelének idépontjaban nem kapott olyan
tabldzatot, amely feltiinteti, hogy jogosult a szdrmazdsi orszdga szerinti nemzeti rendszerbe befizetett és az unids
nyugdijrendszerbe be nem szdmitott osszegek jovd nem irt biztositdsmatematikai egyenértékének visszafizetésére.

3. A harmadik, az egyenld bandsmdd elvének és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalap. A felperes szerint az, hogy egyes tisztvisel6k szdmdra a nyugdijjogosultsigaik atvitelekor visszafizetést
biztositanak, mdsok szdmdra viszont nem, az egyenld bandsméd elvének megsértését és indokolatlan hdtrdnyos
megkiilonboztetést jelent.

4. A negyedik jogalap a felperes kdrdra torténd jogalap nélkiili gazdagoddson alapul. A felperes azt allitja, hogy a nemzeti
jogosultsdgainak az eurdpai unids intézmények nyugdijrendszerébe torténd étvitelekor nem keriilt sor a szolgdlati
idejének kiszdmitdsa sordn figyelembe nem vett biztositdsmatematikai egyenértéktobblet visszafizetésére.

2022. janius 9-én benyijtott kereset — Mozelsio kontra Bizottsig
(T-343/22. sz. iigy)
(2022/C 284/79)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Muriel Mozelsio (Enghien, Belgium) (képvisel6k: D. Grisay és A. Ansay tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fogadja be a jelen megsemmisités irdnti/szerz8désen kiviili felelGsség megdllapitdsa irdntijaz érvényességre vonatkozd
kozbensd kérdés értékelése irdnti keresetlevelet;

— azt nyilvénitsa elfogadhaténak, és kovetkezésképpen:
— elsddlegesen:

— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak, tekintettel arra, hogy nem kiildték meg a felperes
visszafizetéshez vald jogdt megallapité dokumentumot, amely dokumentum sérelmet okozhatott;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2022. marcius 11-i hatdrozatat;

— ¢és utalja vissza az aktdt a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésighoz annak érdekében, hogy az
meghatdrozza a kérelmezdének visszatéritendd osszeget;

— midsodlagosan:
— nyilvénitsa a jogalap nélkiili gazdagoddson alapul6 kdrtéritési keresetet megalapozottnak;

— kotelezze a Bizottsagot a felperest ért — a jelen keresetlevél benytjtasanak idépontjaban 15 051,38 eurd t6kedsz-
szegre becsiilt — vagyoni kdr megtéritésére;

— harmadlagosan:
— kérje fel a Bizottsdgot, hogy pontositsa szdmitdsi modszerét, és alkalmazza azt a szoban forgé tigyre;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Uni6 tisztviselinek személyzeti szabélyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 77. cikke elsé
bekezdésének és VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének jogellenességére vonatkozd kifogdsra alapitott jogalap. A
felperes a fent emlitett rendelkezések jogellenességének aldtdmasztasa érdekében azt llitja, hogy a tisztvisel§ vagy
alkalmazott szdmdra a nyugdijba vonuldsdnak id6pontjdban — és nem pedig azt megel6z8en — kell biztositani, hogy
megalapozott dontést tudjon hozni arrél, hogy nemzeti nyugdijjogosultsagait atviszi-e az eurdpai rendszerbe. Mdrpedig
a jelenlegi szabdly alkalmazdsa eltér6 bandsmddot eredményez azzal a tisztvisel6vel szemben, aki vagy a teljes szakmai
palyafutdsdt az eurépai rendszerben toltotte, vagy pedig anélkiil 1épett az eurdpai intézmények szolgdlatiba, hogy a
valamely tagéllam nyugdijrendszerében korabban megszerzett nyugdijjogosultsagokat atvitte volna. A felperes tehdt agy
véli, hogy fenndll a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése, amely a megtdmadott rendelkezések
jogellenességéhez vezet.

2. A masodik, a személyzeti szabdlyzat 24. cikkében eldirt segitségnyujtdsi és gondoskoddsi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy nyugdijjogosultsdgai 4tvitelének idépontjdban nem kapott olyan
tabldzatot, amely feltiinteti, hogy jogosult a szdrmazdsi orszdga szerinti nemzeti rendszerbe befizetett és az unids
nyugdijrendszerbe be nem szdmitott sszegek jova nem irt biztositdsmatematikai egyenértékének visszafizetésére.

3. A harmadik, az egyenld bandsmdd elvének és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott
jogalap. A felperes szerint az, hogy egyes tisztvisel6k szdmdra a nyugdijjogosultsigaik atvitelekor visszafizetést
biztositanak, mdsok szdmdra viszont nem, az egyenld bandsméd elvének megsértését és indokolatlan hdtrdnyos
megkiilonboztetést jelent.

4. A negyedik jogalap a felperes kdrdra torténd jogalap nélkiili gazdagoddson alapul. A felperes azt dllitja, hogy a nemzeti

jogosultsagainak az eurdpai unids intézmények nyugdijrendszerébe torténd atvitelekor nem keriilt sor a szolgélati
idejének kiszamitdsa sordn figyelembe nem vett biztositdsmatematikai egyenértéktobblet visszafizetésére.

2022. jinius 10-én benydjtott kereset — Hacker-Pschorr Briu kontra EUIPO - Vandélikova
(HACKER SPACE)

(T-349/22. sz. iigy)
(2022/C 284/80)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Hacker-Pschorr Brau GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: C. Tenkhoff és T. Herzog tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Jana Vandélikovd (Prdga, Cseh Koztdrsasdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a HACKER SPACE eurdpai uni6s szovédjegy bejelentése — 18 144 157. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2022. dprilis 1-jén hozott hatdrozata

(R 1268/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (5) bekezdésének és 46. cikkének a 8. cikk
(1) bekezdésével dsszefiiggésben torténd megsértése;

— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 2. cikke c) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdésének
megsértése;

— az egyenl$ bandsmdd és a megfeleld tigyintézés elvének — ideértve a pergazdasdgossagot is —, valamint az Eur6pai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének megsértése.

A Torvényszék 2022. méjus 20-i végzése— NJ kontra Bizottsdg
(T-693/21. sz. iigy) ()
(2022/C 284/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 37.2022.1.24.

Torvényszék 2022. janius 1-jei végzése — NQ kontra Tandcs és tarsai
(T-803/21. sz. iigy) ()
(2022/C 284/82)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 109, 2022.3.7.

A Torvényszék 2022. méjus 18-i végzése — OF kontra Bizottsig
(T-80/22. sz. iigy) ()
(2022/C 284/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC138,2022.3.28.
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	T-245/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – Uzina Metalurgica Moldoveneasca kontra Bizottság („Védintézkedések – Acéltermékek piaca – (EU) 2019/159 végrehajtási rendelet – Megsemmisítés iránti kereset – Az eljáráshoz fűződő érdek – Kereshetőségi jog – Elfogadhatóság – Egyenlő bánásmód – Jogos bizalom – A megfelelő ügyintézés elve – Gondossági kötelezettség – Súlyos kár veszélye – Nyilvánvaló értékelési hiba – Védintézkedési vizsgálat megindítása – A Bizottság hatásköre – Védelemhez való jog”)
	T-251/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – WielandWerke-kontra Bizottság („Verseny – Összefonódások – A rézből és rézötvözetből készült, hengerelt termékek és előhengerelt szalagok piaca – Az összefonódást a belső piaccal és az EGT-Megállapodással összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat – Kötelezettségvállalások – Érintett piac – Az összefonódás versenyre gyakorolt horizontális és vertikális hatásainak értékelése – Nyilvánvaló értékelési hiba – A megfelelő ügyintézés elve – Védelemhez való jog”)
	T-296/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – Foz kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Mérlegelési hiba – Arányosság – A tulajdonhoz való jog – Gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog – Hatáskörrel való visszaélés – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – Tisztességes eljáráshoz való jog – A jegyzékbe való felvétel kritériumainak meghatározása”)
	T-479/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – Eurobolt és társai kontra Bizottság („Dömping – A Kínából származó egyes vas vagy acél kötőelemek behozatalára kivetett dömpingellenes vámnak a Malajziában feladott behozatalokra történő kiterjesztése – A Bíróság ítéletének végrehajtása – EUMSZ 266. cikk – Valamely végleges dömpingellenes vám újbóli kivetése – A visszaható hatály tilalma – Hatékony bírói jogvédelem – A megfelelő ügyintézés elve – Az aktus kibocsátójának hatásköre”)
	T-577/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (Condor; megmentési támogatás) („Állami támogatások – A német légi közlekedési piac – Németország által a Condor Flugdienstnek nyújtott kölcsön – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja – A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatás – A saját működésre és nem a költségeknek a csoporton belüli önkényes felosztására visszavezethető nehézségek – Nehézségek, amelyek túl súlyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatóak legyenek – Fontos szolgáltatás megszakadásának kockázata”)
	T-593/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – Tirrenia di navigazione kontra Bizottság („Állami támogatások – Tengeri közlekedés – Általános gazdasági érdekű szolgáltatás – A támogatást jogellenesnek nyilvánító határozat – A támogatást a belső piaccal részben összeegyeztethetőnek, részben összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a támogatás visszatéríttetését elrendelő határozat – Megmentési támogatás – A belső piaccal való összeegyeztethetőség – Hat hónapos határidő – Meghosszabbítás – Szerkezetátalakítási vagy felszámolási terv benyújtásának kötelezettsége – A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatás – Adómentesség – Előny – Szelektív jelleg – A tagállamok közötti kereskedelemre gyakorolt hatás – Versenytorzítás – Az eljárás túlzott időtartama – Jogos bizalom – Jogbiztonság – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-601/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – Tirrenia di navigazione kontra Bizottság („Állami támogatások – Tengeri közlekedés – Általános gazdasági érdekű szolgáltatás – a Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Pátra összeköttetéssel kapcsolatban a 1992 januárja és 1994 júliusa közötti időszakra az Adriaticának nyújtott támogatás A támogatást jogellenesnek nyilvánító és visszatéríttetését elrendelő határozat – Felhalmozott kamatok – Elévülési határidő – Új támogatás – A belső piaccal való összeegyeztethetetlenség – A kartell által a piacra gyakorolt hatások – Az eljárás túlzott időtartama – Jogos bizalom – Jogbiztonság – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-632/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – OG kontra AED („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Az AED személyi állománya – Álláshirdetés – Egységvezetői állás – A pályázat elutasítása – Indokolási kötelezettség – Egyenlő bánásmód – Átláthatóság – Objektivitás – A megfelelő ügyintézés elve – Az álláshirdetés megsértése – Nyilvánvaló értékelési hiba – Felelősség – Nem vagyoni kár”)
	T-723/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Prigozhin kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – A líbiai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – Az Európai Unió területére való beutazás és az azon történő átutazás korlátozásai – Az Unió területére való beutazás és a területén történő átutazás korlátozásainak hatálya alatt álló személyek jegyzéke – A felperes nevének a jegyzékbe történő felvétele és a jegyzékben való további szerepeltetése – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – Védelemhez való jog – Arányosság – Az uniós jogi aktusok előre láthatósága”)
	T-754/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Cristescu kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi felelősségi rendszer – A szolgálati méltósággal ellentétes cselekmények – Előzetes vizsgálat – Igazgatási vizsgálat – Az IDOC részére adott meghatalmazás – A személyes adatok védelme – A pártatlanság elve – A megfelelő ügyintézés elve – Fegyelmi eljárás – Védelemhez való jog – Megrovás fegyelmi büntetés – Eljárási szabálytalanság – Észszerű határidő – Enyhítő körülmények”)
	T-253/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Aquino kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – A Parlament személyzeti bizottsága – A személyzeti bizottság elnökének megválasztása – A választás megsemmisítése – Felelősség”)
	T-256/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – Domator24.com Paweł Nowak kontra EUIPO – Siwek és Didyk (Fotel) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy fotelt ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi közösségi formatervezési minta – A nyilvánosságra jutás igazolása – A 6/2002/EK rendelet 7. cikke – Megsemmisítési ok – Egyéni jelleg hiánya – A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-316/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei ítélete – Worldwide Machinery kontra EUIPO – Scaip (SUPERIOR MANUFACTURING) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – SUPERIOR MANUFACTURING európai uniós ábrás védjegy – Tényleges használat – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-435/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i ítélete – TK kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2020. évi előléptetési időszak – A felperes AD 15 besorolási fokozatba való előléptetését mellőző határozat – Érdemek összehasonlítása – Egyenlő bánásmód – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség”)
	T-512/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei végzése – Antonio Del Valle Ruíz és társai kontra Egységes Szanálási Testület („Megsemmisítés iránti kereset – Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek és bizonyos befektetési vállalkozások egységes szanálási mechanizmusa [ESZM] – A Banco Popular Español szanálási programja – A Banco Popular Español utólagos, végleges értékelésének hiánya – A közvetlen érintettség hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-212/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 19-i végzése – Groschopp kontra EUIPO (Sustainability through Quality) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-248/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 5-i végzése – Fibrecycle kontra EUIPO (BACK-2-NATURE) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-328/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 2-i végzése – Airoldi Metalli kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Dömping – A Kínai Népköztársaságból származó extrudált alumíniumtermékek behozatala – Végleges dömpingellenes vámot kivető aktus – Importőr – Végrehajtási intézkedéseket maga után vonó, rendeleti jellegű jogi aktus – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-331/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 30-i végzése – mBank kontra EUIPO – European Merchant Bank (EMBANK European Merchant Bank) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-374/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 6-i végzése – documentus Deutschland kontra EUIPO – Reisswolf (REISSWOLF) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – A törlési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-452/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 30-i végzése – Thomas Henry kontra EUIPO (MATE MATE) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-497/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 10-i végzése – Girardi kontra EUIPO („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Az EUIPO előtti képviselet – Az EUIPO előtti képviseletet ellátó személy meghatalmazásának szabálytalanságáról szóló értesítés – Keresettel meg nem támadható jogi aktus – Előkészítő jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-527/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 29-i végzése – Abenante és társai kontra Parlament és Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – (EU) 2021/953 rendelet – Digitális COVID-igazolvány – Személyek szabad mozgása – Korlátozások – Azeljáráshoz fűződő érdek hiánya – Közvetlen érintettség hiánya – Személyes érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-534/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 20-i végzése – VP kontra Cedefop („Megsemmisítési és kártérítési kereset – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazott – A szerződés határozatlan időre történő meghosszabbítása iránti kérelem – A meghosszabbítást mellőző határozat – Megsemmisítési és kártérítési kereset – Keresettel megtámadható jogi aktus – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-585/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 1-jei végzése – Zásilkova kontra Bizottság („Állami támogatások – A postai ágazatban egyetemes szolgáltatási kötelezettség teljesítéséért nyújtott ellentételezés – Panasz – Megsemmisítés iránti kereset – Keresettel meg nem támadható jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-586/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 13-i végzése – Swords kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A dokumentumokhoz való hozzáférés megtagadása a vizsgálatok céljának védelme alapján – Megerősítő kérelem – A hozzáférés hallgatólagos elutasítása – A kereset benyújtását követően hozott kifejezett határozat – Okafogyottá válás”)
	T-637/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 10-i végzése – Target Brands kontra EUIPO – The a.r.t. company b&s (ART CLASS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-654/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 2-i végzése – Eurecna kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – EFA – »Az innovációra vonatkozó területi stratégiák« szerződés – Az OLAF vizsgálata – A korai felderítés és kizárás rendszerének adatbázisába (EDES) való felvétel – Keresettel meg nem támadható aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-661/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 12-i végzése – ClientEarth kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Aarhusi Egyezmény – 1367/2006/EK rendelet – Hatásvizsgálati jelentés és környezetvédelem területére vonatkozó jogalkotási kezdeményezéssel kapcsolatos más dokumentumok – A hozzáférés hallgatólagos megtagadása – A kereset benyújtását követően hozott kifejezett határozat – Okafogyottság”)
	T-676/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 10-i végzése – Target Brands kontra EUIPO – The Art Company B & S (art class) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-695/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. április 13-i végzése – Alauzun és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti és intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Közegészség – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – mRNS-technológiára épülő vakcinák feltételes forgalombahozatali engedélye – Karcinogenitási és genotoxicitási vizsgálatok hiánya – Keresetindítási határidő – Elkésettség – Eljárásra való felkérés hiánya – Állásfoglalás – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – A közvetlen érintettség hiánya – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság – Kötelezés iránti kérelem – Hatáskör hiánya”)
	T-17/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. június 2-i végzése – Tóth kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az OLAF vizsgálata az Élios Innovatív közvilágítási tevékenységével kapcsolatban – A vizsgálatról szóló végleges jelentéshez való hozzáférés iránti kérelem – A hozzáférés hallgatólagos megtagadása – A kereset benyújtását követően elfogadott, a hozzáférés engedélyezéséről szóló kifejezett határozat – Okafogyottság”)
	T-193/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. május 30-i végzése – OT kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés – Közös kül- és biztonságpolitika – Oroszországnak az Ukrajna területi integritását, szuverenitását és függetlenségét aláásó vagy fenyegető intézkedései miatti korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A fumus boni iuris hiánya – A sürgősség hiánya”)
	T-196/22. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2022. június 3-i végzése – Mariani kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés – Intézményi jog – A Parlament tagja – A Parlament választási megfigyelő küldöttségeiben való részvételből való kizárás – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-268/22. sz. ügy: 2022. május 16-án benyújtott kereset – Biogen Netherlands kontra Bizottság
	T-269/22. sz. ügy: 2022. május 16-án benyújtott kereset – Biogen Netherlands kontra Bizottság
	T-278/22. sz. ügy: 2022. május 17-én benyújtott kereset – Biogen Netherlands kontra Bizottság
	T-279/22. sz. ügy: 2022. május 17-én benyújtott kereset – Biogen Netherlands kontra Bizottság
	T-299/22. sz. ügy: 2022. május 23 án benyújtott kereset – Sattvica contra EUIPO – Diego Armando Maradona örökösei (DIEGO MARADONA)
	T-306/22. sz. ügy: 2022. május 24-én benyújtott kereset – Fun Factory kontra EUIPO – I Love You (love you so much)
	T-312/22. sz. ügy: 2022. május 25-én benyújtott kereset – QC és társai kontra EUIPO – Przedsiębiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrębski (RED BRAND CHICKEN)
	T-316/22. sz. ügy: 2022. május 27-én benyújtott kereset – QC és társai kontra EUIPO – Przedsiębiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrębski (BLUE BRAND CHICKEN)
	T-317/22. sz. ügy: 2022. május 30-án benyújtott kereset – PF kontra Parlament
	T-320/22. sz. ügy: 2022. május 24-én benyújtott kereset – Scania CV kontra EUIPO (V8)
	T-322/22. sz. ügy: 2022. május 30-án benyújtott kereset – Unsa Énergie kontra Bizottság
	T-324/22. sz. ügy: 2022. május 27-én benyújtott kereset – Ecoalf Recycled Fabrics kontra EUIPO (BECAUSE THERE IS NO PLANET B)
	T-325/22. sz. ügy: 2022. május 30-án benyújtott kereset – Nurel kontra EUIPO – FKuR Property (Terylene)
	T-327/22. sz. ügy: 2022. május 31-án benyújtott kereset – Romero Ramos kontra EKSZ
	T-335/22. sz. ügy: 2022. június 7-én benyújtott kereset – Khudaverdyan kontra Tanács
	T-336/22. sz. ügy: 2022. június 7-én benyújtott kereset – PN kontra az Európai Unió Bírósága
	T-339/22. sz. ügy: 2022. június 7-én benyújtott kereset – Chocolates Lacasa Internacional kontra EUIPO – Esquitino Madrid (Conguitos)
	T-340/22. sz. ügy: 2022. június 8-án benyújtott kereset – Etablissements Nicolas kontra EUIPO – St. Nicolaus (NICOLAS)
	T-342/22. sz. ügy: 2022. június 9-én benyújtott kereset – Oxyzoglou kontra Bizottság
	T-343/22. sz. ügy: 2022. június 9-én benyújtott kereset – Mozelsio kontra Bizottság
	T-349/22. sz. ügy: 2022. június 10-én benyújtott kereset – Hacker-Pschorr Bräu kontra EUIPO – Vandělíková (HACKER SPACE)
	T-693/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 20-i végzése– NJ kontra Bizottság
	T-803/21. sz. ügy: Törvényszék 2022. június 1-jei végzése – NQ kontra Tanács és társai
	T-80/22. sz. ügy: A Törvényszék 2022. május 18-i végzése – OF kontra Bizottság

