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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 276/01)

Utolsé kiadviny
HL C 266., 2022.7.11.
Koréabbi kozzétételek

HL C 257., 2022.7 4.
HL C 244, 2022.6.27.
HL C 237, 2022.6.20.
HL C 222, 2022.6.7.
HL C 213, 2022.5.30.
HL C 207., 2022.5.23.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsag (tizedik tandcs) 2022. janius 1-jei végzése (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Petréleos de Portugal — Petrogal, SA kontra Secretdrio de
Estado dos Assuntos Fiscais

(C-706/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az
alapeljdrds szabdlyozdsi kornyezetének, valamint az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
megvilaszoldsdnak sziikségességét igazolo indokoknak a bemutatdsdra vonatkozé kovetelmény —
Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2022/C 276/02)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei
Felperes: Petr6leos de Portugal — Petrogal, SA

Alperes: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

Rendelkezd rész

A Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg, Portugdlia) 2021. oktdber 27-i hatdrozatdval
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

(") A benytjtds napja: 2021.11.24.

A Cour d’appel de Liege (Belgium) dltal 2022. dprilis 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Cabot Plastics Belgium SA kontra Etat belge

(C-232/22. sz. iigy)
(2022/C 276/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Liege

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Cabot Plastics Belgium SA

Ellenérdekii fél: Etat belge
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A valamely tagdllamban székhellyel rendelkez adbalany éltal az e mindségében eljar6 olyan mdsik addalany részére
torténd szolgaltatdsnytjtds esetén, amelynek gazdasdgi tevékenysége székhelye az Eurdpai Union kivil taldlhato,
mikozben e két addalany tekintetében jogilag fiiggetlen és elkiiloniils, azonban azonos csoporthoz tartozé
szervezetekrSl van szo, és a szolgdltatdsnyujtd szerz8désben vallalja, hogy berendezéseit és személyzetét kizardlag
termékeknek a szolgaltatds igénybe vevGje részére torténd eldéllitasdhoz haszndlja, és e termékeket ezt kovetSen a
szolgéltatds igénybe vevGje értékesiti, ami a széban forgd tagdllamban teljesitett adokoteles termékértékesitéshez vezet,
amelynek végrehajtdsihoz a szolgaltatdsnyjto logisztikai timogatdst nyujt, tigy kell-e értelmezni a 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 44. cikkét és a 2011. mdrcius 15-1 282/[2011]/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (3
11. cikkét, hogy tgy tekintendd, hogy az Eurdpai Unidn kiviil székhellyel rendelkez$ addalany e tagdllamban édllandé6
telephellyel rendelkezik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 44. cikkét és a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szol6 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megdllapitdsardl sz6lo, 2011. madrcius 15-i 282[[2011]/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet 11. cikkét, hogy az addalany édlland6 telephellyel rendelkezhet, ha a sziikséges személyi és targyi
feltételek esetében a — jogilag fuggetlen, de ugyanazon csoporthoz tartozé — szolgéltatdsnyujtéjanak személyi és targyi
feltételeirdl van sz6, amennyiben a szolgdltatasnyujt6 szerz6désben véllalja, hogy az emlitett eszkozoket kizardlag az
adodalany javdra alkalmazza?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv 44. cikkét és a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz6l6 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megdllapitdsardl szolo, 2011. madrcius 15-i 282[[2011]/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet 11. cikkét, hogy az addalany a szolgaltatdsnydjtoja helye szerinti tagdllamban allandé telephellyel
rendelkezik abbdl adéddan, hogy ez utébbi kizardlagos szerz8déses kotelezettségvallalds végrehajtasaként a javara tobb,
a szigor értelemben vett bérmunkahoz képest jarulékos vagy kiegészit8 szolgaltatdst nydjt, és ily modon hozzdjirul az
ezen addalany dltal az Eurépai Unidn kiviili székhelyén megkotott, azonban a héajogszabélyok értelmében az emlitett
tagdllam teriiletén teljesitett adokoteles termékértékesitésekhez vezetd értékesitések teljesitéséhez?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o;
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megéllapitdsarol sz6l6, 2011.
marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 77, 1. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2022. dprilis 6-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - DX elleni biintetdeljdrds

(C-241/22. sz. iigy)
(2022/C 276/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

DX

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/58/EK irdnyelv (') hatdlya ald tartoznak-e az allami szervek (azonosité adatokat is magukban foglal6) forgalmi és
helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaférésének a biincselekmények megel6zésével, kivizsgéldsaval, felderitésével és
tildozésével Osszefuggésben torténd biztositdsira vonatkozd jogszabdlyi intézkedések, ha olyan adatokhoz val6
hozzaférés biztositdsardl van sz6, amelyeket nem az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogszabdlyi intézkedések alapjan Griznek meg, hanem azokat mds jogalapon 6rzi meg a szolgdltat6?

2) a) Az uni6s jog 6ndll6 fogalma-e a Birésdgnak az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban emlitett itéleteiben (%)
hasznalt ,stlyos biincselekmények” és ,stilyos biindzés” fogalma, vagy az illetékes tagdllami hatésdgok feladata e
fogalmak pontosabb meghatdrozasa?
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b) Ha az emlitett fogalmak az unids jog ondll6 fogalmainak mindsiilnek, akkor milyen médon kell megéllapitani, hogy
Lstlyos btincselekményrdl” vagy ,stlyos btinozésr6l” van-e sz6?

3) A 2002/58/EK irdnyelv alapjin hozzaférés biztosithaté-e az llami szervek szdmadra (nem kizdrélag azonosit6 adatoknak
mindsiil6) forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz a biincselekmények megel8zése, kivizsgaldsa, felderitése és tildozése
céljabdl, ha nem sulyos biincselekményrdl, illetve stlyos btinozésr6l van sz6, mégpedig ha az ezen adatokhoz val6
hozzaférés biztositasa egy konkrét esetben — amint az feltételezhetd — csak csekély beavatkozdssal jar kiilonosen a
2002/58/EK irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett felhaszndlé magdnélet védelméhez vald jogdba?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
magdnélet védelmérél szol6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

(® A C-203/15 (Tele2 Sverige), C-698/15 (Watson és tarsai), C-511/18, C-512/18 és C-520/18 (La Quadrature du Net és tdrsai),
C-207/16 (Ministerio Fiscal), illetve C-746/18 (Prokuratuur) itéletek.

Az Amtsgericht K6ln (Németorszag) dltal 2022. dprilis 8-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BW elleni birsigkiszabdsi eljras

(C-246/22. sz. iigy)
(2022/C 276/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kéln

Az alapeljiris felei
Eljdrds ald vont személy: BW

Tovdbbi felek: Staatsanwaltschaft Koln, Bundesamt fiir Giiterverkehr

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A megrakodott konténerek fuvarozasinak elvdlaszthatatlan részét képezi-e az iires konténerek berakoddsi helyre, illetve
kirakoddsi helyrdl valé fuvarozdsa olyan értelemben, hogy az iires konténerek fuvarozdsdra is vonatkozik a teli konténerek
fuvarozdsdnak el6nyben részesitése annyiban, amennyiben azokra a kombindlt fuvarozas keretében nem alkalmazhaték a
kabotdzsmiiveletekre vonatkozo rendelkezések?

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2022. dprilis 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GN elleni biintetGeljdrds

(C-261/22. sz. iigy)
(2022/C 276/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Procuratore generale presso la Corte d’appello di Bologna, GN

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat (') 1. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint 3. és 4. cikkét, hogy
azok nem teszik lehet6vé a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsdg szdmadra, hogy megtagadja vagy mindenesetre elhalassza a
kiskorti gyermekeivel kozos haztartdsban él§ anya dtaddsat?
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2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén — kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak az EJEE 8. cikkére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdra és a tagdllamok k6zos alkotményos hagyomanyaira figyelemmel — 6sszeegyeztethetd-e
a 2002/584(IB kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 3. és 4. cikke az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 7. cikkével és 24. cikkének (3) bekezdésével, amennyiben az anya dtaddsdt a vele kozos haztartisban él6
kiskord gyermekeivel valé kapcsolat megszakitdsaval irjdk el§ anélkiil, hogy gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét
figyelembe vennék?

(") Az curdpai elfogatparancsrél és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) ltal 2022. dprilis 20-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Occidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA kontra LP

(C-263/22. sz. iigy)
(2022/C 276/07)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Felperes: Occidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA
Alperes: LP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv (') (20) preambulumbekezdésével osszefiiggésben ugyanezen irdnyelv
5. cikkét — amely tgy rendelkezik, hogy ,a fogyasztonak ajdnlott [...] feltételeknek [mindig] vildgosnak és érthetének kell
lenniiik” —, hogy az megkoveteli, hogy a fogyasztonak mindig lehetGsége legyen arra, hogy valamennyi szerzédési
feltételrsl tudomdst szerezzen?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését — amely a szerzGdés elsGdleges tirgydra
vonatkozé szerz8dési feltételek vizsgalata aloli kizdrds kovetelményeként elGirja, hogy ,ezek a feltételek vildgosak és
érthetGek” legyenek —, hogy az megkoveteli, hogy a fogyasztonak mindig lehetdsége legyen arra, hogy e szerzddési
feltételekrsl tudomdst szerezzen?

3) Egy olyan nemzeti jogszaballyal 6sszefuiggésben, amely lehet6vé teszi a szerzédés elsGdleges tirgyanak meghatarozdsara
vonatkozd, egyedileg meg nem tdrgyalt szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének birdsagi feliilvizsgdlatat: i)
ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikk (3) bekezdésében emlitett példalozé felsorolds i) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett ugyanezen cikk (1) bekezdésével az, hogy a jarulékalapi csoportos biztositdsi szerzédés keretében a
biztositotarsasdg a biztositottal szemben a biztositdssal fedezett kockdzatot kizdr vagy korldtozd olyan szerzddési
feltételt érvényesithessen, amelyrdl a biztositottat nem tdjékoztatta, és amelyet ezért a biztositottnak nem volt lehetSsége
megismerni; ii) azt az esetet is ideértve, amikor ezzel egyidejiileg a nemzeti jogszabalyok értelmében a szerz8dési
feltételekre vonatkozd kozlési és tdjékoztatdsi kotelezettség megsértése esetén a biztositott személyt ért kar
megtéritéséért valo felelGsség a szerz8d6 felet terheli, ami azonban nem hozza a biztositott személyt abba a helyzetbe,
amelyben a biztositdsi fedezet fennélldsa esetén lenne?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5—i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)

A Sozialgericht Niirnberg (Németorszdg) dltal 2022. dprilis 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — CK kontra Familienkasse Bayern Nord

(C-284/22. sz. iigy)
(2022/C 276/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Niirnberg
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Az alapeljiris felei

Felperes: CK

Alperes: Familienkasse Bayern Nord

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 884/2004 rendelet (') (EUMSZ 18., EUMSZ 21. és EUMSZ 45. cikkel Gsszefiiggésben értelmezett)
4. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint nem jogosult eltartott gyermekek utdn jard
német tdmogatdsra az a migrans munkavdllal6, aki német jovedelemadofizetési kotelezettség ald esé jovedelmet szerez, a
Bundesagentur fir Arbeittal (szovetségi munkaiigyi hivatal, Németorszdg) azonban nem &ll kotelezd biztositdsi
jogviszonyban és Németorszdgban nem mindsiil korlatlan jovedelemaddkotelezettség ald tartozonak?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz616, 2004. dprilis 29-i eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166.,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.; helyesbités: HL 2004. L 200., 1. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 4ltal 2022. mijus 3-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA) kontra SW

(C-249/22. sz. iigy)
(2022/C 276/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)

Alperes: SW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2011/95/EU irdnyelv (') 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt — fuiggetleniil a nemzeti jog azon rendelkezéseitdl,
amelyek bizonyos feltételek mellett engedélyezik valamely kiilfoldi szamara az egészségi dllapota miatti tartozkodast, és
adott esetben megvédik 6t a kitoloncoldstdl — tigy kell-e értelmezni, hogy az a beteg palesztin menekiilt, aki az UNRWA
védelmének vagy segitségének tényleges igénybevételét kovetSen elhagyja azt az dllamot vagy teriiletet, amely e szerv
mtikodési teriiletén taldlhatd, és ahol a szokdsos tartézkodasi helye volt, azzal az indokkal, hogy ott nincs kell§
hozzaférése az egészségi dllapotanak megfeleld ellatishoz és kezeléshez, és az ellatds hidnya az életét vagy testi épségét
fenyeget8 valds veszélyt jelent, gy tekinthetS, hogy sulyos bizonytalansdgban és olyan helyzetben van, amelyben az
UNRWA nem képes biztositani szdmdra azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv dltal ellitandd
feladatnak?

2) Igenl§ esetben milyen szempontok — példaul a betegség stilyossaga vagy a szitkséges ellatds jellege — alapjan allapithat6
meg ilyen helyzet?

(') A harmadik orszégbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.;
HL 2019. L 19., 20. o.).
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A High Court (frorszdg) 4ltal 2022. méjus 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — NN
kontra An Bord Pleanila, Ireland and the Attorney General

(C-301/22. sz. iigy)
(2022/C 276/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszég)

Az alapeljaris felei

Felperes: NN
Alperesek: An Bord Pleandla, Ireland and the Attorney General

Erdekelt felek: Braddn Beo Teoranta és Galway County Council

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Kotelesek-e a tagallamok mérettd] fiiggetleniil minden viztestet jellemezni és azt kovetSen osztalyozni, és kiilondsen
kotelez6-e minden olyan tavat jellemezni és osztalyozni, amelynek feliilete nem éri el a 0,5 km?-t?

b) Mennyiben tér el — ha egyaltaldn eltér — a helyzet a védett teriileten 1év6 viztestek tekintetében,?

2. Ha az els@ kérdés a) pontjara adott valasz igenld, adhat-c a fejlesztési engedély szempontjabol illetékes hatdsag fejlesztési
engedélyt olyan projektre, amely a viztestet a kategorizaldst és osztdlyozdst megel6z8en érintheti?

3. Ha az elsé kérdés a) pontjdra adott vélasz nemleges, milyen kotelezettségek terhelik az illetékes hatésdgot, ha olyan
fejlesztési engedély irdnti kérelemrdl hatdroz, amely potencidlisan valamely nem jellemzett és/vagy nem osztilyozott
viztestet érint?

A Hgjesteret (Ddnia) dltal 2022. mdjus 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Anklagemyndigheden kontra PO és Moesgaard Meat 2012 A/S

(C-311/22. sz. iigy)
(2022/C 276/11)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Haojesteret

Az alapeljaris felei

Felperes: Anklagemyndigheden

Alperesek: PO és Moesgaard Meat 2012 A/[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') I. melléklete 6.4. pontjanak a) alpontjit, hogy a
Jtetemek elGallitasa” a vagasi eljarast foglalja magaban, amely akkor kezdédik, amikor az dllatot eltdvolitjdk az istallobol,
elkabitjak és leolik, és a nagy szabvanyos darabolassal fejez6dik be, igy a vdgdallat sulyat a nyak és a fej, valamint a
szervek és zsigerek eltdvolitdsa el6tt kell meghatdrozni, vagy a ,tetemek elddllitdsa” a szervek és a zsigerek, valamint a
nyak és a fej nélkiili sertéstetemek kivéreztetést és hiitést kovetd eldallitasat jelenti, igy a vagoallat silydt csak ezutdn kell
meghatdrozni?
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2) Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocsatasokrél (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. melléklete 6.4. pontjdnak a) alpontjit, hogy a
termelési napok ,napi” kapacitdsban figyelembe veend6 szamanak meghatdrozdsa soran kizarélag azokat a napokat kell
figyelembe venni, amelyeken a vigodsertést elkdbitjak, ledlik és azonnal feldaraboljék, vagy azokat a napokat is
figyelembe kell venni, amelyeken a vdgésertés zsigerelését szolgalé mtveleteket, koztitk az allat vdgdsra torténd
el6készitését, a levagott dllat hitését, valamint az édllat fejének és nyakdnak eltdvolitdsat végzik?

)
=~

Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocstdsokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz616, 2010.
november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. melléklete 6.4. pontjdnak a) alpontjdt, hogy a
vagohidi ,kapacitds” a vagohid dltal ténylegesen betartott fizikai, miszaki vagy jogi korldtok mellett 24 6rdn belil
teljesitett maximdlis napi termelés, amely azonban nem maradhat el a tényleges termeléstdl, vagy elmaradhat-e a
vagohidi ,kapacitds” a tényleges termeléstSl példaul abban az esetben, ha a vdgohid a termelést a vagohidi ,kapacitds”
megdllapitdsandl feltételezett, termelésre vonatkoz6 fizikai, miiszaki és jogi korldtok figyelmen kiviil hagydsdval végezte

(') HL 2010. L 334, 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o,; HL 2017. L 22, 86. o; HL 2017. L 158., 51. o.

A Tribunale di Como (Olaszorszag) altal 2022. mdjus 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA kontra A2A Energia SpA és tdrsai

(C-316/22. sz. iigy)
(2022/C 276/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Como

Az alapeljaris felei

Felperesek: Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA
Alperesek: A2A Energia SpA és tdrsai, Energit SpA, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e dltaldnossagban az unids jogforrasok rendszerével, konkrétan pedig az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésével az, ha a nemzeti birdsdg egy maganjogi felek kozotti jogvitdban mell8zi az olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazdsat, amely ellentétes valamely 4t nem iiltetett vagy helytelenil atiiltetett irdnyelv egyértelmd, vilagos és feltétlen
rendelkezésével, aminek kovetkeztében valamely magdnszemélyre jarulékos kotelezettség hdrul, amennyiben a nemzeti
szabélyozasi rendszer (az 504/1995 felhatalmazdson alapulé torvényerejdi rendelet 14. cikkének 4. bekezdése) szerint ez
el6zetes feltételét képezi annak, hogy a maganszemély az dllammal szemben az emlitett irdnyelvben biztositott jogaira
hivatkozhasson?

2) Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével az olyan nemzeti szabalyozds (az 504/1995 felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet 14. cikkének 4. bekezdése), amely nem teszi lehet6vé a végsé fogyasztd szamadra, hogy kozvetleniil
az dllamtdl kovetelje a jogalap nélkiil megfizetett add visszatéritését, hanem kizardlag azt a jogat ismeri el, hogy a
visszatérités irdnt polgdri jogi keresetet inditson az addalannyal, vagyis az adohatdsagtol torténd visszatérittetésre
egyediil jogosult személlyel szemben, amennyiben az add jogellenességének egyetlen okdra — vagyis az [unids]
iranyelvvel val6 ellentétességre — kizar6lag az addalany és az adohatdsdg jogviszonyaban lehet hivatkozni, az adbalany és
a végs6 fogyaszt6 jogviszonydban pedig nem, ily médon ténylegesen megakadélyozva a visszatéritést, vagy pedig egy
ilyen esetben, az emlitett elv tiszteletben tartdsinak garantaldsa céljdbdl biztositani kell a végsG fogyasztd
allamkincstarral szembeni kozvetlen kereshetGségi jogat, amennyiben lehetetlen vagy tilzottan nehéz elérni, hogy a
jogalap nélkiil megfizetett Osszeget a szdllitd téritse vissza?
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. mdjus 18- itélete — Canon kontra Bizottsig
(T-609/19. sz. iigy) ()

(,Verseny — Osszefonéddsok — Az orvosi eszkozék gydrtdsdnak dgazata — Az sszefonéddsnak az annak
bejelentését és engedélyezését megelézien tortént megvaldsitdsa miatt birsdgokat kiszabd hatdrozat — A
139/2004/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke — Kozbensd iigylet
és végleges iigylet — Koztes vdsdrlos szerkezet — Egyetlen sszefonddds — Védelemhez valo jog — Jogos
bizalom — A jogszeriiség elve — Ardnyossdg — A birsdgok dsszege — Enyhitd koriilmények”)

(2022/C 276/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Canon Inc. (Tokid, Japan) (képvisel6k: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz, K. Winkelmann, M. Reynolds,
J. Schindler, D. Arts és W. Devroe tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Conte és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A.-L. Meyer és O. Segnana meghatalmazottak)

Az iigy targya

Els6dlegesen az 6sszefonddds bejelentésének a 139/2004/EK tandcsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését sért elmulasztdsa
és a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével megvaldsitott Gsszefonédds miatti pénzbirsdg kiszabdsdr6l szolo,
2019. junius 27-i C(2019) 4559 final bizottsdgi hatdrozat (M.8179 tigy — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation)
megsemmisitése, masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdgok torlése vagy Osszegiik csokkentése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Canon Inc.-et kotelezi sajat koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2022. mdjus 11-i itélete — Cseh Koztirsasag kontra Bizottsdg
(T-151/20. sz. igy) ()

(»Az Unid sajdt forrdsai — Valamely tagdllam pénziigyi felelgssége — Behozatali vimok — A be nem szedett
sajdt forrdsoknak megfeleld osszegek Bizottsdg részére torténd megfizetése — Az Unid jogalap nélkiili
gazdagoddsdra alapitott kereset — Valamely tagdllam sajdt forrdsokkal kapcsolatos kotelezettségei —
Biztositéknyiijtdsi kotelezettség — A behajthatatlannak nyilvdnitott jogosultsdgoknak megfeleld’ Gsszegek
rendelkezésre bocsdtdsa aldli mentesiilés”)

(2022/C 276/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Csch Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. VI4cil és O. Serdula meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Materne és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozék: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: S. Baeyens és J.-C. Halleux meghatalmazottak), Lengyel
Koztarsasag (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az Eurépai Uni6 sajat forrdsai cimén kifizetett 40482255 cseh korona (CZK) Osszeg visszatéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Cseh Koztdrsasdg keresetének helyt ad annyiban, amennyiben az az Eurépai Unié sajat forrdsai cimén
megfizetett 17 828 399,66 cseh korona (CZK) 6sszeg Eurdpai Bizottsdg altali visszatéritésére irdnyul.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

()  HLC 175, 2020.5.25.

A Torvényszék 2022. dprilis 25-i végzése -HB kontra Bizottsig
(T-408/21. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdinyuld kozbeszerzési szerz6dések — A szerzddésodaitélési

eljdrdssal kapcsolatos szabdlytalansdgok — A jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek behajtdsa — Végrehajthato

okiratot képezd hatdrozat — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Siirg6sség — Fumus boni juris — Az
érdekek egymidssal szembeni mérlegelése”)

(2022/C 276/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HB (képviselS: L. Levi avocate)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Araujo Arce, J. Estrada de Sola és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelmével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék elGszor is
fiiggessze fel a Bizottsdg 2021. mdjus 5-i C(2021) 3339 final, 4 241 507,00 euré Osszeg(i kovetelésnek a TACIS/2006/101-
510 nyilvantartdsi szdmu szerz8dés alapjan vele szemben torténd behajtdsardl szol6 hatdrozatdnak és a Bizottsdg 2021.
mdjus 5-i C(2021) 3340 final, 197 055,86 eurd Osszegli kovetelésnek a CARDS[2008/166—429 nyilvantartdsi szdmu
szerz8dés alapjan vele szemben torténd behajtasardl sz6l6 hatdrozatinak végrehajtdsit, masodszor rendelje el, hogy az
Eurdpai Bizottsag ne hajtsa be az emlitett hatdrozatokban foglalt 6sszegeket és harmadszor kotelezze a Bizottsdgot egy eurd
szimbolikus 6sszeg kartérités cimén torténs megfizetésére.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék felfiiggeszti a Bizottsdg C(2021) 3339 final, 4241507,00 eur6 Osszegli kovetelésnek a
TACIS/2006/101-510 nyilvantartdsi szamu szerz3dés alapjan HB-val szemben torténd behajtasardl sz6l6 hatdrozatdnak
és a Bizottsdg C(2021) 3340 final, 197 055,86 eurd Osszegli kovetelésnek a CARDS[2008/166—429 nyilvantartdsi
szamu szerzGdés alapjan HB-val szemben torténd behajtasardl sz6l6 hatdrozatinak végrehajtasat.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Toérvényszék 2022. éprilis 7-i végzése — Daw kontra EUIPO - Sapa Building Systems (alpina)
(T-766/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 276/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Daw SE (Ober-Ramstadt, Németorszag) (képvisel6: A. Haberl tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Sapa Building Systems SpA (Naviglio, Olaszorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Daw és a Sapa Building Systems kozotti felszélaldsi eljdrassal kapcsolatban
2021. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 2198/2020-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 64, 2022.2.7.

2022. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Engineering — Ingegneria Informatica kontra Bizottsig
(T-273/22. sz. iigy)
(2022/C 276/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Engineering — Ingegneria Informatica SpA (Réma, Olaszorszag) (képviselgk: S. Villata, C. Oncia és L. Montevecchi
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Eurdpai Bizottsdg (Kutatdsi és Innovaciés Féigazgatdsdg, Directorate H — Common Implementation
Centre H.2 — Common Audit Service) és az Eurdpai Bizottsdg (Migracidiigyi és Unids Beliigyi Féigazgatosag) kovetkezd
aktusainak semmisségét, jogellenességét, hatdstalansdgat vagy egyébként megsemmisitését: az Eurépai Bizottsdg 2021.
december 21-i ,Letter of Conclusion-je — ref. Ares (2021) 7900224 - ref. CAIA389007; a Letter of Conclusion-hoz
csatolt Final Audit Report; az Eurdpai Bizottsdg Migrcibiigyi és Unids Beliigyi Féigazgatésdga 2022. mdrcius 15-i
Confirmation Letter-je; az Eurdpai Bizottsdg Migracibiigyi és Unids Beliigyi F@igazgatosdga 2022. mdrcius 15-i
3242203436. sz. terhelési értesitése;

— dllapitsa meg, hogy a kizdrt kiaddsok ,eligible costs-nak” mindsiilnek a Grant Agreement Dante értelmében,
kovetkezésképpen azt, hogy az Engineering jogosult arra, hogy ezeket a koltségeket figyelembe vegyék az emlitett
szerzGdésben el6irt timogatds teljes dsszegének meghatdrozdsa sordn, illetve mindenesetre azt, hogy a Bizottsdg nem
jogosult az emlitett Gsszegek behajtdsara;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a felperes és az Eurdpai Bizottsig Migracidiigyi és Unids Beliigyi Fdigazgatdsaga kozott létrejott Grant
Agreement Dante el8irdsainak az Eurdpai Bizottsdg éltali téves alkalmazdsdra alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hidnypétlasra felhivd levél és a terhelési értesités az Eurdpai Bizottsdg
egy konyvvizsgdlatin alapul, amely intézmény a Grant Agreement — amelyben a felperes az abban elGirt
tdmogatdsokban val6 részesiilés céljabol szerz6d6 fél volt — értelmében vett tamogathatd kiadasokbdl jogellenesen
zdrta ki az alkalmazottaknak dltaldnos célkittizések alapjan juttatott bonuszokat.

2. A mdsodik, a felperes jogos elvdrdsainak megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a kordbbi olyan tdmogatdsi programok keretében, amelyben a felperes
részt vett (kiilonosen a ,7th Framework Programme”), a megtdmadott intézkedésekkel kizart dfjazdsi moédszert,
jollehet azt az Eurdpai Biztossdg megvizsgilta, minden fenntartds nélkiil elfogadtdk. A hatdsdg véleményének
indokolds nélkiili megvéltoztatisa a bénuszok elfogadhatdsigit illetGen tehdt a jogos bizalom megsértésének
mindsiil, amelyet a Birdsdg és a Torvényszék is tobb alkalommal megerdsitett.

3. A harmadik, a Grant Agreement ,Dante” és a vonatkozd szerz8déses elSirds azon okbdl torténd téves értelmezésére
alapitott jogalap, hogy magénak a szerz8désnek a szovege szerint tdimogathatd kiaddsokat zdrtak ki az elsé jogalappal
kapcsolatban kifejtett indokok alapjan.

2022. mdjus 21-én benytjtott kereset — Marifio Pais és tdrsai kontra Bizottsig és ESZT
(T-294/22. sz. iigy)
(2022/C 276/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Fernando Marifio Pais (Outes, Spanyolorszag) és 44 tovabbi felperes (képvisel6k: B. Cremades Roman, J. Lopez
Useros, S. Cajal Martin és P. Marrédan Lazaro tigyvédek)

Alperesek: Europai Bizottsdg és Eurdpai Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg az alperesek szerz&désen kiviili felelGsségét, és kotelezze az ESZT-t és a Bizottsdgot a BPE-t (Banco Popular
Espafiol S. A. és lednyvallalatai) érint§ szandldsi hatdrozat kovetkeztében a felpereseknek okozott kdr megtéritésére;

— az ESZT-t és a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére;

— rendelje el a felpereseknek megitélt osszegek 2017. mdjus 23-tdl (vagy mdsodlagosan 2017. jinius 7-t6l) az itélet
kihirdetésének napjdig szdmitott kompenzicids kamatokkal, valamint az itélet kihirdetésének napjitdl szdmitott
késedelmi kamatokkal valé megemelését, kivéve a jelen eljdrds koltségeit, amelyek csak az itélet meghozataldnak
napjatol szamitott késedelmi kamatokat eredményeznek; és

— fitéljen meg a felpereseknek minden egyéb, dltala jogilag megfelel6nek itélt tovabbi kartéritést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a nyilatkozatok és az informdcidk hozzéférhet6vé tétele kellGen silyosan sértette az
informdcidk bizalmas kezelésének kotelezettségét, a gondossdg és a megfelel§ iigyintézés elvét, valamint a Nemo Auditur
Propiam Turpitudinem Allegans elvét.
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2. A masodik, a gondossag, a megfelel§ tigyintézés, az indokoldsi kotelezettség elvének, valamint a dontéshozatali eljards
sordn a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az 6nkényesség tilalma elvének a kellGen stilyos megsértésére alapitott

jogalap.

E tekintetben megjegyzik, hogy a BPE szandldsdnak feltételei nem teljesiiltek, hogy nem volt biztositva a BPE eszkozeinek
és kotelezettségeinek méltdnyos, prudens és redlis fuggetlen értékelése, valamint hogy a szandlasi intézkedés hatranyos
megkiilonboztetéssel jart és onkényes volt.

3. A harmadik, a magdntulajdonhoz valé jog és az ardnyossdg elvének a kellGen stlyos megsértésére alapitott jogalap.

2022. mijus 20-in benydjtott kereset — Flowbird kontra EUIPO — Apcoa Parking Holdings
(FLOWBIRD)

(T-296/22. sz. iigy)
(2022/C 276/19)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Flowbird (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képviselS: C. Pecnard tigyvéd)
Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a FLOWBIRD dabrds megjelolés tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi védjegy —
1 478 123. sz., az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2022. mdrcius 3-dn hozott hatdrozata
(R 748/2021-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— az Apcoa Parking Holdings-ot kotelezze az EUIPO el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. méjus 23-dn benydjtott kereset — Domaine Boyar International kontra EUIPO - Consorzio
DOC Bolgheri e Bolgheri Sassicaia (BOLGARE)

(T-300/22. sz. iigy)
(2022/C 276/20)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Domaine Boyar International (Széfia, Bulgdria) (képviselS: F. Bojinova tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Consorzio DOC Bolgheri e Bolgheri Sassicaia (Castagneto Carducci,

Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a BOLGARE eurépai uniés dbras védjegy bejelentése — 16 670 937. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdrcius 21-én hozott hatdrozata

(R 2564/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az érdekelt felet kotelezze a felperes részérdl a hatdlyon kivill helyezés irdnti jelen keresettel osz-
szefuiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 46. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének az (EU) 1308/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjanak (6) bekezdésével 6sszefiiggésben torténd megsértése.

2022. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Vinokurov kontra Tandcs
(T-302/22. sz. iigy)
(2022/C 276/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alexander Semenovich Vinokurov (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselsk: E. Epron, J. Choucroun és E. Lebek
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a jelen megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— részlegesen semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegets
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatirozat modositasarél sz6l6, 2022. mércius 9-i
(KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozatot, (') amennyiben az Alexander Vinokurovra vonatkozik;

— részlegesen semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsd vagy fenyegetd
intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2022. maércius 9-i

(EU) 2022396 tandcsi végrehajtasi rendeletet, () amennyiben az Alexander Vinokurovra vonatkozik;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze az eljards sordn felmeriil§ osszes koltség és kiadds viselésére;
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— a felperes szdmdra tartson fenn minden egyéb jogot, kovetelést, jogalapot és fellépést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a sérelmet okozé jogi aktust nem tdmasztjak ald kellGen pontos és konkrét indokok. E
jogalap aldtdmasztdsara a felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Tandcs indokoldsa tevékenységi dgazatokra
vonatkozik, holott a (KKBP) 2022/397 hatdrozatban emlitett kritériumok csupdn meghatdrozott személyeket érintenek.
A felperes emellett a jelentds bevételi forrdsok biztositdsira vonatkozé kritérium pontossaganak hidnyara, valamint arra
hivatkozik, hogy az indokok a Tandcs éltal felhozott egyetlen relevans kritériumnak sem felelnek meg. Végil a felperes
szerint az intézkedések vagy a politikdk tdmogatdsdra vagy végrehajtdsra vonatkozo indok kiilonbozik a relevans, az
Oroszorszdgi Foderdcié kormdnydnak nyujtott ,anyagi vagy pénziigyi” tdimogatdsra vonatkozé kritériumtol.

2. A masodik jogalap a Tandcs altal allitolagosan elkovetett nyilvanvalé értékelési hiban alapul a Tandcs altal alkalmazott
relevans kritériumok, nevezetesen az orosz dontéshozdok szdmara nydjtott anyagi vagy pénziigyi tdmogatds, az Orosz
Foderdcié kormdnyatdl kapott eldnyok vagy az e kormany szdmdra biztositott jelentds bevételi forrds tekintetében.

3. A harmadik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, mivel a felvételi kritériumok kiterjesztése révén ezentdl
olyan személyek is szankciondlhatok, akiknek a helyzete nem fiigg Gssze az ukrajnai helyzettel. A felperes igy arra
hivatkozik, hogy a Tandcs intézkedésének tdrgyat a bizonyos tevékenységi dgazatok dltal biztositott jelentSs bevételi
forrasok képezik, ugyanakkor a Tandcs nem veszi figyelembe sem a felperesnek az ezen dgazatokban meglévg piaci
részesedését, sem a felperes emlitett tarsasagokban meglévd t6kerészesedését.

4. A negyedik jogalap a felperes védelemhez és hatékony birdi jogvédelemhez valé jogdnak a megsértésén alapul.

(') Az Ukrajna terileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2022. mércius 9-i (KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 80., 31. o,
helyesbitések: HL 2022. L 117., 118. o. és HL 2022. L 156., 160. o.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
52616 269/2014/[EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2022. mdrcius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 80.,
1. o.; helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o. és HL 2022. L 154., 76. 0.).

2022. mdjus 23-dn benytjtott kereset — Dicofarm kontra EUIPO — Marco Viti Farmaceuitici
(Vitis pharma Dicofarm group)

(T-303/22. sz. iigy)
(2022/C 276/22)

A keresetlevél nyelve: olasz
Felek
Felperes: Dicofarm SpA (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Ferrari, L. Goglia és G. Rapaccini iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marco Viti Farmaceuitici SpA (Vicenza, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: Vitis pharma Dicofarm group eurépai unids dbrds védjegy — 17 880 952. sz. eur6pai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2022. mdrcius 16-dn hozott hatdrozata
(R 1050/2021-2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az helybenhagyja az 17 880 952. sz.

eur6pai uniods védjegynek az EUIPO torlési osztalya 2021. dprilis 19-i a 38283 C. sz. hatdrozatdval kimondott részleges
torlését;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az a felperest kotelezi a Marco Viti
Farmaceutici részér6l az EUIPO eldtti fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. és 8. cikkének téves alkalmazdsa.

2022. mdjus 24-én benydjtott kereset — Rashnikov kontra Tandcs
(T-305/22. sz. iigy)
(2022/C 276/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viktor Filippovich Rashnikov (Magnitogorszk, Oroszorszdg) (képvisel6k: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto,
V. Villante és M. Pirovano iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korldtozé intézkedésekr6l sz6l6 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsardl szold, 2022. maércius 15-i
(KKBP) 2022/429 tandcsi hatdrozatot (') és az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé
vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2022.
madrcius 15-i (EU) 2022/427 tandcsi végrehajtdsi rendeletet () annyiban, amennyiben felveszik a felperes nevét a
korlatozo intézkedések hatdlya ald tartozod személyek és szervezetek jegyzékébe;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. A felperes az els@ jogalapot az indokoldsi kotelezettségnek, az Eurdpai Unid miikodésérél szol6 szerz6dés 296. cikkének,
az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez valé jognak és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének a megsértésére alapitja.

2. A felperes a masodik jogalapot nyilvanval6 értékelési hibéra, a bizonyitasi kotelezettség nem teljesitésére, a jegyzékbe
vétel 2014. madrcius 17-i 2014/145/KKBP tanacsi hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének a) és e) pontjaban, 2. cikke
(1) bekezdése a) és g) pontjaban és 2014. mércius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) és
g) pontjdban meghatdrozott kritériumainak be nem tartdsira alapitja, mindkett§ Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekre vonatkozik.
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3. A felperes a harmadik jogalapot az ardnyossdg elvének a megsértésére, és a felperes tulajdonhoz valé alapvetd joganak és
vallalkozdsi szabadsdgdnak (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikke) a megsértésére alapitja.

4. A felperes a negyedik jogalapot a hitranyos megkiilonboztetés tilalma alapvetd elvének a megsértésére alapitja.

()  HL 2022. L 87 L, 44. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 67. o.
()  HL 2022.L 87 L, 1. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 66. o.

2022. mdjus 24-én benydjtott kereset — A2B Connect és tirsai kontra Tandcs
(T-307/22. sz. iigy)
(2022/C 276/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: A2B Connect BV (Purmerend, Hollandia), BIT BV (Ede, Hollandia), Freedom Internet BV (Amszterdam, Hollandia)
(képviseld: L. Oranje tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU rendelet médositdsarol sz6l6, 2022. marcius 1-jei (EU) 2022350 tandcsi
rendeletet, () valamint az ukrajnai helyzetet destabilizdl orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2014/512/KKBP hatdrozat modositdsardl szol6, 2022. mércius 1-jei (KKBP) 2022/351 tandcsi hatdrozatot; (%) és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8, arra alapitott jogalap, hogy az EUSZ 29. cikk és az EUMSZ 215. cikk nem biztosit jogszerd alapot a
megtdmadott hatdrozat, illetve a megtdmadott rendelet tekintetében, és/vagy az alperes a SzerzSdésekben, és kiilonosen
az EU-Szerz8dés V. cimében foglalt hatdskorén kiviil jart el.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet és a megtdmadott hatdrozat sérti az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 11. cikkét és 52. cikkét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet és a megtdmadott hatdrozat sérti az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, és a SzerzGdések alkalmazdsdra vonatkozé jogszabélyok, pontosabban a megfelels
tigyintézés altaldnos elvei megsértésének mindsiilnek.

() HLL 2022, L 65, L. o.
() HLL 2022, L 65, 5. o.

2022. mdjus 25-én benydjtott kereset — PC kontra Tandcs
(T-309/22. sz. iigy)
(2022/C 276/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: PC (képvisel6k: G. Lansky, P. Goeth és A. Egger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg az EUMSZ 263. cikk alapjin az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitdsit és fiiggetlenségét aldds6 vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozd intézkedésekrdl szo6lo
2014/145/KKBP hatdrozat modositasardl sz6l6, 2022. marcius 15-i (KKBP) 2022/429 tandcsi hatdrozatot () és az
Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsd vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozé
intézkedésekrdl sz0l6 269/2014/EU rendelet végrehajtasarol szold, 2022. madrcius 15-i (EU) 2022[/427 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (%) (a tovdbbiakban: vitatott aktusok);

— az eljarasi szabdlyzat 134. cikke alapjan a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a Tandcs értékelési hibat
vétett azzal, hogy felvette a felperes nevét a vitatott aktusok mellékleteibe. A felperes a kovetkezdket dllitja:

— a Tandcs érdemben hibds indokok alapjan vette jegyzékbe a felperest;
— a Tandcs nem jelolte meg azokat az egyedi, kiilonds és konkrét okokat, amelyek alapjan a felperesre vonatkozd
korlatozé intézkedéseket elfogadtdk, és az alapul vett okok a Tandcsot terheld kotelezettségek ellenére nem kellGen

részletesek;

— a felperes vitatott aktusok Gtjan torténd jegyzékbe vételének aldtdmasztasira a benytjtott bizonyitékok nem elegendéek.

(") HL 2022. L 87 I, 44. o.; helyesbités: HL 2022. L 105., 67. o.
()  HL 2022.L 87 I, 1. o; helyesbités: HL 2022. L 105., 66. o.

2022. mdjus 25-én benydjtott kereset - AMO Development kontra EUIPO (Medical instruments)
(T-311/22. sz. iigy)
(2022/C 276/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AMO Development LLC (Santa Ana, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Day Solicitor és T. de Haan
ligyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta: 2 712 885-0001. és 2 712 885-0002. sz koz0sségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2022. mdrcius 15-én hozott hatdrozata
(R 1433/2021-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a felperes részérdl az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt
koltségeket is beleértve.

Jogalap
— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 67. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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2022. mdjus 25-én benydjtott kereset — Lengyelorszdg kontra Bizottsig
(T-314/22. sz. iigy)
(2022/C 276/27)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Birdsdg elnokhelyettesének 2021. szeptember 20-i végzésében (Cseh Koztdrsasdg kontra
Lengyelorszdg, C-121/21 R, EU:C:2021:752) a 2022. janudr 18. és 2022. februdr 3. kozotti idGszakra elrendelt napi
kényszerit6 birsaigokon alapulé kovetelések beszamitasarol sz6l6, 2022. méjus 16-i levélben foglalt eurdpai bizottsagi
hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Bizottsdg hatdskorének hidnydra, valamint az (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () a 98. cikkével osszefiiggésben értelmezett 101. és 102. cikkének megsértésére alapitott jogalap, mivel a
Bizottsdg a kovetelések beszdmitdssal torténd beszedésérére iranyuld eljarast annak ellenére alkalmazta, hogy az emlitett
kovetelések megsztintek. A felperes azt allitja, hogy a Bizottsignak nem volt jogalapja a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsara abban a helyzetben, amikor a 2021. szeptember 20-i végzés hatalya visszamendlegesen megsziint a lengyel
és a cseh kormdny dltal kotott egyezség, a felek minden kovetelésrdl valé lemonddsa és a C-121/21. sz. iigynek (%) a
Birdsdg nyilvantartdsabol valé torlése kovetkeztében.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja és
47. cikke megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott hatdrozatok indokoldsa nem megfelels. A felperes azt
allitja, hogy a Bizottsidg a megtamadott hatdrozat elfogaddsakor nem nytjtott a Szerz8désben és a Birdsdg itélkezési
gyakorlataban megkovetelt indokoldst az e hatdrozat alapjan lefolytatott beszedési eljards jogalapja tekintetében.

(") Az Unio dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.).

() 2022. februdr 4-i Cseh Koztdrsasdg kontra Lengyelorszdg (Mine de Turéw) végzés, C-121/21, nem tették kozzé, EU:C:2022:82.

2022. majus 27-én benydjtott kereset — Yayla Tiirk kontra EUIPO — Marmara Import-Export (Siitat)
(T-315/22. sz. iigy)
(2022/C 276/28)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Yayla Tiirk Lebensmittelvertrieb GmbH (Krefeld, Németorszag) (képviselk: J. Bithling és D. Graetsch tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Marmara Import-Export GmbH (Ratingen, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: Siitat eurdpai unibs szovédjegy — 5 414 561. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 2-4n  hozott hatdrozata

(R 1184/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a Marmara Import-Export GmbH dltal 2020. junius 17-én benyjtott, a 44 583 C. sz. eurdpai unids védjegy
torlése irdnti kérelmet;

mésodlagosan: utalja vissza az tigyet az EUIPO elé tovabbi tirgyalds és hatdrozathozatal céljabdl;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a fellebbezési eljdrds koltségeit is.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— a meghallgatds lehetéségének hidnya.

2022. mdjus 30-dn benyjtott kereset — Passalacqua kontra Bizottsig
(T-318/22. sz. iigy)
(2022/C 276/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Roberto Passalacqua (Briisszel, Belgium) (képvisels: G. Belotti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely a felperest a 2021. évi el6léptetési idGszakban nem léptette el§
AD 11 besorolasi fokozatba, mivel kizdrta 6t az el6léptetett tisztviselSk listdjarol;

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely a 2021. évi el8léptetési idGszakra el8léptetett tisztviselSk listdjardl
AD 11 besoroldsi fokozatba léptette el§ a tisztviselGket;

— semmisitse meg a felperes dltal az Eur6pai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan benyujtott R[620/21. sz. panaszt elutasitd, 2022. dprilis 1-jei bizottsdgi hatdrozatot;
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— semmisitsen meg minden egyéb korabbi, kovetkez8 vagy egyéb kapcsolddd intézkedést;

— vagy mésodlagosan téritse meg a Bizottsdg jogellenes cselekményeibdl ered kart.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: hatdskorrel vald visszaélés, valamint nyilvanvald és indokolatlan elfogultsdg, amely alapjan a felperes
érdemeit mds, elSléptetésre kevésbé érdemes tisztvisel6kkel Osszehasonlitva értékelték.

— E tekintetben a Bizottsdgot a tisztvisel§ el6léptetésének mell6zésére vonatkozban megillet§ hatdskorre hivatkozik,
amelyet a Bizottsdg valoban gyakorolhat annak érdekében, hogy az érdemek pdrtatlan 6sszehasonlité értékelésébdl
kovetkez§ eredményre jusson, de amellyel a jelen esetben visszaéltek azért, hogy a felperest megbiintessék egy
2021-ben atomenergiai témaban tartott, el6zetesen megfelel6en engedélyezett tudomdnyos eladds miatt, amelyet a
résztvevk nagyra értékeltek, de amely utélag nem tetszett egy magas beosztast, a felperes szervezeti egységén kiviili
tisztvisel6nek, aki a felperessel szemben kordbban nem megfelel§ szébeli magatartast tandsitott.

2. Madsodik jogalap: bar a Bizottsdg nem koteles megindokolni az el6 nem Iéptetett palydzokkal kapcsolatos hatdrozatait,
koteles megindokolni az el nem léptetett pdlydzé dltal a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
benyujtott panaszt elutasité hatdrozatdt; ez utobbi hatdrozat indokoldsanak meg kell egyeznie a panasz targyat képezd
hatdrozat indokoldsaval. Jelen esetben nem ez a helyzet.

— E tekintetben egyébirdnt agy tlinik, hogy a panasz elutasitisdnak indokoldsa nem 1épi tdl a tdrgyilagossdgra és a
partatlansdgra vonatkozé azon kovetelményeket, amelyeket az unids jogi allandé itélkezési gyakorlat e teriiletre
vonatkozéan eldir.

2022. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Krematorium am Waldfriedhof Schwibisch Hall kontra
EUIPO (aquamation)

(T-319/22. sz. iigy)
(2022/C 276/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Krematorium am Waldfriedhof Schwibisch Hall GmbH & Co. KG (Schwibisch Hall, Németorszag) (képviselSk:
F. Dehn, L. Maritzen és C. Kleiner tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: aquamation eurdpai unids szovédjegy — 18 453 264. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsinak 2022. mdrcius 29-én hozott hatdrozata

(R 2154/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeket is beleértve.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2022. mdjus 30-an benydjtott kereset — International Foodstuffs kontra EUIPO - Société des produits
Nestlé (TIFFANY CRUNCH N CREAM)

(T-321/22. sz. iigy)
(2022/C 276/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: International Foodstuffs Co. LLC (Sharjah, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel6: J. Blum tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a TIFFANY CRUNCH N CREAM eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 002 077. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2022. madrcius 21-én hozott hatdrozata

(R 2136/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 134. cikke alapjan az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a felperes részérdl a
jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. janius 1-jén benyiijtott kereset — Konov kontra Tandcs
(T-326/22. sz. iigy)
(2022/C 276/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Dmitry Konov (Moszkva, Oroszorszag) (képviseld: F. Bélot tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2022. marcius 9-i (KKBP) 2022397 tandcsi hatdrozatot () annyiban, amennyiben az felveszi a
felperes nevét a 2014. marcius 17-i (KKBP) 2014/145 tandcsi hatdrozat 1. mellékletében szerepld jegyzékbe;

— semmisitse meg a 2022. marcius 9-i (EU) 2022/396 tandcsi végrehajtasi rendeletet () annyiban, amennyiben az felveszi
a felperes nevét a 2014. mdrcius 17-i (EU) 2014/269 tandcsi rendelet I. mellékletében szerepld jegyzékbe;

— kotelezze a Tandcsot ideiglenes jelleggel a felperest ért 500 000 eurd nem vagyoni kir megtéritésére;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a hatékony birdi jogvédelemhez valé jognak és az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére
vonatkozik. A felperes mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Tandcs nem fogalmaz meg olyan egyedi, kiilonos és konkrét
indokokat, amelyek kell§ tdjékoztatdst adnanak a vele szemben hozott korltozé intézkedések megalapozottsigarél. Ugy
véli, hogy a megtdmadott hatdrozatok nem kell@en szilird ténybeli alapokon, valamint olyan ald nem tdmasztott
indokokon alapulnak, amelyek csupdn elvont valdszintséggel rendelkeznek. A felperes ezt kovetden tgy véli, hogy a
Tandcs olyan helyzetbe hozza 6t, amelyben koteles az ellene felrétt dltaldnos tények negativ bizonyitdsdra, megforditva
ezzel a bizonyitasi terhet, ami ellentétes a védelemhez val6 legalapvetSbb jogokkal. A felperes végiil ezen indokok
aldtimasztasdra a felhozott indokok elégtelenségére, valamint a hitelt érdemlé és érdemi bizonyitékok hidnydra
hivatkozik, és gy véli, hogy mindez megakaddlyozza a szoban forgd korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé
személyek jegyzékébe val6 felvétele, illetve az e jegyzéken vald tovabbi szerepeltetése jogszertiségének megfeleld birdsdgi
feliilvizsgalatat.

2. A madsodik, a nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott jogalap, mivel a felperes nem gyakorol és nem is gyakorolt
meghatdrozo befolydst a PJSC SIBUR Holding tarsasdg felett. Ezenfelil a PJSC SIBUR Holding tdrsasdg nem biztosit
jelent6s bevételi forrdst az orosz kormdny szdmadra, és nem dpol szoros kapcsolatot e kormannyal.

3. A harmadik, az ardnyossdg és az egyenl6 bandsméd elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes gy véli, hogy a
vele szemben hozott korldtozé intézkedéseket igazolni hivatott indokok hétranyosan megkiilonboztets jellegtick,
tovabba ardnytalanok a Tandcs dltal megvaldsitani kivant célhoz képest.

4. A negyedik jogalap a felperes alapvetd jogainak, nevezetesen a tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé jognak, a magan- és
csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz valé jognak, a vallalkozds szabadsigahoz valé jognak és az artatlansdg
vélelméhez valé jognak a megsértésén alapul.

(") Az Ukrajna tertileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 2014/145/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2022. marcius 9-i (KKBP) 2022/397 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 80., 31. o.;
helyesbitések: HL 2022. L 117., 118. o. és HL 2022. L 156., 160. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
52016 269/2014[EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2022. marcius 9-i (EU) 2022396 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2022. L 80.,
1. o.; helyesbitések: HL 2022. L 117., 117. o. és HL 2022. L 154., 76. o.).

2022. jiinius 6-dn benydjtott kereset — Khan kontra Tandcs
(T-333/22. sz. iigy)
(2022/C 276/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: German Khan (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselsk: T. Marembert és A. Bass tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti  korldtozd intézkedésekrsl sz616 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsar6l sz6lé 2022, mdrcius 15-i
(KKBP) 2022/429 tandcsi hatdrozatot () a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések
miatti korlatozo intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtasardl szo6l6 2022. marcius 15-i (EU) 2022/427
tandcsi végrehajtasi rendeletet (%) a felperesre vonatkozé részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap arra vonatkozik, hogy hidnyzik ,a Krim annektdldsaért és Ukrajna destabilizéldsaért felel6s Orosz
Foderdcié kormanyanak jelent8s bevételi forrast biztosité gazdasagi dgazatokban tevékenykedd vezetd tizletasszony vagy
tizletember” kritériumanak jogi alapja, mivel nem nyert megéllapitdst az e kritériummal érintett személyek kategéridja és
az Oroszorszagi Foderdcio kozotti semmilyen elégséges kapcsolat.

2. A masodik jogalap az ardnyossdg elvének kettGs megsértése miatt ,a Krim annektdldsaért és Ukrajna destabilizaldsaért
felelgs Orosz Foderdcié kormdnydnak jelentds bevételi forrast biztosité gazdasdgi dgazatokban tevékenykedd vezetd
tizletasszony vagy iizletember” kritériummal szembeni jogellenességi kifogdsra vonatkozik. A felperes egyrészt tigy véli,
hogy a Tandcs éltal hivatkozott kritérium nyilvanval6an nem alkalmas az elérni kivant cél szempontjabol, masrészt pedig
lehet6ség volt kevésbé korldtozé eszkozok alkalmazasara.

3. A harmadik jogalap értékelési hibdra vonatkozik. A felperes egyrészt azzal érvel, hogy a Tandcs éltal hivatkozott
bizonyitékok egyike sem felel meg az unids itélkezési gyakorlatban a bizonyitékok szintjére és minGségére vonatkoz6
kovetelményeknek, masrészt pedig, hogy a Tandcs indokoldsdnak egyetlen allitdsa sem bizonyitott, igy nem felel meg a
2014/145/KKBP hatdrozat akkor hatélyos valtozatdnak d) és g) pontjaban szerepld kritériumoknak.

(") Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl
sz016 2014/145/KKBP hatdrozat modositdsdrdl szol6, 2022. mdrcius 15-i (KKBP) 2022/429 tandcsi hatdrozat (HL 2022. L 87. 1,
44. 0.).

() Az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsit és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatt hozott korltozd
intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz616 2022. mércius 15-i (EU) 2022/427 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2022. 87.1, 1. 0.).

A Toérvényszék 2022. dprilis 8- végzése — Satabank kontra EKB
(T-563/20. sz. iigy) ()
(2022/C 276/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 423, 2020.12.7.
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C 276/25

A Torvényszék 2022. éprilis 20-i végzése — Paccor Packaging és tdrsai kontra Bizottsig
(T-148/21. sz. iigy) ()
(2022/C 276/35)

Az eljdrds nyelve: angol

A tizedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 206., 2021.5.31.

A Torvényszék 2022. éprilis 8- végzése — EurO3zon kontra ECHA
(T-199/21. sz. iigy) ()
(2022/C 276/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022. dprilis 13-i végzése — NW kontra Bizottsig
(T-20/22. sz. igy) ()
(2022/C 276/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 95, 2022.2.28.
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