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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag

2022/C 198/02 C-529/18. P. és C-531/18. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i
itélete — PJ] kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH
(C-529/18 P), PC kontra PJ, az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Erdmann & Rossi
GmbH (C-531/18 P) (Fellebbezés — Az uniés jogelvek — Az Eurdpai Unid Birdsdga alapokmdnydnak
19. cikke — A felek képviselete az unids birésagok el6tti kozvetlen keresetek esetében — A felpereshez
képest harmadik személynek mindsiil§ iigyvéd — A fiiggetlenség kovetelménye — Valamely tigyvédi
iroddban munkatdrsként tevékenyked§ tigyvéd — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke) . 2

2022/C 198/03 C-508/19. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2022. mdrcius 22 itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. F. kontra J. M. (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk —
A kért értelmezés szitkségessége a kérdést el6terjesztd birdsag itéletének meghozataldhoz — Fogalom —
A rendes bir6sdg birdja ellen indult fegyelmi eljards — Az ezen eljdrds lefolytatdsira hatdskorrel
rendelkez$ fegyelmi birésdgnak a Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsdg, Lengyelorszdg] fegyelmi
tandcsdnak elnoke altali kijelolése — Az e fegyelmi tandcs elnoke és a legfels6bb birdsdg kozotti
szolgélati viszony fenn nem alldsanak megallapitasa irdnti polgdri jogi kereset — A kérdést elGterjeszts
birésdg hatdskorének hidnya a legfelsébb birdsdgi biré kinevezése érvényességének feliilvizsgalatdra,
valamint az ilyen kereset elfogadhatatlansdga a nemzeti jog alapjan — Az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlansdga) ... ...... ... . ... 3
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C-117/20. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. mdrcius 22-i itélete (a Cour dappel de Bruxelles
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — bpost SA kontra Autorité belge de la concurrence
(El6zetes dontéshozatal — Verseny — Postai szolgdltatdsok — Valamely egyetemes szolgaltatd dltal
elfogadott dijszdmitdsi rendszer — A postai szolgéltatdsokat szabdlyozé nemzeti hatdsag dltal kiszabott
birsdg — Nemzeti versenyhatdsdg altal kiszabott birsdg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
50. cikk — A ne bis in idem elve — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése —
A ne bis in idem elvének korldtozdsai — Az eljardsok és szankcidk halmozdsa — Feltételek — K6zérdeki
Cél kOvetése — ArdNYOSSAZ) . . . o oot

C-151/20. sz. Gigy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. mdrcius 22-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG,
Sidzucker AG, Agrana Zucker GmbH (,El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Két
nemzeti versenyhat6sag altal iild6zott kartell — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis
in idem elve — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének
korldtozdsai — Feltételek — Kozérdekti cél kovetése — Ardnyossdg) . ... ..........c.ovvun...

C-245/20. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2022. marcius 24-i itélete (a Rechtbank Midden-Nederland
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X, Z kontra Autoriteit Persoonsgegevens (Elzetes
dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése tekintetében —
(EU) 2016/679 rendelet — A feliigyeleti hatésdg hatdskore — Az 55. cikk (3) bekezdése — A birdsagok
altal az igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelési miiveletek — Fogalom — Birdsdgi
eljarasbol szarmazd, személyes adatokat tartalmazo iratoknak egy djsagir6 rendelkezésére bocsatdsa)

C-433/20. sz. igy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete (az Oberlandesgericht Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Strato AG (El§zetes dontéshozatal —
Az informdcios tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsa —
2001/29[EK irdnyelv — 2. cikk — Tobbszorozés — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A magancéla
masolatra vonatkoz6 kivétel — A ,barmely hordozéra” fogalma — Harmadik személyek birtokdban 1évé,
természetes személyek részére magdncélra rendelkezésre bocsdtott szerverek — Méltdnyos dijazds —
Olyan nemzeti szabalyozas, amely nem kotelezi a felhGalapt szamitdstechnikai szolgaltatasok nyujtoit
a magancéld mésolat utdni dij megfizetésére) ... ... .. ...

C-533/20. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete (a Karia [Magyarorszag|
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Somogy Megyei Kormdanyhivatal kontra Upfield Hungary Kft.
(El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 1169/2011/EU rendelet — A fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatdsa — Cimkézés — Kotelezden feltiintetendd adatok — Az dsszetevik felsoroldsa —
Ezen OsszetevSk sajat neve — Vitaminok élelmiszerhez torténd hozzdaddsa — Ezen vitamin sajit
nevének feltiintetésére vonatkozd kotelezettség — A felhasznalt vitaminvegyilet feltiintetésére
vonatkozo kotelezettség hidnya) . .. ... ...

C-656/20. P. sz. ligy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2022. mdrcius 24-i {télete — Hermann Albers eK kontra
Eurépai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Land Niedersachsen (Németorszdg)
(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A ,tdmogatds” fogalma — Személyszallitdsi kozszolgaltatds — A
kozszolgaltatasi kotelezettséggel jard koltségek ellentételezése — Pénziigyi forrdsok hatdsigok kozotti
atruhdzdsa — A személyszdllitast szervezd Onkormdnyzati hatdsigok azon kotelezettsége, hogy a
didkok és a tanuldszerz6déses tanuldk szdmdra csokkentett viteldijat biztositsanak — Az dllam éltal
valamely vallalkozdsnak nydujtott elény hidnya — Bejelentési kotelezettség) ... ...............

C-666/20. P. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete — Gesamtverband
Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) kontra Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg, Land Niedersachsen (Németorszdg) (Fellebbezés — Allami timogatdsok — A ,tdmogatds”
fogalma — Személyszdllitdsi kozszolgdltatds — A kozszolgdltatdsi kotelezettséggel jard koltségek
ellentételezése — Pénziigyi forrdsok hatdsdgok kozotti dtruhdzdsa — A személyszadllitdst szervezd
onkormanyzati hatésigok azon kotelezettsége, hogy a didkok és a tanuldszerzdéses tanulok szdmdra
csokkentett viteldijat biztositsanak — Az dllam dltal valamely vallalkozasnak nydjtott elény hidnya — A
yvallalkozds” fogalma) ...
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2022/C 198/17

C-697/20. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — W. G. kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w L. (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK
irdanyelv — 9. cikk — Adéalany — 295. és 296. cikk — A mez8gazdasdgi termelSkre vonatkozd
téritésidtalany-rendszer — Mezdgazdasagi tevékenységet hdzastdrsi kozos vagyonukat képezd vagyon
hasznositdsdval végz8 hdzastdrsak — LehetGség arra, hogy e hdzastdrsakat a héa szempontjabdl kiilon
addbalanyoknak tekintsék — Az egyik hdzastdrs azon dontése, hogy lemond a téritési dtaldnyban
részesiil6 mezdgazdasagi termeldi jogélldsrol, és tevékenységének az dltaldnos héaszabélyozds alapjan
torténs adoztatdsat valasztja — A mdsik hdzastirs esetében a téritési dtalanyban részesiils
mezbgazdasagi termel6i jogallds elvesztése) .. ... ... ...

C-711/20. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2022. mércius 24-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generdlni feditelstvi cel kontra TanQuid Polska
Sp. z o. o. (El6zetes dontéshozatal — Jovedéki adé — 92[12[EK irdnyelv — 4. cikk — Termékek
jovedékiadod-fiiggesztéssel torténd szallitasa — Feltételek — 6. és 20. cikk — Termékek szabad forgalomba
bocsdtdsa — Az adminisztrativ kisér6okmdny meghamisitdsa — Jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel
torténd szallitdsa sordn elkovetett jogsértés vagy szabélytalansdg — Termékek adofelfiiggesztési
eljarasbol valo szabalytalan kilépése — A széllitdsrol tudomdssal nem bir6 cimzett — Harmadik személy
altal elkovetett csalds — A 13. cikk a) pontja és a 15. cikk (3) bekezdése — Szdllitdsra nydjtott kotelezd
biztositék — Terjedelem) . . .. .. ...

C-723/20. sz. ugy: A Birésig (6todik tandcs) 2022. marcius 24-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Galapagos BidCo. S.arl. kontra DE, a
Galapagos S.A. felszdmolGjaként eljarva, Hauck Aufhduser Fund Services S.A., Prime Capital S.A.
(Elézetes dontéshozatal — (EU) 2015/848 rendelet — Fizetésképtelenségi eljards — A 3. cikk
(1) bekezdése — Joghatdsdg — A fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsa irdnti kérelem benyujtdsdt
kovetSen az ados f6 érdekeltségei kozpontjanak valamely madsik tagdllam teriiletére valé athelyezése)

C-726/20. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. mércius 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CT, Ferme de la Sarte SPRL kontra Région wallonne (El§zetes
dontéshozatal — K6zos agrarpolitika [KAP] — Az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap [EMVA]
dltali finanszirozds — 1305/2013/EU rendelet — A 17. cikk (1) bekezdésének b) pontja -
Az EUM-Szerz8dés 1. mellékletének hatdlya ald tartozé mezdgazdasdgi termékek feldolgozasahoz,
értékesitéséhez és[vagy fejlesztéséhez nydjtott beruhdzdsi tdmogatds — A ,mezdégazdasdgi termékek”
fogalma — Az €16 fak” és ,egyéb novények” fogalma — ZoldtetSk kialakitdsdhoz hasznélt gyepszdényeg)

C-125[21. sz. tigy: A Birosdg (nyolcadik tandcs) 2022. mércius 24-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra
frorszag. (Kotelezettségszegés megéllapitsa irdnti kereset — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egylittm(tkodés — BiintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabad-
sagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban torténd végrehajtdsa
céljabol torténd kolesonos elismerése — 2008/909/IB kerethatirozat — A kerethatdrozatnak vald
megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozatalinak elmulasztdisa — Az Eurdpai Bizottsdg
tdjékoztatdsdnak elmulasztdsa) . ... ... ..

C-126/21. sz. ligy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
frorszag (Kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti kereset — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egylittmitkodés — Az elGzetes letartztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld
hatdrozatok kolcsonds elismerése — 2008/909/IB kerethatdrozat — A kerethatdrozatnak valé
megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozataldnak elmulasztdsa — Az Eurdpai Bizottsdg
tdjékoztatdsdnak elmulasztdsa) . ... .. ...

C-130/21. P. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete — Lukds Wagenknecht
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — Csalds elleni
kiizdelem — Tobbéves pénziigyi keret — A Cseh Koztdrsasdg miniszterelnokének allitolagos osz-
szeférhetetlensége — Ez utdbbi eurdpai biztosok testiiletével valé taldlkozdsdnak megakadilyozdsara
irdnyulé kérelem — Az uniés koltségvetésbdl egyes agrar-élelmiszeripari csoportoknak nyujtott
kozvetlen kifizetések megsziintetésére irdnyul6 kérelem — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti
kereset — Az Eurépai Bizottsdg fellépésének dllitolagos hidnya — Az Eur6pai Unié Torvényszékének
osszetétele — A partatlansdg allitélagos hidnya — A kereset elfogadhatatlansiga — Alldsfoglalds —
KereshetGségi jog — Az eljdrashoz fliz6d6 érdek) . ... ... .o o
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2022/C 198/18

2022/C 198/19

2022/C 198/20

2022/C 198)21

2022/C 198/22

2022/C 198/23

2022/C 198/24

2022/C 198/25

2022/C 198/26

C-82/20. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i végzése (a tribunal de grande
instance de Rodez [Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BNP Paribas Personal
Finance SA kontra AN, CN (El6zetes dontéshozatalra utalds — A Bir6sdg eljdrdsi szabalyzatdnak
99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizaban (svajci frank) nyilvantartott jelzdlogkolcson-szerzs-
dés — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerz6dés elsddleges targya — A kolesonfelvevét drfolyamkockdzatnak
kitevg szerz8dési feltételek — Az érthetéség és az dtlathatdsdg kovetelménye — A 3. cikk (1) bekezdése —
Jelent8s egyenstlyhidny — 5. cikk — A szerz8dési feltétel vildgos és értheté megfogalmazdsa) . . . . . .

C-609/21. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. madrcius 25-i végzése — (a Spetsializiran
nakazatelen sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IP, DD, ZI, SS és HYA elleni
biintetSeljdras (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrasi szabdlyzatanak 99. cikke — Az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — EUMSZ 267. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 47. cikk mdsodik
bekezdése — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 94. cikke — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
tartalma — A nemzeti biintet8birdsagot az tigyben folytatott eljardsbol az tigy ténybeli és jogi hatterére
vonatkozdéan az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben adott dlldsfoglalds miatt az érdemben
meghozandé hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének terhe mellett kizdré nemzeti szabdly -
EUMSZ 18. cikk — A Charta 21. cikkének (2) bekezdése — Az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmdnyanak
23. cikke — A nemzeti birdsdg azon kotelezettsége, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
Birdsag elé terjesztésérdl a sajat tagallamat tdjékoztassa) . ... ... ...

C-659/21. sz. tigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. mércius 30-i végzése (a Tribunal da Relagdo de
Lisboa [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Orbest, SA kontra CS, QN, OP és tarsai
(,El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Légi kozlekedés -
261/2004[EK rendelet — A 1égi jaratok torlése vagy jelentSs késése esetén az utasoknak nytjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai — Az 5. cikk (3) bekezdése — Mentesiilés a kartalanitdsi
kotelezettség alol — A »rendkivilli koriilmények« fogalma — Egy harmadik félhez tartozé catering
jarmtnek a repiil6téren parkold repiildgéppel valé titkozése miatt a repiil6gépben keletkezett miiszaki
hiba”) .

C-608/21. sz. igy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) dltal 2021. szeptember 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XN kontra Politseyski organ pri 02 RUSDVR .. ..............

C-743[21. P. sz. igy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-169/20. sz., Marina Yachting Brand
Management kontra EUIPO — Industries Sportswear tigyben 2021. szeptember 22-én hozott itélete
ellen a Marina Yachting Brand Management Co. Ltd dltal 2021. december 2-dn benydjtott fellebbezés

C-744/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-173/20. sz., Henry Cotton’s Brand
Management kontra EUIPO — Industries Sportswear iigyben 2021. szeptember 22-én hozott itélete
ellen a Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd dltal 2021. december 2-dn benydjtott fellebbezés

C-774/21. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-648/20. sz., NB kontra az Eurdpai Unio6 Birdsiga
tigyben 2021. szeptember 28-dn hozott végzése ellen NB dltal 2021. december 10-én benyujtott
fellebbezés . . . . . ..

C-819/21. sz. iigy: A Landgericht Aachen (Németorszdg) dltal 2021. december 22-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Staatsanwaltschaft Aachen .. ...... ... ... ... .....

C-831/21. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-510/20. sz., Fachverband Spielhallen és LM
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2021. oktober 22-én hozott végzése ellen a Fachverband Spielhallen
eV és LM dltal 2021. december 28-dn benydjtott fellebbezés . ... ...... ... ... ... ...
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2022/C 19835
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2022/C 198/38

2022/C 198/39

2022/C 198/40

C-17/22. sz. igy: Az Amtsgericht Miinchen (Németorszag) dltal 2022. janudr 7-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG &
Co. KG kontra Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH . . ... ... .. .. ... . ... . ... ...

C-18/22. sz. iigy: Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. janudr 7-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment
GmbH & Co. KG kontra WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir
GmbH, WealthCap Investorenbetreuung GmbH . . ... ... ... ... ...

C-21/22. sz. tigy: A Sad Okregowy w Opolu (Lengyelorszdg) altal 2022. janudr 7-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OP . .. ... ... ... ... .

C-22/22. sz. iigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2022. janudr 7-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — T. S.A. kontra Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji .

C-41/22. sz. uigy: A Landgericht Erfurt (Németorszdg) dltal 2022. janudr 18-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XXX kontra Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG . . . ..

C-43/22. sz. iigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2022. janudr 18-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Prokurator Generalny . ... ...... ... ... ... .. ... .. ....

C-47/22. sz. ugy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2022. janudr 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Apotheke B. gegen Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen
BASG) - v e e e e

C-60/22. sz. igy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) altal 2022. februdr 1-jén benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — UZ kontra Bundesrepublik Deutschland ... ...........

C-96/22. sz. tigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. februdr 11-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Companhia de Distribui¢do Integral Logista Portugal, S. A.
kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira .. ......... ... ... .. ... . .

C-98/22. sz. iigy: A cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2022. februdr 14-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Eurelec Trading SCRL kontra Ministre de I'Economie et des Finances,
Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres
distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC) . . . . . . oottt e e e

C-141/22. sz. tigy: A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Ausztria) dltal 2022. februdr 28-dn
benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — TLL The Longevity Labs GmbH kontra Optimize
Health Solutions . GmbH és BM . . ... ... ... ... ... .. ... .. .. . .

C-166/22. sz. iigy: A High Court (Irorszdg) altal 2022. februdr 25-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Hellfire Massy Residents Association kontra An Bord Pleandla, The Minister for
Housing, Heritage and Local Government, Ireland, The Attorney General . .................

C-221/22. P. sz. igy: A Torvényszék (kibvitett hetedik tandcs) T-610/19. sz., Deutsche Telekom AG
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2022. janudr 19-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg altal
2022. marcius 28-dn benyujtott fellebbezés . ... ... ... . L

C-155/21. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2021. december 8-i végzése (a Svea Hovritt [Svédorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Republiken Italien kontra Athena Investments A/S (kordbban
Greentech Energy Systems A[S) €s tarsal ... ... ...ttt

18

19

20

20

21

22

23

24

24

25

25

26

28



2022/C 198/41

2022/C 198/42

2022/C 198/43

2022/C 198/44

2022/C 198/45

2022/C 198/46

2022/C 198[47

2022/C 198/48

Torvényszék

T-684[19. és T-704/19. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2022. mdrcius 16-i itélete — MEKH és
FGSZ kontra ACER (,Energia — (EU) 2017459 rendelet — A Bizottsdg dltal elfogadott, »bdvitett
kapacitdsra vonatkoz6 eljdrast« magdban foglal6 iizemi és kereskedelmi szabélyzat — Az ACER bévitett
kapacitdsra vonatkozé projekt megvaldsitdsat jovdhagyd hatarozata — Jogellenességi kifogds — A
Bizottsdg hatdskorének hidnya — A 715/2009/EK rendelet 6. cikkének (11) bekezdése, 7. cikkének
(3) bekezdése és 8. cikkének (6) bekezdése™) . .. ... ...

T-757[19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — HB kontra EBB (,Kozszolgdlat — Az
EBB személyi dllomdnya — Lelki zaklatdssal kapcsolatos panasz — Igazgatasi vizsgélat — Panaszt elutasitd
hatdrozat — Békéltetés iranti kérelmet elutasit hatdrozat — Meghallgatdshoz valé jog — FelelGsség”)

T-10/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. marcius 9-i itélete — Olaszorszag kontra Bizottsdg (,EMGA és
EMVA — A finanszirozdsb6l kizart kiaddsok — Teriiletalapti tdmogatdsi programok — Pénziigyi
korrekciok - Az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdése — A 907/2014/EU
felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (2) és (6) bekezdése — Az »dlland6 gyepteriileteke
fogalma — Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja — Termeldi szervezetek és
operativ programok — Az 543/2011/EU végrehajtdsi rendelet 26., 27., 31., 104. és 106. cikke — Az
1308/2013/EU rendelet 155. cikke — A 499/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet —
Kozbeszerzési eljards — A 65/2011/EU rendelet 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 26. cikke
(1) bekezdésének d) pontja — A 809/2014/EU végrehajtdsi rendelet 48. cikkének (2) bekezdése és
51. cikkének (1) bekezdése — Pénziigyi kdr kockdzata”) ... ... ... ... o

T-113/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete — BSEF kontra Bizottsdg (Energia —
2009/125(EK irdnyelv — Az elektronikus kijelz6kre vonatkoz6 kornyezettudatos tervezési kovetelmé-
nyek — (EU) 2019/2021 rendelet — A halogénezett égésgatloknak az elektronikus kijelz6k hazaban és
allvanydban torténd haszndlatdnak a tilalma — A jogi aktus kibocsdtdjanak hatdskore — Nyilvdnval6
értékelési hiba — Jogbiztonsdg — Ardanyossdg — Egyenld bandsméd) .. ... ... oL

T-249/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. mdrcius 16-i itélete — Sabra kontra Tandcs (,Ko6zos kiil- és
biztonsdgpolitika — Szfridval szembeni korldtoz6 intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa —
Ertékelési hibdk — A Sziridban tevékenykedd vezetS tizletember kritériuma — A sziriai rezsimmel
fenndllé kapcsolat vélelme — A vélelem megdontése”™ ... ... ...

T-333/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 2-i itélete — Fidia farmaceutici kontra EUIPO —
Giuliani (IALO TSP) (,Eurépai unids védjegy — Felszdlalasi eljards — Az IALO TSP eurdpai unids
sz6védjegy bejelentése — HYALO korabbi nemzetkdzi szovédjegy — Viszonylagos kizaré ok — Osz-
szetéveszthetGség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
fellebbezési tandcs egyik tagjdnak azonositdsa — A 2017/1001 rendelet 165. cikkének (2) bekezdése —
Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése™ .. .............

T-456/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 9-i itélete — LA kontra Bizottsdg (,Kozszolgélat —
Tisztvisel6k — Felvétel — EPSO/AD/371/19 nyiltversenyvizsga-felhivdis — A vizsgabizottsignak a
felperestdl a versenyvizsga kovetkezd szakaszara val bocsdtdst megtagadd hatdrozata — A szakmai
tapasztalatra vonatkoz6 értékelési szempontok — A vizsgabizottsdg altal alkalmazott szempontoknak a
versenyvizsga-felhivassal valo Osszeegyeztethet@sége”) ... ... ... i

T-468/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. marcius 16-i itélete — Kithne kontra Parlament (,K6zszolgalat —
Tisztvisel6k — A Parlament személyi dllomanyanak mobilitasi politikdja — Szolgdlati érdekbdl torténd
Athelyezés”) . . . o
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2022/C 198/49

2022/C 198/50

2022/C 198/51

2022/C 19852

2022/C 19853

2022/C 198/54

2022/C 19855

2022/C 198/56

2022/C 198/57

T-474/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 9-i itélete — LD kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Felvétel — EPSOJAD[371/19. sz. versenyvizsga-felhivds — A vizsgabizottsdg azon
hatdrozata, hogy a felperest nem engedi tovabb a versenyvizsga kovetkezd szakaszdba — A szakmai
tapasztalat értékelésére vonatkozd kritérium - A vizsgabizottsdg dltal alkalmazott kritérium
versenyvizsga-felhivasnak valé megfelelése”) .. ... .. ..

T-511/20. sz. igy: A Torvényszék 2022. mdrcius 9-i itélete — Zardini kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Felvétel — Az EPSO/AD(371/19. sz. nyilt versenyvizsga-felhivds — A vizsgabizottsdg azon
hatdrozata, hogy a felperest nem engedi tovabb a versenyvizsga soron kovetkezd szakaszdba — A
szakmai tapasztalat értékelésére szolgalé kritérium — A vizsgabizottsdg édltal alkalmazott kritériumnak a
versenyvizsga-felhivassal valé Osszhangja”) ... ... . ...

T-556/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete — D & A Pharma kontra Bizottsdg és EMA
(,Emberi felhasznaldsra szdant gydgyszerek — A Hopveus — ndtrium-oxibat gybgyszer forgalomba
hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezése iranti kérelem — A Bizottsdg elutasité hatdrozata —
726/2004/EK rendelet — Eljards — Az emberi felhaszndldsra szant gy6gyszerek bizottsiga — Szakosodott
tudomdnyos tandcsado testiilettel valé konzultdciora irdnyul6 kérelem — Az ad hoc szakértdi bizottsdg
tagjainak pdrtatlansdga — Nyilvanval6 értékelési hiba — Egyenl8 bandsméd”) . ......... ... .. ..

T-579/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. marcius 2-i itélete — Genekam Biotechnology kontra Bizottsdg
(»A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre vonatkozé keretprogram
(2007-2013) keretében megkotott tdmogatdsi megallapodds — Fibrogelnet-projekt — Kovetelés
behajtdsa — Kockdzatfedezési mechanizmus — A garanciaalapbdl ténylegesen behajtott kovetelés —
Végrehajthat6 vagyoni kotelezettséget rové hatdrozat — EUMSZ 299. cikk — Az aktus kibocsdtdjanak
hatdskore — A felperes projektben vald részvételének megsziintetése — Elszdmolhaté koltségek —
Jelentések és eredmények”) . .. ...

T-661/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. mércius 23-i itélete — NV kontra eu-LISA (,Kozszolgilat —
Ideiglenes alkalmazottak — Az eu-LISA személyi dllomdnya — Fegyelmi eljards — Fegyelmi intézkedés —
Megrovas — Az igazgatasi vizsgalatokra vonatkozé végrehajtasi rendelkezések — Jogellenességi kifogas —
A személyzeti szabalyzat 110. cikke — A személyzeti bizottsdggal valé konzulticié6 hidnya —
A védelemhez val6 jog és a meghallgatdshoz val6 jog — A személyzeti szabdlyzat 12., 12a., 17. és
19. cikke — Mérlegelési hiba — A megfelel tigyintézés elve — A személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének
10. cikke — Gondoskodasi kotelezettség — Felel@sség — Nem vagyoni kar”) .. ................

T-730/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 23+ itélete — ON kontra Bizottsdg (Kozszolgdlat —
Szerz8déses alkalmazottak — Dijazds — Kuilfoldi munkavégzési timogatds — A személyzeti szabélyzat
VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Visszahaté hatdlyd megtagadds — A jogalap nélkiil
kifizetett Osszeg visszakovetelése — A személyzeti szabalyzat 85. cikke — Megsemmisités irdnti és
KArtéritési Kereset) . . ... it

T-757/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. mdrcius 23-i itélete — OT kontra Parlament (,K6zszolgdlat —
Tisztvisel6k — Fegyelmi intézkedés — Megrovds — A személyzeti szabdlyzat 21a. cikke — Mérlegelési
hiba”) . . e

T-766/20. sz. tigy: A Torvényszék 2022. mdrcius 9-i itélete — PrenzMarien kontra EUIPO — Molson
Coors Brewing Company (UK) (STONES) (,Eurépai uniés védjegy — Megszlinés megallapitdsa irdnti
eljgrds — STONES eurdpai unids szévédjegy — A megsziinés részleges megdllapitdisa — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Tényleges hasznélat az Uni6éban —
Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és 10. cikkének
(3) bekezdése”) . . ...

T-113/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdrcius 23-i itélete — Team Beverage kontra EUIPO
(Beverage Analytics) (,Eurdpai uniés védjegy — A Beverage Analytics eurdpai unibs szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiillonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja”) . ... ... ... . ...
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2022/C 19858

2022/C 198/59

2022/C 198/60

2022/C 198/61

2022/C 198/62

2022/C 198/63

2022/C 198/64

2022/C 198/65

2022/C 198/66

T-132/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. madrcius 9-i itélete — Telefénica Germany kontra EUIPO
(LOOP) (,Eurdpai unids védjegy — A LOOP eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A védjegybejelentés
részbeni elutasitdsa — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — Az (EU) 20171001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Leird jelleg — A 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja — Az druknak és szolgdltatasoknak a jellegiikbsl adddd objektiv
sajdtossdgai — KellGen kozvetlen és konkrét kapcsolat — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001
rendelet 94. cikKe™) . . . ...

T-146/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. maércius 23-i {télete — Vetpharma Animal Health kontra
EUIPO — Deltavit (DELTATIC) (,Eurdpai unids védjegy — Felszoélalasi eljards — A DELTATIC eurdpai
uni6s szovédjegy bejelentése — DELTA kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korédbbi
védjegy tényleges hasznilata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének a) pontja és 47. cikkének (2) bekezdése — A megkiilonboztets képességet nem érints
elemekben eltérd alak”) . . ... ...

T-196/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. madrcius 9-i itélete — Lea Nature Services kontra EUIPO —
Debonair Trading Internacional (SO...?) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — SO...? eurdpai
uniés dbrds védjegy — Feltétlen kizdré okok — Megkilonboztetd képesség — Az (EU) 20171001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Leiré jelleg hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja”) . . . . ..

T-197/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 9-i itélete — Lea Nature Services kontra EUIPO —
Debonair Trading Internacional (SO...?) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — SO...? eurbpai
unids szovédjegy — Feltétlen kizdr6 okok — Megkiilonboztets képesség — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Leir6 jelleg hidnya — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja]”) .. ... ...

T-204/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. marcius 9-i itélete — Stryker kontra EUIPO (RUGGED)
(,Eurépai unids védjegy — Az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — RUGGED
szovédjegy — Feltétlen kizdr6 ok — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztets képesség hianya —
A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése] — A fellebbezési tandcs hatdskore — A 2017/1001 rendelet 71. cikke — Indokoldsi
kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”) .. ... ... ... .. ... ... ...

T-252/21. sz. igy: A Torvényszék 2022. mdrcius 23-i {télete — Hrebenyuk kontra EUIPO (Egy allogallér
formdja) (,Eurdpai unids védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy allogallér formdja —
Feltétlen kizar6 ok — Megkiilonboztet képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”) . .. ...

T-281/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete — Nowhere kontra EUIPO — Ye (APE TEES)
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — APE TEES eurdpai unids abrds védjegy bejelentése —
Majmot 4brazol6 korabbi nem lajstromozott nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése) — Common law szerinti jellegbitorldsi kereset [action for passing off] — Az Egyesiilt

;;;;;;

T-314/21. sz. ligy: A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete — TA kontra Parlament (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Ertékelés — A 2019. évre vonatkozd értékeld jelentés — Célok meghatdrozdsa — Az
értékeléssel kapcsolatos belsg szabalyok — Nyilvanval6 értékelés hiba”) ... .................

T-315/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 16-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO —
Nordesta (APIAL) (,Eur6pai uni6s védjegy — Felszolaldsi eljards — Az APIAL eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — APIRETAL kordbbi eurépai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osz-
szetéveszthetGség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
johirnév sérelmének hidnya — A 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Els6 izben a
Torvényszék el6tti eljdrasban elGterjesztett bizonyitékok™ ... ... ... ... o
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2022/C 198/67

2022/C 198/68

2022/C 198/69

2022/C 198/70

2022/C 198/71

2022/C 19872

2022/C 19873

2022/C 19874

2022/C 19875

2022/C 198/76

2022/C 198(77

2022/C 198/78

2022/C 198/79

2022/C 198/80

2022/C 198/81

T-465/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mdrcius 23+ itélete — lonfarma kontra EUIPO - LG Electronics
(AION) (,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljirds — Az AION eurdpai unids sz6védjegy bejelentése —
ION korabbi nemzeti dbrds védjegyek és IONFARMA kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos
kizaré ok — Az aruk hasonlésdganak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONta”) . . 46

T-338/20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. marcius 4-i végzése — KI kontra eu-LISA (,Megsemmisités
irdnti és kértéritési kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az eu-LISA szervezeti
egységeinek bels6 dtszervezése — Allashelyek athelyezéssel torténd betoltése — Szolgdlati érdek — A
besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés — Sérelmet okozé aktus hidnya — Elfogadhatatlan-
SAG) 47

T-727[20. sz. iigy: A Torvényszék 2022. madrcius 9-i végzése — Kirimova kontra EUIPO
(,Megsemmisités irdnti kereset — A felperestdl fuggetlen harmadik személy mingségével nem
rendelkez§ tigyvéd dltali képviselet — Elfogadhatatlansdg”) ... .......... . ... ... . ... .. 48

T-114/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. marcius 15-i végzése — Growth Finance Plus kontra EUIPO
(doglover) (,Eurépai uniés védjegy — A megtimadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak
megsziinése — Okafogyottsdg”) . . ... ... ... ..t 48

T-115/21. sz. tigy: A Torvényszék 2022. marcius 15-i végzése — Growth Finance Plus kontra EUIPO
(catlover) (,Eurdpai uniés védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak
megsziinése — Okafogyottsdg”) . .. .. ... ... ... 49

T-220/21. sz. iigy: A Torvényszék 2022. mércius 15-i végzése — Thomas Henry kontra EUIPO (Spicy
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C 1981

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 198/01)

Utolsé kiadviny
HL C 191., 2022.5.10.
Koréabbi kozzétételek

HL C 171, 2022.4.25.
HL C 165., 2022.4.19.
HL C 158, 2022.4.11.
HL C 148., 2022.4.4.

HL C 138, 2022.3.28.
HL C 128., 2022.3.21.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete — PJ kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH (C-529/18 P), PC kontra PJ, az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Erdmann & Rossi GmbH (C-531/18 P)

(C-529/18. P. és C-531/18. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Az unids jogelvek — Az Eurépai Unié Birdsdga alapokmdnydnak 19. cikke — A felek
képviselete az unids birdsdgok eldtti kozvetlen keresetek esetében — A felpereshez képest harmadik
személynek mindsiild iigyvéd — A fiiggetlenség kovetelménye — Valamely iigyvédi iroddban munkatdrsként
tevékenykedd iigyvéd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke)

(2022/C 198/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
(C-529/18. P. sz. iigy)

Fellebbezg: P] (képviselSk: J. Lipinsky és C. von Donat Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: D. Botis és A. Soder
meghatalmazottak), Erdmann & Rossi GmbH (képvisel6k: H. Kunz-Hallstein és R. Kunz-Hallstein Rechtsanwilte)

(C-531/18. P. sz. iigy)
Fellebbezg: PC (képviseldk: J. Lipinsky és C. von Donat Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: PJ (képviselSk: J. Lipinsky és C. von Donat Rechtsanwilte), az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Botis és A. Soder meghatalmazottak), Erdmann & Rossi GmbH (képviselSk:
H. Kunz-Hallstein és R. Kunz-Hallstein Rechtsanwiilte)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Bir6sag a C-529/18. P. sz. tigyben PJ-t kotelezi mind a jelen fellebbezéssel, mind a Torvényszék el6tti eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Birésig a C-531/18. P. sz. iigyben PC-t kotelezi mind a jelen fellebbezéssel, mind a Torvényszék el6tti eljardssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 103., 2020.3.30.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. mdrcius 22-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — M. F. kontra J. M.

(C-508/19. sz. iigy) ()

(Eldozetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A kért értelmezés sziikségessége a kérdést eldterjeszté
birésdg itéletének meghozatalihoz — Fogalom — A rendes birésdg birdja ellen indult fegyelmi eljdrds — Az
ezen eljdrds lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezd fegyelmi birésdgnak a Sqd Najwyiszy [legfels6bb
birésdg, Lengyelorszdg] fegyelmi tandcsdnak elnoke dltali kijelolése — Az e fegyelmi tandcs elndke és a
legfelsdbb birosdg kozotti szolgdlati viszony fenn nem dlldsdnak megdllapitdsa irdnti polgdri jogi kereset —
A kérdést el6terjesztd birosdg hatdskorének hidnya a legfelsébb birdsdgi biré kinevezése érvényességének
feliilvizsgdlatdra, valamint az ilyen kereset elfogadhatatlansdga a nemzeti jog alapjdn — Az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdga)

(2022/C 198/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: M. F.
Alperes: J. M.

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich

Rendelkezd rész

A Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (legfelsébb birdsdg [munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi tandcs],
Lengyelorszdg) dltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. mdarcius 22-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — bpost SA kontra Autorité belge de la concurrence

(C-117/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Postai szolgdltatdsok — Valamely egyetemes szolgdltaté dltal elfogadott
dijszdmitdsi rendszer — A postai szolgdltatdsokat szabdlyozo nemzeti hatésdg dltal kiszabott birsdg —
Nemzeti versenyhatosdg dltal kiszabott birsdg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis
in idem elve — Ugyanazon jogsértés fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének
korldtozdsai — Az eljdrdsok és szankciék halmozdsa — Feltételek — Kozérdekii cél kovetése — Ardnyossdg)

(2022/C 198/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: bpost SA
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Alperes: Autorité belge de la concurrence

Az eljdrdsban részt vesz: Publimail SA, Eur6pai Bizottsdg

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak az 52. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 50. cikkét gy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely jogi személlyel szemben birsagot szabnak ki az unids versenyjog megsértése miatt,
ha ugyanazon tényéllds alapjin e személlyel szemben mdr jogerds hatdrozatot hoztak az érintett piac liberalizdciéjat célzd
dgazati szabdlyozds megsértésére vonatkozé eljardsban, feltéve hogy léteznek olyan vildgos és pontos szabalyok, amelyek
lehet6vé teszik, hogy el6re lathassuk, hogy mely cselekmények és mulasztdsok vonhatjdk maguk utdn az eljardsok és a
szankciok halmozdsdt, valamint lehet6vé teszik a hatdskorrel rendelkezd két hatdsdg kozotti koordinacid el@relatdsat,
feltéve tovabba azt, hogy a két eljdrast kell6en dsszehangoltan és kellSen révid idén beliil folytatjék le, és hogy a kiszabott
szankciok Osszessége megfelel az elkovetett jogsértések stlydnak.

() HLC161, 2020.5.11.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. mdrcius 22-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundeswettbewerbsbehorde kontra Nordzucker AG, Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH

(C-151/20. sz. iigy) ()

(. Eldzetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Két nemzeti versenyhatdsdg dltal iildozott
kartell — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — Ugyanazon jogsértés
fenndlldsa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének korldtozdsai — Feltételek — Kozérdekii cél
kovetése — Ardnyossdg)

(2022/C 198/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundeswettbewerbsbehorde

Alperesek: Nordzucker AG, Studzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Rendelkezd rész

1) Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy egy véllalkozds
ellen valamely tagdllam versenyhatdsiga az EUMSZ 101. cikk és a nemzeti versenyjog megfelel§ rendelkezéseinek
megsértése okan eljrdst inditson, és adott esetben pénzbirsigot szabjon ki olyan magatartds miatt, amelynek
versenyellenes célja vagy hatdsa volt e tagallam teriiletén, mikozben e magatartdsra egy madsik tagallam versenyhat6sdga
mar hivatkozott az EUMSZ 101. cikk és e mdsik tagdllam versenyjoga megfelel rendelkezéseinek megsértése okdn
indult eljards végeztével az adott véllalkozdssal szemben hozott jogerés hatdrozatdban, feltéve, hogy e hatdrozat nem
alapul az els§ tagallam teriiletére kiterjedd versenyellenes cél vagy hatds megéllapitdsan.
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2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét gy kell értelmezni, hogy a ne bis in idem elvének hatdlya ald tartozhat
a versenyjog alkalmazdsara irdnyuld olyan eljards, amelyben az érintett félnek a nemzeti engedékenységi programban
val6 részvétele folytan kotelezé megdllapitani a versenyjog megsértését.

() HL C 209., 2020.6.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete (a Rechtbank Midden-Nederland [Hollandia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X, Z kontra Autoriteit Persoonsgegevens

(C-245/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése tekintetében —
(EU) 2016/679 rendelet — A feliigyeleti hatésdg hatdskore — Az 55. cikk (3) bekezdése — A birdsdgok dltal
az igazsdgiigyi feladataik elldtdsa sordn végzett adatkezelési miiveletek — Fogalom — Birdsdgi eljdrdsbol

szdrmazo, személyes adatokat tartalmazo iratoknak egy tjsdgiré rendelkezésére bocsdtdsa)

(2022/C 198/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Midden-Nederland

Az alapeljiris felei

Felperesek: X, Z

Alperes: Autoriteit Persoonsgegevens

Rendelkezd rész

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 95/46[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 55. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az, ha a
birésdg ideiglenesen az Gjsdgirok rendelkezésére bocsdtja a birdsdgi eljardsbol szdrmazo, személyes adatokat tartalmazd
iratokat azzal a céllal, hogy lehet6vé tegye szdmukra az ezen eljdrds lefolydsdrdl valo megfelelébb tudésitdst, az e
rendelkezés értelmében vett, az ,igazsagiigyi feladatainak” e birdsdg dltali elldtdsa korébe tartozik.

() HL C 297., 2020.9.7.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria] elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Strato AG

(C-433/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak osszehangoldsa — 2001/29/EK irdnyelv — 2. cikk — Tobbszorozés — Az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — A magdncélii mdsolatra vonatkozo kivétel — A ,,bdrmely hordozéra”
fogalma — Harmadik személyek birtokdban 1évd, természetes személyek részére magdncélra rendelkezésre
bocsdtott szerverek — Méltanyos dijazds — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem kételezi a felhGalapii
szdmitdstechnikai szolgdltatdsok nyiijtéit a magdncéli mdsolat utdni dij megfizetésére)

(2022/C 198/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien
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Az alapeljiris felei

Felperes: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Alperes: Strato AG

Rendelkezd rész

1) Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsarél sz6lo, 2001.
méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben emlitett ,barmely hordozéra [végzett] tobbszorozés” kifejezés magdban foglalja a szerzdi jogi
védelem alatt 4ll6 mivek biztonsdgi masolatainak magancélii készitését egy olyan szerveren, amelyen a felhalapt
szamitastechnikai szolgaltatds nyujtoja tarhelyet bocsat a felhaszndlé rendelkezésére.

2) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az e
rendelkezésben emlitett kivételt dtiiltet§ olyan nemzeti szabdlyozds, amely a felhGalapi szdmitdstechnikai
tarhelyszolgéltatds nyujtéit nem kotelezi méltdnyos dijazds megfizetésére a szerzdi jogi védelem alatt dll6 mdvek
biztonsdgi mdsolatainak természetes személyek — e szolgdltatdsok felhaszndl6i —dltali, magdncélra, kereskedelmi célt
kozvetlenil vagy kozvetve sem szolgdld, engedély nélkiili készitése cimén, amennyiben e szabdlyozds a jogosultak
részére méltanyos dijazds megfizetését irja el6.

() HLC 414., 2020.11.30.

A Birésag (hetedik tandcs) 2022. mércius 24-i itélete (a Kiiria [Magyarorszag] eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Somogy Megyei Kormdnyhivatal kontra Upfield Hungary Kft.

(C-533/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 1169/2011/EU rendelet — A fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatdsa — Cimkézés — Kotelezden feltiintetendd” adatok — Az Gsszetevdk felsoroldsa —

vl

Ezen dsszetevdk sajdt neve — Vitaminok élelmiszerhez torténd hozzdaddsa — Ezen vitamin sajdt nevének
feltiintetésére vonatkozé kitelezettség — A felhaszndlt vitaminvegyiilet feltiintetésére vonatkozo
kotelezettség hidnya)

(2022/C 198/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljaris felei

Felperes: Somogy Megyei Kormanyhivatal

Alperes: Upfield Hungary Kft.

Rendelkezd rész

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsarol, az 1924/2006[EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet moédositdsarél és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK
bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv
és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet — kiillondsen a 18. cikkének (2) bekezdésére tekintettel — tigy kell értelmezni, hogy valamely
vitamin élelmiszerhez torténd hozzdadasa esetén az élelmiszer dsszetevdinek felsoroldsdban a vitamin nevének megjelolése
mellett nem kell feltintetni a felhasznalt vitaminvegyiiletet.

() HLC 28, 2021.1.25.
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A Biréség (hetedik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete - Hermann Albers eK kontra Eurdpai Bizottsdg,
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, Land Niedersachsen (Németorszag)

(C-656/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A ,timogatds” fogalma — Személyszdllitdsi kizszolgdltatds — A
kozszolgdltatdsi kotelezettséggel jdrd kiltségek ellentételezése — Pénziigyi forrdsok hatésdgok kozotti
dtruhdzdsa — A személyszdllitdst szervezd onkormdnyzati hatésdgok azon kotelezettsége, hogy a didkok és
a tanuldszerzddéses tanuldk szdmdra csokkentett viteldijat biztositsanak — Az dllam dltal valamely
villalkozdsnak nyijtott eldny hidnya — Bejelentési kotelezettség)

(2022/C 198/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Hermann Albers eK (képviseld: S. Roling Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Tomat és K. Blanck meghatalmazottak), Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, Land Niedersachsen (Németorszdg) (képviselSk: S. Barth és H. Gading Rechtsanwiltinnen)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Hermann Albers eK sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Land Niedersachsen (Németorszdg) maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 44, 2021.2.8.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. mércius 24-i itélete — Gesamtverband Verkehrsgewerbe
Niedersachsen eV (GVN) kontra Eurépai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg, Land
Niedersachsen (Németorszag)

(C-666/20. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A ,timogatds” fogalma — Személyszdllitdsi kozszolgdltatds — A
kozszolgdltatdsi kitelezettséggel jaro kiltségek ellentételezése — Pénziigyi forrdsok hatésdgok kozotti
dtruhdzdsa — A személyszdllitdst szervezd onkormdnyzati hatésdgok azon kotelezettsége, hogy a didkok és
a tanulészerzddéses tanuldk szdmdra csokkentett viteldijat biztositsanak — Az dllam dltal valamely
vdllalkozdsnak nyijtott elény hidnya — A ,vdllalkozds” fogalma)

(2022/C 198/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (képvisels: C. Antweiler Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Tomat és K. Blanck meghatalmazottak), Németorszdgi Szovetségi

Koztarsasdg, Land Niedersachsen (Németorszdg) (képviselSk: S. Barth és H. Gading Rechtsanwiltinnen)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Gesamtverband Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmerilt koltségeket.

3) A Land Niedersachsen (Németorszdg) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — W. G. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w L.

(C-697/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk —
Adéalany — 295. és 296. cikk — A mezégazdasdgi termelGkre vonatkozo téritésidtaldny-rendszer —
Mezégazdasdgi tevékenységet hdzastdrsi kozos vagyonukat képezd vagyon hasznositdsdval végzd
hdzastdrsak — Lehetd'ség arra, hogy e hdzastdrsakat a héa szempontjdbél kiilon adéalanyoknak tekintsék —
Az egyik hdzastdrs azon dontése, hogy lemond a téritési dtaldnyban részesiil6’ mezdgazdasdgi termeldi
jogdlldsrol, és tevékenységének az dltaldnos héaszabdlyozds alapjdn torténd adoztatdsdt vdlasztja — A
mdsik hdzastdrs esetében a téritési dtaldnyban részesiild’ mezégazdasdgi termeldi jogdllds elvesztése)

(2022/C 198/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: W. G.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w L.

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 9., 295. és 296. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az olyan tagdllami gyakorlat, amely kizdrja a mezdégazdasdgi tevékenységet ugyanazon iizem
keretében, a hazastdrsi kozos vagyonukat képezd vagyon hasznositdsaval végzg hézastirsak hozzdadottérték-adé (héa)
tekintetében kiilon addalanyként torténd kezelését abban az esetben, ha mindkét hazastdrs ondlldan végez gazdasigi
tevékenységet;

— azokkal nem ellentétes, hogy olyan korilmények kozott, amikor a hdzastirsak e mez8gazdasdgi tevékenységet a
mezbgazdasagi termelGkre vonatkozé téritésidtalany-rendszer keretében folytatjak, az egyik hdzastdrs azon dontése,
mezGgazdasdgi termeldi jogéllds elvesztését vonja maga utdn, amennyiben a konkrét helyzet vizsgdlatdt kovetGen e
joghatds sziikségesnek bizonyul a visszaélés és a csalds olyan kockdzatdnak ellenstilyozdsiahoz, amely nem harithaté el
azzal, hogy a hazastarsak megfelel§ bizonyitékokat szolgéltatnak, vagy ha e tevékenységnek a hdzastdrsak dltal 6ndlldan
és az altaldnos héaszabalyozds keretében torténd gyakorldsa nem okoz igazgatdsi nehézségeket ahhoz a helyzethez
viszonyitva, amikor az emlitett hdzastdrsak két killonboz6 jogdllassal rendelkeznek.

() HLC 182, 2021.5.10.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2022. mércius 24-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasig)
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generdlni feditelstvi cel kontra TanQuid Polska Sp. z o. o.

(C-711/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Jovedéki adé — 92/12/EK irdnyelv — 4. cikk — Termékek jovedékiado-fiiggesztéssel

torténd szdllitdsa — Feltételek — 6. és 20. cikk — Termékek szabad forgalomba bocsdtdsa —
Az adminisztrativ kisér6okmdny meghamisitdsa — Jovedéki termékek adofelfiiggesztéssel torténd szdllitdsa
sordn elkivetett jogsértés vagy szabdlytalansdg — Termékek addfelfiiggesztési eljdrdsbdl valé szabdlytalan
kilépése — A szdllitdsrol tudomdssal nem biré cimzett — Harmadik személy dltal elkovetett csalds — A

13. cikk a) pontja és a 15. cikk (3) bekezdése — Szdllitdsra nyijtott kitelezd biztositék — Terjedelem)
(2022/C 198/12)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: Generalni feditelstvi cel

Alperes: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Rendelkezd rész

Az 1994. december 22-i 94/74[EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé altalanos
rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szdllitdsardl és ellenSrzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy a jovedéki termékeknek az adéraktar engedélyese altal kisér6okmdnnyal és kotelezd
biztositékkal valé feladdsa termékek ezen irdnyelv 4. cikkének c) pontja értelmében vett, jovedékiad6-felfiiggesztéssel
torténd szdllitdsdinak mindsiil, annak ellenére, hogy valamely harmadik személy csalird magatartisa miatt az e
kisér6okmanyon és e biztositékon feltiintetett cimzettnek nincs tudomadsa arrdl, hogy e termékeket szdmdra feladtak,
mindaddig, amig az érintett tagallam illetékes hatdsdgai altal ennek ténye, vagy mas szabélytalansag vagy jogsértés nem
keriil megéllapitasra.

Az ilyen szdllitds szabélyszer( jellegét nem befolydsolja az a koriilmény, hogy az adéraktir engedélyese altal e feladds
céljabol nytjtott kotelezd biztositékon pontosan megjelolik az engedélyezett cimzett nevét, annak bejegyzett kereskedsi
mindségét azonban nem.

()

HL C 88., 2021.3.15.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Galapagos BidCo. S.a.r.l. kontra DE, a Galapagos S.A. felszimol6jaként
eljarva, Hauck Aufhiuser Fund Services S.A., Prime Capital S.A.

(C-723/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — (EU) 2015/848 rendelet — Fizetésképtelenségi eljdrds — A 3. cikk (1) bekezdése —
Joghatdosdg — A fizetésképtelenségi fdeljdrds meginditdsa irdnti kérelem benyijtdsdt kovetéen az adds f6
érdekeltségei kozpontjanak valamely mdsik tagdllam teriiletére valo dthelyezése)

(2022/C 198/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Galapagos BidCo. S.a.r.l.

Alperesek: DE, a Galapagos S.A. felszdmol6jaként eljarva, Hauck Aufhduser Fund Services S.A., Prime Capital S.A.

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a tagéllami bir6sdg, amelyhez fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsa irdnti
kérelmet nydjtottak be, tovabbra is kizdrolagos joghatdsiggal rendelkezik az ilyen eljards meginditdsdra, ha az adds e
kérelem benyujtasat kovetGen, de azt megel6z8en, hogy e birdsig ezen kérelmet elbirdlta volna, {8 érdekeltségeinek
kozpontjat valamely mésik tagdllamba helyezi at. Kovetkezésképpen, és amennyiben e rendelet az emlitett kérelemre
tovabbra is alkalmazandd, valamely masik tagdllamnak az ugyanezen célbdl benytjtott kérelem targyaban késébb eljard
bir6saga f@szabdly szerint mindaddig nem allapithatja meg joghatdsdgat a fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsara, amig
az elébbi birésdg nem hozott hatdrozatot, és nem allapitotta meg joghatésaganak hidnyat.

() HLC128,2021.4.12.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. marcius 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CT, Ferme de la Sarte SPRL kontra Région wallonne

(C-726)20. sz. iigy) ()

(Elgzetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika [KAP] — Az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
[EMVA] dltali finanszirozds — 1305/2013/EU rendelet — A 17. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Az EUM-Szerz6dés 1. mellékletének hatdlya ald tartozé mezégazdasdgi termékek feldolgozdsdhoz,

értékesitéséhez és/vagy fejlesztéséhez nytjtott beruhdzdsi timogatds — A ,,mezdgazdasdgi termékek”
fogalma — Az ,él§ fak” és ,.egyéb novények” fogalma — Zoldtetok kialakitdsdhoz haszndlt gyepszényeg)

(2022/C 198/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: CT, Ferme de la Sarte SPRL

Alperes: Région wallonne

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatdsrol és az 1698/2005/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy ,az [EUM-Szerz8dés] 1. mellékletének hatdlya ald
tartoz6 mezdégazdasagi termékek” e rendelkezésben szerepld fogalma magdban foglalja a zoldtetSk kialakitdsdhoz haszndlt
novényeket, mint példdul a gyepszényeget, igy az azokat érintS tdrgyi beruhdzdsok az e rendelkezésben emlitett
vidékfejlesztési tdmogatasi intézkedés cimén tdmogatdsban részesiilhetnek.

() HLC 79, 2021.3.8.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. mércius 24-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra frorszg.
(C-125)21. sz. iigy) ()

(Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — Biintetdiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabé vagy

e

szabadsdgelvondssal jdré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban torténd végrehajtdsa
céljdbdl torténd kolcsonds elismerése — 2008/909/IB kerethatdrozat — A kerethatdrozatnak valo
megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozataldinak elmulasztdsa — Az Eurdpai Bizottsdg
tdjékoztatdsdnak elmulasztdsa)

(2022/C 198/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Tomkin et S. Griinheid meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg (képviselsk: M. Browne, M. Lane és J. Quaney, meghatalmazottak, segit&jitk M. Gray, SC)

Rendelkezd rész

1) frorszdg, mivel nem fogadta el az el6irt hatiridén belill az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, hogy megfeleljen a kolcsonos elismerés elvének biintetGiigyekben hozott, szabadsagvesztés
biintetéseket kiszabd vagy szabadsigelvondssal jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban vald
végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazdsardl sz616, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatnak, vagy
legaldbbis e rendelkezésekrdl nem tajékoztatta az Eurdpai Bizottsdgot, nem teljesitette az e kerethatdrozat 29. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 148., 2021.4.26.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. marcius 24-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra [rorszdg
(C-126/21. sz. iigy) ()

(Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — Az eldzetes letartoztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld
hatdrozatok kélcsonds elismerése — 2008/909/IB kerethatdrozat — A kerethatdrozatnak valo megfeleléshez
sziikséges intézkedések meghozataldnak elmulasztdsa — Az Eurépai Bizottsdg tdjékoztatdsdnak
elmulasztdsa)

(2022/C 198/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Tomkin et S. Griinheid meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg (képviselsk: M. Browne, M. Lane és J. Quaney, meghatalmazottak, segit&jitk M. Gray, SC)

Rendelkezd rész

1) frorszdg, mivel nem fogadta el az el6irt hatdridén belill az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, hogy megfeleljen a kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unié tagillamai kozotti, az elGzetes
letartéztatds alternativdjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendel§ hatdrozatokra torténd alkalmazdsdrdl szolo, 2009.
oktéber 23-i 2009/829/1B tandcsi kerethatdrozatnak, vagy legaldbbis e rendelkezésekrsl nem tdjékoztatta a Bizottsdgot,
nem teljesitette az e kerethatdrozat 27. cikkébdl eredd kotelezettségeit;



C 198/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.5.16.

2) A Birésdg Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 148, 2021.4.26.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i itélete — Lukd$ Wagenknecht kontra Eurépai
Bizottsag

(C-130/21. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — Csalds elleni kiizdelem — Tébbéves pénziigyi
keret — A Cseh Koztdrsasdg miniszterelnokének dllitolagos osszeférhetetlensége — Ez utobbi eurdpai
biztosok testiiletével valo taldlkozdsdnak megakaddlyozdsdra irdnyulo kérelem — Az unids koltségvetésbol
egyes agrdr-élelmiszeripari csoportoknak nyiljtott kozvetlen kifizetések megsziintetésére irdnyuld kérelem —
Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Az Eurépai Bizottsdg fellépésének dllitolagos hidnya —
Az Eurdpai Unié Torvényszékének osszetétele — A pdrtatlansdg dllitolagos hidnya — A kereset
elfogadhatatlansdga — Alldsfoglalds — Kereshetd'ségi jog — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek)

(2022/C 198/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Lukds Wagenknecht (képvisel8: A. Koller, advokatka)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Erlbacher és M. Salykovd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Luka§ Wagenknechtet kotelezi sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

()  HLC 182, 2021.5.10.

A Biréség (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 24-i végzése (a tribunal de grande instance de Rodez
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BNP Paribas Personal Finance SA kontra AN,
CN

(C-82/20. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztovédelem —
93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kitott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Devizdban (svdjci frank) nyilvdntartott jelzdlogkélcson-szerz6dés — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzddés
elsédleges tirgya — A kolcsonfelvevdt drfolyamkockdzatnak kitevd szerzddési feltételek — Az érthetdség és
az dtldthatésdg kovetelménye — A 3. cikk (1) bekezdése — Jelentd's egyensiilyhidny — 5. cikk — A szerz6dési
feltétel vildgos és érthetd megfogalmazdsa)

(2022/C 198/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Rodez
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Az alapeljiris felei

Felperes: BNP Paribas Personal Finance SA
Alperes: AN, CN

Az eljdrdsban részt vesz: Caisse régionale de crédit agricole mutuel du Languedoc

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy teljesiil a devizaban nyilvantartott koélcsonszerzédés
keretében az e szerzGdésben foglalt azon feltételek atldthatésigdnak kovetelménye, amely feltételek el6irjdk, hogy a
kirov6 pénznem a kiilfoldi pénznem, a lerové pénznem pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockdzatot
a kolesonfelvevd viseli, amennyiben a szolgdltat6 olyan kell§ és pontos tdjékoztatdst nydjtott a fogyasztonak, amely
lehet6vé teszi a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara, hogy megértse a
széban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét mtikodését, és igy felmérje az ilyen szerz8dési feltételek altal az emlitett
szerzGdés teljes idGtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentSs negativ gazdasdgi
kovetkezmények kockazatat.

2) A 9313 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely kolcsonszerz8dés azon feltételei,
amelyek el6irjdk, hogy a kirové pénznem a kilfoldi pénznem, a lerové pénznem pedig az eurd, és amelyek
kovetkeztében az drfolyamkockdzatot — amelynek fels hatdra nincs korldtozva — a kolesonfelvevd viseli, a felek emlitett
szerz6désbdl eredS jogaiban és kotelezettségeiben jelentSs egyensulyhidnyt idézhetnek el a fogyaszté rovdsdra,
amennyiben a szolgdltaté a fogyasztoval szembeni 4tldthatsdg kovetelményének tiszteletben tartisa mellett nem
szamithatott észszerlien arra, hogy az utébbinak az ilyen feltételekbdl eredGen ardnytalan arfolyamkockazatot kell
véllalnia, és adott esetben a szolgéltaté johiszemiisége hidnyanak puszta megallapitdsa 6nmagdban nem elegendd az
ilyen egyenstilyhidny megdllapitdsahoz.

(") A benytjtds napja: 2020. februdr 14.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2022. mércius 25-i végzése — (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgaria]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IP, DD, ZI, SS és HYA elleni biintetGeljards

(C-609/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése —
EUMSZ 267. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 47. cikk mdsodik bekezdése — A Birdsdg
eljdrdsi szabdlyzatdnak 94. cikke — Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalma — A nemzeti
biintetébirésdgot az iigyben folytatott eljdrdsbol az iigy ténybeli és jogi hdtterére vonatkozéan az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben adott dlldsfoglalds miatt az érdemben meghozandé hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésének terhe mellett kizdré nemzeti szabdly — EUMSZ 18. cikk — A Charta 21. cikkének
(2) bekezdése — Az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnydnak 23. cikke — A nemzeti birésdg azon
kotelezettsége, hogy az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek Birdsdg elé terjesztésérél a sajdt tagdllamdt
tdjékoztassa)

(2022/C 198/19)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

IP, DD, ZI, SS, HYA



C 198/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.5.16.

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikket, illetve a Birdsdg eljardsi szabalyzata 94. cikke elsé bekezdésének a) pontjat az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésével osszefiiggésben tigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdly, amely a buintet6birsdgot arra kotelezi, hogy amennyiben a
Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében allast foglal a tényalldssal kapcsolatban, az
érdemben meghozandé hatdrozat hatdlyon kivill helyezésének terhe mellett zdrja ki magdt az tigyben folytatott
eljarasbol. Az ilyen szabdly alkalmazdsat e birdsdgnak, valamint e szabdly alkalmazdsdra hivatott barmely mds szervnek
mell6znie kell.

2) Az EUMSZ 18. cikket, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkének (2) bekezdését és az Eurdpai Unid Birdsdg
alapokmanydnak 23. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely arra
kotelezi a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztd birdsdgot, hogy e kérelem masolatdt megkiildje az e
tagdllam Birdsdg el6tti képviseletéért felelgs hatosagnak.

(") A benyujtds napja: 2021.9.28.

A Bir6sig (nyolcadik tandcs) 2022. mdrcius 30-i végzése (a Tribunal da Relagdo de Lisboa [Portugdlia]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Orbest, SA kontra CS, QN, OP és tdrsai

(C-659/21. sz. iigy) ()

(.,Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Légi kizlekedés — 261/2004/EK
rendelet — A 1égi jdratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasoknak nyijtando kdrtalanitds és
segitség kozos szabdlyai — Az 5. cikk (3) bekezdése — Mentesiilés a kdrtalanitdsi kotelezettség aldl — A
»rendkiviili koriilmények« fogalma — Egy harmadik félhez tartozo catering jdrmiinek a repiilétéren parkolo
repiildgéppel vald iitkozése miatt a repiilsgépben keletkezett miiszaki hiba”)

(2022/C 198/20)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Lisboa

Az alapeljiris felei

Felperes: Orbest, SA

Alperesek: CS, QN, OP és tdrsai

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy egy harmadik félhez tartozd catering jarmdnek a repiil6téren parkold repiildgéppel valé iitkozése
miatt a repiil6gépben keletkezett mdszaki hiba az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili korilmények” fogalma ala
tartozhat.

(") A benyujtds napja: 2021.11.02.
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A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. szeptember 29-én benyijjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — XN kontra Politseyski organ pri 02 RU SDVR

(C-608/21. sz. iigy)
(2022/C 198/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: XN

Alperes: Politseyski organ pri 02 RU SDVR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a biintetéeljards sordn a tdjékoztatishoz valé jogrél sz616, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () (HL 2012. L 142, 1. o,; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. 0.) 6. cikke (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelyet az
érintett unids tagdllam dlland6 itélkezési gyakorlata alapjdn kiigazitva alkalmaznak, és amely lehet6vé teszi, hogy a
gyanusitott személy Grizetbe vételének indokaira, tobbek kozott az azon bilincselekményre vonatkozé tdjékoztatds,
amelynek elkovetésével gyanusitjak, ne az drizetet elrendeld irdsbeli hatdrozatban, hanem olyan mds (kordbbi vagy
kés6bbi) kisér§ dokumentumokban szerepeljen, amelyeket nem adnak 4t haladéktalanul, és amelyekrdl az érintett
személy utdlag, az Grizet jogszerliségének esetleges birdsdg el6tti megtdmaddsa sordn szerezhet tudomdst?

=

Ugy kell-e értelmezni a biintetGeljards sorn a tdjékoztatishoz vald jogrél sz616, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 142., 1. o; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. 0.) 6. cikkének (2) bekezdését,
hogy a védelemhez val6 jog hatékony gyakorldsinak biztositdsa érdekében az azon biincselekményre vonatkozo
tdjékoztatdsnak, amelynek elkovetésével az Grizetbe vett személyt gyantsitjak, tartalmaznia kell az elkovetés id6pontjéra,
helyére, médjara, e személynek az elkovetésben vald konkrét részvételére és az ebbdl kovetkezd biintetdjogi mindsitésre
vonatkozé informdacidkat?

()  HL 2012. L 142, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-169/20. sz., Marina Yachting Brand Management kontra EUIPO -
Industries Sportswear iigyben 2021. szeptember 22-én hozott itélete ellen a Marina Yachting Brand
Management Co. Ltd dltal 2021. december 2-in benydjtott fellebbezés

(C-743/21. P. sz. iigy)
(2022/C 198/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Marina Yachting Brand Management Co. Ltd (képvisel6k: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt, P. Bohner
Rechtsanwiilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Industries Sportswear Co. Srl

A Birésag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandces) 2022. madrcius 31-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Marina Yachting Brand Management Co. Ltd maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-173/20. sz., Henry Cotton’s Brand Management kontra EUIPO -
Industries Sportswear iigyben 2021. szeptember 22-én hozott itélete ellen a Henry Cotton’s Brand
Management Co. Ltd dltal 2021. december 2-in benydjtott fellebbezés

(C-744/21. P. sz. iigy)
(2022/C 198/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Henry Cotton's Brand Management Co. Ltd (képviselék: A. von Mihlendahl, C. Eckhartt, P. Bohner
Rechtsanwiilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Industries Sportswear Co. Srl

A Birdsag (a fellebbezés megengedhet6ségérdl hatdrozé tandcs) 2022. mércius 31-i végzésében dgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-648/20. sz., NB kontra az Eurdpai Uni6 Birdsdga iigyben 2021.
szeptember 28-dn hozott végzése ellen NB dltal 2021. december 10-én benyriijtott fellebbezés

(C-774/21. sz. iigy)
(2022/C 198/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: NB (képviselSk: J.-N. Louis és N. Maes iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Bir6sdga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kivill a megtdmadott végzést;
hozzon j hatérozatot, amelyben

— semmisitse meg az Eurdpai Uni6 Birésdganak azon hatdrozatdt, amelyben a 2014-2018. évi el6léptetési/ijrabesoroldsi
idgszakban nem Iéptették el6 AST 10 besoroldsi fokozatba;

— mindenképpen az alperest kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbez a kereset elfogadhatatlansdgdt megéllapitdsat érint6 nyilvanvald értékelési
hibéra hivatkozik.

A fellebbez§ tovabba az intézmény altal a személyzeti szabalyzat 2014. évi reformjanak végrehajtasa érdekében az AST 9
besoroldsi fokozatbol AST 10 besoroldsi fokozatba valé elSléptetés tekintetében létrehozott eljards jogellenességére
hivatkozik.
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A Landgericht Aachen (Németorszdg) dltal 2021. december 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Staatsanwaltschaft Aachen

(C-819/21. sz. iigy)
(2022/C 198/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Aachen

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Staatsanwaltschaft Aachen

Mdsik fél az eljdrdsban: M. D.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megtagadhatja-e a végrehajto tagallamnak a végrehajthatdsdgot megdllapité hatdrozat meghozataldra hivatott birésdga a
2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat () 8. cikke alapjin egy madsik tagallam itéletének elismerését és
az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtdsit a 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatnak az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(4) bekezdésére hivatkozva, ha fenndllnak azt aldtdmaszté tdmpontok, hogy az emlitett mdsik tagéllamban a
végrehajtandé hatdrozat, illetve az ahhoz kapcsolddé kés6bbi hatdrozatok meghozatalakor uralkodé koriilmények
osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljardshoz valé alapvet§ joggal, mivel az utdbbi tagdllamban maga az
igazsdgszolgaltatasi rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisdg keretében mdikodik?

=

Megtagadhatja-e a végrehajto tagdllamnak a végrehajthatdsdgot megallapité hatdrozat meghozataldra hivatott birosiga a
2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat 8. cikke alapjdn egy madsik tagdllam itéletének elismerését és
az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtdsit a 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatnak az
EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisdg elvével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha
fennallnak azt aldtdmaszté timpontok, hogy az emlitett masik tagallamban a végrehajthatésagot megéllapité hatdrozat
meghozatalakor az igazsdgszolgaltatasi rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert jogéllamisdg keretében miikodik?

3) Az els@ kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

Azt megel6z8en, hogy megtagadndk egy madsik tagallam birésdga dltal hozott itélet elismerését és az ezen itélettel
kiszabott biintetés végrehajtdsit a 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatnak az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére
hivatkozva azért, mert fenndllnak azt aldtdmaszté tdmpontok, hogy az emlitett mdsik tagdllamban uralkod6
koriilmények Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljardshoz valé alapvetd joggal, mivel az utdbbi tagdllamban maga az
igazsdgszolgaltatdsi rendszer nem a jogallamisag keretében mtikodik, meg kell-e vizsgalni masodik 1épésben, hogy a
tisztességes eljardshoz valé alapvets joggal Osszeegyeztethetetlen koriilmények az adott eljdrdsban konkrétan hatrdnyos
hatdssal jartak-e az elitélt személyre nézve?

>

Ha az els@ és[vagy a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni abban az értelemben, hogy annak eldontése, hogy egy
tagdllamban uralkodé koriilmények Osszeegyeztethetetlenek-e a tisztességes eljdrashoz valé alapvet§ joggal, mivel e
tagdllamban maga az igazsdgszolgéltatdsi rendszer nem a jogdllamisdg keretében miikodik, nem a tagéllami birésdgok,
hanem az Eurdpai Unié Birésdgdnak a hatdskorébe tartozik:

2018. augusztus 7-én ésfvagy 2019. jilius 16-dn az EUSZ 2. cikkbdl eredd jogillamisdg keretében mikodott-e, illetve
jelenleg az EUSZ 2. cikkbdl eredd jogdllamisdg keretében mikodik-e az igazsdgszolgaltatdsi rendszer a Lengyel
Koztarsasdgban?

() A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsigelvondssal jar6
intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtdsa céljdbdl torténd alkalmazdsirol sz6lo, 2008.
november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-510/20. sz., Fachverband Spielhallen és LM kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2021. oktéber 22-én hozott végzése ellen a Fachverband Spielhallen eV és LM dltal
2021. december 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-831/21. P. sz. iigy)
(2022/C 198/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: Fachverband Spielhallen eV, LM (képvisel6k: A. Bartosch és R. Schmidt tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatilyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszékének T-510/20. sz. tigyben hozott végzését;
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;

— a koltségekrd] ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapra hivatkoznak.

A Torvényszék a T-510/20. sz. tigyben kizdrolag azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy a vitatott intézkedés nem
biztositott az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasdgi el6nyt. Az addzds teriiletén kialakult unids
itélkezési gyakorlat szerint azonban az elny és a szelektivitds tényalldsi elemeit mindig egyiitt kell vizsgdlni. A szelektivitds
megallapitdsa mindig az altalinos adérendszer el6zetes meghatdrozasat feltételezi. E meghatdrozds hidnydban tehdt nem
allapithaté meg, hogy fennéll-e gazdasdgi el6ny. Marpedig a Torvényszék nem vizsgalta meg az dltaldinos adérendszert, és
ezért nem dllapithatta meg, hogy a vitatott intézkedés nem biztositott gazdasdgi elényt. A megtdimadott végzés tehét stlyos
téves jogalkalmazdson alapul.

Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) iltal 2022. janudr 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG kontra
Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

(C-17/22. sz. iigy)
(2022/C 198/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperes: HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG

Alperes: Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a. Kovetkezik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet (!) 6. cikke (1) bekezdése b) és f) pontjdnak értelmezésébdl, hogy egy
nyilvanos személyegyesits tdrsasdg esetében mdr a tdrsasdgban nem személyesen és csak csekély mértékben felelGs,
nem iigyvezetd tagként birtokolt részesedés is elegendd a kozvetve, vagyonkezel6n keresztiil részesedéssel rendelkezd
valamennyi tagra, azok elérhetSségére és a nyilvanos személyegyesits tarsasigban fennallé részesedésre vonatkozé
tdjékoztatdshoz f(iz6d6 ,jogos érdek” fennalldsahoz, valamint ahhoz, hogy a tarsasagi szerz6désbsl megfelels
szerzGdéses kotelezettséget lehessen levezetni,

b. vagy ilyen feltételek mellett a jogos érdek arra korlatozddik, hogy a tdrsasdg nyujtson tdjékoztatdst azon, kozvetve
részesedéssel rendelkez$ tagokrol, akik nem csekély mértékben felelgsek, hanem legaldbb olyan hdnyaddal
rendelkeznek, amely a tdrsasdg sorsdnak befolydsoldsdt legaldbbis elképzelhet6vé teszi?

2. a. Az ismerkedés, eszmecsere vagy tdrsasdgi részesedések megvdsdrldsdra irdnyul6 tdrgyaldsok céljabdl torténd
kapcsolatfelvétel szandéka elegend6-e ahhoz, hogy ilyen korlatlan jog (1a) esetén az e joggal valé visszaélés immanens
hatdrat ne 1épjék til, vagy hogy a korldtozott tdjékoztatishoz val6 jog (1b) korldtozasa aldl kivételt tegyenek,

b. vagy a tdjékoztatdshoz f(iz6d6 érdek csak akkor jon szdmitisba relevinsként, ha a kozlést azzal a kifejezett
szandékkal kérik, hogy felvegyék a kapcsolatot mas tagokkal abbdl a célbdl, hogy Sket koordindciéra hivjk fel olyan
konkrétan megnevezett okok miatt, amelyek tagi hatdrozatok keretében torténd akaratnyilvéanitdst tesznek
szitkségessé?

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o.;
HL 2021. L 74., 35. 0.).

Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2022. janudr 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG

kontra WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap
Investorenbetreuung GmbH

(C-18/22. sz. iigy)
(2022/C 198/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Felperes: Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG

Alperesek: WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap Investorenbet-
reuung GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a. Kovetkezik-e az altaldnos adatvédelmi rendelet (') 6. cikke (1) bekezdése b) és f) pontjanak értelmezésébdl, hogy egy
nyilvdnos személyegyesitd tarsasdg esetében mdr a tarsasagban nem személyesen és csak csekély mértékben felels,
nem tigyvezetd tagként birtokolt részesedés is elegendd a kozvetve, vagyonkezel6n keresztiil részesedéssel rendelkezd
valamennyi tagra, azok elérhetségére és a nyilvanos személyegyesits tdrsasigban fenndll6 részesedésre vonatkozd
tdjékoztatishoz fiiz6d6 ,jogos érdek” fenndlldsahoz, valamint ahhoz, hogy a tdrsasdgi szerz8désbsl megfelels
szerzGdéses kotelezettséget lehessen levezetni,

b. vagy ilyen feltételek mellett a jogos érdek arra korldtozddik, hogy a trsasdg nytjtson tdjékoztatdst azon, kozvetve
részesedéssel rendelkez$ tagokrol, akik nem csekély mértékben felel6sek, hanem legaldbb olyan hdnyaddal
rendelkeznek, amely a tarsasdg sorsdnak befolydsoldsat legaldbbis elképzelhet6vé teszi?
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2. a. Az ismerkedés, eszmecsere vagy tdrsasagi részesedések megvdsdrldsira iranyulé tdrgyaldsok céljabol torténd
kapcsolatfelvétel szandéka elegendd-e ahhoz, hogy ilyen korlatlan jog (1a) esetén az e joggal valé visszaélés immanens
hatdrat ne 1épjék til, vagy hogy a korldtozott tajékoztatishoz vald jog (1b) korldtozdsa aldl kivételt tegyenek,

b. vagy a tdjékoztatdshoz f(iz6d6 érdek csak akkor jon szdmitisba relevinsként, ha a kozlést azzal a kifejezett
szandékkal kérik, hogy felvegyék a kapcsolatot mas tagokkal abbdl a célbdl, hogy Sket koordindciéra hivjak fel olyan
konkrétan megnevezett okok miatt, amelyek tagi hatdrozatok keretében torténé akaratnyilvanitdst tesznek
szitkségessé?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o,
HL 2021. L 74., 35. o.).

A Sad Okregowy w Opolu (Lengyelorszag) dltal 2022. janudr 7-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — OP

(C-21/22. sz. iigy)
(2022/C 198/29)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Opolu

Az alapeljiris felei

Felperes: OP

A mdsik fél az eljdrdsban: Notariusz Justyna Gawlica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 6roklési iigyekre irdnyad6 joghatésdgrol, az alkalmazandé jogrél, az oroklési tigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és
végrehajtdsarél, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitviny bevezetésérdl sz6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (*) 22. cikkét, hogy a nem eurdpai uniés dllampolgdr jogosult az oroklés egészére irdnyad6
jogként az dllampolgarsaga szerinti jogot vélasztani?

2) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 22. cikkével osszefiiggésben értelmezett 75. cikkét, hogy amennyiben a
valamely tagillam és valamely harmadik dllam kozotti kétoldali megéllapodds nem szabdlyozza az 6roklés tigyében
torténd jogvalasztast, azonban meghatdrozza az 6roklés iigyében alkalmazandé jogot, e harmadik orszagnak az emlitett
kétoldalt megéllapoddsban részt vevé tagéllamban lakohellyel rendelkezd dllampolgara élhet a jogvalasztassal?

() HL2012.L 201, 107. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2022. janudr 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — T. S.A. kontra Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(C-22/22. sz. iigy)
(2022/C 198/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljiris felei

Felperes: T. S.A.

Alperes: Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tagallamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nydjtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szo6lo, 2010. mércius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) (1) 4. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
20. cikkének (2) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. és 20. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amely kizdrolag a televiziés msorszolgaltatok szdmdra tiltja meg, hogy gyermekmisoraik
keretében reklamokat sugdrozzanak, mig e tilalom nem vonatkozik a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdst nyujtd
médiaszolgdltatokra?

() HL 2010.L 95, 1. o.

A Landgericht Erfurt (Németorszag) dltal 2022. janudr 18-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXX kontra Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

(C-41/22. sz. iigy)
(2022/C 198/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Erfurt

Az alapeljaris felei

Felperes: XXX

Alperes: Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az unids joggal, killonosen — adott esetben az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 38. cikkével 6sz-
irdnyelv (%) 31. cikkével és a 2002/83 irdnyelv () 35. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabélyozds vagy
itélkezési gyakorlat, amely szerint — a biztositott elalldsi joganak jogszer(i gyakorldsat kovetéen — a biztositottra hdrul a
biztositd dltal hizott hasznok szdmszertsitésével kapcsolatos indokoldsi és bizonyitdsi teher? Megkoveteli-e az unids
jog — mindenekel6tt a tényleges érvényesiilés elve — az ily mdédon megosztott indokoldsi és bizonyitdsi teher
megengedettsége esetén, hogy a biztositottat ennek ellenében a biztositoval szemben fenndllé tdjékoztatdshoz vald jog
vagy egy¢b konnyitések illessék meg jogai érvényesitésének lehet6vé tétele érdekében?

>

Azon biztositénak, amely nem tdjékoztatta vagy hibdsan tdjékoztatta a biztositottat eldlldsi jogdrdl, tilos-e a biztositott
ebbdl eredd jogaival, igy killonosen az eldlldsi joggal szemben jogvesztésre, joggal valo visszaélésre vagy id6maldsra
hivatkoznia?
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3) Azon biztositonak, amely nem adta 4t vagy hidnyosan adta at vagy hibdsan adta at a biztositottnak a fogyasztdi
tdjékoztatdst, tilos-e a biztositott ebbdl eredd jogaival, igy killonosen az elalldsi joggal szemben jogvesztésre, joggal val6
visszaélésre vagy idémaldsra hivatkoznia?

(") A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl, a
szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat el@segits rendelkezések megallapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv

(HL 1990. L 330., 50. o.).
() A kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl, valamint a
79/267[EGK irdnyelv és a 90/619/EGK irdnyelv médositdsardl sz616, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik

() Az életbiztositdsrol sz616, 2002. november 5-i 2002/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 345., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 3. 0.).

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2022. janudr 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Prokurator Generalny

(C-43/22. sz. iigy)
(2022/C 198/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Prokurator Generalny

A t6bbi fél az eljdrdsban: D. ]., D[X]. ]., L. ]. és S. J., Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w K.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél sz616 szerz6dés — Alapjogi Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett — 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését és 5. cikkének (1)-(3) bekezdését, hogy
azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan valamely tagéllam igazsdgiigyi minisztere nem
nyilvanos kritériumok alapjan egyrészt hatdrozott vagy hatdrozatlan id6re az unids jog hatdlya ald tartozd iigyek
elbiraldsdra hatdskorrel rendelkezd magasabb szint(i polgari birdsdghoz rendelhet ki egy birét, masrészt barmikor,
indokolds nélkili hatdrozattal visszavonhatja ezt a kirendelést?

>

Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: tigy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerz6dés — Alapjogi Charta
47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy az els§ kérdésben emlitett médon kirendelt bird részvételével eljar6
birésdg hatdrozatdval szembeni jogorvoslatot elbirdlé nemzeti birsdg hivatalbol koteles vizsgdlni, hogy e birdsdg abban
az esetben is fuggetlen és pdrtatlan birésdgnak mindsiil-e, ha a széban forgé iigy nem tartozik az uniés jog hatélya ala?

)
~

A madsodik kérdésre adott igenld valasz esetén: tigy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés — Alapjogi
Charta 47. cikkével és 51. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — 19. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését és 5. cikkének (1)—(3) bekezdését, hogy annak alapjan a jogerds birdsagi hatdrozatok elleni jogorvoslathoz
hasonlé rendkiviili jogorvoslat nyomén eljdré tagllami birdsdg minden olyan esetben koteles hatdlyon kiviil helyezni a
joger@s bir6sagi hatdrozatot, ha megéllapitdst nyer, hogy az iigy elbirdldsiban ilyen kirendelt biré vett részt, és a
részvételével eljard birdsdg nem volt figgetlen és partatlan, vagy tgy, hogy az ilyen jogsértés kovetkezményei a tagallam
eljdrasi autondémidjanak korébe tartoznak?
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A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2022. janudr 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Apotheke B. gegen Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG)

(C-47)22. sz. iigy)
(2022/C 198/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Apotheke B.

Alperes: Bundesamt fiir Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelv (') 80. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt, hogy az e rendelkezésbdl
levezethet kovetelmény még akkor is teljesiil, ha — mint az alapiigyben — a nagykereskedelmi forgalmazési engedély
jogosultja olyan mds személyektdl szerez be gydgyszereket, akik a nemzeti rendelkezések alapjan lakossagi
gyogyszerelldtdsra is engedéllyel rendelkeznek vagy arra jogosultak, de maguk nem rendelkeznek ilyen engedéllyel,
vagy akik ezen irdnyelv 77. cikkének (3) bekezdése alapjin mentesiilnek az ilyen engedély megszerzésének
kotelezettsége aldl, és a beszerzés csak kis mennyiségben torténik?

=z

Az 1. a) kérdésre adott nemleges vélasz esetén van-e jelentGsége a 2001/83 irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban foglalt kovetelménynek valé megfelelés szempontjabol annak, hogy az alapiigyben széban forgd és az
1. a) kérdésben ismertetett médon beszerzett gyogyszerek szallitdsa csak az ezen irdnyelv 77. cikkének (2) bekezdése
szerint lakossagi gyogyszerellatasra engedéllyel rendelkezd vagy arra jogosult személyek részére vagy olyan személyek
részére is torténik, akik maguk is rendelkeznek nagykereskedelmi forgalmazasi engedéllyel?

2. a) Ugy kell-e értelmezni az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek helyes forgalmazési gyakorlatdrdl sz6l6, 2013.
november 5-i irdnymutatdsok 2.2. pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 79. cikk b) pontjat és 80. cikk g) pontjat,
hogy a személyzetre vonatkozé kovetelmények akkor is teljesiilnek, ha — mint az alapiigyben — a felel6s személy négy
6ran keresztiil (fizikailag) tdvol van a telephelytdl, de ez id§ alatt telefonon elérhets?

g

Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelvet, killonosen annak az emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszerek helyes
forgalmazdsi gyakorlatdrdl sz6lo, 2013. november 5-i irdnymutatdsok 2.3. pontjanak elsé bekezdésével Osz-
szefuiggésben értelmezett 79. cikkét és 80. cikkének g) pontjat, hogy az e rendelkezésekben, illetve irinymutatdsokban
eldirt, a személyzetre vonatkoz6 kovetelmények teljesiilnek, ha — mint az alapiigyben — a felel§s személynek a
2. a) kérdésben emlitett tavollétében a személyzetnek a telephelyen jelen 1évé tagjai — kiilonosen az erre hatdskorrel
rendelkezd tagdllami hatdsdg ellenSrzése esetén — nem képesek tdjékoztatdst nydjtani a sajat felel@sségi koriikre
vonatkozd, irasban rogzitett eljardsokrol?

¢) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 iranyelvet, és kiilonosen annak az emberi felhasznéldsra szént gyégyszerek helyes
forgalmazasi gyakorlatdrdl sz6lo, 2013. november 5-i irdnymutatdsok 2.3. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
79. cikkét és 80. cikkének g) pontjit, hogy annak értékelése sordn, hogy a nagykereskedelmi forgalmazdssal
kapcsolatos tevékenységek valamennyi szakaszdban megfelel§ 1étszdmu, hozzaért§ személyzet mikodik-e kozre,
figyelembe kell venni — az alapiigyben is széban forg6 — harmadik személyekhez kiszervezett tevékenységeket (illetve
a harmadik személyek dltal megbizds alapjan végzett tevékenységeket) is, és az emlitett irdnyelv kizdrja-¢ az ennek
értékelésére vonatkozo szakértdi vélemény beszerzését, vagy ellenkezdleg, az irdnyelv megkoveteli az ilyen vélemény
beszerzését?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelvet, kiilonosen 77. cikkének (6) bekezdését és 79. cikkét, hogy a gyoégyszerek
nagykereskedelmi értékesitésére vonatkozé engedélyt akkor is vissza kell vonni, ha megéllapitdst nyer, hogy az ezen
iranyelv 80. cikke szerinti valamely kovetelmény — mint példdul az alaptigyben a gyodgyszereknek az emlitett irdnyelv
80. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval ellentétes beszerzésével kapcsolatos korillmények kozott — nem teljesiil, azonban
ezt kovetSen — legaldbbis a tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdga, illetve az eljar6 birdsdg hatdrozathozataldnak
idépontjaban — ismét teljesiil? Ha nem: milyen egyéb unids jogi kovetelmények vonatkoznak erre az értékelésre,
kiilonosen arra, hogy mikor kell az engedélyt visszavonas helyett (csak) felfiiggeszteni?

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0; HL 2014. L 239, 81. o,; HL 2019. L 317., 115. o.).
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A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2022. februdr 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UZ kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-60/22. sz. iigy)
(2022/C 198/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

Felperes: UZ

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ahhoz vezet-e az adatkezelSt terheld, az dltalinos adatvédelmi rendelet (') 5. cikke szerinti elszdmoltathatsdghoz
fiz6d8 kotelezettség nem teljesitése, illetve hanyag vagy hidnyos teljesitése, példaul az adatkezelési tevékenységek
dltaldnos adatvédelmi rendelet 30. cikke szerinti nyilvantartdsinak hidnya vagy hidnyos nyilvintartdsa vagy a kozos
eljdrasra vonatkozd, az dltaldnos adatvédelmi rendelet 26. cikke szerinti megallapodds hidnya révén, hogy az adatkezelés
az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében jogellenes, igy az érintettnek a torléshez, illetve a korldtozdshoz valé joga fenndll?

2) Ha az els@ kérdésre igenld vdlasz adandé: Ahhoz vezet-e a torléshez vagy korldtozdshoz valé jog fenndlldsa, hogy a
kezelt adatokat birdsagi eljdrasban figyelmen kiviil kell hagyni? Ez vonatkozik-e legaldbbis arra az esetre, ha az érintett
tiltakozik a birésdgi eljards keretében torténd felhaszndlas ellen?

)
~

Ha az elsg kérdésre nemleges vélasz adand6: Ahhoz vezet-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 5., 30. vagy 26. cikkének
az adatkezel§ édltali megsértése, hogy a nemzeti birésdg a kezelt adatok birdsdg éltali felhaszndldsanak kérdését illetGen
az adatokat csak akkor veheti figyelembe, ha az érintett a felhaszndldshoz kifejezetten hozzdjarul?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi rendelet) sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o,
HL 2021. L 74., 35. o).

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2022. februdr 11-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Companhia de Distribuicio Integral Logista Portugal, S. A. kontra
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-96/22. sz. iigy)
(2022/C 198/35)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Companhia de Distribuicdo Integral Logista Portugal, S. A.

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 34. cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozasoknak vagy azokkal azonos hatdst
intézkedéseknek mindsiilnek-e a jovedéki adérdl szolo torvénykonyv (CIEC) 106. cikkében a szabad forgalomba
bocsatdssal kapcsolatban el6irt mennyiségi korldtozdsok, amennyiben meghatdrozzdk, hogy a gazdasdgi szerepl6k
minden egyes év utols negyedéve sordn az id@szakot kozvetleniil megel6z6 tizenkét honap alatt szabad forgalomba
bocsatott cigarettamennyiség havi dtlagat meg nem halad6 cigarettamennyiséget hozhatnak forgalomba?

>

Ellentétes-e a 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (') 7. és 9. cikke dltal bevezetett, a jovedéki add
kivetésére vonatkoz6 szabalyokkal a CIEC 106. cikke (7) bekezdésének megfelelGen az ugyanezen cikk (2) bekezdésében
el6irt szabad forgalomba bocsdtassal kapcsolatban el6irt maximdlis mennyiséget meghaladé cigarettamennyiségekre a
végleges nyilatkozat benyujtisdnak id6pontjdban hatdlyban 1évé mérték alapjan megallapitott adé kivetése?

(') A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.).

A cour d’appel de Paris (Franciaorszag) dltal 2022. februdr 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Eurelec Trading SCRL kontra Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA,
Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs

Edouard Leclerc (ACDLEC)

(C-98/22. sz. iigy)
(2022/C 198/36)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei
Felperes: Eurelec Trading SCRL

Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Edouard Leclerc (GALEC),
Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatérozatok elismerésérél és
végrehajtdsardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott ,polgdri és kereskedelmi” iigy fogalmat, hogy i. annak hatdlya ald tartozik a francia
gazdasagi és pénziigyminiszter altal a (kordbbi) kereskedelmi torvénykonyv L 442 6. cikke alapjin egy belga térsasdggal
szemben inditott kereset — és az annak alapjan hozott birdsagi hatarozat —, ii. amelynek célja a versenykorldtozé magatartds
fennallasinak megéllapitdsa és megsziintetése, valamint a magatartas feltételezett elkovet8jével szemben polgari jogi birsag
kiszabdsa, iii. a sajatos vizsgdlati jogkore révén szerzett bizonyitékok alapjin?

() HL2012.L 351, 1.o0.

A Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (Ausztria) dltal 2022. februdr 28-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TLL The Longevity Labs GmbH kontra Optimize Health Solutions
GmbH és BM

(C-141/22. sz. iigy)
(2022/C 198/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz
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Az alapeljiris felei

Felperes: TLL The Longevity Labs GmbH

Alperes: Optimize Health Solutions . GmbH, BM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2283 rendelet (') 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjdt, hogy a ,magas
spermidintartalmd hajdinacsira-Grlemény” 4j élelmiszernek mindsiil, amennyiben 1997. mdjus 15. el6tt az Eurdpai
Unién belil csak nem magas spermidintartalmi hajdinacsira-6rleményt hasznéltak fel jelent6s mértékben emberi
fogyasztdsra, vagy ezt kovetGen az élelmiszerként torténd biztonsdgos felhaszndldsdnak hagyomdnya van, fiiggetleniil
attol, hogy a spermidin hogyan keriil a hajdinacsira-6rleménybe?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2283 rendelet 3. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak vii. alpontjat, hogy az élelmiszer-elGallitdsi eljdrds fogalma elsGdleges termelési eljdrdsokat is magdban
foglal?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: A 2015/2283 rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak vii. alpontja
értelmében vett elGallitdsi eljards djszertiségére vonatkozé kérdés szempontjabol annak van-e jelentsége, hogy magat az
eldallitasi eljarast még soha nem alkalmaztdk egyetlen élelmiszerben sem, vagy pedig annak, hogy azt a vizsgdlandé
élelmiszer esetében nem alkalmaztdk?

4) A mdsodik kérdésre adott nemleges valasz esetén: A hajdinavet6mag spermidint tartalmazé tdpoldatban torténd
csirdztatdsa olyan, novényre vonatkozé elsGdleges termelési eljardsnak mindsiil-e, amelyre az élelmiszerjog
rendelkezései, kiillonosen a 2015/2283 rendelet nem alkalmazandé, mivel a n6vény a betakaritds idGpontjat
megel6zGen még nem mindsiil élelmiszernek (a 178/2002 rendelet (3 2. cikkének c) pontja)?

5) Van-e jelentésége annak, hogy a tdpoldat természetes vagy szintetikus spermidint tartalmaz

() Az 4j élelmiszerekrdl, az 1169/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl, valamint a 258/97[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelet és az 1852/2001/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 25-i (EU)
2015/2283 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 327, 1. o.).

®) Az élelmiszerjog dltaldnos elveirél és kovetelményeirGl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg létrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkoz6 eljrdsok megéllapitdsardl sz6ol6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelete (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,463 . o.).

A High Court ([rorszdg) 4ltal 2022. februdr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Hellfire Massy Residents Association kontra An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage
and Local Government, Ireland, The Attorney General

(C-166/22. sz. iigy)
(2022/C 198/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Hellfire Massy Residents Association
Alperesek: An Bord Pleandla, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Ireland, The Attorney General

Tébbi fél az eljdrdsban: South Dublin County Council, An Taisce — The National Trust for Ireland, Save the Bride Otters
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az els@ kérdés a kovetkezd:

Az unids jognak az unids jogrend els6bbségébdl eredd dltaldnos elvei azt eredményezik-e, hogy azon nemzeti eljdrasi
szabaly, amely szerint a birdsagi feliilvizsgélat sordn a felperesnek kifejezetten hivatkoznia kell a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekre, nem zdrhatja ki, hogy a nemzeti jognak a meghatdrozott unids joggal valé OsszeegyeztethetSségét
vitaté felperes olyan jogi elvekre vagy eszkozokre alapitott kifogdsra is hivatkozzon, amelyek ezen uniés jog értelmezése
szempontjdbdl eredend@en relevansnak tekinthetSk, mint példdul az az elv, amely szerint az unids kérnyezetvédelmi
jogot a kornyezeti iigyekben az informécidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6, 1998. jinius 25-én a ddniai Aarhusban kelt
egyezménnyel Osszefiiggésben, az unids jogrend szerves részeként kell értelmezni?

A masodik kérdés a kovetkez6:

>

A 92/43[EGK irdnyelv (') 12. ésfvagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések osszefuiggésben kornyezeti tigyekben az
informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz vald jog biztositdsdr6l sz616, 1998. junius 25-én a ddniai Aarhusban kelt egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével
és|vagy azzal az elvvel, amely szerint a tagllamoknak meg kell tenniiik az irdnyelv hatékony megvaldsitdsa érdekében
sziikséges valamennyi kiilonleges intézkedést, azt eredményezik-e, hogy azon bels§ eljrdsi szabdly, amely szerint a
felperes nem vethet fel ,hipotetikus kérdést”, és a felperesnek ,ténylegesen vagy tényszertien érintettnek kell lennie”
ahhoz, hogy kifogdsolhassa a nemzeti jognak az unids jogi rendelkezéssel valéo OsszeegyeztethetGségét, nem
alkalmazhat6 arra, hogy kizdrjdk a valamely kozigazgatdsi hatdrozat vonatkozdsdban a nyilvdnossdg részvételi jogdra
hivatkozé olyan felperes daltal benydjtott kifogdst, aki ezt kovetSen a nemzeti jog valamely rendelkezésének
érvényességét az unids jogra hivatkozva kivinja megtdmadni a nemzeti jog allitdlagos hidnyossdgabdl ered§ jovébeli
kornyezeti karok bekovetkezése el6tt, amennyiben észszer esélye van az ilyen jovébeli karnak, kiilonosen azért, mert a
fejlesztést olyan teriilleten engedélyezték, amely szigorti védelem alatt &ll6 fajok élGhelye, ésjvagy mert az
el6vigydzatossagi megkozelités alkalmazdsaval fenndll annak a lehetdsége, hogy az engedélyezést kovets felmérések
az iranyelv 16. cikke szerinti eltérés engedélyezése irdnti kérelem benytjtdsat teszik sziikségessé?

A harmadik kérdés a kovetkezd:

)
~

A 92/43[EGK irdnyelv 12. ésfvagy 16. cikke és/vagy e rendelkezések Osszefiiggésben a kornyezeti tigyekben az
informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz valé jog biztositdsardl sz6lo, 1998. junius 25-én a ddniai Aarhusban kelt egyezmény 6. cikkének (1)-
(9) bekezdésével és|vagy 9. cikkének (2) bekezdésével és|vagy azzal az elvvel, amely szerint a tagdllamoknak meg kell
tenniiik az irdnyelv hatékony megvalésitasa érdekében sziikséges valamennyi kiillonleges intézkedést, azt eredmé-
nyezik-e, hogy a nemzeti jogban az irdnyelv 16. cikkének végrehajtdsa érdekében el@irt, az eltérés engedélyezésére
vonatkoz6 rendszer nem lehet a fejlesztés engedélyezésére irdnyuld rendszerrel parhuzamos és attdl fiiggetlen, hanem
annak egy integralt engedélyezési eljards részét kell képeznie, amely magdban foglalja az illetékes hatdsdg dltal hozott
hatdrozatot (szemben egy altalinos biintetSjogi rendelkezés alapjan maga a fejleszt6 édltal hozott egyedi dontéssel) arrdl,
hogy az engedély megaddsa utdn felmerilt kérdések miatt kell-e eltérés engedélyezése irdnti kérelmet benytjtani, és/vagy
amely magaban foglalja az illetékes hatdsdg dontését arrdl, hogy milyen felmérések szitkségesek annak mérlegelése
sordn, hogy kell-e ilyen engedélyt kérni?

=

A negyedik kérdés a kovetkez6:

A 92[43[EGK irdnyelv 12. és[vagy 16. cikkébdl és|vagy e rendelkezésekbdl — osszefiiggésben a kornyezeti tigyekben az
informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz valé jog biztositdsdrdl szolo, 1998. junius 25-én a ddniai Aarhusban kelt egyezmény 6. cikkének (1)-
(9) bekezdésével ésfvagy 9. cikkének (2) bekezdésével — az kovetkezik-e, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkével
osszhangban nyilvdnos részvételi eljardst kell lefolytatni egy olyan fejlesztés tekintetében, amelynél az engedély
megaddsa a 92[43/EGK irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti megfelel§ vizsgalat targydt képezte, és amelynél a
92/43/EGK irdnyelv 16. cikke alapjdn az engedély megaddsat kovetSen eltérés engedélyezése irdnti kérelem nydjthaté be?

() A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. médjus 21-i 92/43[EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 102. o.).
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A Torvényszék (kibvitett hetedik tandcs) T-610/19. sz., Deutsche Telekom AG kontra Eur6pai
Bizottsig iigyben 2022. janudr 19-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022.
madrcius 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-221/22. P. sz. iigy)
(2022/C 198/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsig (képvisel6k: D. Calleja Crespo, B. Martenczuk, N. Khan, P. Rossi, L. Wildpanner
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Deutsche Telekom AG

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-610/19. sz. tigyben 2022. janudr 19-én hozott itéletét annyiban, amennyiben
az helyt ad a Deutsche Telekom AG keresetének;

— a jogvita lezdratlan kérdéseir6l maga hozzon hatdrozatot; vagy
— midsodlagosan, a jogvitit a még el nem birdlt részében Gjabb hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— a Deutsche Telekom AG-t kotelezze a jelen eljdrdsban és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés, amelynek az Eurdpai Bizottsdg alapvetd jelent8séget tulajdonit az EUMSZ 266. cikk értelmezése és
alkalmazdsa szempontjabdl, 1ényegében a Bizottsig azon kotelezettségének kérdésével kapcsolatos, hogy a versenyjog
alapjan kiszabott valamely birsdg utdn annak visszatéritése esetén kamatot fizessen. A Bizottsdg hatdrozatat kovetden a
Deutsche Telekom AG az EUMSZ 102. cikk szerinti piaci eréfolénnyel valé visszaélés miatt ideiglenesen megfizetett egy
birsdgot, amelyet azonban késébb az Eurdpai Unid Torvényszéke csokkentett. (1) A Bizottsdg most a Torvényszék dltal a
megtamadott itéletben vele szemben megdllapitott azon kotelezettséget vitatja, hogy a Printeos itélkezési gyakorlat (3)
értelmében szankcids jellegli késedelmi kamatot fizessen a birsdg visszatéritendd része utdn.

Els6 fellebbezési jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor abbdl indult ki,
hogy a versenyjog teriiletén valamely birsag birdi titon torténd csokkentése esetén a Bizottsdgot az EUMSZ 266. cikk
alapjn abszoluit és feltétlen kotelezettség terheli arra vonatkozdan, hogy a birsdg ideiglenes megfizetésének idépontjatdl
kezdve szankcids jellegti késedelmi kamatot fizessen.

Ezzel Gsszefiiggésben a Bizottsdg killonosen az aldbbiakat adja eld:

A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 266. cikket, amikor nem fizetett késedelmi
kamatot a Deutsche Telekom AG dltal kovetelt mértékben (az elsS fellebbezési jogalap elsé része).

A megtdmadott itélet ellentmonddsban dll az unids birésdgok éltal a Bizottsdg kontra Printeos itéletet megel6zen
kialakitott itélkezési gyakorlattal (az els§ fellebbezési jogalap masodik része).

Ezenkiviil az itéletek teljesitéseképpen fizetend§ kamatokat a mdsodlagos unids jog szabalyozza, a Torvényszéknek pedig e
mésodlagos unids jogot kellett volna alkalmaznia, vagy érvénytelennek kellett volna nyilvanitania a masodlagos unids jogot
(az elsé fellebbezési jogalap harmadik része).

Az EUMSZ 340. cikk szerinti kartéritési kereset feltételei nem teljesiilnek, igy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor kdrtérités cimén itélte meg a késedelmi kamatokat (az els§ fellebbezési jogalap negyedik része).

Az itéletek ex tunc hatdlya nem jelenti azt, hogy a késedelmi kamatot a birsdg érintett vdllalkozds dltali ideiglenes
megfizetésének id6pontjatdl kelljen megfizetni (az els§ fellebbezési jogalap 6todik része).
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A megtamadott itélet értelmében vett késedelmi kamatok megfizetése ellentétes a birsagok elrettentS hatdsaval (az elsé
fellebbezési jogalap hatodik része).

Misodik fellebbezési jogalapjdval a Bizottsdg az elsg fellebbezési jogalapjdnak elutasitdsa esetére azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor abbdl indult ki, hogy a Bizottsdg dltal fizetendS kamatldb az
1268/2012[EU felhatalmazdson alapulé rendelet (%) 83. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval valé analdgia Gtjan az Eurdpai
Kozponti Bank altal alkalmazott, 3,5 szdzalékponttal novelt refinanszirozasi kamatlabnak felel meg.

(')  2018. december 13-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg {télet (T-827/14, EU:T:2018:930).

() 2021. janudr 20-i Bizottsdg kontra Printeos itélet (C-301/19 P, EU:C:2021:39).

() Az Uni6 éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabalyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2012. L 362., 1. o.).

A Birésig elnokének 2021. december 8-i végzése (a Svea Hovritt [Svédorszdg] elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) — Republiken Italien kontra Athena Investments A[S (kordbban
Greentech Energy Systems A[S) és tdrsai

(C-155/21. sz. iigy) ()
(2022/C 198/40)

Az eljdrds nyelve: svéd

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 206., 2021.5.31.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete - MEKH és FGSZ kontra ACER
(T-684/19. és T-704/19. sz. egyesitett iigyek) ()

s

(,Energia — (EU) 2017/459 rendelet — A Bizottsdg dltal elfogadott, »bévitett kapacitdsra vonatkozé
eljdrdst« magdban foglalo iizemi és kereskedelmi szabdlyzat — Az ACER bévitett kapacitdsra vonatkozé
projekt megvaldsitdsdt jovdhagyd hatdrozata — Jogellenességi kifogds — A Bizottsdg hatdskérének hidnya —

A 715/2009/EK rendelet 6. cikkének (11) bekezdése, 7. cikkének (3) bekezdése és 8. cikkének
(6) bekezdése”)
(2022/C 198/41)

Az eljdrds nyelve: angol és magyar

Felek
Felperes: Magyar Energetikai és Kozmt-szabdlyozdsi Hivatal (MEKH) (Budapest, Magyarorszdg) (képviselék: Stanka G.,
Burai-Kovdcs J., Szikla G. és Kulcsar A. tigyvédek)

Felperes: FGSZ Foldgazszallité Zrt. (Sidfok, Magyarorszdg) (képvisel6k: Hordnyi M, N. Niejahr és S. Zakka iigyvédek)

Alperes: az Energiaszabdlyozok Eurdpai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) (képviselSk: a T-684[19. sz. iigyben
P. Martinet, D. Lelovitis és N. Keyaerts meghatalmazottak, segitGik: E. Ameye, M. de Sousa Ferro és Nagy Cs. iigyvédek,
illetve a T-704/19. sz. tigyben P. Martinet, D. Lelovitis és N. Keyaerts meghatalmazottak, segitGik: E. Ameye és M. de Sousa
Ferro iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft
(E-Control) (képvisel6: S. Polster tigyvéd), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és Sipos A. meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Energiaszabalyozok Eurépai Unids Egyiittm(ikodési Ugynoksége (ACER) 2019. dprilis 9-i 5/2019. sz. hatdrozatdnak és

az ACER fellebbezési tandcsa 2019. augusztus 6-i A-004-2019. sz. hatdrozatdinak megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozdsi Hivatal (MEKH) keresete az Energiaszabdlyozok Eurépai Unids
Egytittm@ikodési Ugynokségének (ACER) a 2019. dprilis 9-i 05/2019. sz. hatdrozatira vonatkozd részében
elfogadhatatlan.

2) A Torvényszék az ACER fellebbezési tandcsanak 2019. augusztus 6-i A-004-2019. sz. hatdrozatdt megsemmisiti.
3) Az ACER viseli sajat koltségeit, valamint az MEKH ¢és az FGSZ Foldgdzszallitd Zrt. részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Euré6pai Bizottsdg és az Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft
(E-Control) maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 406., 2019.12.2.
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A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — HB kontra EBB
(T-757/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Lelki zaklatdssal kapcsolatos panasz — Igazgatdsi
vizsgdlat — Panaszt elutasité hatdrozat — Békéltetés irdnti kérelmet elutasité hatdrozat — Meghallgatdshoz
valé jog — Feleldsség”)

(2022/C 198/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HB (képviseld: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak, segit8jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Uni6 Birdsaga Alapokmdnydnak 50a. cikke alapjan benydjtott és egyrészt az EBB 2019.
janius 20-i, a zaklatds és megfélemlités miatti panaszt elutasitd, és a 2019. oktober 10-i, a békéltetés irdnti kérelmet
elutasito hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt a felperes dltal e hatdrozatokbdl kifolyélag dllitolagosan elszenvedett kar
megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eur6pai Beruhdzdsi Bank (EBB) elnokének 2019. junius 20-i hatdrozatat.

2) A Torvényszék az EBB-t arra kotelezi, hogy fizessen meg HB részére 1000 eurd Osszeget a jogvita békés rendezése
esélyének elvesztése jogcimén.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék az EBB-t kotelezi sajat koltségein tdlmenden a HB részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 222., 2020.7.6.

A Torvényszék 2022. mércius 9-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(T-10/20. sz. iigy) ()

(,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Teriiletalapi tdmogatdsi programok — Pénziigyi
korrekciok — Az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdése — A 907/2014/EU felhatalmazdson
alapulé rendelet 12. cikkének (2) és (6) bekezdése — Az »dllandé gyepteriiletek« fogalma — Az
1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja — Termeldi szervezetek és operativ
programok — Az 543/2011/EU végrehajtdsi rendelet 26., 27., 31., 104. és 106. cikke — Az 1308/2013/EU
rendelet 155. cikke — A 499/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet — Kozbeszerzési eljdrds — A
65/2011/EU rendelet 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 26. cikke (1) bekezdésének d) pontja — A
809/2014/EU végrehajtdsi rendelet 48. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének (1) bekezdése — Pénziigyi
kdr kockdzata”)

(2022/C 198/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitdi: C. Gerardis, G. Rocchitta és E. Feola avvocati
dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi, J. Aquilina és F. Moro meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az Olasz Koztdrsasdg éltal teljesitett bizonyos kiaddsokat érint6 részében az Eurdpai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA)

és az Europai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok éltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai

,,,,,

(HL 2019. L 279., 98. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol

/////

amelyben az a 2015. és a 2016. igénylési évre vonatkozban 2 %-os, 143 924 279,14 eurd 6sszegl ataldnykorrekciot
allapit meg az Olasz Koztdrsasdggal szemben az Olaszorszdgban nyujtott teriiletalapti tdimogatdsokkal kapcsolatban,
valamint 10 %-os, 72 704,23 eurd 9sszegii dtaldnykorrekciot allapit meg a 2014., a 2015. és a 2016. igénylési évre
vonatkozdan a vidékfejlesztési intézkedések részét képezd 322. sz. intézkedés alapjan a Campoli Monte Taburno
kozséggel kapcsolatos 8. sz. minta/kifizetés vonatkozasdban.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Olasz Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 68., 2020.3.2.

A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete — BSEF kontra Bizottsdg
(T-11320. sz. iigy) (')

(Energia — 2009/125/EK irdnyelv — Az elektronikus kijelzGkre vonatkozd kérnyezettudatos tervezési
kovetelmények — (EU) 2019/2021 rendelet — A halogénezett égésgdtloknak az elektronikus kijelzok
hdzdban és dllvinydban torténd haszndlatdnak a tilalma — A jogi aktus kibocsdtdjdinak hatdskére —
Nyilvdnvalo értékelési hiba — Jogbiztonsdg — Ardnyossdg — Egyenld bandsmad)
(2022/C 198/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bromine Science Environnemental Forum BSEF (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és H. Widemann
avocates)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. De Meester és L. Haasbeek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az elektronikus kijelz6kre vonatkozé kornyezettudatos tervezési kovetelményeknek a 2009/125/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv szerinti megallapitdsardl, az 1275/2008EK bizottsagi rendelet médositasarol és a 642/2009/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2019. oktdber 1-jei (EU) 2019/2021 bizottsdgi rendeletet (HL 2019. L 315.,
241. 0.) annyiban torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem, amennyiben az megtiltja a
halogénezett égésgatloknak az elektronikus kijelz6k hazdban és allvanydban torténd hasznalatét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bromine Science Environnemental Forumot (BSEF) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.
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A Térvényszék 2022. mércius 16-i itélete — Sabra kontra Tandcs
(T-249/20. sz. iigy) ()
(-,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Ertékelési hibdk — A Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember kritériuma — A sziriai
rezsimmel fenndllé kapcsolat vélelme — A vélelem megdintése”)
(2022/C 198/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Abdelkader Sabra (Beyrouth, Liban) (képvisel6k: M. Lester QC, és A. Bradshaw solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: T. Haas és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szol6, 2020. februdr 17-i
(KKPB) 2020/212 tanécsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2020. L 43 I, 6. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2020. februdr 17-i (EU) 2020/211 tandcsi
végrehajtasi rendeletnek (HL 2020. L 43 L, 1. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP
hatdrozat médositasardl sz616, 2020. mdjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozatnak (HL 2020. L 168., 66. 0.), és a
sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz616, 2020.
mdjus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2020. L 168., 1. o.) a felperest érint§ részében vald
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szolo,
2020. februdr 17-i (KKPB) 2020/212 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2020. februdr 17-i (EU) 2020/211
tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrsl szolé 2013/255/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz016, 2020. mdjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozatot, és a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd
intézkedések meghozatalardl sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtasarél sz616, 2020. mdjus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi
végrehajtasi rendeletet megsemmisiti annyiban, amennyiben azok Abdelkader Sabrara vonatkoznak.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 215., 2020.6.29.

Felek

A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete — Fidia farmaceutici kontra EUIPO - Giuliani (IALO TSP)
(T-333/20. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az IALO TSP eurdpai unids szévédjegy bejelentése —

HYALO kordbbi nemzetkizi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezési tandcs egyik tagjdnak
azonositdsa — A 2017/1001 rendelet 165. cikkének (2) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség — A

2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”
(2022/C 198/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Olaszorszdg) (képviselék: R. Kunz-Hallstein és H. P. Kunz-Hallstein
iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: E. Sliwiriska és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Giuliani SpA (Mildno,
Olaszorszag) (képviseld: S. de Bosio tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Fidia farmaceutici és a Giuliani kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020.
marcius 17-én hozott hatdrozata (R 2107/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fidia farmaceutici SpA-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) részérdl felmertilt koltségeknek a viselésére.

3) A Giuliani SpA maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 255., 2020.8.3.

A Torvényszék 2022. marcius 9-i itélete — LA kontra Bizottsig
(T-456/20. sz. iigy) ()
(,Kézszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel - EPSO/AD/371/19 nyiltversenyvizsga-felhivds — A
vizsgabizottsdgnak a felperestél a versenyvizsga kovetkezd szakaszdra valé bocsdtdst megtagado

hatdrozata — A szakmai tapasztalatra vonatkozo értékelési szempontok — A vizsgabizottsdg dltal
alkalmazott szempontoknak a versenyvizsga-felhivdssal valo osszeegyeztethetdsége”)

(2022/C 198/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: LA (képvisel6k: M. Velardo iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: T. Lilamand és 1. Melo Sampaio meghatalmazottak, segit8jitk A. Dal Ferro tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott kérelem egyrészt a vizsgabizottsdg 2019. szeptember 24-i, a felperestdl az
EPSO/AD(371/19 nyilt versenyvizsga kovetkezd szakaszdra valé bocsdtdst megtagad6é hatdrozata feliilvizsgalata irdnti
kérelmet elutasité hatdrozatinak, mdsrészt a kinevezésre jogosult hatésdg 2020. dprilis 6-i, a felperesnek az emlitett
hatdrozattal szemben benytjtott panaszat elutasité hatirozatdnak megsemmisitése irdnt.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a vizsgabizottsdg 2019. szeptember 24-i, az LA-t az EPSO/AD/371/19 versenyvizsgabdl
kizar6 hatarozat feliilvizsgalata irdnti kérelmet elutasit6 hatdrozatat.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287., 2020.8.31.



2022.5.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 198/35

A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete — Kiihne kontra Parlament
(T-468/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A Parlament személyi dllomdnydnak mobilitdsi politikdja — Szolgdlati
érdekbdl torténd dthelyezés”)

(2022/C 198/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Verena Kithne (Berlin, Németorszdg) (képvisel6: O. Schmechel iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Darie és B. Schifer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesnek a luxembourgi (Luxemburg) dsszekotd iroddba torténd dthelyezésérdl sz6ld, 2020. jilius 2-i parlamenti
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Verena Kithnét kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 304, 2020.9.14.

A Torvényszék 2022. mércius 9-i itélete — LD kontra Bizottsig
(T-474)20. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel - EPSO/AD/371/19. sz. versenyvizsga-felhivds — A vizsgabizottsdg
azon hatdrozata, hogy a felperest nem engedi tovdbb a versenyvizsga kivetkezd szakaszdba — A szakmai
tapasztalat értékelésére vonatkozé kritérium — A vizsgabizottsdg dltal alkalmazott kritérium
versenyvizsga-felhivdasnak valé megfelelése”)

(2022/C 198/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: LD (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: T. Lilamand és I. Melo Sampaio meghatalmazottak, segit8jiik: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy targya

Az egyrészrdl a felperes EPSO/AD[371/19. sz. nyilt versenyvizsga kovetkez8 szakaszdba valé tovdbbengedése
megtagaddsanak feltlvizsgalata irdnti kérelmet elutasitd, a vizsgabizottsdg dltal 2019. oktéber 31-én hozott hatdrozat,
mésrészrdl pedig az emlitett hatdrozattal szemben a felperes dltal benyujtott panaszt elutasitd, a kinevezésre jogosult
hatésag altal 2020. dprilis 22-én hozott hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az LD EPSO/AD/371/19. sz. versenyvizsgdbol valo kizardsinak a feliilvizsgélatdra irdnyul6
kérelmet elutasitd, a vizsgabizottsdg dltal 2019. oktéber 31-én hozott hatdrozatot.
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2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 297, 20209.7.

A Torvényszék 2022. mércius 9-i itélete — Zardini kontra Bizottsig
(T-511/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel — Az EPSO/AD/371/19. sz. nyilt versenyvizsga-felhivis — A
vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy a felperest nem engedi tovibb a versenyvizsga soron kivetkezd
szakaszdba — A szakmai tapasztalat értékelésére szolgdlo kritérium — A vizsgabizottsdg dltal alkalmazott
kritériumnak a versenyvizsga-felhivdssal valé ésszhangja”)

(2022/C 198/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alessandro Zardini (Marano di Valpollicella, Olaszorszag) (képvisels: M. Velardo iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: T. Lilamand és I. Melo Sampaio meghatalmazottak, segit8jiik: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék semmisitse meg egyrészt a
vizsgabizottsdg 2019. oktSber 31-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta az annak feliilvizsgdlata irdnti kérelmet, hogy a
felperest nem engedték tovabb az EPSO/AD/371/19. sz. nyilt versenyvizsga soron kiovetkezd szakaszdba, mdsrészt pedig a
kinevezésre jogosult hatésdg 2020. mdjus 7-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes altal az emlitett hatdrozattal
szemben benyujtott panaszt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a vizsgabizottsdg 2019. oktober 31-i azon hatdrozatit, amely elutasitotta az annak
feltilvizsgdlata irdnti kérelmet, hogy Alessandro Zardinit kizartdk az EPSO/AD/371/19. sz. versenyvizsgabol.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 320., 2020.9.28.

A Toérvényszék 2022. mércius 2-i itélete - D & A Pharma kontra Bizottsig és EMA
(T-556/20. sz. iigy) (')

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gygyszerek — A Hopveus — ndtrium-oxibdt gyégyszer forgalomba
hozataldnak feltételekhez kitott engedélyezése irdnti kérelem — A Bizottsdg elutasité hatdrozata —
726/2004/EK rendelet — Eljdrds — Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek bizottsdga — Szakosodott

e

tudomdnyos tandcsadé testiilettel valé konzultdciora irdnyuld kérelem — Az ad hoc szakértdi bizottsdg
tagjainak pdrtatlansdga — Nyilvdnvalé értékelési hiba — Egyenlé bdndsmod”)

(2022/C 198/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) (Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: N. Viguié és D. Krzisch tigyvédek)
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Alperesek: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: G. Wils és Sipos A. meghatalmazottak), Eurépai Gyogyszeriigynokség (képviselSk:
S. Marino, S. Drosos, C. Bortoluzzi és H. Kerr meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 267. cikkre alapitott keresetével a felperes a ,Hopveus — ndtrium-oxibat” emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszer
forgalombahozatali engedélyének az emberi, illetve dllatgydgyaszati felhasznéldsra szant gydgyszerek engedélyezésére és
feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok meghatdrozdsdrol és az Eurdpai Gyogyszerligynokség 1étrehozdsardl szolo,
2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o,; magyar nyelvi
killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.) alapjn torténé megtagaddsarél sz6l6, 2020. julius 6-i bizottsdgi végrehajtasi
hatdrozat megsemmisitését kéri.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Debregeas et associés Pharmdt (D & A Pharma) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Torvényszék 2022. mércius 2-i itélete - Genekam Biotechnology kontra Bizottsig
(T-579/20. sz. iigy) (')

(A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozo keretprogram
(2007-2013) keretében megkditott tamogatdsi megdllapodds — Fibrogelnet-projekt — Kovetelés behajtdsa —
Kockdzatfedezési mechanizmus — A garanciaalapbdl ténylegesen behajtott kovetelés — Végrehajthaté
vagyoni kotelezettséget rové hatdrozat — EUMSZ 299. cikk — Az aktus kibocsdtdjdnak hatdskore — A
felperes projektben valo részvételének megsziintetése — Elszdmolhato koltségek — Jelentések és
eredmények”)

(2022/C 198/52)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Genekam Biotechnology AG (Duisburg, Németorszag) (képviseld: S. Hertwig tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. André, J. Estrada de Sola és R. Pethke meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperesre végrehajthaté vagyoni kotelezettséget rové és a Fibrogelnet-projekt cimén kapott tdmogatasbdl szdrmazd
119 659,55 eurd késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének visszatéritését elrendels, 2020. augusztus 7-i C(2020) 5548
final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Genekam Biotechnology AG-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

() HLC 414., 2020.11.30.
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A Torvényszék 2022. mércius 23-i itélete - NV kontra eu-LISA
(T-661/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az eu-LISA személyi dllomdnya — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi
intézkedés — Megrovds — Az igazgatdsi vizsgdlatokra vonatkozo végrehajtdsi rendelkezések — Jogellenességi
kifogds — A személyzeti szabdlyzat 110. cikke — A személyzeti bizottsdggal valé konzultdcio hidnya —
A védelemhez valé jog és a meghallgatdshoz valo jog — A személyzeti szabdlyzat 12., 12a., 17. és
19. cikke — Mérlegelési hiba — A megfeleld iigyintézés elve — A személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének
10. cikke — Gondoskoddsi kotelezettség — Feleld'sség — Nem vagyoni kdr”)

(2022/C 198/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NV (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: A Szabadsdgon, a Biztonsdgon és a Jog Ervényesiilésén Alapulé Térség Nagyméret( IT-rendszereinek Uzemeltetési
Igazgatdsat Végz8 Eurdpai Ugynokség (eu-LISA) (képvisel6k: M. Chiodi meghatalmazott, segitGje: D. Waelbroeck és
A. Duron tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Egyrészt az eu-LISA 2020. februdr 3-i, a felperessel szemben megrovas szankciét kiszabd hatdrozatdnak megsemmisitése,
madsrészt a felperest e hatdrozat kovetkeztében ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2022. mdrcius 23-i itélete — ON kontra Bizottsig
(T-730/20. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési timogatds — A személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Visszahaté hatdlyd megtagadds — A
jogalap nélkiil kifizetett Gsszeg visszakovetelése — A személyzeti szabdlyzat 85. cikke — Megsemmisités
irdnti és kdrtéritési kereset)

(2022/C 198/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ON (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 keresetében a felperes egyrészt azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az Eurépai
Bizottsdg 2020. mdrcius 12-i azon hatdrozatdt, amely a felperes felvétele 6ta neki tévesen folyésitott kiilfoldi munkavégzési
tdmogatds miatt jogalap nélkiil kifizetett 6sszeg visszakovetelése cimén elrendelte 38 897,39 eurd visszatéritését, masrészt
pedig azon kdr megtéritését kéri, amely 6t e kifizetési hiba Bizottsdg altali késedelmes kiigazitdsa miatt érte.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék ON-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Torvényszék 2022. mércius 23 itélete — OT kontra Parlament
(T-757/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi intézkedés — Megrovds — A személyzeti szabdlyzat 21a. cikke —
Meérlegelési hiba”)

(2022/C 19855)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OT (képviselSk: C. Bernard-Glanz és S. Rodrigues iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: 1. Lizaro Betancor és M. Windisch meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott, a felperesre megrovast kiszabé 2019. december 19-i parlamenti hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az OT-re megrovast kiszabé 2019. december 19-i parlamenti hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 62, 2021.2.22.

A Torvényszék 2022. mércius 9-i itélete — PrenzMarien kontra EUIPO — Molson Coors Brewing
Company (UK) (STONES)

(T-766/20. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — STONES eurdpai unids szévédjegy — A
megsziinés részleges megdllapitdsa — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja —

Tényleges haszndlat az Uniéban — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése és 10. cikkének (3) bekezdése”)

(2022/C 198/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: PrenzMarien GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: M. Kloth, R. Briske és D. Habel tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Raponi és D. Hanf meghatalmazottak)



C 198/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.5.16.

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Molson Coors Brewing
Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: H.-M. Elo és E. Hodge tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak a PrenzMarien és a Molson Coors Brewing Company (UK) kozotti megsziinés
megallapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2020. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 274/2020-2. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a PrenzMarien GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 62, 2021.2.22.

A Torvényszék 2022. mércius 23-i itélete — Team Beverage kontra EUIPO (Beverage Analytics)
(T-113)21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A Beverage Analytics eurépai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonbéztetd képesség hidnya — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2022/C 198/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Team Beverage AG (Bréma, Németorszag) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak a Beverage Analytics szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. december 11-én hozott hatdrozata (R 727/2020-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2020. december 11-i
hatdrozatdt (R 727/2020-5. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az megtagadta a Beverage
Analytics szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsit a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgaltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsira vonatkoz6, 1957. junius 15-én kotott, késébb feliilvizsgdlt és modositott
Nizzai Megdllapodads szerinti 9. osztdlyba tartozd ,weblapok fejlesztSinek szdnt szoftverek” és ,szamit6gépeken rogzitett
tizemeltetési rendszerprogramok” megnevezésti druk, valamint a 42. osztdlyba tartozd, ,weblapok készitése és
karbantartdsa harmadik személyek részére”, ,adatok vagy papiralapti adatok elektronikus adathordozokra torténd
atvitele”, ,informatikai rendszerek tdvfeliigyelete, azok megfelel6 mikodésének biztositdsa céljabdl”, ,tandcsadds
weblapok  készitéséhez”, iratok szkennelése”, ,informatikai programok tobbszorozése”, ,mindség-ellendrzés”,
Linformatikai adatok visszanyerése” és ,gépekkel, késziilékekkel és eszkozokkel kapesolatos vizsgdlatok és kutatdsok
megnevezési szolgaltatisok tekintetében.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 128, 2021.4.12.

A Torvényszék 2022. mércius 9-i itélete — Telefonica Germany kontra EUIPO (LOOP)
(T-132/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — A LOOP eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A védjegybejelentés részbeni
elutasitdsa — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Leird jelleg — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja — Az druknak és szolgdltatdsoknak a jellegiikb6l adédo objektiv sajdtossdgai — Kellgen kiozvetlen
és konkrét kapcsolat — Indokoldsi kitelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke”)

(2022/C 198/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: A. Fottner és M. Miiller iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Scardocchia és E. Markakis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a LOOP szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. december 17-én hozott hatdrozata (R 644/2020-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsinak 2020.
december 17-én hozott hatdrozatdt (R 644/2020-4. sz. igy) a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok
nemzetkozi osztilyozasdra vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds szerinti
9. osztalyba tartoz6 drukra és a 38. és 42. osztalyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkoz6 részében hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Telefonica Germany GmbH & Co. OHG-t kotelezi sajat koltségei egyharmaddnak viselésére, beleértve a
fellebbezési tandcs el6tti eljards soran felmeriilt koltségei egy harmadat.

4) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi sajit koltségeinek viselésén feliil a Telefénica Germany részérdl felmeriilt koltségek
két harmaddnak viselésére, beleértve az utdbbi részérdl a fellebbezési tandcs elétti eljards sordn felmeriilt koltségek két
harmadat.

() HLC 148., 2021.4.26.
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A Torvényszék 2022. mércius 23-i itélete — Vetpharma Animal Health kontra EUIPO - Deltavit
(DELTATIC)

(T-146/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A DELTATIC eurépai unids szévédjegy bejelentése —
DELTA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének a) pontja és 47. cikkének

s

(2) bekezdése — A megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltérd alak™)
(2022/C 198/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vetpharma Animal Health, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: M. Escudero Pérez {igyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Deltavit SAS (Janzé,
Franciaorszdg) (képviselS: G. Barbaut tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak a Deltavit és a Vetpharma Animal Health kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2020. december 21-¢én hozott hatdrozata (R 776/2020-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Vetpharma Animal Health, SL viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
részérdl felmerilt koltségeket.

3) A Deltavit viseli a sajat koltségeit.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Torvényszék 2022. mércius 9-i itélete — Lea Nature Services kontra EUIPO - Debonair Trading
Internacional (SO...?)

(T-196/21. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — SO...? eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdro okok —
Megkiilonbiztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Leird jelleg
hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2022/C 198/60)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Lea Nature Services (Périgny, Franciaorszdg) (képviselS: F. Drageon tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Debonair Trading
Internacional Lda (Funchal, Portugdlia) (képviseldk: J. Quirin és J.-P. Jacquey iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Lea Nature Services és a Debonair Trading Internacional kozotti torlési
eljdrdssal kapcsolatban 2021. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 1235/2020-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lea Nature Services-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022. mdrcius 9-i itélete — Lea Nature Services kontra EUIPO - Debonair Trading
Internacional (SO...?)

(T-197/21. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — SO...? eurépai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonboztetd képesség — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leiro jelleg hidnya — A 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2022/C 198/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lea Nature Services (Périgny, Franciaorszdg) (képviselS: F. Drageon iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Capostagno meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Debonair Trading

Internacional Lda (Funchal, Portugdlia) (képviseldk: J. Quirin és J.-P. Jacquey iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Lea Nature Services és a Debonair Trading Internacional kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2021. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 1234/2020-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lea Nature Services-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.
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A Torvényszék 2022. mércius 9-i itélete — Stryker kontra EUIPO (RUGGED)
(T-204/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — RUGGED szévédjegy —

Feltétlen kizdro ok — A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK

rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése] — A

fellebbezési tandcs hatdskére — A 2017/1001 rendelet 71. cikke — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001
rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 198/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Stryker Corp. (Kalamazoo, Michigan, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: I. Fowler, 1. Junkar és B. Worbes iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a RUGGED szévédjegy Eurdpai Unidt megjel6l nemzetkdzi lajstromozdsdval
kapcsolatban 2021. janudr 26-dn hozott hatdrozata (R 370/2020-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stryker Corp-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022. mércius 23-i itélete — Hrebenyuk kontra EUIPO (Egy éllégallér formdja)
(T-252/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy dllogallér formdja — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2022/C 198/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Anna Hrebenyuk (Griesheim, Németorszag) (képviselS: H.-J. Ruhl tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak egy dllogallér formdjabol 4ll6 térbeli megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. februdr 25-én hozott hatdrozata (R 1902/2020-5. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Anna Hrebenyukot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 263, 2021.7.5.
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A Térvényszék 2022. mércius 16-i itélete — Nowhere kontra EUIPO - Ye (APE TEES)
(T-281/21. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — APE TEES eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —
Majmot dbrdzolé kordbbi nem lajstromozott nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése) — Common law szerinti jellegbitorldsi kereset [action for passing off] — Az Egyesiilt
Kirdlysdg Uniébdl és Euratombdl vald kilépésérdl szolo megidllapodds™)

(2022/C 198/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nowhere Co. Ltd (Tokyo, Japon) (képviselS: R. Kunze tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Junguo Ye (Elche, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak a Nowhere Co. és J. Ye kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2021.
februdr 10-én hozott hatdrozata (R 2474/2017-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mésodik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 10-i
hatdrozatat (R 2474/2017-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete — TA kontra Parlament
(T-314/21. sz. iigy) ()

(.,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Ertékelés — A 2019. évre vonatkozo értékeld jelentés — Célok
meghatdrozdsa — Az értékeléssel kapcsolatos belsd szabdlyok — Nyilvdnvalo értékelés hiba”)

(2022/C 198/65)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: TA (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Gonzdlez Argiielles és R. Schiano meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjdn benytjtott keresetével a felperes a 2019. janudr 1. és december 31. kozotti id6szakra
vonatkozd, a 2021. marcius 29-i hatdrozattal médositott értékeld jelentésének megsemmisitését kéri.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék TA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Torvényszék 2022. mércius 16-i itélete — Laboratorios Ern kontra EUIPO - Nordesta (APIAL)
(T-315/21. sz. iigy) (')

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az APIAL eurdpai uniés szévédjegy bejelentése —
APIRETAL kordbbi eurépai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A jéhirnév sérelmének hidnya — A
2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — Elsd izben a Torvényszék eldtti eljdrdsban eldterjesztett
bizonyitékok”)

(2022/C 198/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: I. Miralles Llorca iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Capostagno és J. Ivanauskas meg-
hatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Nordesta GmbH
(Miinchen, Németorszdg) (képviseld: J. Kunzel tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Laboratorios Ern és a Nordesta kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2021. marcius 25-én hozott hatdrozata (R 1560/2020-4. sz. igy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Laboratorios Ern, SA-t kotelezi koltségek viselésére.

() HLC 289, 2021.7.19.

A Térvényszék 2022. mércius 23 itélete — Ionfarma kontra EUIPO - LG Electronics (AION)
(T-465/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az AION eurdpai unids szévédjegy bejelentése — ION
kordbbi nemzeti dbrds védjegyek és IONFARMA kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az
druk hasonlésdgdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2022/C 198/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tonfarma, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: S. Correa Rodriguez tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Lapinskaite és J. Ivanauskas meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: LG Electronics, Inc. (Szoul, Dél-Korea)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az lonfarma és a LG Electronics kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2021. mdjus 25-én hozott hatdrozata (R 2223/2020-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az lonfarma, SL-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 382, 2021.9.20.

A Torvényszék 2022. mércius 4-i végzése — KI kontra eu-LISA
(T-338)20. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az eu-LISA
szervezeti egységeinek belsd dtszervezése — Alldshelyek dthelyezéssel torténd betoltése — Szolgdlati érdek —
A besoroldsi fokozat és a munkakor kozétti megfelelés — Sérelmet okozé aktus hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 198/68)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: KI (képviselS: L. Levi tigyvéd)

Alperes: A Szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy méretdi IT-rendszereinek tizemeltetési
igazgatdsat végz4 eurdpai iigynokség (eu-LISA) (képvisel6k: K. Czekalowski és M. Chiodi meghatalmazottak, segitSik:
D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya
Egyrészt az eu-LISA 2019. jalius 15, ezen tigynokség szervezeti egységeinek belsG atszervezése kovetkeztében a felperes

athelyezésérdl sz6l6 hatdrozatinak megsemmisitése, masrészt a felperest dllitolagosan e hatdrozat kovetkeztében ért kar
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék KI-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 279, 2020.8.24.
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A Torvényszék 2022. mércius 9-i végzése — Kirimova kontra EUIPO
(T-727)20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A felperestdl fiiggetlen harmadik személy mindségével nem rendelkezé’
iigyvéd dltali képviselet — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 198/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nigar Kirimova (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: A. Parassina és A. Garcia Lopez tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: G. Predonzani és A. Soder meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO {iigyvezetd igazgatdja 2020. szeptember 30-i azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem, amely elutasitotta a felperesnek az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) valamely tagdllamdnak
allampolgdrsagara vonatkozo, azon kovetelmény aldli felmentés irdnti kérelmét, amelytdl a hivatdsos képvisel6k jegyzékébe
torténé EUIPO dltali felvétel fugg.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Torvényszék Nigar Kirimovat kotelezi sajat koltségein feliil az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

részérél felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 163, 2021.5.3.

A To6rvényszék 2022. mércius 15-i végzése — Growth Finance Plus kontra EUIPO (doglover)
(T-114/21. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 198/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svdjc) (képvisel6: H. Twelmeier tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a doglover szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. november 26-dn hozott hatdrozata (R 720/2020-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC128.,2021.4.12.
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A Torvényszék 2022. mércius 15-i végzése — Growth Finance Plus kontra EUIPO (catlover)
(T-115/21. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 198/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svéjc) (képvisels: H. Twelmeier tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a catlover szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. november 26-dn hozott hatdrozata (R 717/2020-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 128, 2021.4.12.

A Torvényszék 2022. mércius 15-i végzése — Thomas Henry kontra EUIPO (Spicy Ginger)
(T-220/21. sz. iigy) ()

(- Eurépai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 198/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Henry GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a Spicy Ginger szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozésa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2021. februdr 12-én hozott hatdrozata (R 435/2020-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajdt koltségeit, valamint a Thomas Henry GmbH részérél
felmeriilt koltségeket.

() HLC 217, 2021.6.7.
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A Toérvényszék 2022. mércius 7-i végzése — the airscreen company kontra EUIPO - Moviescreens
Rental (airscreen)

(T-382/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az airscreen eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi AIRSCREEN eurdpai unids szovédjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése] — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot

nélkiilozd kereset”)

(2022/C 198/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: the airscreen company GmbH & Co. KG (Miinster, Németorszag) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és
N. Willich tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik/tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél/felek a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Moviescreens
Rental GmbH (Damme, Németorszdg) (képviselsk: D. Schulz és P. Stelzig iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az airscreen company és a Moviescreens Rental kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2021. mdjus 5-én hozott hatdrozata (R 1990/2020-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a the airscreen company GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Torvényszék 2022. mércius 1-jei végzése — Agreiter és tirsai kontra Bizottsdg
(T-632/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra szdnt gyigyszerek — A Spikevax emberi
felhaszndldsra szdnt gyigyszer feltételekhez kotott forgalombahozatali engedélyének médositdsa —
COVID-19-mRNS oltéanyag (nukleozid-modositott) — Az eljdrdshoz fiiz6dG érdek hidnya — A kozvetlen
érintettség hidnya — A személyében val6 érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 198/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Karin Agreiter (Merano, Olaszorszdg), valamint a végzés mellékletében megnevezett 33 tovabbi felperes
(képviseld: R. Holzeisen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Haasbeek és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetikkel a felperesek a ,Spikevax — COVID-19-mRNS oltdanyag
(nukleozid-médositott)” emberi felhasznédldsra szdnt gyogyszer tekintetében a 2021. janudr 6-i C(2021) 94 final
hatdrozattal kiadott, feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély médositdsardl sz616, 2021. jalius 23-i C(2021) 5686
final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitését kérik.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Moderna Biotech Spain SL beavatkozasi kérelmérél mar nem sziikséges hatdrozni.
3) A Torvényszék Karin Agreitert és a mellékletben megnevezett 33 tovabbi felperest kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Moderna Biotech Spain maga viseli a beavatkozasi kérelmével kapcsolatos koltségeit.

() HLC 471, 2021.11.22.

2022. mdrcius 11-én benydjtott kereset — Deckers Outdoor kontra EUIPO — Chunxian (TULEUGG)
(T-135/22. sz. iigy)
(2022/C 19875)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Deckers Outdoor Corp. (Goleta, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Improda és C. Brega iigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Guo Chunxian (Mengzhou, Kina)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: TULEUGG eurdpai uniés szovédjegy — 18 156 704. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. december 17-én hozott hatdrozata

(R 412/2021-5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kovetkezésképpen utasitsa el a 18 156 704. sz. TULEUGG védjegy lajstromozasa irdnti kérelmet;

— az EUIPO-t ésfvagy G. Chunxiant kotelezze a jelen eljdrdssal, valamint a felsz6laldsi osztily és az otodik fellebbezési

tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt eljardsi koltségek megfizetésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2022. mércius 10-én benydjtott kereset — Hamoudi kontra Frontex
(T-136/22. sz. iigy)
(2022/C 198/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alaa Hamoudi (Torokorszdg) (képvisels: F. Gatta iigyvéd)

Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Frontexet nem vagyoni kdr cimén 250 000 eurd Osszeg megfizetésére
mindkét kereseti kérelem tekintetében. A felperes kiilonosen azt kéri, hogy nytjtsanak szamadra kdrtéritést:

— a felperest abbél fakadéan ért kdrért, hogy a Gorogorszagbodl valo, az Egei-tengeren tortént 2020. dprilis 28-29-i
kollektiv kiutasitdsa sordn és azt kovetGen megsértették a felperest az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 1., 2., 3., 4. és 18. cikke, 19. cikkének (1) bekezdése, 19. cikkének (2) bekezdése és 21. cikke alapjan megilletd
alapvetd jogokat;

— az dltala érzett igazsdgtalansdgért és frusztraciéért, ami abbdl ered, hogy a vele szemben alkalmazott 2020. dprilis 28—
29-i kollektiv kiutasitds elrendelGje vagy egyik elrendelGje egy eurdpai unids tigynokség volt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Frontex a 2019/1896 rendelet (') 46. cikkének (5) bekezdését megsértve,
nyilvanval6 értékelési hibdt és hatdskorrel vald visszaélést elkovetve, a kell§ gondossdg tandsitdsdt elmulasztva hagyta
jové az égei-tengeri gyorsreagaldsa hatarvédelmi intervencio elinditésat, és ezdltal elmulasztotta a megfelel§ iigyintézés
elvének tiszteletben tartdsat. Kozelebbrdl, a Frontex {igyvezetS igazgatdja jogellenesen hagyta jovd az égei-tengeri
gyorsreagdlast hatdrvédelmi intervenciot, ezzel pedig megsértette az iigynokség alapité rendelete 46. cikkének
(5) bekezdését, mivel nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét mdr annak megvizsgdldsakor, hogy e rendelkezés
alkalmazhaté-e a szabdlyozni kivdnt, rendkiviil ingatag helyzetre. Mdsodlagosan az {igyvezetd igazgaté nyilvanvald
értékelési hibat és hatdskorrel valé visszaélést kovetett el, tovabbad nem tett eleget a gondossagi kotelezettségének, amikor
tgy itélte meg, hogy a 46. cikk (5) bekezdése nem alkalmazand¢ a szabdlyozni kivant helyzetre. A nem vagyoni kérnak
sem az els§, sem a mdsodik eleme nem kovetkezett volna be a Frontexnek felréhaté jogellenes mulasztds vagy
magatartds nélkil.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Frontex a szerzédésen kiviili felel6sségének megalapozdsdra alkalmas jogellenes
mulasztdst kovetett el, mivel nem a 2019/1896 rendelet 46. cikke (4) bekezdésének megfelelGen jrt el, megsértve az 6t
az emlitett rendelet 80. cikke, valamint a Charta (%) 1., 2., 3., 4. és 18. cikke, 19. cikkének (1) bekezdése, 19. cikkének
(2) bekezdése és 21. cikke értelmében terhel pozitiv kotelezettségeket, a megfeleld tigyintézés elvét, tovabba hatdskorrel
vald visszaélést és nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el.

A Frontex iigyvezetd igazgatdja jogellenesen mulasztotta el az iigynokség alapité rendelete 46. cikkének (4) bekezdésével
kapcsolatos mérlegelési jogkorének gyakorldsat a 2020. dprilis 28-29-i visszaforditdsi mvelet el6tt, alatt, illetve azt
kovetSen. Mdsodlagosan az tigyvezetd igazgat6 nyilvanvald értékelési hibat és hatdskorrel valé visszaélést kovetett el,
valamint megsértette a gondossdgi kotelezettségét, amikor tgy itélte meg, hogy a 46. cikk (4) bekezdése nem
alkalmazandé a szabdlyozni kivant helyzetre. A nem vagyoni kdr egyik eleme sem kovetkezett volna be a Frontexnek
felrott jogellenes mulasztas nélkiil.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Frontex a 2020. dprilis 28-29-i visszaforditdsi mfvelettel kapcsolatban a
szerz&désen kiviili felel6sségének megalapozdsdra alkalmas jogellenes magatartdst tandsitott, ezzel megsértve a felperest
a Charta 1., 2., 3., 4., 6. és 18. cikkének, 19. cikke (1) bekezdésének, 19. cikke (2) bekezdésének és 21. cikkének
értelmében megilletd alapvetd jogokat.



2022.5.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 19853

A felperes 2020. dprilis 28-29-i jogellenes kollektiv kiutasitdsa a Frontexnek, e mtivelet ,valodi elrendeljének” tudhat6
be, mivel azt a Frontex iigyvezetd igazgatdja dltal az égei-tengeri gyorsreagaldst hatdrvédelmi intervenciéra vonatkozdan
kidolgozott, jogilag kotelezs erejli miiveleti tervvel 6sszhangban hajtottdk végre. Mdsodlagosan a Frontexet felelGsség
terheli a felperes 2020. dprilis 28-29-i jogellenes kollektiv kiutasitdsinak végrehajtisdhoz nyujtott segitségért és
tdmogatdsért. A nem vagyoni kdr egyik eleme sem kovetkezett volna be az tigynokségnek felrott jogellenes magatartds
tandsitdsa nélkiil.

() Az Eurépai Hatdr- és Parti Orségrél, valamint az 10522013 [EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé,
2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
() HL 2012. C 326, 391. o.

2022. mircius 14-én benydjtott kereset — Hollandia kontra Bizottsig
(T-137/22. sz. iigy)
(2022/C 198/77)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman és J. Langer)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsdg 2022. janudr 6-i, Ref. Ares (2022) 99942 szdmd, a Holland Kirdlysdg azon kérelmét
elutasité hatdrozatit, hogy a FresQ tigyben jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszafizettetésére nyitva 4llé nyolcéves

hatdrid6t tovabbi négy évvel meghosszabbithassa;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. A megtdmadott hatdrozat azon a helytelen feltételezésen alapul, hogy a visszafizettetési eljrds a FresQ tigyben még nem
zarult le.

2. A Bizottsdg hibdsan alkalmazza az 1306/2013 rendelet 54. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését azdltal, hogy

ugy véli, hogy a FresQ tigyben jogalap nélkil kifizetett Osszegek visszafizettetésére nyitva allo nyolcéves hatdridd
tillépése Hollandidnak réhaté fel.

2022. marcius 15-én benydjtott kereset — HCP kontra EUIPO — Timm Health Care (PYLOMED)
(T-138/22. sz. iigy)
(2022/C 198/78)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: HCP GmbH (Hannover, Németorszag) (képvisels: H. Suhren tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Timm Health Care BV (Le Borculo, Hollandia)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a PYLOMED eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 132 059. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2022. janudr 14-én hozott hatdrozata

(R 814/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra ESZT
(T-142/22. sz. iigy)
(2022/C 198/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és M. Weber Rechtsanwilte)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Landesbank Baden-Wiirttemberg éltal az Egységes Szandldsi Alapba
fizetendd 2017. évi elGzetes hozzajaruldsok kiszdmitdsdr6l szol6, 2021. december 15-i hatdrozatat (SRB/ES/2021/82)
és annak mellékleteit;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Mésodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a megtamadott hatdrozat jogilag nem létezik, mivel az alperes
nem a megfeleld hivatalos nyelvet hasznélta, és ezért a megsemmisités irdnti kereset okafogyottsdg miatt elfogadhatatlan, a
felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem létezik;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: A hatdrozat sérti a 806/2014/EU rendelet (*) 81. cikke (1) bekezdésének az 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi
rendelet (3) 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit, valamint az egyenld bandsmad éltaldnos elvét, mivel a
hatdrozat nem a felperessel szemben haszndlandé német hivatalos nyelven keriilt megszovegezésre, és eltér a mds német
intézményekkel szemben hozott hatdrozatok esetében hasznalt nyelvtdl.

2. Maésodik jogalap: A hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdja (a tovdbbiakban: Alapjogi Charta) 41. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének c) pontjdban el8irt
indokoldsi kotelezettséget, mivel az indokoldsa szdmos hidnyossagot mutat, kiilonosen az alperest jogszabély alapjan
szamos tekintetben megilletd mérlegelési jogkor alkalmazdsat illetGen, tovdbbd érthetetlen és dtldthatatlan.

3. Harmadik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 47. cikkének els6 bekezdése szerinti hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét, mivel a hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata gyakorlatilag lehetetlen, és ezdltal meghitsul a felperes hatékony
biréi jogvédelme.

4. Negyedik jogalap: A felhatalmazdson alapulé rendelet (%) 7. cikke (4) bekezdésének médsodik mondata magasabb szintd
jogot sért, mivel valamely intézményvédelmi rendszer (IPS) tagjai kozott objektive észszertitlen és ardnytalan
kiilonbségtételt tesz lehetévé, valamint lehet6vé teszi az IPS-mutaté relativizaldsat.

5. Otodik jogalap: A hatdrozat sérti tobbek kozott az 575/2013(EU rendelet () 113. cikkének (7) bekezdését és a
hozzdjéruldsok kockazataranyos kiszamitdsdra vonatkoz6 kovetelményt, mivel a felperesre az IPS-mutaté tekintetében
5/9-es szorzét alkalmaz. Az IPS-mutatd szintjén az intézmények kozotti kilonbségtétel az IPS dtfogd védelmi hatdsa
miatt kovetkezetlen és 6nkényes.

6. Hatodik jogalap: A felhatalmazason alapul6 rendelet 6., 7. és 9. cikke, valamint I. melléklete magasabb szint( jogot sért,
tobbek kozott azért, mert sértik a hozzdjiruldsok kockazatardnyos kiszamitdsdra vonatkozé koévetelményt, az
ardnyossdg elvét és a ténydllds teljes kord figyelembevételének kovetelményét.

7. Hetedik jogalap: A hatdrozat sérti a felperesnek a Charta 16. cikke szerinti vallalkozasi szabadsdgat és az ardnyossdg
elvét, mivel az alkalmazott kockazatkiigazitdsi szorzok nincsenek 6sszhangban a felperes dtlagon feliili j6 kockazati
profiljaval.

8. Nyolcadik jogalap: A hatdrozat sérti a Charta 16. és 20. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét és a megfelel§ tigyintézéshez
valé jogot, mivel az alperes a szdmos tekintetben fenndlldé mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn nyilvinvaldan
hibdkat kovetett el.

9. Kilencedik jogalap: A felhatalmazdson alapulé rendelet 20. cikke (1) bekezdésének els§ és mdsodik mondata sérti a
2014/59[EU irdnyelv () 103. cikkének (7) bekezdését, valamint a hozzdjaruldsok kockdzatardnyos kiszdmitdsira
vonatkozé kovetelményt.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsarol sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372, 9. o.).

() Az Eurbpai Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozasdrdl szol6 1. rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

() A 2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o.).

() A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mbdositdsarol
52616, 2013. jinius 26-i 575/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. o; HL 2013. L 321,, 6. o.; HL 2017. L 20., 2. o.).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer létrehozdsdrél és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012[EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szold, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o,
HL 2021. L 104, 55. o.).
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2022. mércius 17-én benydjtott kereset — CEDC International kontra EUIPO — Underberg (Palackban
1év§ fiiszal formdja)
(T-145[22. sz. iigy)
(2022/C 198/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CEDC International sp. z o0.0. (Oborniki Wielkopolskie, Lengyelorszag) (képvisels: M. Fijatkowski radca prawny)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Underberg AG (Dietlikon, Svdjc)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (palackban 1év§ fiiszal formdja) — 33 266. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. december 22-én hozott hatdrozata
(R 1954/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti
felszolaldsi okok tekintetében;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a felperes részérdl a Torvényszék és
a fellebbezési tandcs eldtti eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2022. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsdg
(T-146/22. sz. iigy)
(2022/C 198/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselsk: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo és S. Rating
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.57116-Covid19 4llami timogatdsrél — Allami hitelgarancia és dllami kélcson a KLM szdmdra —
sz616, 2021. julius 16-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot; és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg megfelel6en a kedvezményezettet, mivel i. tgy itélte
meg, hogy a KLM a Hollandia dltal nyijtott tdimogatds egyediili kedvezményezettje, és ii. nem biztositotta, hogy a
kordbban az Air France-KLM csoportnak nyujtott tdmogatdsbol ne részesiilhessen a KLM, illetve e tdmogatds ne
gy(riizhessen tovabb hozza.

2. A mdésodik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti az EUMSZ konkrét rendelkezéseit és az unids jog azon dltaldnos
elveit, amelyek az 1980-as évek vége Ota megalapoztdk az unids légi kozlekedés liberalizaci6jt (azaz a
megkiilonboztetésmentesség, a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga és a letelepedés szabadsdga).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg visszaélt hatdskorével, és tévesen alkalmazta az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjit és az ideiglenes keretszabdlyt azdltal, hogy i. nem kezelte a holland
gazdasdgban bekovetkezett komoly zavart, és il. nem mérlegelte a tdimogatds kedvezd hatdsait a kereskedelmi feltételekre
és a torzuldsmentes verseny fenntartasira gyakorolt kedvezdtlen hatdsaival szemben (,mérlegelési teszt”).

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg ,komoly nehézségek” fenndlldsa ellenére nem inditott hivatalos
vizsgalatot, és megsértette a felperes eljardsi jogait.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettségét.

2022. mércius 18-dn benydjtott kereset — Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret
kontra EUIPO - Yadex International (pinar KURUYEMIS)

(T-147)22. sz. iigy)
(2022/C 198/82)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pinar Kuruyemis Gida Ve Thtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret AS (Karatay/Konya, Torokorszdg) (képvisel6k: M. Lopez
Camba és A. Lyubomirova Geleva tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: a pinar KURUYEMIS eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 160 742. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2022. janudr 12-én hozott hatdrozata
(R 1148/2021-1. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben helyt ad a B 3110022. sz, felszdlaldsnak;
— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— a Yadex International GmbH-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;
— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 71. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. mércius 18-dn benydjtott kereset — Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiya¢ Maddeleri Sanayi Ticaret
kontra EUIPO - Yadex International (pinar KURUYEMIS)

(T-148/22. sz. iigy)
(2022/C 198/83)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pinar Kuruyemis Gida Ve Ihtiyac Maddeleri Sanayi Ticaret AS (Karatay/Konya, Torokorszdg) (képvisel6k: M. Lopez
Camba és A. Lyubomirova Geleva tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a pinar KURUYEMIS eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 161 596. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2022. janudr 12-én hozott hatdrozata

(R 1149/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot azon részében, amelyben helyt ad a B003110050. sz, felszéla-
lasnak;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— a Yadex International GmbH-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;
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— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 71. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Lilly Drogerie kontra EUIPO - Lillydoo (LILLYDOO kids)
(T-150/22. sz. iigy)
(2022/C 198/84)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Lilly Drogerie d.o.o. Belgrade (Stari Grad) (Belgrad, Szerbia) (képviseld: E. Bojinova-Miller iigyvéd)
Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lillydoo GmbH (Majna-Frankfurt, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: LILLYDOO kids, az Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi védjegy — 1 495 352. sz., az Eurépai Uniét
megjellé nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2022. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 903/2021-2.

és R 1298/2021-2 sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel 9sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — General Wire Spring kontra EUIPO (GENERAL PIPE
CLEANERS)

(T-151/22. sz. iigy)
(2022/C 198/85)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: General Wire Spring Co. (McKees Rocks, Pennsylvania, Egyesiilt Allamok) (képvisels: E. Carrillo iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a GENERAL PIPE CLEANERS szévédjegyre vonatkozd, az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozds — 1 577 530. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsdnak 2022. janudr 11-én hozott hatdrozata

(R 1452/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek;

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak hatdrozatit azon részében, amelyben elutasitotta a
felperes dltal benydjtott fellebbezést és nem helyezte részben hatdlyon kiviil az EUIPO altal az 1 577 530. sz. GENERAL
PIPE CLEANERS eurdpai unids védjegynek a 7. és 9. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban torténd lajstromozdsa
elutasitdsa targydban hozott hatdrozatot.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Volkswagen kontra EUIPO - XTG (XTG)
(T-153/22. sz. iigy)
(2022/C 198/86)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviselsk: S. Machei és G. Orsoni iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: XTG S. A. (Wroclaw, Lengyelorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: XTG eurbpai unids abrds védjegy — 18 120 223. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. december 20-dn hozott hatdrozata
(R 1387/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2022. mércius 21-én benydjtott kereset — Volkswagen kontra EUIPO - XTG (XTG)
(T-154/22. sz. iigy)
(2022/C 198/87)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag) (képviselSk: S. Machei és G. Orsoni iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: XTG S. A. (Wroclaw, Lengyelorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: XTG eurbpai unids szévédjegy — 18 120 217. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. december 20-dn hozott hatdrozata
(R 1385/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. mircius 16-dn benydjtott kereset — Korporaciya ,Masternet” kontra EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(T-155/22. sz. iigy)
(2022/C 198/88)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: ZAO Korporaciya ,Masternet” (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselS: N. Biirglen tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: STAYER eur6pai unids abrds védjegy — 9 498 015. sz. eurépai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2021. december 21-én hozott hatdrozata
(R 931/2021-1. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009/EK tandcsi rendelet 15. cikkének megsértése.

2022. mircius 23-dn benydjtott kereset — Sanetview kontra EUIPO - 2boca2catering (Las Cebras)
(T-159/22. sz. iigy)
(2022/C 198/89)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Sanetview, SLU (la Vieja, Andorra) (képviselSk: J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd Martinez, Y. Herndndez
Vifies és C. Mari Aguilar iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: 2boca2catering, SL (Sevilla, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Las Cebras eurépai unids abrds védjegy — 18 169 269. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2022. janudr 4-én hozott hatdrozata
(R 1070/2021-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

— utasitsa el a vitatott védjeggyel szemben benytijtott felszdlaldst, és dllapitsa meg, hogy az iitk6z8 védjegyek parhuzamos
oltalma fennéllhat;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2022. marcius 25-én benydjtott kereset — Ortega Montero kontra Parlament
(T-161/22. sz. iigy)
(2022/C 198/90)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maria Del Carmen Ortega Montero (Briisszel, Belgium) (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. mdjus 20-i hatdrozatot azon részében, amely elutasitja a felperes tandcsaddjanak 2021.
janudr 19-i levelében foglalt, a személyzeti bizottsig 2020. november 10-én elfogadott eljdrdsi szabdlyzata
modositdsdnak, valamint a szabalyzat ezen 1j vdltozata alapjan tortént szavazdsok és hozott hatdrozatoknak a
megsemmisitése irdnti kérelmet;

— semmisitse meg, amennyiben sziikséges, a 2021. december 21-i hatdrozatot azon részében, amely elutasitja a felperes
altal 2021. augusztus 18-dn, a 2021. janudr 19-i levél Gtjdn megfogalmazott kérelmeit elutasité hatdrozattal szemben

benyujtott panaszt;

— semmisitse meg a 2020. évi eljardsi szabdlyzat Gj rendelkezésit és kiilonosen a 22. cikk 2020. november 10-én
elfogadott médositasat;

— semmisitse meg a 2020. évi eljarasi szabdlyzat Gj 22. cikke alapjan, irdsbeli eljards atjan tortént szavazast és az abbdl
eredd minden hatdrozatot, ideértve a legutobbi valasztdsok eredményét is;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a 2020. évi eljardsi szabdlyzat modositdsanak és 2020. november 10-én déleltt tortént elfogaddsinak
jogellenességére alapitott jogalap, mivel egyrészt e modositds sérti az eljdrdsi szabalyzat 21. cikkének ratio legisét és az
abban védett demokratikus elveket, masrészt magat a 22. cikket nem tartottdk tiszteletben e mddositds elfogaddsa és

végrehajtasa sordn, és végiil az elfogadott rendelkezési szovegek jogilag nem egyértelmdek.

2. Masodik, a 2020. november 10-én, az eljardsi szabélyzat j 22. cikke alapjan, még annak hatdlybalépése el6tt tortént
szavazds jogellenességére (ratione temporis) alapitott jogalap.

3. Harmadik, az intézménykozi konzultativ bizottsigok és kiildottségek szavazasaira alkalmazandé irdsbeli eljaras
elfogaddsanak — amelynek 2020. november 10-én délutdn kellett volna torténnie — a jogellenességére alapitott kifogas.

2022. mércius 24-én benydjtott kereset — OQ kontra Bizottsig
(T-162/22. sz. iigy)
(2022/C 198/91)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OQ (képvisel6k: N. Maes és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— nyilvénitsa azt megalapozottnak;
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— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg kinevezésre jogosult hatésdganak 2021. mdjus 19-i, a felperesre az Oregségi
nyugdijdnak csokkentése nélkiili hivatalvesztés fegyelmi szankciot kiszabé hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg kinevezésre jogosult hatosdgdnak 2021. december 15-i, [bizalmas] (") felperes dltal
a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszt elutasitd hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl a jelen eljards keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikkének megsértésén alapul, mivel a felperessel szemben
kiszabott fegyelmi szankcié az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti
szabdlyzat) IX. mellékletének 10. cikkében el6irt értékelési szempontokra tekintettel nem ardnyos a kotelességszegés
stlyossdgaval és figyelmen kiviil hagyja az enyhit§ korilményeket.

2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy a Birdsdg nem
kovette a fegyelmi tandcs véleményét, amelyben a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete, 9. cikke (1) bekezdésének
f) pontja értelmében visszaminGsités szankciot javasolt, és az eltérést nem indokolta meg jogilag megkovetelt modon.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2022. mdrcius 29-én benydjtott kereset — Saure kontra Bizottsig
(T-165/22. sz. iigy)
(2022/C 198/92)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans-Wilhelm Saure (Berlin, Németorszdg) (képviselS: C. Partsch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsig dokumentumaihoz vald, a Bizottsignak az AstraZeneca plc véllalkozdssal, illetve annak
leanyvallalatdval, valamint a német szovetségi kancelldri hivatallal vagy a német szovetségi egészségiigyi
minisztériummal az AstraZeneca plc vallalkozdst vagy annak lednyvéllalatdt érintGen 2020. dprilis 1-jét6l, kiilonosen
pedig az AstraZeneca plc dltal kindlt Covid19-oltéanyag mennyiségeit és azok szdllitdsi hatdridejét érinten folytatott
teljes kommunikdcié madsolatainak rendelkezésre bocsdtdsa formdjdban torténd hozzdférés irdnti kérelmének
elutasitdsdrol szo0l6 2022. februdr 7-i bizottsagi hatarozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a felperes az 1049/2001EK rendelet (') 2. cikkének (1) bekezdése értelmében jogosult az Eurdpai Bizottsdg
vitatott dokumentumaihoz valé hozzaférésre. A Bizottsdg elutasitd hatdrozata sérti ezt a rendelkezést.
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2. Mésodik jogalap: a felperes hozzaférés irdnti kérelme tekintetében az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kivételre vonatkozé indok nem jelent akadalyt. Ez az indok idében korldtozott, és csak a
folyamatban 1évé birdsdgi eljardsokra és tandcsaddsokra alkalmazandé. Az AstraZeneca ellen Belgiumban inditott
2021/48/C. szam eljards teljesen eltérd helyzetre vonatkozott, és azt a 2021. jinius 18- itélet mar lezdrta.

3. Harmadik jogalap: a felperes hozzaférés irdnti kérelme tekintetében az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt kivételre vonatkozé indok nem jelent akadélyt. A személyes adatok nyilvanossdgra hozataldhoz
ftiz8d6 kozérdek elsbbséget élvez.

4. Negyedik jogalap: a felperes hozzdférés irdnti kérelme tekintetében az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kivételre vonatkozé indok nem jelent akadédlyt. A kért informdciok nem tartalmaznak az
(EU) 2016/943 (%) irdnyelv 2. cikke értelmében vett tizleti titkot, mivel ismertek, és a titokban tartds érdekében nem
tettek megfeleld intézkedéseket.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

( A nem nyilvinos know-how és iizleti informdcidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsaval és felfedésével
szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/943 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 157., 1. 0.).

A Toérvényszék 2022. mércius 7-i végzése — El Corte Inglés kontra EUIPO - Rudolf Bickenholt
(LLOYD’S)

(T-400/20. sz. iigy) ()
(2022/C 198/93)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Torvényszék 2022. mércius 17-i végzése — Alcogroup és Alcodis kontra Bizottsdg
(T-740/21. sz. iigy) ()
(2022/C 198/94)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 24, 2022.1.17.
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	C-17/22. sz. ügy: Az Amtsgericht München (Németország) által 2022. január 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG kontra Müller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
	C-18/22. sz. ügy: Az Amtsgericht München (Németország) által 2022. január 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ökorenta Neue Energien Ökostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG kontra WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementär GmbH, WealthCap Investorenbetreuung GmbH
	C-21/22. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Opolu (Lengyelország) által 2022. január 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OP
	C-22/22. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2022. január 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – T. S.A. kontra Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
	C-41/22. sz. ügy: A Landgericht Erfurt (Németország) által 2022. január 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XXX kontra Helvetia schweizerische Lebensversicherungs-AG
	C-43/22. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2022. január 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Prokurator Generalny
	C-47/22. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2022. január 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Apotheke B. gegen Bundesamt für Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG)
	C-60/22. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2022. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UZ kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-96/22. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2022. február 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Companhia de Distribuição Integral Logista Portugal, S. A. kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-98/22. sz. ügy: A cour d'appel de Paris (Franciaország) által 2022. február 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Eurelec Trading SCRL kontra Ministre de l’Économie et des Finances, Scabel SA, Groupement d’Achat des Centres Édouard Leclerc (GALEC), Association des Centres distributeurs Édouard Leclerc (ACDLEC)
	C-141/22. sz. ügy: A Landesgericht für Zivilrechtssachen Graz (Ausztria) által 2022. február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TLL The Longevity Labs GmbH kontra Optimize Health Solutionsmi GmbH és BM
	C-166/22. sz. ügy: A High Court (Írország) által 2022. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hellfire Massy Residents Association kontra An Bord Pleanála, The Minister for Housing, Heritage and Local Government, Ireland, The Attorney General
	C-221/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hetedik tanács) T-610/19. sz., Deutsche Telekom AG kontra Európai Bizottság ügyben 2022. január 19-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2022. március 28-án benyújtott fellebbezés
	C-155/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. december 8-i végzése (a Svea Hovrätt [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Republiken Italien kontra Athena Investments A/S (korábban Greentech Energy Systems A/S) és társai
	T-684/19. és T-704/19. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – MEKH és FGSZ kontra ACER („Energia – (EU) 2017/459 rendelet – A Bizottság által elfogadott, »bővített kapacitásra vonatkozó eljárást« magában foglaló üzemi és kereskedelmi szabályzat – Az ACER bővített kapacitásra vonatkozó projekt megvalósítását jóváhagyó határozata – Jogellenességi kifogás – A Bizottság hatáskörének hiánya – A 715/2009/EK rendelet 6. cikkének (11) bekezdése, 7. cikkének (3) bekezdése és 8. cikkének (6) bekezdése”)
	T-757/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – HB kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Lelki zaklatással kapcsolatos panasz – Igazgatási vizsgálat – Panaszt elutasító határozat – Békéltetés iránti kérelmet elutasító határozat – Meghallgatáshoz való jog – Felelősség”)
	T-10/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Területalapú támogatási programok – Pénzügyi korrekciók – Az 1306/2013/EU rendelet 52. cikkének (2) bekezdése – A 907/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet 12. cikkének (2) és (6) bekezdése – Az »állandó gyepterületek« fogalma – Az 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja – Termelői szervezetek és operatív programok – Az 543/2011/EU végrehajtási rendelet 26., 27., 31., 104. és 106. cikke – Az 1308/2013/EU rendelet 155. cikke – A 499/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet – Közbeszerzési eljárás – A 65/2011/EU rendelet 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 26. cikke (1) bekezdésének d) pontja – A 809/2014/EU végrehajtási rendelet 48. cikkének (2) bekezdése és 51. cikkének (1) bekezdése – Pénzügyi kár kockázata”)
	T-113/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – BSEF kontra Bizottság (Energia – 2009/125/EK irányelv – Az elektronikus kijelzőkre vonatkozó környezettudatos tervezési követelmények – (EU) 2019/2021 rendelet – A halogénezett égésgátlóknak az elektronikus kijelzők házában és állványában történő használatának a tilalma – A jogi aktus kibocsátójának hatásköre – Nyilvánvaló értékelési hiba – Jogbiztonság – Arányosság – Egyenlő bánásmód)
	T-249/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – Sabra kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Értékelési hibák – A Szíriában tevékenykedő vezető üzletember kritériuma – A szíriai rezsimmel fennálló kapcsolat vélelme – A vélelem megdöntése”)
	T-333/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Fidia farmaceutici kontra EUIPO – Giuliani (IALO TSP) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az IALO TSP európai uniós szóvédjegy bejelentése – HYALO korábbi nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A fellebbezési tanács egyik tagjának azonosítása – A 2017/1001 rendelet 165. cikkének (2) bekezdése – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-456/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – LA kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AD/371/19 nyíltversenyvizsga-felhívás – A vizsgabizottságnak a felperestől a versenyvizsga következő szakaszára való bocsátást megtagadó határozata – A szakmai tapasztalatra vonatkozó értékelési szempontok – A vizsgabizottság által alkalmazott szempontoknak a versenyvizsga-felhívással való összeegyeztethetősége”)
	T-468/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – Kühne kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – A Parlament személyi állományának mobilitási politikája – Szolgálati érdekből történő áthelyezés”)
	T-474/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – LD kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AD/371/19. sz. versenyvizsga-felhívás – A vizsgabizottság azon határozata, hogy a felperest nem engedi tovább a versenyvizsga következő szakaszába – A szakmai tapasztalat értékelésére vonatkozó kritérium – A vizsgabizottság által alkalmazott kritérium versenyvizsga-felhívásnak való megfelelése”)
	T-511/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – Zardini kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – Az EPSO/AD/371/19. sz. nyílt versenyvizsga-felhívás – A vizsgabizottság azon határozata, hogy a felperest nem engedi tovább a versenyvizsga soron következő szakaszába – A szakmai tapasztalat értékelésére szolgáló kritérium – A vizsgabizottság által alkalmazott kritériumnak a versenyvizsga-felhívással való összhangja”)
	T-556/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – D & A Pharma kontra Bizottság és EMA („Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – A Hopveus – nátrium-oxibát gyógyszer forgalomba hozatalának feltételekhez kötött engedélyezése iránti kérelem – A Bizottság elutasító határozata – 726/2004/EK rendelet – Eljárás – Az emberi felhasználásra szánt gyógyszerek bizottsága – Szakosodott tudományos tanácsadó testülettel való konzultációra irányuló kérelem – Az ad hoc szakértői bizottság tagjainak pártatlansága – Nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód”)
	T-579/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 2-i ítélete – Genekam Biotechnology kontra Bizottság („A hetedik kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó keretprogram (2007–2013) keretében megkötött támogatási megállapodás – Fibrogelnet-projekt – Követelés behajtása – Kockázatfedezési mechanizmus – A garanciaalapból ténylegesen behajtott követelés – Végrehajtható vagyoni kötelezettséget rovó határozat – EUMSZ 299. cikk – Az aktus kibocsátójának hatásköre – A felperes projektben való részvételének megszüntetése – Elszámolható költségek – Jelentések és eredmények”)
	T-661/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i ítélete – NV kontra eu-LISA („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Az eu-LISA személyi állománya – Fegyelmi eljárás – Fegyelmi intézkedés – Megrovás – Az igazgatási vizsgálatokra vonatkozó végrehajtási rendelkezések – Jogellenességi kifogás – A személyzeti szabályzat 110. cikke – A személyzeti bizottsággal való konzultáció hiánya – A védelemhez való jog és a meghallgatáshoz való jog – A személyzeti szabályzat 12., 12a., 17. és 19. cikke – Mérlegelési hiba – A megfelelő ügyintézés elve – A személyzeti szabályzat IX. mellékletének 10. cikke – Gondoskodási kötelezettség – Felelősség – Nem vagyoni kár”)
	T-730/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i ítélete – ON kontra Bizottság (Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Díjazás – Külföldi munkavégzési támogatás – A személyzeti szabályzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Visszaható hatályú megtagadás – A jogalap nélkül kifizetett összeg visszakövetelése – A személyzeti szabályzat 85. cikke – Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset)
	T-757/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i ítélete – OT kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi intézkedés – Megrovás – A személyzeti szabályzat 21a. cikke – Mérlegelési hiba”)
	T-766/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – PrenzMarien kontra EUIPO – Molson Coors Brewing Company (UK) (STONES) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – STONES európai uniós szóvédjegy – A megszűnés részleges megállapítása – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Tényleges használat az Unióban – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 19. cikkének (1) bekezdése és 10. cikkének (3) bekezdése”)
	T-113/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i ítélete – Team Beverage kontra EUIPO (Beverage Analytics) („Európai uniós védjegy – A Beverage Analytics európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-132/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – Telefónica Germany kontra EUIPO (LOOP) („Európai uniós védjegy – A LOOP európai uniós szóvédjegy bejelentése – A védjegybejelentés részbeni elutasítása – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Leíró jelleg – A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Az áruknak és szolgáltatásoknak a jellegükből adódó objektív sajátosságai – Kellően közvetlen és konkrét kapcsolat – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikke”)
	T-146/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i ítélete – Vetpharma Animal Health kontra EUIPO – Deltavit (DELTATIC) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A DELTATIC európai uniós szóvédjegy bejelentése – DELTA korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A korábbi védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése második albekezdésének a) pontja és 47. cikkének (2) bekezdése – A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő alak”)
	T-196/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – Lea Nature Services kontra EUIPO – Debonair Trading Internacional (SO…?) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – SO…? európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Leíró jelleg hiánya – A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
	T-197/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – Lea Nature Services kontra EUIPO – Debonair Trading Internacional (SO…?) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – SO…? európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró okok – Megkülönböztető képesség – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Leíró jelleg hiánya – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-204/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i ítélete – Stryker kontra EUIPO (RUGGED) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – RUGGED szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése] – A fellebbezési tanács hatásköre – A 2017/1001 rendelet 71. cikke – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-252/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i ítélete – Hrebenyuk kontra EUIPO (Egy állógallér formája) („Európai uniós védjegy – Európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Egy állógallér formája – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-281/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – Nowhere kontra EUIPO – Ye (APE TEES) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – APE TEES európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Majmot ábrázoló korábbi nem lajstromozott nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) – Common law szerinti jellegbitorlási kereset [action for passing off] – Az Egyesült Királyság Unióból és Euratomból való kilépéséről szóló megállapodás”)
	T-314/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – TA kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – A 2019. évre vonatkozó értékelő jelentés – Célok meghatározása – Az értékeléssel kapcsolatos belső szabályok – Nyilvánvaló értékelés hiba”)
	T-315/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 16-i ítélete – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Nordesta (APIAL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az APIAL európai uniós szóvédjegy bejelentése – APIRETAL korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése – Első ízben a Törvényszék előtti eljárásban előterjesztett bizonyítékok”)
	T-465/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 23-i ítélete – Ionfarma kontra EUIPO – LG Electronics (AION) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az AION európai uniós szóvédjegy bejelentése – ION korábbi nemzeti ábrás védjegyek és IONFARMA korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az áruk hasonlóságának hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-338/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 4-i végzése – KI kontra eu-LISA („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Az eu-LISA szervezeti egységeinek belső átszervezése – Álláshelyek áthelyezéssel történő betöltése – Szolgálati érdek – A besorolási fokozat és a munkakör közötti megfelelés – Sérelmet okozó aktus hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-727/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 9-i végzése – Kirimova kontra EUIPO („Megsemmisítés iránti kereset – A felperestől független harmadik személy minőségével nem rendelkező ügyvéd általi képviselet – Elfogadhatatlanság”)
	T-114/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 15-i végzése – Growth Finance Plus kontra EUIPO (doglover) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-115/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. március 15-i végzése – Growth Finance Plus kontra EUIPO (catlover) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
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