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BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg
2022/C 165/02 C-143/20. és C-213/20. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) — A kontra O (C-143/20), G. W., E. S. kontra A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S. A.
(C-213/20) (ElGzetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyujtds szabadsiga — Kozvetlen életbiztositds —
Befektetési egységekhez kotott, véltozd tbkefedezetli tgynevezett ,unit-linked” életbiztositdsi
szerz8dések — 2002/83[EK irdnyelv — 36. cikk — 2002/92[EK irdnyelv — A 12. cikk (3) bekezdése —
A szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatdsi kotelezettség — A ,unit-linked” biztositdsi szerz6dések
mogottes eszkozeinek jellegére vonatkozé informécié — Hatdly — Terjedelem — 2005/29/EK irdnyelv —
7. cikk — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Megtéveszt mulasztds) .. .............. 2
2022/C 165/03 C-160/20. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Rechtbank Rotterdam

[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Rookpreventie Jeugd és tdrsai kontra
Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (El6zetes dontéshozatal — 2014/40/EU
irdnyelv — Dohdnytermékek gyartdsa, kiszerelése és értékesitése — A legmagasabb kibocsdtdsi szinteket
tiszteletben nem tarté termékek — Forgalombahozatali tilalom — Mérési modszer — Mikroméret(
szell6z8lyukakkal rendelkezd fiistszlir@s cigarettdk — A kibocsatds 1SO-szabvanyok alapjan torténd
mérése — Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban kozzé nem tett szabvanyok — Az EUMSZ 297. cikk
jogbiztonsdg elvével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében eldirt kozzétételi kovetelményeknek
val6 megfelelés — Az dtlathatdsdg elvének valé megfelelés) ... ....... ... ... . ... ..... 3
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C-175/20. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (az Administrativa apgabaltiesa
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,SS” SIA kontra Valsts iepémumu dienests
(Elézetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — (EU) 2016/679 rendelet — 2. cikk — Hatdly — 4. cikk — Az ,adatkezelés” fogalma —
5. cikk — Az adatkezelésre vonatkozé elvek — Célhoz kotottség — Adattakarékossdg — 6. cikk — Az
adatkezelés jogszertisége — Az adatkezel§ kozérdekd feladatainak ellatdsdhoz szitkséges adatkezelés —
Az adatkezel§ jogi kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges adatkezelés — 23. cikk — Korldtozdsok —
Adougyi célbdl torténd adatkezelés — Gépjarmi-értékesitésre vonatkozdan online kozzétett
hirdetésekhez kapcsol6dé informdciok kozlése irdnti kérelem — Ardnyossdg) . . . ..............

C-226/20. P. sz. iigy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete — Eurofer, Association
européenne de l'acier, AISBL kontra Eurdpai Bizottsdg, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade
(Fellebbezés — Domping — Braziliabdl, Iranbdl, Oroszorszagbdl, Szerbidbodl és Ukrajnabdl szarmazd
egyes melegen hengerelt, sik, vasbol, 6tvozetlen acélbol vagy més 6tvozott acélbdl késziilt termékek
behozatala — Az eljdrds megsziintetése a Szerbidbdl szdrmazé behozatalokat illetGen — A kar
fennallasinak meghatarozdsa — Tobb harmadik orszdgbdl szdirmaz6 behozatalok hatdsainak sszesitett
értékelése — (EU) 2016/1036 rendelet — A 3. cikk (4) bekezdése — Az eljdrds megszintetése intézkedés
alkalmazdsa nélkiil — 2016/1036 rendelet — A 9. cikk (2) bekezdése — A behozatalok volumenének
Lwelhanyagolhat6” jellege — De minimis kiiszobérték — Az Eurdpai Bizottsdg mérlegelési jogkore)

C-257/20. sz. tigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. februar 24-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgdria] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD kontra Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (El6zetes dontéshozatal — Addzds —
Kulfoldi illetdségli anyavallalat altal belfoldi illetGségti leanyvallalatnak nydjtott kamatmentes kolesonre
vonatkoz0 fiktiv kamatot terhel6 forrdsadé — 2003/49/EK irdnyelv — A killonb6z6 tagdllambeli tarsult
véllalkozdsok kozotti kamatfizetések — Az 1. cikk (1) bekezdése — Forrdsadé aloli mentesség — A 4. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — Kifizetések kizdrdsa — 2011/96/EU irdnyelv — Tdrsasdgi ad6 — Az 1. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Belfoldi illet@ségti leanyvallalat altal kiilfoldi illet6ségti anyavallalat részére
torténd nyereségfelosztds — 5. cikk — Forrdsadé aldli mentesség — 2008/7/EK irdnyelv -
Tékefelhalmozas — 3. cikk — T6ke-hozzdjarulas — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Kozvetett
adé aloli mentesség — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — A fiktiv kamatok
brutt6 osszegének addztatdsa — A koleson nyujtdsaval kapesolatos koltségek levondsara és az esetleges
visszatéritésre irdnyuld visszaigénylési eljaras — Eltér6 bandsmod — Igazolds — Az addztatdsi joghatdsdg
tagdllamok kozotti kiegyenstilyozott megosztasa — Az ad6 hatékony beszedése — Az addkikeriilés elleni
kitzdelem) . . . ..

C-262/20. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Rayonen sad Lukovit
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VB kontra Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto” (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid-szervezés — 2003 /88//EK
irdnyelv — 8. cikk — A 12. cikk a) pontja — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 31. cikke — Az
éjszakai munka rendes idStartamanak a nappali munkdéhoz képest valé csokkentése — A kozszektor
munkavéllaloi és a magdnszektor munkavéllaléi — Egyenl§ bandsmod) .. ............. ... ..

C-283/20. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Tribunal du travail
francophone de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CO és tdrsai kontra M,
Eurépai Bizottsdg, Eurdpai Kiiligyi Szolgalat, az Eurdpai Unié Tandcsa, Eulex Kosovo (ElGzetes
dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Eurdpai Uni6 koszovéi jogallamisdg-misz-
szi6ja (Eulex Kosovo) — 2008/124/KKBP egyiittes fellépés — A 8. cikk (3) és (5) bekezdése, a 9. cikk
(3) bekezdése és a 10. cikk (3) bekezdése — A misszié személyi dllomanyaval kapcsolatos munkaltatoi
mindség — A 16. cikk (5) bekezdése — Jogutddlds) .. ... ...

C-290/20. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Satversmes tiesa
[Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,Latvijas Gaze” AS (El6zetes dontéshozatal — A
foldgdz belsd piaca — 2009/73/EK irdnyelv — A 2. cikk 3. pontja — A ,szdllitds” fogalma — 23. cikk - A
taroldsi létesitmények, a cseppfolydsitott foldgazt Gjragdzositd létesitmények és ipari felhaszndlok
szallitasi rendszerre val6 csatlakozdsat érint6 dontéshozatali hatdskorok — A 32. cikk (1) bekezdése —
Harmadik felek hélézathoz valé hozzaférése — A végs6 felhasznalok foldgdzszallitd rendszerhez vald
kozvetlen csatlakozdsdnak lehetSsége) . ... ... ...



2022/C 165[10

2022/C 165/11

2022/C 165[12

2022/C 165/13

2022/C 165/14

2022/C 165/15

C-300/20. sz. iigy: A Bir6sag (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bund Naturschutz in Bayern e.V. kontra
Landkreis Rosenheim (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — A 2. cikk a) pontja — A tervek és
programok” fogalma — A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Bizonyos dgazatok terén késziilt, a
2011/92 irdnyelv L és II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtdsa jovdbeli engedélyének kereteit
meghatdroz6 jogi aktusok — A 3. cikk (4) bekezdése — A projektek végrehajtasa jovébeli engedélyének
kereteit meghatdrozd jogi aktusok — Helyi hatdsdg éltal elfogadott tajvédelmi rendelet) . . . ... .. ..

C-364/20. P. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete — Ernests Bernis, Olegs Fils,
OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA kontra Egységes Szandldsi Testiilet, Eur6pai
Kozponti Bank (Fellebbezés — Gazdasagi és monetaris unié — Bankunié — A hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyredllitdsa és szandldsa — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési véllalkozdsokra
vonatkoz6 Egységes Szanaldsi Mechanizmus (ESZM) — (EU) 806/2014 rendelet — 18. cikk — Szandlasi
eljards — Fizetésképtelenség vagy valdszintleg fizetésképtelenné vélds dllapotdnak az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) dltali megéllapitdsa — Az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) arra vonatkozd hatdrozata,
hogy nem fogad el szandldsi programot — Kozérdek hidnya — Nemzeti jog szerinti felszdmolds —
Részvényesek — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg) .. .....................

C-389/20. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CJ
kontra Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS) (El6zetes dontéshozatal — A férfiak és a nék
kozotti egyenld bandsmod elve a szocidlis biztonsdg teriiletén — 79/7/EGK irdnyelv — A 4. cikk
(1) bekezdése — A nemen alapul6 hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Haztartdsi alkalmazottak —
A munkanélkilliség elleni védelem — Kizdrds — A néi munkavallalok kiilonos hatranyos érintettsége —
Jogszer(i szocidlpolitikai célok — Ardnyossag) . ... ..... ...

C-451/20. sz. iigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Landesgericht Korneuburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp Limited kontra Austrian Airlines AG
(El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Hatdly —
Kozvetleniil csatlakoz6 jérat, amelynek induldsi helye és végs6 célallomdsa harmadik orszdgban van —
Kozosségi 1égi fuvarozonal torténd egyetlen foglalds — Csatlakozds valamely tagéllam teriiletén — Az
5. cikk (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja és a 7. cikk — Az dtfoglalt jarat késése — A tényleges
érkezési id6pont kdrtalanitds céljabdl torténd figyelembevétele) .. ........ ... ... ... ...

C-452/20. sz. tigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PJ kontra Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei
monopoli per la Toscana, Ministero dellEconomia e delle Finanze (El6zetes dontéshozatal —
Jogszabdlyok kozelitése — 2014[/40/EU irdnyelv — A 23. cikk (3) bekezdése — Az Egészségiigyi
Vildgszervezet dohdnyzds visszaszoritdsardl szol6 keretegyezménye — Dohdnytermékek kiskortiaknak
torténd értékesitésére vonatkozo tilalom — Szankciérendszer — Hatékony, ardnyos és visszatartd erej
szankciok — A dohdnytermékek értékesitSinek azon kotelezettsége, hogy e termékek értékesitésekor
ellendrizzék a vdsarlo életkordt — Birsdg — A gazdasdgi tevékenység tizendt napra torténd
felfiiggesztése — Az ardnyossdg elve — Az elGvigydzatossdg elve) . .. ......... .. ... ........

C-463/20. sz. tigy: A Birosdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Namur-Est Environnement ASBL kontra Région wallonne
(Elzetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92[EU irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgilata — 92/43/EGK irdnyelv — Természetes él6helyek meg6rzése — A 2011/92/EU
irdnyelv 2. cikkében emlitett hatdsvizsgalati és engedélyezési eljrds, valamint a 92/43/EGK irdnyelv
altal eldirt, a fajok védelmére vonatkozd intézkedésektdl eltérést engedS nemzeti eljdrds kozotti
kiilonbségtétel — Az ,engedély” fogalma — Osszetett dontéshozatali folyamat — Ertékelési kotelezettség —
Targyi hatdly — Az eljards azon szakasza, amelyben biztositani kell a nyilvinossdg részvételét a
dontéshozatali folyamatban) . . ... ... .
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2022/C 165[16

2022/C 16517

2022/C 165/18

2022/C 165/19

2022/C 165/20

2022/C 165)21

2022/C 165/22

C-483/20. sz. iigy: A Birésdg (nagytanacs) 2022. februar 22-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — XXXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(El6zetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi politika — A nemzetkozi védelem megaddsdra és
visszavondsara vonatkoz6 kozos eljardsok — 2013/32[EU irdnyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — Harmadik orszdg olyan dllampolgdra dltal valamely tagdllamban benydjtott, nemzetkozi
védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdga, aki egy mdsik tagdllamban menekilt jogélldst szerzett,
mikozben ezen dllampolgdr kiegészité védelmi jogédlldsban részesiil§ kiskort gyermeke az elsg
tagdllamban tartézkodik — Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja — 7. cikk — A csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz val6 jog — 24. cikk — A gyermek mindenek felett all6 érdeke — Az Alapjogi Charta 7. és
24, cikkének a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdga miatti megsértésének hidnya —
2011/95/EU irdnyelv — A 23. cikk (2) bekezdése — A tagdllamok azon kotelezettsége, hogy biztositsdk a
nemzetkozi védelemben részesiil§ személyek szdmadra a csaldd egységének fenntarthatésagat) . . . . .

C-532/20. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alstom Transport SA kontra Compania Nationald
de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti
(El6zetes dontéshozatal — 92/13[/EGK irdnyelv — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és tavkozlési
szolgéltatdsok teriiletén mtikodé vallalkozdsok kozbeszerzési eljardsai — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —
Jogorvoslati lehetéség — 2c. cikk — Jogorvoslati kérelem benydjtdsinak hatdrideje — Kiszdmitds —
Ajanlattevd részvételét engedélyezd hatdrozattal szembeni jogorvoslat) . ...................

C-536/20. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Tiketa” UAB kontra M. S. (El6zetes
dontéshozatal — 2011/83/EU irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédések — Az ,eladd vagy
szolgdltatd” fogalma — A tdvollev6k kozott kotott szerzédésekkel kapcsolatos tdjékoztatdsi
kotelezettség — A sziikséges tdjékoztatds vildgos és kozérthetd nyelven, tartds adathordozén torténd
megaddsdnak kovetelménye) . . . . ...

C-563/20. sz. tigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Sad Okregowy w
Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ORLEN KolTrans sp. z o.0. kontra
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (El6zetes dontéshozatal — Vasati kozlekedés — 2001/14/EK
irdnyelv. — 4. cikk — Az infrastruktira-haszndlati dfjaknak a pélyahdlézat-mtikodtetd dltali
meghatdrozdsa — A 30. cikk (2) bekezdése — A vastttdrsasagok kozigazgatdsi jogorvoslathoz valé
joga — A 30. cikk (6) bekezdése — A szabalyozé szervezet hatdrozatainak birdsagi felulvizsgélata) . .

C-582/20. sz. iigy: A Birosdg (6todik tandcs) 2022. februdr 24-i ftélete (az Inalta Curte de Casatie si
Justitie [Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Cridar Cons SRL kontra Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca
(Elzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — 167. és
168. cikk — Levondsi jog — Megtagadds — Addcsalds — Bizonyitdsfelvétel — Adélevondsi jog
megtagaddsarol sz6l6 adomegdllapitdsi hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatdsi panaszrél valo
hatdrozathozatal valamely biintetGeljdrds elbiraldsdig torténd felfiiggesztése — A tagdllamok eljdrdsi
autonémidja — Az addsemlegesség elve — A megfelel§ iigyintézéshez valé jog — Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke) .. ... ... . .. ..

C-590/20. sz. iigy: A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. madrcius 3-i itélete (a Corte suprema di
cassazione [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Presidenza del Consiglio dei Ministri
és tarsai kontra UK és tdrsai (El6zetes dontéshozatal — Az orvosi tevékenységre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsa — 75/363/EGK és 82/76/EGK iranyelv —
Szakorvosi képzés — Megfelel§ dijazds — A 82[76/EGK irdnyelv alkalmazdsa a hatdlybalépése el6tt
megkezdett és az atiiltetési hatdridg lejarta utdn is folytat6d6 képzésekre) . ... ... ... ... ..

C-605/20. sz. iigy: A Birésig (hetedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Suzlon Wind Energy Portugal —
Energia Edlica Unipessoal, Lda kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira (El6zetes dontéshozatal —
Adoézas — Hozzdadottérték-ado [héa] — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
Iddbeli hatdly — A héa hatdlya ald tartozd szolgdltatdisok — Ellenszolgaltatds fejében teljesitett
szolgdltatdsnyujtds — Szempontok — Csoporton beliili jogviszony — Szélgenerator-alkatrészek jotalldsi
javitdsabol vagy kicserélésébdl és meg nem felelésrél sz6l6 jelentések elkészitésébdl 4llo szolgaltatdsok —
A szolgéltatdsnytijté altal kibocsdtott, héat fel nem tiintetd terhelési értesitések — Az alvéllalkozéi éltal
ugyanazon szolgdltatisok cimén kiszdmlazott termékeket és szolgaltatdsokat terhel hédnak a
szolgdltatd altali levondsa) . . . . ...
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2022/C 165/23

2022/C 165/24

2022/C 165/25

2022/C 165/26

2022/C 165[27

2022/C 165/28
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C 165/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — A kontra O (C-143/20), G. W.,
E. S. kontra A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S. A. (C-213/20)

(C-143/20. és C-213/20. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Kozvetlen életbiztositds — Befektetési
egységekhez kotott, vdltozo tokefedezetii tigynevezett ,,unit-linked” életbiztositdsi szerzodések —
2002/83/EK irdnyelv — 36. cikk — 2002/92/EK irdnyelv — A 12. cikk (3) bekezdése — A szerz6déskotést
megeldzd tdjékoztatdsi kotelezettség — A ,unit-linked” biztositdsi szerzddések mogottes eszkozeinek
jellegére vonatkozé informdcié — Hatdly — Terjedelem — 2005/29/EK irdnyelv — 7. cikk — Tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatok — Megtéveszté mulasztds)
(2022/C 165/02)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: A (C-143/20), G. W, E. S. (C-213/20)

Alperesek: O (C-143/20), A. Towarzystwo Ubezpieczefi Zycie S. A. (C-213/20)

Rendelkezd rész

1) Az életbiztositdsrol sz6l6, 2002. november 5-i 2002/83EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 36. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ott emlitett informéciokat kozolni kell azon fogyasztéval, aki biztositottként
egy biztositointézet és egy vele szerz6d§ vallalkozds kozott 1étrejott, befektetési jegyekhez kotott, valtozd tSkefedezetii
csoportos életbiztositdsi szerz8déshez csatlakozik. A biztositdintézet feladata, hogy ezeket az informéciokat kozolje a
szerz8d6 fél vallalkozdssal, amely koteles azokat a fogyasztonak az e szerz8déshez valé csatlakozdsit megel6zGen
tovabbitani, kiegészitve azt barmely egyéb részlettel, amely az ezen —a 2002/92 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett — rendelkezés szerint e fogyaszté sziikségleteit és igényeit figyelembe véve sziikséges lehet.

>

A 2002/83 irdnyelv III. melléklete A. pontjanak a) 12. alpontjaval osszefiggésben értelmezett 36. cikke (1) bekezdését
gy kell értelmezni, hogy a mogottes eszkozok jellege azon megjelolésének, amelyet a fogyasztoval az utébbinak a
befektetési jegyekhez kotott, valtozd tékefedezetli csoportos életbiztositdsi szerzédéshez vald csatlakozdsat megel6z8en
kell kozolni, tartalmaznia kell ezen mogottes eszkozok alapvetd jellemzdinek megjelolését. E megjeloléseknek:

— tartalmazniuk kell az emlitett mogottes eszkozok gazdasdgi és jogi jellegének, valamint a hozzdjuk kapcsol6dd
strukturalis kockdzatoknak a vildgos, pontos és érthetd leirasat, és



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/3

— nem kell feltétleniil tartalmazniuk az ugyanezen mogottes eszkozokbe torténd befektetéssel kapesolatos valamennyi
kockazat jellegére és mértékére vonatkozd kimeritd jellegii tdjékoztatdst, sem pedig az ezen eszkozoket alkotd
pénziigyi eszkozok kibocsatéja dltal a biztositdintézettel a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a
93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsarol, valamint a
93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 19. cikkének (3) bekezdése alapjan kozolt informdciékkal megegyezd informdcidkat.

)
~

A 2002/83 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv III. melléklete A. pontjanak a)
12. alpontjaban emlitett informacidkat nem feltétlentil kell a szerzédéskotést megel6zé elkiilonitett eljaras keretében
kozolni azon fogyasztoval, aki biztositottként egy befektetési jegyekhez kotott, valtozd tdkefedezetli csoportos
életbiztositdsi szerz8déshez csatlakozik, és e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amelynek
értelmében elegendd, ha a fent emlitett informacidkat e szerz8dés tartalmazza, amennyiben a szerz8dést az ahhoz val6
csatlakozdsdt megel6zGen adjdk 4t e fogyasztonak, kell§ id6ben ahhoz, hogy tdjékozott dontést hozhasson az igényeinek
leginkdbb megfelel§ biztositasi termékrél.

=

A 2002/83 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem jelenti annak megéllapitdsat, hogy az
ezen irdnyelv III. melléklete A. pontjdnak a)12. alpontjdban emlitett informdciok kozlésére vonatkozé kotelezettség nem
megfeleld teljesitése egy befektetési jegyekhez kotott, valtozé t6kefedezetli csoportos életbiztositdsi szerz8dés, vagy az
ahhoz vald csatlakozdsra vonatkoz6 nyilatkozat semmisségét vagy érvénytelenségét vonja maga utdn, és gy az e
szerzGdéshez csatlakozott fogyaszté szdmdra a befizetett biztositdsi dij megtéritésére valé jogot biztosit, amennyiben a
nemzeti jog dltal az e tdjékoztatdsi kotelezettségre valé hivatkozds jogdra vonatkozdan el@irt eljdrdsi szabdlyok a
biztositottnak e jogok gyakorldsatdl val6 visszatartdsdval nem kérdGjelezik meg e jog hatékonysdgat.

5) A belsé piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6lo, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv)
7. cikkét gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében vett megtéveszté mulasztdsnak mindsiilhet a 2002/83
irdnyelv III. melléklete A. pontjanak a)12. alpontjdval 6sszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdésében emlitett
informdcioknak egy befektetési jegyekhez kotott, valtozé t6kefedezetii csoportos életbiztositsi szerz8déshez csatlakozé
fogyasztoval val6 kozlésének elmulasztdsa.

() HL C 209., 2020.6.22.
HL C 304., 2020.9.14.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Rechtbank Rotterdam [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Rookpreventie Jeugd és tirsai kontra Staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(C-160/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2014/40/EU irdnyely — Dohdnytermékek gydrtdsa, kiszerelése és értékesitése — A
legmagasabb kibocsdtdsi szinteket tiszteletben nem tarté termékek — Forgalombahozatali tilalom — Mérési
médszer — Mikroméretii szell6z6lyukakkal rendelkezd fiistsziirGs cigarettdk — A kibocsdtds
ISO-szabvdnyok alapjdn torténd mérése — Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzé nem tett
szabvinyok — Az EUMSZ 297. cikk jogbiztonsdg elvével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében
eldirt kozzétételi kovetelményeknek valo megfelelés — Az dtlithatésdg elvének valo megfelelés)

(2022/C 165/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Rotterdam



C 165/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

Az alapeljiris felei

Felperesek: Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV, Stichting ClaudicatioNet,
Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting
Universitaire en Algemene Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,
Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorga-
nisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van
Artsen Maatschappij en Gezondheid, Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde, College
van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

Alperes: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Az eljdrdsban részt vesz: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK)

Rendelkezd rész

1) A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolddd termékek gyartdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2014. dprilis 3-i 2014[40/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az el6irja, hogy a tagdllamokban forgalomba hozni szdnt vagy ott gydrtott cigarettdkra vonatkozdan az
ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott legmagasabb katrany-, nikotin- és szén-monoxid-kibocsatasi
szinteket azon — ISO 4387, 10315, 8454 és 8243 — szabvanyokbol ered6 mérési modszerek alkalmazdsaval kell mérni,
amelyekre az emlitett 4. cikk (1) bekezdése utal.

2) Az els6 kérdés vizsglata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2014/40 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének érvényességét az atlathatosdg elvére, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak elektronikus kozzétételérdl
sz616, 2013. marcius 7-i 216/2013/EU tandcsi rendeletre, valamint az EUMSZ 297. cikknek a jogbiztonsdg elvével
osszeftiggésben értelmezett (1) bekezdésére tekintettel.

)
~

A harmadik kérdés a) pontjanak vizsgdlata nem tart fel egyetlen olyan tényez6t sem, amely érinthetné a 2014/40 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének érvényességét az Egészségiigyi Vildgszervezet Dohdnyzds-ellendrzési Keretegyezménye
5. cikkének (3) bekezdésére tekintettel.

=

A harmadik kérdés b) pontjdnak vizsgdlata nem tért fel egyetlen olyan tényezSt sem, amely érinthetné a 201440
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének érvényességét az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésére, az Egészségiigyi Vildgszervezet
Dohényzés-ellen6rzési Keretegyezményére, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 24. és 35. cikkére tekintettel.

5) Abban az esetben, ha a 2014/40 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére nem lehet hivatkozni a jogalanyokkal szemben,
akkor az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsa céljabdl alkalmazott médszernek, a tudomdnyos és
miiszaki fejlemények vagy a nemzetkozileg elfogadott szabvanyokra tekintettel, megfelel6nek kell lennie ahhoz, hogy
mérje a cigarettdk rendeltetésszerti haszndlat melletti kibocsitasi szintjeit, figyelembe véve az emberi egészség
védelmének magas szintjét, killonos tekintettel a fiatalkortiak egészségének védelmére, az ezen mddszer segitségével
kapott mérések pontossdgdt pedig az emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett, az illetékes tagdllami
hat6sagok altal engedélyezett és feliigyelt laboratériumokban kell hitelesiteni.

() HLC 222, 2020.07.06.



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/5

A Birésdg (6todik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (az Administrativa apgabaltiesa [Lettorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,SS” SIA kontra Valsts ienéemumu dienests

(C-175/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
(EU) 2016/679 rendelet — 2. cikk — Hatdly — 4. cikk — Az ,adatkezelés” fogalma — 5. cikk — Az
adatkezelésre vonatkozo elvek — Célhoz kotottség — Adattakarékossdg — 6. cikk — Az adatkezelés

jogszeriisége — Az adatkezel§ kozérdekii feladatainak elldtdsdhoz sziikséges adatkezelés — Az adatkezeld

jogi kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges adatkezelés — 23. cikk — Korldtozdsok — Adoiigyi célbél
torténd adatkezelés — Gépjdrmii-értékesitésre vonatkozéan online kozzétett hirdetésekhez kapcsolodo
informdciok kozlése irdnti kérelem — Ardnyossdg)

(2022/C 165/04)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: ,SS” SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

1)

>

)
~

()

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy a jelentds
mennyiségli személyes adatot tartalmazé informaci6 tagdllami ad6hatdsdg dltali, valamely gazdasagi szerepl6tél torténd
gytjtésének meg kell felelnie az e rendeletben, killonosen az utébbi 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek.

A 2016/679 rendelet rendelkezéseit igy kell értelmezni, hogy a tagallami adéhatésdg nem térhet el az e rendelet
5. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl, amennyiben nem ruhdztak rd ilyen jogkort az emlitett rendelet
23. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogalkotasi intézkedés dtjan.

A 2016/679 rendelet rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a tagdllami ad6hat6sdg arra
kotelezi az online hirdetési szolgdltatdsokat nydjtd szolgdltatét, hogy informdciokat kozoljon vele az internetes
portéljdnak egyik rovatdban hirdetéseket kozzétevs valamennyi adbalanyra vonatkozoan, feltéve tobbek kozott, hogy
ezen adatok az emlitett adatok gydjtésének konkrét céljara tekintettel szitkségesek, és azon idészak, amelyet az emlitett
adatok gytjtése érint, nem haladja meg a kitlizott kozérdekd cél eléréséhez feltétleniil szitkséges idGtartamot.

HL C 222, 2020.7.6.



C 165/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete — Eurofer, Association européenne de l'acier,
AISBL kontra Eurdpai Bizottsdg, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

(C-226/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — Brazilidbol, Irdnbdl, Oroszorszdgbdl, Szerbidbél és Ukrajndbol szdrmazé egyes
melegen hengerelt, sik, vasbol, 6tvozetlen acélbél vagy mds 6tvozitt acélbol késziilt termékek behozatala —
Az eljdrds megsziintetése a Szerbidbdl szdrmazé behozatalokat illetden — A kdr fenndlldsdnak
meghatdrozdsa — Tobb harmadik orszdgbdl szdrmazé behozatalok hatdsainak Gsszesitett értékelése —
(EU) 2016/1036 rendelet — A 3. cikk (4) bekezdése — Az eljdrds megsziintetése intézkedés alkalmazdsa
nélkiil — 2016/1036 rendelet — A 9. cikk (2) bekezdése — A behozatalok volumenének ,,elhanyagolhaté”
jellege — De minimis kiiszobérték — Az Eurdpai Bizottsdg mérlegelési jogkore)

(2022/C 165/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurofer, Association européenne de l'acier, AISBL (képviselk: J. Killick és G. Forwood avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: T. Maxian Rusche és A. Demeneix, késébb: T. Maxian
Rusche és G. Luengo meghatalmazottak), HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (képvisels: R. Luff avocat)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurofer, Association européenne de l'acier, AISBL-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsig,
valamint a HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -, Viva Telecom Bulgaria” EOOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(C-257/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Kiilfoldi illet6ségii anyavdllalat dltal belfoldi illetd'ségii
lednyvillalatnak nytjtott kamatmentes kolcsénre vonatkozo fiktiv kamatot terheld forrdsadé —
2003/49/EK irdnyelv — A kiilonbozd tagdllambeli tdrsult villalkozdsok kozétti kamatfizetések — Az 1. cikk
(1) bekezdése — Forrdsadé aloli mentesség — A 4. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Kifizetések kizdrdsa —
2011/96/EU irdnyely — Tdrsasdgi adé — Az 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Belfoldi illetGségii
lednyvdllalat dltal kiilfoldi illetdségii anyavillalat részére torténd nyereségfelosztds — 5. cikk — Forrdsado
aloli mentesség — 2008/7/EK irdnyelv — Tékefelhalmozds — 3. cikk — Toke-hozzdjdrulds — Az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Kozvetett adé aloli mentesség — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A téke
szabad mozgdsa — A fiktiv kamatok brutté dsszegének adoztatdsa — A kélcson nyiijtdsdval kapcsolatos
koltségek levondsdra és az esetleges visszatéritésre irdnyuld visszaigénylési eljdrds — Eltéré bandsmod —
Igazolds — Az adoztatdsi joghatosdg tagdllamok kozotti kiegyensiilyozott megosztdsa — Az adé hatékony
beszedése — Az addkikeriilés elleni kiizdelem)

(2022/C 165/06)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/7

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD
Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Az eljdrdsban részt vesz: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Rendelkezd rész

1) A kiilonbo6z6 tagéllambeli tarsult véllalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérdl sz6l6, 2003.
jlnius 3-i 2003/49/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének az ezen irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének d) pontjdval osz-
szeftiggésben értelmezett (1) bekezdését, a 2015. janudr 27-i (EU) 2015/121 tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kiilonbozd
tagdllamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl sz616, 2011. november 30-i
2011/96[EU tandcsi irdnyelv 5. cikkét, valamint a t6keemelést [helyesen: t6kefelhalmozast] terhel§ kozvetett addkrol
52616, 2008. februdr 12-i 20087 [EK tandcsi irdnyelv 3. és 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely el8irja azon fiktiv kamatok forrdsadé formdjaban torténd adoztatdsat, amelyeket a
kiilfoldi illet8ségt anyavillalata dltal nydjtott kamatmentes kolesonben részesiild belfoldi illet@ség leanyvallalatnak piaci
feltételek mellett fizetnie kellett volna ezen anyavallalat részére.

=

Az EUMSZ 63. cikket az ardnyossdg elvével Osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely elirja azon fiktiv kamatok forrdsadé formdjdban torténd addztatdsdt, amelyeket a kalf6ldi
illetdségli anyavallalata dltal nydjtott kamatmentes kolcsonben részesiil§ belfoldi illet@ségli lednyvallalatnak piaci
feltételek mellett fizetnie kellett volna ezen anyavallalat részére, ha e forrdsadé az emlitett kamatok bruttd Osszegére
vonatkozik, anélkiil hogy ebben a szakaszban le lehetne vonni az e kolesonhoz kapesolddé koltségeket azzal, hogy az
emlitett forrdsadé ujraszdmitdséhoz és az esetleges visszatéritéshez az erre irdnyulé kérelem utélagos benyujtdsa
szitkséges, feltéve hogy egyrészt az e szabdlyozds dltal e célra el6irt eljdrds idGtartama nem tilzott, masrészt pedig a
visszatéritett osszegek utdn kamat jar.

()  HLC 279., 2020.8.24.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Rayonen sad Lukovit [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VB kontra Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto”

(C-262/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidd-szervezés — 2003/88//EK irdnyelv — 8. cikk — A
12. cikk a) pontja — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 20. és 31. cikke — Az éjszakai munka rendes
iddtartamdnak a nappali munkdéhoz képest valé csokkentése — A kozszektor munkavdllaldi és a
magdnszektor munkavdllaléi — Egyenld bandsmad)

(2022/C 165/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alapeljiris felei

Felperes: VB

Alperes: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”



C 165/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

Rendelkezd rész

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 8. cikkét és 12. cikkének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azok nem teszik kotelezdvé olyan nemzeti
szabalyozds elfogadasit, amely el6irja, hogy az éjszakai munka rendes id6tartamédnak a kozszektor munkavallaléi — mint
példaul a rend8rok és a tiizoltok — esetében rovidebbnek kell lennie a nappali munkanak az ugyanezen munkavéllalok
esetében el8irt rendes idtartamdndl. Az ilyen munkavallalok szdmdra mindenképpen biztositani kell a munkaidg
tartamdval, a munkabérrel, kértalanitdssal vagy mds hasonlé el6nyokkel kapcsolatos, olyan egyéb védelmi
intézkedéseket, amelyekkel ellentételezhetd az altaluk végzett éjszakai munka kiillonleges nehézsége.

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 31. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha az éjszakai
munkdnak a valamely tagdllam szabdlyozdsiban a magdnszektor munkavallal6i tekintetében hét 6rdban meghatarozott
rendes idStartama a kozszektor munkavallaldira — koztitk a rendérokre és a tlizoltokra — nem alkalmazandd, feltéve
hogy az ilyen eltér6 bandsmod objektiv és észszerti kritériumon alapszik, azaz az emlitett szabalyozds altal kovetett,
jogszer( céllal fiigg ossze, és e céllal ardnyos.

()  HLC 279, 2020.8.24.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Tribunal du travail francophone de Bruxelles
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CO és tdrsai kontra MJ, Eurépai Bizottsdg, Eurépai
Kiiliigyi Szolgdlat, az Eurdpai Unié Tandcsa, Eulex Kosovo

(C-283/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Eurépai Unié koszovéi
jogdllamisdg-misszidja (Eulex Kosovo) — 2008/124/KKBP egyiittes fellépés — A 8. cikk (3) és
(5) bekezdése, a 9. cikk (3) bekezdése és a 10. cikk (3) bekezdése — A misszié személyi dllomdnydval
kapcsolatos munkdltatéi minéség — A 16. cikk (5) bekezdése — Jogutodlds)
(2022/C 165/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperesck: CO és tarsai

Alperesek: MJ, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiliigyi Szolgalat, az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eulex Kosovo

Rendelkezd rész

A 2014. jinius 12-i 2014/349/KKBP tandcsi hatdrozattal médositott, az Eurdpai Unié koszovéi jogallamisdg-misszidjardl
sz616, 2008. februdr 4-i 2008/124/KKBP tandcsi egyiittes fellépés 16. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az
2014. janius 15-t6l az Eurépai Unid koszovoi jogdllamisdg-misszidjat jeloli ki a rabizott misszio felel@sének, és ebbdl
kovetkezden az annak végrehajtasabdl ereds kovetkezményekkel kapcsolatos barmely kereset alperesének, fiiggetleniil att6l
a koriilménytdl, hogy az ilyen kereset alapjaul szolgalé ténydllds 2014. junius 12-e, vagyis a 2014/349 hatdrozat
hatdlybalépése el6tt valosult meg.

() HLC 297., 2020.9.7.



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/9

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Satversmes tiesa [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - , Latvijas Gaze” AS

(C-290/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A foldgdz belsd’ piaca — 2009/73/EK irdnyelv — A 2. cikk 3. pontja — A
,szdllitds” fogalma — 23. cikk — A tdroldsi létesitmények, a cseppfolydsitott foldgdzt tijragdzosité
létesitmények és ipari felhaszndlok szdllitdsi rendszerre valo csatlakozdsdt érinté’ dontéshozatali
hatdskorok — A 32. cikk (1) bekezdése — Harmadik felek hdlézathoz valé hozzdférése —
A végsd felhaszndlok foldgdzszdllito rendszerhez valé kozvetlen csatlakozdsdnak lehetd'sége)

(2022/C 165/09)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Latvijas Gaze” AS

Az eljdrdsban részt vesz: Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija

Rendelkezd rész

1) A foldgdz bels6 piacdra vonatkozd kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. julius 13-i 2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikkét és 32. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy e rendelkezésekbél nem kovetkezik, hogy a tagdllamok kotelesek olyan szabalyozdst elfogadni,
amelynek értelmében egyrészt barmely végsS felhaszndlo donthet gy, hogy akdr a foldgdzszillitasi, akdr a
foldgazelosztd rendszerhez csatlakozik, masrészt pedig az érintett rendszerirdnyitd koteles biztositani szdmdra az
emlitett halézathoz valé csatlakozast.

2) A 2009/73 irdnyelv 23. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi a tagdllamokat olyan szabalyozas elfogaddsdra,
amelynek értelmében csak ipari felhaszndl6 csatlakozhat a foldgazszallitasi rendszerhez.

3) A 2009/73 irdnyelv 2. cikkének 3. pontjat és 23. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében a foldgdz szdllitdsa magaban foglalja a foldgdznak a végsS felhaszndl6
foldgazellaté hélozatdba torténd kozvetlen szallitdsat.

() HLC 297., 2020.9.7.



C 165/10

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.4.19.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bund Naturschutz in Bayern e.V. kontra Landkreis
Rosenheim

(C-300/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — A 2. cikk a) pontja — A ,tervek és programok” fogalma — A 3. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Bizonyos dgazatok terén késziilt, a 2011/92 irdnyelv L és II. mellékletében
felsorolt projektek végrehajtdsa jovobeli engedélyének kereteit meghatdrozo jogi aktusok — A 3. cikk
(4) bekezdése — A projektek végrehajtdsa jovobeli engedélyének kereteit meghatdrozo jogi aktusok — Helyi
hatésdg dltal elfogadott tdjvédelmi rendelet)

(2022/C 165/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Alperes: Landkreis Rosenheim

Az

eljdrdsban részt vesz: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

1)

~

)

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol szo6lo, 2001. janius 27-i 2001/42/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit gy kell értelmezni, hogy nem tartozik e
rendelkezés hatdlya ald az a nemzeti intézkedés, amely a természet és a tdj védelmére irdnyul, és e célbdl édltalanos
tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket dllapit meg anélkiil, hogy kellGen részletes szabélyokat irna el§ az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. és Il mellékletében emlitett projektek tartalmdra, kidolgozdsdra és végrehajtdsara
vonatkozdan.

A 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatélya ald az a
nemzeti intézkedés, amely a természet és a taj védelmére irdnyul, és e célbdl dltalanos tilalmakat és engedélyeztetési
kotelezettségeket allapit meg anélkiil, hogy kellGen részletes szabdlyokat irna el6 a projektek tartalmara, kidolgozdsara és
végrehajtdsdra vonatkozoan.

HL C 304., 2020.9.14.



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/11

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete — Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA kontra Egységes Szandldsi Testiilet, Eur6pai Kozponti Bank

(C-364/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok
helyredllitdsa és szandldsa — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra vonatkozé Egységes
Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — (EU) 806/2014 rendelet — 18. cikk — Szandldsi eljdrds —
Fizetésképtelenség vagy valdsziniileg fizetésképtelenné vdlds dllapotdnak az Eurépai Kozponti Bank (EKB)
dltali megdllapitdsa — Az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) arra vonatkozé hatdrozata, hogy nem fogad
el szandldsi programot — Kozérdek hidnya — Nemzeti jog szerinti felszdmolds — Részvényesek — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2022/C 165/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (képvisels: O. Behrends
Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testiilet (képvisel6k kezdetben: H. Ehlers, A. Valavanidou és E. Muratori, késébb:
H. Ehlers és M. E. Muratori meghatalmazottak, segit6ik: B. Heenan solicitor, valamint J. Rivas Andrés és A. Manzaneque
Valverde abogados), Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselsk: E. Koupepidou és G. Marafioti meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Ernests Bernist, Olegs Filst, az OF Holding SIA-t és a Cassandra Holding Company SIA-t kotelezi a sajat
koltségeiken feliil az Egységes Szandldsi Testiilet részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Kozponti Bank maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 320, 2020.9.28.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 2 de Vigo [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CJ kontra Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS)

(C-389/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A férfiak és a nék kozitti egyenld bandsmdd elve a szocidlis biztonsdg
teriiletén — 79/7/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A nemen alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma — Hdztartdsi alkalmazottak — A munkanélkiiliség elleni védelem — Kizdrds — A ndi munkavdllalok

kiilonds hdtrdnyos érintettsége — Jogszerii szocidlpolitikai célok — Ardnyossdg)

(2022/C 165/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo



C 165/12

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2022.4.19.

Az alapeljiris felei

Felperes: CJ

Alperes: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Rendelkezd rész

A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmaod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl
52616, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amely a torvényes szocidlis biztonsdgi rendszer dltal a hdztartdsi alkalmazottaknak nyujtott
szocidlis biztonsdgi ellatdsokbdl kizdrja a munkanélkiili-ellatdsokat, amennyiben ez a rendelkezés kilondsen a néi
munkavéllalokat hozza hétrinyos helyzetbe a férfi munkavallalokhoz képest, és azt nem igazoljdk a nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetéstd] fiiggetlen, objektiv okok.

()

HL C 423, 2020.12.7.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp Limited kontra Austrian Airlines AG

(C-451/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Hatily —
Kaozvetleniil csatlakozo jdrat, amelynek induldsi helye és végsé célillomdsa harmadik orszdgban van —
Kozisségi légi fuvarozondl torténd egyetlen foglalds — Csatlakozds valamely tagdllam teriiletén — Az

5. cikk (1) bekezdése c) pontjdnak iii. alpontja és a 7. cikk — Az dtfoglalt jdrat késése — A tényleges érkezési

o

id6pont kdrtalanitds céljdbol torténd figyelembevétele)
(2022/C 165/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Austrian Airlines AG

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy e rendelet nem alkalmazandé az olyan, egységes helyfoglalds targydt képezs, kozvetlen csatlakozd
jaratokkal teljesitett két repiilési szakaszbol all6 repiilGatra, amelyeket kozosségi 1égi fuvarozonak kell tizemeltetnie, ha az
els@ repiilési szakasz induldsi repiilGtere és a mdsodik repiilési szakasz érkezési repiiltere is harmadik orszdgban taldlhato,
és csak a kozbensd megdllds repiilStere taldlhatd valamely tagallam teriiletén.

()

HL C 433, 2020.12.14.



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/13

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — PJ kontra Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio dei
monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-452/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 2014/40/EU irdnyely — A 23. cikk (3) bekezdése — Az
Egészségiigyi Vildgszervezet dohdnyzds visszaszoritdsdarol szolo keretegyezménye — Dohdnytermékek
kiskordaknak torténd értékesitésére vonatkozo tilalom — Szankcidrendszer — Hatékony, ardnyos és
visszatarto erejii szankciok — A dohdnytermékek értékesitGinek azon kotelezettsége, hogy e termékek
értékesitésekor ellendrizzék a vdsdrlo életkordt — Birsdg — A gazdasdgi tevékenység tizenét napra torténd
felfiiggesztése — Az ardnyossdg elve — Az eldvigydzatossdg elve)

(2022/C 165/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: PJ

Alperesek: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Rendelkezd rész

Az ardnyossdg elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a dohdnytermékek
kiskortiak részére torténd értékesitésére vonatkozé tilalom els6 megsértése esetén a kozigazgatdsi birsdg kiszabdsan
tilmenden az e tilalmat megsértS gazdasagi szereplének az ilyen termékek értékesitésére jogosité miikodési engedélye
tizenot napra torténd felfiiggesztését is elbirja, feltéve hogy az ilyen szabélyozds nem 1épi til az emberi egészség védelmére,
és kiilonosen a dohdnyzds fiatalok korében valé elterjedtségének csokkentésére irdnyuld célkittizés biztositisdhoz szitkséges
mértéket.

() HL C 423, 2020.12.7.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Namur-Est Environnement ASBL kontra Région wallonne

(C-463/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata — 92/43/EGK irdnyelv — Természetes élGhelyek megorzése — A 2011/92/EU irdnyely
2. cikkében emlitett hatdsvizsgdlati és engedélyezési eljdrds, valamint a 92/43/EGK irdnyelv dltal eldirt, a

fajok védelmére vonatkozo intézkedésektdl eltérést engedd nemzeti eljdrds kozotti kiilonbségtétel — Az
sengedély” fogalma — Osszetett dontéshozatali folyamat — Ertékelési kitelezettség — Tdrgyi hatdly — Az
eljdrds azon szakasza, amelyben biztositani kell a nyilvdnossdg részvételét a dontéshozatali folyamatban)

(2022/C 165/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat



C 165/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

Az alapeljiris felei

Felperes: Namur-Est Environnement ASBL

Alperes: Région wallonne

Rendelkezd rész

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz6ld, 2011. december 13-i
2011/92[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy a természetes él6helyek, valamint a
vadon ¢él§ dllatok és novények védelmérsl szol6, 1992. mdjus 21-i 92[/43/EGK tandcsi irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatdrozat, amely megengedi a projektgazddnak, hogy a projekt megvaldsitdsa
érdekében eltérjen a 2011/92 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a fajok védelme terén
alkalmazandé intézkedésektl, e projektnek az ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett
engedélyezési folyamata korébe tartozik, amennyiben egyrészt az emlitett projekt megvaldsitdsira nem keriilhet sor
anélkil, hogy a projektgazda megkapta volna e hatdrozatot, masrészt az ilyen projekt engedélyezésére hatdskorrel
rendelkezd hat6sdgnak tovébbra is joga van a kornyezeti hatdsokat az emlitett hatdrozatban foglaltaknél szigortibban
értékelni.

r~

A 2011/92 iranyelvet, killonosen annak 6. és 8. cikkére tekintettel, tigy kell értelmezni, hogy a projektgazda szdmara az
ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt megvaldsitisa érdekében a fajok védelme terén
alkalmazand6 intézkedésektdl valo eltérést engedd el6zetes hatdrozat meghozataldt nem kell feltétleniil megel6znie a
nyilvanossag részvételének, amennyiben e részvételt még az e projekt esetleges engedélyezésére hatdskorrel rendelkezd
hatésdg altal meghozandé hatarozat elfogaddsat megel6z6en biztositjak.

() HLCO9,2021.01.11.

A Bir6sdg (nagytanics) 2022. februdr 22-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - XXXX kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-483/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi politika — A nemzetkozi védelem megaddsdra és
visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsok — 2013/32/EU irdnyelv — A 33. cikk (2) bekezdésének

a) pontja — Harmadik orszdg olyan dllampolgdra dltal valamely tagdllamban benyiijtott, nemzetkozi

védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdga, aki egy mdsik tagdllamban menekiilt jogdlldst szerzett,
mikozben ezen dllampolgdr kiegészité védelmi jogdlldsban részesiild kiskori gyermeke az elsd tagdllamban
tartézkodik — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja — 7. cikk — A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo

jog — 24. cikk — A gyermek mindenek felett dllo érdeke — Az Alapjogi Charta 7. és 24. cikkének a

nemzetkizi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdga miatti megsértésének hidnya — 2011/95/EU
irdnyelv — A 23. cikk (2) bekezdése — A tagdllamok azon kitelezettsége, hogy biztositsik a nemzetkozi

védelemben részesiild’ személyek szdmdra a csaldd egységének fenntarthatdsdgit)

(2022/C 165/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: XXXX

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 16515

Rendelkezd rész

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32[EU
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkével és
24. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely tagallam — a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra
vonatkoz6 szabélyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsdt nem érintve — €l az e rendelkezésben biztositott azon lehet8séggel, hogy elfogadhatatlanként
utasitsa el a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet azon indokkal, hogy a kérelmezdnek egy masik tagdllam mar menekiilt
jogallast biztositott, amennyiben e kérelmezd az els§ tagallamban kiegészit§ védelemben részesiilg kisérd nélkiili kiskoru
gyermek apja.

() HLCO,2021.1.11.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alstom Transport SA kontra Compania Nationald de Cai
Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala Bucuresti

(C-532/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 92/13/EGK irdnyelv — A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és tdavkozlési
szolgdltatdsok teriiletén miikodd vdllalkozdsok kiozbeszerzési eljdrdsai — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —
Jogorvoslati lehetGség — 2c. cikk — Jogorvoslati kérelem benyiijtdsdnak hatdrideje — Kiszdmitds —
Ajdnlattevd részvételét engedélyezd hatdrozattal szembeni jogorvoslat)

(2022/C 165/17)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Alstom Transport SA

Alperesek: Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG Linz — Sucursala
Bucuresti

Rendelkezd rész

A 2014. december 11-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a viziigyi, energiaipari, szallitdsi
és tavkozlési dgazatokban mitkods véllalkozdsok beszerzési eljarasairdl [helyesen: kozbeszerzési eljardsair6l] szolo
kozosségi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsarol szolo,
1992. februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését és (3) bekezdését, valamint
2c. cikkét gy kell értelmezni, hogy azt a hatarid6t, amelyen belill az e szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljdrds keretében
nyertesként megjelolt ajanlattevd keresetet terjeszthet el az ajanlatkérd szerv azon hatdrozatival szemben, amely
elfogadhaténak nyilvanitja egy vesztes ajanlattevd ajanlatat, lehet ahhoz az id6ponthoz viszonyitva szamitani, amikor e
nyertes megkapja e hatdrozatot, még akkor is, ha ezen id6pontban ez az ajdnlattevé nem vagy még nem nytjtott be
keresetet e hatdrozattal szemben. Ezzel szemben, ha az emlitett hatdrozat kozlésekor vagy kozzétételekor az olyan lényeges
indokok osszefoglaldsat, mint az emlitett ajanlat értékelésének modjira vonatkozé informdcidk, az e 2c. cikknek
megfeleléen nem hoztdk az emlitett nyertes ajanlattevs tudomdsara, e hatdrid6t az ilyen Osszefoglaldsnak az ugyanezen
nyertes ajanlattevével torténd kozlése id6pontjdhoz viszonyitva kell szamitani.

()  HLC 53, 2021.2.15.



C 165/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

A Birésig (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) -, Tiketa” UAB kontra M. S.

(C-536/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2011/83/EU irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédések — Az ,.eladé vagy
szolgdltaté” fogalma — A tdvollevék kozott kotitt szerzodésekkel kapcsolatos tdjékoztatdsi kotelezettség —
A sziikséges tdjékoztatds vildgos és kozérthetd nyelven, tartés adathordozén torténd megaddsdnak
kovetelménye)

(2022/C 165/18)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Tiketa” UAB

Alperes: M. S.

Az eljdrdsban részt vesz: ,Baltic Music” V3]

Rendelkezd rész

1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2011. oktéber 25-1 2011/83[EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 2. pontjat
akként kell értelmezni, hogy nem csupdn az a természetes vagy jogi személy mindsiil az e rendelkezés értelmében vett
seladonak vagy szolgaltatonak”, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz8dések vonatkozdsdban
kereskedelmi, ipari, kézmfipari vagy szakmai tevékenységével Gsszefiiggd célok érdekében jdr el, hanem az a természetes
vagy jogi személy is, aki vagy amely ezen eladd vagy szolgéltatd nevében vagy javara kozvetitGként jar el, e kozvetits és a
megbizé kereskedd koziil pedig mind a kett§ az e rendelkezés értelmében vett ,eladonak vagy szolgdltatonak”
mindsithetS, anélkiill hogy ehhez meghatirozé jelleglinek kellene lennie a kétszeres szolgdltatdsi jogviszony
fennélldsanak.

>

A 2011/83 irdnyelv 6. cikkének (1) és (5) bekezdését, valamint 8. cikkének (1) és (7) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, ha a szerz6dés megkotését megel6zGen az e 6. cikk (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdst
csupan a kozvetit6 weboldaldn elérhet§ azon szolgaltatdsnyujtasi szabdlyzatban adjdk meg a fogyasztonak, amelyet e
fogyasztd az e célra biztositott négyzet bejelolésével tevSlegesen jévahagy, amennyiben e tdjékoztatdst viligosan és
kozérthetSen e fogyasztd tudomdsdra hozzdk. Ugyanakkor az ilyen tdjékoztatdsi mod nem helyettesitheti azt, hogy a
szerzGdés visszaigazoldsdt ezen irdnyelv 8. cikkének (7) bekezdése értelmében tartés adathordozén adjak at a
fogyasztonak, e koriilmény pedig nem képezi akadalyat annak, hogy e tdjékoztatds szerves részét képezze a tavollevék
kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek.

() HLC 19, 2021.1.18.



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/17

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie [Lengyelorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ORLEN KolTrans sp. z 0.0. kontra Prezes Urze¢du Transportu
Kolejowego

(C-563/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Vasiiti kozlekedés — 2001/14/EK irdnyelv — 4. cikk — Az
infrastruktiira-haszndlati dijaknak a pdlyahdlézat-miikidtetd dltali meghatdrozdsa — A 30. cikk
(2) bekezdése — A vasiittdrsasdgok kizigazgatdsi jogorvoslathoz valo joga — A 30. cikk (6) bekezdése — A
szabdlyozo szervezet hatdrozatainak birésdgi feliilvizsgdlata)

(2022/C 165/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: ORLEN KolTrans sp. z o.0.

Alperes: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Rendelkezd rész

1) A 2007. oktéber 23-i 2007/58/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a vasutiinfrastruktdra-kapacitds
elosztasarol és a vastti infrastruktara hasznalati dijanak felszdmitdsarol szol6, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. cikke (2) bekezdésének ) pontjat dgy kell értelmezni, hogy az nem szabdlyozza a
vasuti infrastruktiirdt haszndlé vagy igénybe venni szdndékozé vasittirsasdg azon jogdt, hogy részt vehessen a
szabalyozo szervezet éltal lefolytatott azon eljarasban, amelynek célja egy olyan hatdrozat elfogaddsa, amely jovahagyja
vagy elutasitia a minimalis hozzaférés alapdija egységes mértékeinek a palyahdlézat-mtikodtets dltal benydjtott
tervezetét.

>

A 2007/58 iranyelvvel moédositott, 2001/14 irdnyelv 30. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a vastti
infrastruktiirdt haszndl6 vagy igénybe venni szandékozd vasittirsasignak lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy a
hatdskorrel rendelkez8 birdsdg el6tt megtdmadhassa a szabdlyozd szervezetnek a palyahdlozat-mikodtets altal
megdllapitott, az infrastruktirdhoz valé minimdlis hozzaférés egységes alapdijmértékeit jovdhagyd hatdrozatat.

(") HL C 44, 2021.2.8.



C 165/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

A Bir6sig (6todik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (az Inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Cridar Cons SRL kontra Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(C-582/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 167. és
168. cikk — Levondsi jog — Megtagadds — Addcsalds — Bizonyitdsfelvétel — Adélevondsi jog megtagaddsdrol
sz6l6 adomegdllapitdsi hatdrozattal szemben benyiijtott kozigazgatdsi panaszrél valo hatdrozathozatal
valamely biintetdeljdrds elbirdldsdig torténd felfiiggesztése — A tagdllamok eljdrdsi autonomidja — Az
adosemlegesség elve — A megfeleld iigyintézéshez valo jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
47. cikke)

(2022/C 165/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Cridar Cons SRL

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Rendelkezd rész

A ko0z6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
lehet6vé teszi a nemzeti adohatdsdg szdmadra, hogy az elGzetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé levondsdhoz val6 jog
altal biztositott elényt az addalanytdl megtagad6 adoémegdllapitdsi hatdrozattal szemben benytjtott kozigazgatdsi panasz
elbirdldsat az ezen addalany valamely addcsaldsban vald részvétele miatt felfiiggessze annak érdekében, hogy az ezen
részvételre vonatkozo tovabbi objektiv informdcidkat szerezzen be, feltéve hogy, el6szdr is, e felfiiggesztés nem jar azzal a
hatéssal, hogy e kozigazgatdsi panaszeljdrds lezdrdsdt észszer( hatdrid6n til késlelteti, mdsodszor, hogy az e felfiiggesztést
elrendel$ hatdrozat jogi és ténybeli indokolast tartalmaz, tovabbd bir6sdgi feliilvizsgdlat targydt képezheti, harmadszor
pedig hogy amennyiben végiil megéllapitdst nyer, hogy a levondsi jog megtagadasira az unids jog megsértésével keriilt sor,
az addalany részére észszer(i hatdrid6n belul sor keriilhet a széban forgd pénzosszeg visszatéritésére, valamint — adott
esetben — az ezen 9sszeg utdni késedelmi kamat fizetésére. E koriilmények kozott nem sziikséges, hogy az emlitett addalany
az eljdrds e felfiiggesztése alatt kérelmezhesse ezen adémegillapitdsi hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztését, kivéve
ha - az emlitett adoémegallapitdsi hatdrozat jogszeriiségével kapcsolatos komoly kétség esetén — az ugyanezen
adomegillapitdsi hatdrozat végrehajtdsa felfiiggesztésének biztositdsara az adéalany érdekeivel sszefiiggésben bekovetkezd
stlyos és helyrehozhatatlan kar elkeriilése érdekében van sziikség.

() HLC 53,2021.2.15.



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/19

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2022. mércius 3-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Presidenza del Consiglio dei Ministri és tirsai kontra UK és
tarsai

(C-590/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az orvosi tevékenységre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések Gsszehangoldsa — 75/363/EGK és 82/76/EGK irdnyelv — Szakorvosi képzés — Megfeleld
dijazds — A 82/76/EGK irdnyelv alkalmazdsa a hatdlybalépése elott megkezdett és az dtiiltetési hatdridd
lejdrta utdn is folytatodo képzésekre)

(2022/C 165/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri és tdrsai

Alperesek: UK és tarsai

Rendelkezd rész

Az 1982. janudr 26-i 82/76/EGK tandcsi irdnyelvvel modositott, az orvosok tevékenységével kapcsolatos torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezések oOsszehangoldsardl sz6lo, 1975. janius 16-i 75/363/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontjdt, 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a mellékletét gy kell értelmezni, hogy minden, a
8276 irdnyelv 1982. janudr 29-i hatdlybalépése el6tt megkezdett, és az ezen irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdrid6 1983.
janudr 1-jei lejartat kovetGen még folytatott, teljes vagy részidejii szakorvosi képzés utdn az emlitett melléklet értelmében
vett megfelel§ dijazds jar a képzés 1983. janudr 1-jét6l kezd6d6 és a képzés befejezéséig tartd idGszakara, feltéve hogy ez a
képzés az Osszes tagallamban kozos, illetve a két vagy tobb tagdllamban kozos és az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok és a
képesités megszerzésérdl sz6l6 egyéb tandsitvanyok kolesonds elismerésérdl, valamint a letelepedés és szolgdltatdsnydjtds
szabadsdga eredményes gyakorldsdnak el@segitésére vonatkoz6 intézkedésekrél sz6l6, 75/362/EGK tandcsi irdnyelv 5. vagy
7. cikkében emlitett orvosi szakteriiletre vonatkozik.

(") A benytjtds napja: 2020.11.10.

A Birésag (hetedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal,
Lda kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-605/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé [héa] — 2006/112/EK irdnyely — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Iddbeli hatdly — A héa hatdlya ald tartozo szolgdltatdsok — Ellenszolgdltatds
fejében teljesitett szolgdltatdsnyijtds — Szempontok — Csoporton beliili jogviszony —
Szélgenerdtor-alkatrészek jotdlldsi javitdsdbél vagy kicserélésébél és meg nem felelésrél szol jelentések
elkészitésébdl dllo szolgdltatdsok — A szolgdltatdsnyiijto dltal kibocsdtott, hédt fel nem tiintetd terhelési
értesitések — Az alvdllalkozéi dltal ugyanazon szolgdltatdsok cimén kiszdmldzott termékeket és
szolgdltatdsokat terheld hédnak a szolgdltato dltali levondsa)

(2022/C 165/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo



C 165/20 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

Az alapeljiris felei

Felperes: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia E6lica Unipessoal, Lda

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azok az tigyletek, amelyek a szolgéltatdsok nyujtdjat, azok igénybe
vevGjét és az érintett szolgaltatdsok jellegét azonositd szerzGdéses keretbe illeszkednek, valamint amelyeket az ad6alany
megfelelSen konyvelt, a szolgaltatdsi jellegiiket megerdsitd meghatdrozassal, tovabba a szolgaltat6 altal kapott, az emlitett
szolgdltatdsok ellenértékét képezd téritéssel jarnak terhelési értesit6k formdjaban, e rendelkezés értelmében ellenszolgéltatds
fejében teljesitett szolgaltatdsnytjtidsnak mindsiilnek, fiiggetleniil egyrészt az adbalany esetleges nyereségének hidnyatol, és
mésrészt a szban forgd szolgaltatdsok targyat képezd termékekre vonatkozé jotallas fenndlldsatol.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Birésig (hetedik tandcs) 2022. februdr 24-i itélete (a Cour d’appel de Liége [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL kontra Etat belge
(C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL kontra Etat belge (C-53/21)

(C-52/21. és C-53/21. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdiga — EUMSZ 56. cikk — Korldtozdsok —
Adéjogszabdlyok — Tdrsasdgi adé — A szolgdltatds igénybe vevdinek a valamely mdsik tagdllamban
letelepedett szolgdltaté dltal kiszdmldzott dsszegekkel kapcsolatos igazolé dokumentumok kidllitdsdra és
az addhatésdg részére valo megkiildésére vonatkozo kotelezettsége — Az ilyen kitelezettség tisztdn belsd
szolgdltatdsnytijtdsok tekintetében valé hidnya — Igazolds — Az adéellendrzések hatékonysdga —
Ardnyossdg)

(2022/C 165/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Liege

Az alapeljiris felei

Felperesck: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (C-53/21),

Alperesek: Etat belge (C-52/21 és C-53/21)

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely az el6bbi tagallam
teriiletén székhellyel rendelkezd valamennyi tdrsasdg szdmadra elSirja a valamely madsik olyan tagdllamban letelepedett
szolgaltatoktol igénybe vett szolgéltatasok ellenértékéiil szolgald kifizetésekre vonatkozé kimutatdsok adéhatdsdg részére
torténé benydjtdsat, amelyben ez utdbbi szolgdltatok a vallalkozdsok szdmvitelére vonatkozd szabdlyozds és a
hozzdadottérték-adéra vonatkozé szabalyozdsnak megfeleléen fenndllo szdmlakibocsatdsi kotelezettség hatdlya ald
tartoznak, ellenkezd esetben a tdrsasdgi adot az e szolgéltatdsok értéke 50 %-dnak, illetve 100 %-dnak megfelelS Gsszeggel
megnovelik, mikozben az emlitett el6bbi tagallam semmilyen hasonlé kotelezettséget nem ir el§, amennyiben az emlitett
szolgaltatdsokat a teriiletén letelepedett szolgdltatok nyujtjak.

() HLC 128, 2021.4.12.



2022.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 165/21

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Curtea de Apel Craiova [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az RS dltal inditott eljdrds

(C-430/21. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogdllamisdg — Az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Az unids jog
elsébbsége — A nemzeti birésdg arra vonatkozé felhatalmazdsinak hidnya, hogy megvizsgdlja az érintett
tagdllam alkotmdnybirésdga dltal az alkotmdnnyal dsszhangban dllénak itélt nemzeti jogszabdly unids

joggal valo osszhangjdt — Fegyelmi eljdrds)

(2022/C 165/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova

Az alapeljiris felei

Felperes: RS

Rendelkezd rész

1) Az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével, az EUMSZ 267. cikkel és az unids jog elsébbségének elvével
osszefuiggésben gy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat, amely maga utdn vonja, hogy a tagdllam rendes birdsdgai nem jogosultak
arra, hogy megvizsgaljdk egy olyan nemzeti rendelkezésnek az uni6s jog rendelkezéseivel vald osszeegyeztethetSségét,
amelyet e tagdllam alkotmdnybirdsdga 6sszhangban allonak nyilvanitott az unids jog els6bbsége elvének tiszteletben
tartdsat megkovetel§ nemzeti alkotmdnyos rendelkezéssel.

2) Az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (2) és (3) cikkével, az EUMSZ 267. cikkel és az uni6s jog els6bbségének elvével
osszefuiggésben agy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat, amely lehetdvé teszi a nemzeti birsag fegyelmi felel§sségének megallapitdsat
azon az alapon, hogy az a Birdsag dltal értelmezett unios jogot alkalmazta, és figyelmen kiviil hagyta az érintett tagallam
alkotmdnybirdsdgdnak az unids jog els6bbsége elvével sszeegyeztethetetlen itélkezési gyakorlatat.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2022. februdr 22-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelmei) — X (C-562/21 PPU) és Y (C-563/21 PPU) ellen kibocsitott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtdsa

(C-562/21. PPU. és C-563[21. PPU. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Az 1. cikk
(3) bekezdése — Tagdllamok kézotti dtaddsi eljdrdsok — Végrehajtdsi feltételek — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — A 47. cikk mdsodik bekezdése — A fiiggetlen, pdrtatlan és a torvény dltal megelézien
létrehozott birdsdg eldtti tisztességes eljdrdshoz valo alapvetd jog — Rendszerszintii vagy dltaldnos
hidnyossdgok — Két szakaszbdl dllé vizsgdlat — Alkalmazdsi feltételek — A végrehajto igazsdagiigyi hatésdg
annak konkrét és pontos értékelésére vonatkozo kotelezettsége, hogy komoly és bizonyitékokkal
aldtdmasztott okokbél vélelmezheté-e, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személyt az e
tagdllamnak torténd dtaddsa esetén a fiiggetlen, pdrtatlan és a torvény dltal megelozéen létrehozott
birdsdg eldtti tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd joga sérelmének valds veszélye fenyegeti)

(2022/C 165/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam



C 165/22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.4.19.

Az alapeljiris felei

Felperesek X (C-562/21 PPU) és Y (C-563/21 PPU)

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdését
tgy kell értelmezni, hogy amennyiben az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy dtaddsardl donteni hivatott végrehajtd
igazsdgiigyi hatdsdg olyan informécidkkal rendelkezik, amelyek az ezen elfogatéparancsot kibocsdtd tagallam
igazsdgszolgaltatdsanak fiiggetlenségét, tobbek kozott a birdi hatalom tagjainak kinevezésére vonatkozé eljarast érintd
rendszerszintl vagy altaldnos hidnyossagokrol tantskodnak, e hatdsag csakis akkor tagadhatja meg e személy dtaddsat:

— szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa céljabol kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs keretében, ha az emlitett hatésdg megallapitja, hogy az gy sajitos koriilményeire tekintettel komoly
és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezhetd, hogy — kiilonosen az emlitett személy dltal szolgaltatott, a
értékelése szempontjdbdl relevans barmely mdas koriilményre vonatkozd bizonyitékokra tekintettel — e személynek
sériilt az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott, a torvény dltal megel6zen
létrehozott, figgetlen és partatlan birdsig el6tti tisztességes eljardshoz valé alapvet§ joga, és

— biuntetGeljards lefolytatdsa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs keretében, ha ugyanezen hatdsidg megallapitja,
hogy az iigy sajitos koriilményeire tekintettel komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhet,
hogy - kiilonosen az érintett személy altal a személyes helyzetére, a biintetSeljards alapjdul szolgdl6 biincselekmény
jellegére, az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak ténybeli hétterére, vagy az ellene inditott eljardsban valészintleg
eljarni hivatott itélkezd testiilet fiiggetlenségének és pértatlansigdnak értékelése szempontjabdl relevins barmely mds
koriilményre vonatkozé bizonyitékokra tekintettel — e személyt dtaddsa esetén ezen alapvetd joga sérelmének valos
veszélye fenyegeti.

() HLC2,2022.1.3.

A Birosdg (kilencedik tandcs) 2022. janudr 10-i végzése — (a Tribunale di Parma [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ZI, TQ elleni biintet§eljrds

(C-437/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Szerencsejdtékok — A
fogaddsok gyiijtésére irdnyuls tevékenységre vonatkozo koncessziok — A mdr odaitélt koncessziok
meghosszabbitdsa — A koncesszio és rendorségi engedély hidnydban ezt a tevékenységet végzd adatdtviteli
kozpontok helyzetének rendezése — Korldtozott hatdridé — Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvdnvalé elfogadhatatlansdga)

(2022/C 165/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Parma

Az alap-biintetGeljirds résztvevdi

ZI, TQ

Rendelkezd rész

A Tribunale di Parma (parmai birésdg, Olaszorszdg) dltal a 2019. november 8-i hatdrozattal benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

(') A benyujtds napja: 2020. szeptember 17.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2022. februdr 21-i végzése (a Commissione tributaria provinciale di Roma
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Leonardo SpA kontra Agenzia delle Entrate -
Direzione Regionale del Lazio

(C-550/21. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Kozos
hozzdadottértékado-rendszer — Az elegendd pontositdsok hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2022/C 165/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Roma

Az alapeljaris felei

Felperes: Leonardo SpA

Alperes: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio

Targy

A Commissione tributaria provinciale di Roma (rémai megyei adoiigyi birdsag, Olaszorszdg) 2021. julius 21-i hatdrozataval
el6terjesztett elzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaléan elfogadhatatlan.

(") A benyujtds napja: 2021.09.06.

A Birésdg elnokének 2022. februdr 23-i végzése (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TV kontra Land Hesssen

(C-63/22. sz. iigy) (1)

(A személyes adatok védelme — Hirszerzd iigynikség [gazdasdgi informdcids hivatal] — A természetes
személyek hitelképességének a hitelez6k dltal nyiijtott ellendrizetlen informdciok alapjdn torténd
vizsgdlata [,,scoring”] — Az adatkezelés jogszeriisége és az ezen adatkezelésért val egyiittes felel§sség)

(2022/C 165/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei

Felperes: TV
Alperes: Land Hessen

Tovdbbi fél: SCHUFA Holding AG

Rendelkezd rész

A Birésdg elnoke a C-63/22. sz. tigyet torli a Bir6sdg nyilvantartdsabol.

(") A benyujtds napja: 2022. februdr 1.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-719/20. sz. Macias Chdvez és tirsai kontra Spanyolorszig és
Parlament iigyben 2021. dprilis 27-én hozott végzése ellen Roberto Alejandro Macias Chdvez, José
Maria Castillejo Oriol és Fernando Presencia dltal 2021. mdjus 24-én benydjtott fellebbezés

(C-322/21. P. sz. iigy)
(2022/C 165/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Maria Castillejo Oriol és Fernando Presencia (képviseld: J. Jover Padrd
tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament és Spanyol Kirdlysdg

2022. februdr 1-jei végzésével el a Birdsag (tizedik tandcs) részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben pedig mint
nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezdket kotelezte sajat koltségeik viselésére.

A Térvényszék (6t6dik tandcs) T-362/20. sz., Acciona kontra EUIPO - Agencia Negociadora PB
(REACCIONA) iigyben 2021. jinius 30-dn hozott itélete ellen az Acciona SA dltal 2021.
szeptember 10-én benydijtott fellebbezés

(C-557/21. P. sz. iigy)
(2022/C 165/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Acciona, SA (képvisel: J. C. Erdozain Lopez tigyvéd)
A 10bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Agencia Negociadora PB, S. L.

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2022. janudr 27-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az Acciona SA maga viseli sajat koltségeit.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. november 25-én benyijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — IEF Service GmbH kontra HB

(C-710/21. sz. iigy)
(2022/C 165/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: IEF Service GmbH

Ellenérdekii fél: HB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/94 irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, hogy egy véllalkozds e cikk értelmében mér
akkor legaldbb két tagdllam teriiletén tevékenykedik, ha egy mdsik tagdllamban kindlja a szolgdltatdsait, ott e célbdl
szabadfoglalkozdst értékesitési mérnokot alkalmaz, és egy, a villalkozds székhelyén alkalmazott munkavillald
rendszerint minden mdsodik héten a masik tagallamban otthoni munkavégzés (home office) keretében végez munkat?
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2) Az els@ kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/94/EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy egy ilyen vallalkozds azon munkavéllaléja,
aki a mdsodik tagdllamban rendelkezik lakohellyel, és ott tdrsadalombiztositdsi kotelezettség hatdlya ald tartozik,
azonban felvéltva egy hétig a munkdltaté székhelye szerinti tagdllamban, majd egy hétig abban a tagallamban végez
munkdt, amelyben lakéhellyel rendelkezik, és amelynek tdrsadalombiztositdsi rendszerében biztositott, e cikk
értelmében ,szokdsosan” mindkét tagdllamban végez munkat?

3) A masodik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/94/EK irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy az olyan munkavillalé fennlld
koveteléseinek teljesitéséért, aki szokdsosan két tagdllamban végzi vagy végezte munkdjat,

a) annak a tagdllamnak a garanciaintézete felelds, amelynek jogszabélyai alkalmazanddk e munkavallaléra a szocidlis
biztonsdgi rendszerek (tdrsadalombiztositds) koordindldsa keretében, amennyiben a 2008/94/EK irdnyelv 3. cikke
értelmében a garanciaintézeteket mindkét dllamban dgy alakitottdk ki, hogy a garanciaintézet finanszirozdsira
szolgalé munkaltatéi hozzdjaruldsokat a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulékok részeként kell megfizetni,

b) vagy a fizetésképtelen véllalkozds székhelye szerinti masik tagdllam garanciaintézete felel6s, vagy

¢) mindkét tagéllam garanciaintézete felel@s, és igy a munkavillalé a kérelem benytjtasakor valaszthat, hogy melyikkel
szemben kivdn igényt érvényesiteni?

(") A munkdltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavillalok védelmérdl sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (kodifikalt véltozat) (HL 2008. L 283., 36. 0.).

A Curtea de Apel Bucuresti (Romadnia) dltal 2021. december 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - R. I. kontra Inspectia Judiciar3, N. L.

(C-817/21. sz. iigy)
(2022/C 165/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: R. L.

Alperes: Inspectia Judiciard, N. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés 2. cikkét és 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését, a
(Romdnidban felallitandé egyiittmiikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén
érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérz8 mechanizmus létrehozdsdrdl szolo)
2006/928 hatdrozatot, (') valamint a fiiggetlenség és a partatlansdg uniés jog dltal el6irt garancidjdt, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az igazsigiigyi feliigyelet vezetd feliigyelGje szdmara, hogy normativ
(torvénynek aldrendelt) és[vagy egyedi jellegli kozigazgatdsi aktusokat adjon ki, amelyekkel ondlléan dont az igazsagiigyi
feliigyelet intézményi keretének megszervezésérdl az igazsagiigyi feliigyel6k kivalasztdsa és tevékenységiik értékelése,
valamint a feligyeleti tevékenység folytatdsa tekintetében, tovdbbd a vezetdfeliigyel§-helyettes kinevezésérdl, amennyiben a
sarkalatos torvény értelmében kizdrdlag ezek a személyek folytathatjak le, hagyhatjdk jova vagy érvénytelenitheti a vezet§
feliigyel6vel szemben inditott fegyelmi vizsgalatot?

(') A Romadnidban feldllitand6 egytittm(ikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értckelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rzé mechanizmus 1étrehozdsardl sz6l6, 2006. december 13-i bizottsagi
hatérozat (HL 2006. L 354., 56. o0.).
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Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2021. december 30-in benyiijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banca A kontra A.N.AF., Presedintele A.N.A'F.

(C-827/21. sz. iigy)
(2022/C 165/33)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: Banca A

Alperesek: AN.AF., Presedintele A.N.AF.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Koteles-e valamely nemzeti birésdg a 2009/133/EK tandcsi irdnyelvvel (') dsszeegyeztethetd médon értelmezni a belsé
jogviszonyokra alkalmazandé olyan nemzeti addjogi rendelkezést, amelynek értelmében a jelen tigyben szdban
forgokhoz hasonld korilmények kozott nem terheli ad6é az dtvevs tdrsasdg atadd tarsasdg t6kéjében fennall6
részesedésének megsziinésekor elért t6kenyereséget, amennyiben

— a nemzeti jogalkoté kiilon rendelkezésekkel szabdlyozta a belfoldi tigyleteket és az azokhoz hasonld, hatdrokon
ativeld tigyleteket, és a szoban forg6 rendelkezések nem azonosak;

— a belfoldi tigyletekre alkalmazandé nemzeti rendelkezés azonban az irdnyelvben szerepl§ fogalommeghatarozaso-
kon — egyesiilésen, eszkozatruhdzason és forrasatruhdzdson, részesedés megsziinésén — alapul;

— a nemzeti ad6jogszabaly indokoldsa értelmezhet tgy, hogy a jogalkot6 szandéka arra irdnyult, hogy az egyesiilés
adésemlegessége elvének tiszteletben tartdsa céljabol — hdtranyos megkiilonboztetést6l mentesen és a verseny-
torzuldst elkeriilve — azonos ad6jogi megolddst alkalmazzon az irdnyelv étiiltetése révén szabdlyozott belf6ldi
tigyleteket és hatdrokon étivel§ tigyleteket illetGen?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/133/EK tandcsi irdnyelv 7. cikkét, hogy az egyik tdrsasdg egy mdsik tdrsasigban fenndll
részesedésének — ez utdbbi tdrsasdg eszkozeinek és forrdsainak az elébbi tarsasagra torténd dtruhdzdsat kovets —
megsziinésébdl ered§ nyereség adomentességének kedvezménye nem tagadhaté meg amiatt, hogy a széban forgé tigylet
nem felel meg az egyesiilés nemzeti rendelkezés dltal el6irt feltételeinek?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/133EK tanacsi irdnyelv 7. cikkét, hogy az elényos vételbsl eredd nyereségre vonatkozik az
adomentesség kedvezménye, amely az dtvevd tdrsasdg eredménykimutatdsaban tikrozédik?

() A kilonboz6 tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvildsara, részleges szétvaldsdra, eszkozatruhdzdsara és részesedéscseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit6 okirat szerinti székhelyének a tagdllamok kozotti dthelyezésére alkalmazand6 adéztatds
kozos rendszerérdl sz616, 2009. oktéber 19-i 2009/133/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 310., 34. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2022. janudr 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — RF kontra Finanzamt G

(C-15/22. sz. iigy)
(2022/C 165/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

2,

A feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: RF

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Finanzamt G

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 210. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 208. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti koézigazgatdsi gyakorlat, amely szerint az adérél vald
lemonddst nem éllapitjak meg azokban az esetekben, amikor a fejlesztési egyiittmtikodési projektet az Eurdpai Fejlesztési
Alapbdl finanszirozzak, mikozben bizonyos feltételek mellett eltekintenek azon munkabér megadéztatdsitdl, amelyet a
munkavéllalé fenndlldé munkaviszony alapjan a technoldgiai vagy pénziigyi egyiittmtikodés keretében nydjtott német
fejlesztési koztamogatdssal Osszefiiggd azon tevékenység fejében kap, amelyet legaldbb 75 %-ban a fejlesztési
egyiittmiikodésért felel@s szovetségi minisztérium vagy dallami tulajdonban 1évé privat fejlesztési segélyszervezet
finansziroz?

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2022. janudr 10-én benyijjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Caxamar — Comércio e
Indiistria de Bacalhau SA kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-23/22. sz. iigy)
(2022/C 165/35)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: Caxamar — Comércio e Industria de Bacalhau SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A regiondlis allami tdmogatdsokrol (2014-2020) sz6l6 irdnymutatdsnak a 2014. jinius 16-i 651/2014/EU bizottsagi
rendelet (') — kiilonosen 1. cikke és 2. cikke 11. pontja —, a 2013. december 11-i 1379/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, (%) valamint az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 1. melléklete rendelkezéseivel osszefiiggésben
értelmezett helyes értelmezése lehetévé teszi-e — a 2014. oktdber 31-i 162/2014. sz. torvényerejii rendelettel és a 2014.
december 30-i 282/2014. sz. miniszteri rendelet 1. és 2. cikkével jévdhagyott — Cédigo Fiscal do Investimento (a
beruhdzassal sszefiiggd adokrdl szolo torvény) 2. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése alapjan annak
megallapitdsdt, hogy a ,soézott t8kehal”, a ,fagyasztott tékehal”, valamint a ,sétalanitott tSkehal” tekintetében a
10204Rev3 CAE-kdd ald tartozd haldszati és akvakultira-termékek feldolgozdsaval kapcsolatos tevékenység az el6irt
adokedvezmény szempontjdbdl nem mezGgazdasigi termékek feldolgozasaval kapcsolatos tevékenységnek mindsiil?

() A Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazdsdban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a belsd piaccal OsszeegyeztethetGvé
nyilvanitdsarol sz6l6, 2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 187., 1. o.

(» A haldszati és akvakultira-termékek piacdnak kozos szervezésérdl, az 1184/2006/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet
modositdsarél, valamint a 104/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2013. december 11-i 1379/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 354, 1. o.
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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2022. janudr 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - PannonHitel Pénziigyi Zrt. kontra Wizz Air Hungary Légikozlekedési
Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(C-51/22. sz. iigy)
(2022/C 165/36)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag

Az alapeljaris felei
Felperes: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Alperes: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nyutjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megéllapitasdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2004. februar 11-i
261/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (!) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak els§ franciabekezdését és (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az utas kozvetlenil érvényesitheti a
légifuvarozéval szemben a jegy drdnak a vételi ar szerinti visszatéritéséhez f(iz6d6 jogat abban az esetben is, ha a jegyet egy
kozvetitGként eljart harmadik fél segitségével foglalta, e kozvetitd részére fizette meg a jegy drdt, a légifuvarozotdl e
kozvetits vasarolt jegyet, & fizette meg a jegy arat, és nem merdilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy a kozvetits a légifuvarozd
meghatalmazott képviselGjeként jart volna el vagy utazdsszervez6nek mindsiilne?

(')  HL 2004., L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2022. februdr 1-jén benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IA kontra DER Touristik Deutschland GmbH

(C-62/22. sz. iigy)
(2022/C 165/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei
Felperes: TA

Alperes: DER Touristik Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (1) 18. cikkének
(1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a joghatdsag szabalyozdsan til — a hatarozatot hozé birdsdg éltal figyelembe veendd
szabélyozdst jelent a tagdllami birdsdgok utazdsi szerz8déssel kapcsolatos illetékességére vonatkozdan azon esetekben,
amikor mind a fogyasztonak, azaz az utasnak, mind a mdsik szerz6d§ félnek, azaz az utazdsszervezének ugyanazon
tagdllamban van a székhelye, az Gti cél azonban nem ezen tagallamban, hanem kiilf6ldon taldlhaté, azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy a fogyaszté — a nemzeti elSirdsok kiegészitéseképpen — a lakohelye szerinti birésaghoz fordulhat az utazdsz-
szervezGvel szemben fenndllé szerzdéses igényeivel?

() HL2012.L 351, 1.o0.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 1-jén benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Viagogo AG kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(C-70/22. sz. iigy)
(2022/C 165/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Felperes: Viagogo AG

Alperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2000/31/EK irdnyelvvel () és kiilonosen annak az EUMSZ 56. cikkel osszefuiggésben értelmezett 3., 14. és
15. cikkével a rendezvényekre sz616 jegyeknek a médsodlagos piacon torténd értékesitésére vonatkozd azon tagéllami
szabalyozds alkalmazdsa, amely kizdrja a jelen eljards felpereséhez hasonld, az Unién beliil tarhely-platformot
mikodtetd iizemeltetd szdmara, hogy a madsodlagos piacon rendezvényekre sz6l6 jegyek értékesitéséhez harmadik
személyek részére hirdetési szolgaltatdst nyujtson, és ezt a tevékenységet kizdrolag az eladdk, a rendezvényszervezSk
vagy a hat6sdgok dltal az elsGdleges piacon hitelesitett rendszeren keresztiil torténd jegykibocsdtdsra vonatkozdan
kiadott engedéllyel rendelkez8 mas jogalanyok részére tartja fenn?

N
~—

Ellentétes-e az EUMSZ 106. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikkel a rendezvényekre sz6l6 jegyek
értékesitésére vonatkozé azon tagdllami szabdlyozds alkalmazdsa, amely a jegyek mdsodlagos piacdval kapcsolatos
valamennyi szolgéltatast (és kiilonosen a kozvetitést) kizdrolag az eladok, a rendezvényszervezSk vagy a hatésdgok altal
az elsGdleges piacon hitelesitett rendszeren keresztiil torténd jegykibocsatdsira vonatkozodan kiadott engedéllyel
rendelkezd mds jogalanyok szdmdra tartja fenn, és kizdrja e tevékenységet a 2000/31/EK irdnyelv 14. és 15. cikke
értelmében vett tarhelyszolgaltatoként miikodni kivind, az informécids tarsadalommal Gsszeftigg8 szolgdltatdst nytijt6
jogalanyok tekintetében, kiilonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben is — az ilyen fenntartds azt eredményezi, hogy az
els@dleges jegyértékesitési piacon eréfolényben 1évS piaci szerepl§ kiterjesztheti eréfolényét a mdsodlagos piacon
nytjtott kozvetitdi szolgaltatdsokra?

3) Az eurdpai szabalyozas és kiillonosen a 2000/31/EK irdnyelv értelmében a passziv tarhelyszolgéltaté fogalma csak akkor
haszndlhaté-e, ha nem végeznek olyan tevékenységet, amely a felhaszndlok dltal kozzétett tartalom szlirésével,
kivélasztasaval, indexelésével, rendszerezésével, katalogizdldsaval, Osszesitésével, értékelésével, felhasznaldsdval,
modositdsdval, kivonatoldsdval vagy népszertsitésével kapcsolatos, amelyek példdl6zo jellegli mutatdk, és amelyeknek
nem kell egyiittesen fenndllniuk, mert onmagukban a szolgéltatds véllalati irdnyitdsdra és/vagy a felhasznalok hiiségének
novelésére iranyuld, a felhasznaléi magatartds értékelésére szolgald technika alkalmazdsira utalé koriilményeknek
tekintenddk, vagy a kérdést elGterjesztS birdsag feladata e koriilmények jelent@ségének értékelése oly modon, hogy egy
vagy tobb ilyen korilmény fennalldsa esetén is a szolgdltatds semlegessége, amely a passziv tarhelyszolgdltatonak valé
mindsitéshez vezet, tekinthetd elsédlegesnek?

(') A belsG piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiigg8 szolgdltatdsok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz616
irdnyelv”) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-726/20. sz. Grupa Azoty és tirsai kontra Bizottsdg iigyben 2021.
november 29-én hozott végzése ellen a Grupa Azoty S.A., az Azomures SA, a Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis altal 2022. februir 3-in benydjtott fellebbezés

(C-73/22. P. sz. iigy)
(2022/C 165/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (képvisel6k: D. Haverbeke,
L. Ruessmann és P. Sellar avocats)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott végzést; és

— nyilvénitsa elfogadhatonak a fellebbez6k altal az ,Irainymutatds az tiveghdzhatdst gdzok kibocsatasi egységei 2021 utani
kereskedelmi rendszerének kontextusiban hozott egyes dllami tdmogatdsi intézkedésekhez” cimd, 2020.
szeptember 25-i bizottsdgi kozlemény (') részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelmet; vagy

— midsodlagosan, helyezze hatilyon kivill a megtdmadott végzést azzal az indokkal, hogy a Torvényszéknek nem
szabadott volna az elfogadhatdsdgrol a kereset érdemi elbirdldsa elStt hatdroznia; és

— az ugyet érdemi vizsgélat céljdbol utalja vissza a Torvényszék elé; és
— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezdk ezen eljards sordn felmeriilt koltségeinek viselésére; és

— a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésérdl ne sziilessen dontés mindaddig, amig a Torvényszék be nem fejezte
a kereset teljes korii vizsgalatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezSk két jogalapra hivatkoznak.
Els6 jogalap: az indokolds elégtelensége.

— A Torvényszék nem tett eleget a megfelel6 indokolds nytjtdséra vonatkozo kotelezettségének. ElGszor is a megtdimadott
végzés 34-48. és 49-51. pontjdban a Torvényszék nem vizsgdlta meg a fellebbezdk éltal elé terjesztett érveket, és nem
allapitotta meg az el6tte folyamatban 1évé ligy tényalldsat. Mdsodszor nem fejtette ki, hogy miért csak a Bizottsig
valamely konkrét masodlagos ]ogszabaly alapjan hozott hatdrozatai érinthetik kozvetleniil a fellebbezdSket. Ez érinti a
megtamadott végzés 38. pontjat

Miésodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a fellebbez8k nem érintettek
kozvetleniil.

— A Torvényszék a megtamadott végzés 26-30. pontjdban a kozvetlen érintettség kritériumdnak ismertetésekor az
allandé itélkezési gyakorlatra hivatkozik. A kozvetlen érintettség kritériuma keretében a Torvényszéknek értékelnie kell
a vitatott jogi aktus tartalmat, jellegét, céljat és lényegét, valamint azt a ténybeli és jogi hétteret, amelybe az illeszkedik. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 263. cikk szerinti ,kozvetlen érintettség” kovetelményének értékelése
sordn, mivel ezt nem tette meg. Ez érinti a megtdmadott végzés 34-48. pontjat. A Torvényszék olyan helyzetet
teremtett, amelyben a fellebbezSknek nem maradt jogorvoslati lehetdségiik. A Torvényszék azaltal, hogy nem kovette és
nem alkalmazta megfelelGen a kozvetlen érintettség értékelésére vonatkozé kritériumot, tévesen alkalmazta a jogot.

Misodlagosan a Torvényszéknek az elfogadhat6sagrol a kereset érdemi vizsgélatat koveten kellett volna dontenie.

— A Torvényszék eljardsi szabélyzata 130. cikkének (7) és (8) bekezdése arra kotelezi a Torvényszéket, hogy az
elfogadhatatlansdgi kifogdsrdl csak akkor hatdrozzon, ha az tigy érdemérdl hatdroz, amennyiben ezt kiilonleges
koriilmények indokoljdk, és hogy ezt kovetSen az eljards folytatdsdra Gj hatdridGket allapitson meg. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ilyen kilonleges koriilmények akkor dllnak fenn, ha a megfelel§ igazsdgszolgéltatds érdekében e
kifogdsrol késébb indokolt hatdrozni.

— A Torvényszéknek értékelnie kellett volna a vitatott jogi aktus jellegét, tartalmat és 6sszefiiggéseit annak megallapitdsa
érdekében, hogy az kozvetleniil érinti-e a fellebbezSket. Ehhez meg kell vizsgdlni a jogi aktus 1ényegét, valamint azt,
hogy az ondll6 jogi kotelezettségeket ré-e a tagdllamokra. Atfedés van ezen értékelés, valamint a Bizottsagnak a vitatott
jogi aktus I. mellékletének elfogaddsdra vonatkozé hatdskorének hidnydval kapcsolatos elsG érdemi jogalap kozott. A
Torvényszék megsértette az eljdrdsi szabdlyzata 130. cikke (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseit, mivel a Bizottsdg
elfogadhatatlansdgi kifogdsarol nem azt kovetéen dontott, hogy meghallgatta volna az tigy érdemére vonatkozé érveket.

() HL 2020. C 317., 5. o.
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A Térvényszék (6tédik tandcs) T-741/20. sz. Advansa Manufacturing és tdrsai kontra Bizottsdg
iigyben 2021. november 29-én hozott végzése ellen az Advansa Manufacturing GmbH, a Beaulieu
International Group, a Brilen, SA, a Cordenka GmbH & Co. KG, a Dolan GmbH, az Enka
International GmbH & Co. KG, a Glanzstoff Longlaville, az Infinited Fiber Company Oy, a Kelheim
Fibres GmbH, a Nurel SA, a PHP Fibers GmbH, a Teijin Aramid BV, a Thrace
Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon
proionton, a Trevira GmbH dltal 2022. februdr 4-én benydjtott fellebbezés

(C-77/22. P. sz. iigy)
(2022/C 165/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG,
Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim
Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi
yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira GmbH (képvisel6k: D. Haverbeke, L. Ruessmann és P. Sellar
avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Dralon GmbH, Eurdpai Bizottsig

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést; és

— nyilvénitsa elfogadhatonak a fellebbez6k altal az ,Irinymutatds az tiveghdzhatdst gdzok kibocsatdsi egységei 2021 utani
kereskedelmi rendszerének kontextusdban hozott egyes dllami tdmogatdsi intézkedésekhez” cimd, 2020.
szeptember 25-i bizottsdgi kozlemény (') részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott
kérelmet; vagy

— madsodlagosan, helyezze hatilyon kivil a megtimadott végzést azzal az indokkal, hogy a Torvényszéknek nem
szabadott volna az elfogadhat6sdgrol a kereset érdemi elbirdldsa el6tt hatdroznia; és

— az ugyet érdemi vizsgélat céljdbol utalja vissza a Torvényszék elé; és
— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezdk ezen eljrds sordn felmeriilt koltségeinek viselésére; és

— a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésérdl ne sziilessen dontés mindaddig, amig a Torvényszék be nem fejezte
a kereset teljes kor(i vizsgalatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezSk két jogalapra hivatkoznak.
Els6 jogalap: az indokolds elégtelensége.

— A Torvényszék nem tett eleget a megfelel indokolds nyujtdsara vonatkozé kotelezettségének. El@szor is a megtdmadott
végzés 34-48. és 49-51. pontjdban a Torvényszék nem vizsgdlta meg a fellebbezdk dltal elé terjesztett érveket, és nem
allapitotta meg az el6tte folyamatban 1év6 tigy ténydlldsat. Mdsodszor nem fejtette ki, hogy miért csak a Bizottsdg
valamely konkrét mdsodlagos jogszabadly alapjan hozott hatdrozatai érinthetik kozvetleniil a fellebbezSket. Ez érinti a
megtdmadott végzés 38. pontjat.

Masodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a fellebbezék nem érintettek
kozvetlentil.

— A Torvényszék a megtimadott végzés 26-30. pontjdban a kozvetlen érintettség kritériumdnak ismertetésekor az
allando¢ itélkezési gyakorlatra hivatkozik. A kozvetlen érintettség kritériuma keretében a Torvényszéknek értékelnie kell
a vitatott jogi aktus tartalmat, jellegét, céljat és lényegét, valamint azt a ténybeli és jogi hétteret, amelybe az illeszkedik. A
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 263. cikk szerinti ,kozvetlen érintettség” kovetelményének értékelése
sordn, mivel ezt nem tette meg. Ez érinti a megtdmadott végzés 34-48. pontjit. A Torvényszék olyan helyzetet
teremtett, amelyben a fellebbez&knek nem maradt jogorvoslati lehet8ségiik. A Torvényszék azéltal, hogy nem kovette és
nem alkalmazta megfelelGen a kozvetlen érintettség értékelésére vonatkozé kritériumot, tévesen alkalmazta a jogot.
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Mésodlagosan a Torvényszéknek az elfogadhatdsagrol a kereset érdemi vizsgalatat kovetGen kellett volna dontenie.

— A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 130. cikkének (7) és (8) bekezdése arra kotelezi a Torvényszéket, hogy az
elfogadhatatlansdgi kifogdsr6l csak akkor hatdrozzon, ha az tigy érdemérsl hatdroz, amennyiben ezt kiilonleges
koriilmények indokoljdk, és hogy ezt kovetSen az eljdrds folytatdsara tj hatdridéket dllapitson meg. Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint ilyen kiilonleges koriilmények akkor allnak fenn, ha a megfelel§ igazsdgszolgéltatds érdekében e
kifogdsrol késébb indokolt hatdrozni.

— A Torvényszéknek értékelnie kellett volna a vitatott jogi aktus jellegét, tartalmat és osszefiiggéseit annak megallapitdsa
érdekében, hogy az kozvetlenill érinti-e a fellebbezSket. Ehhez meg kell vizsgélni a jogi aktus lényegét, valamint azt,
hogy az 6ndll6 jogi kotelezettségeket ré-e a tagdllamokra. Atfedés van ezen értékelés, valamint a Bizottsagnak a vitatott
jogi aktus I. mellékletének elfogaddsdra vonatkoz6 hatdskorének hidnydval kapcsolatos elsG érdemi jogalap kozott. A
Torvényszék megsértette az eljdrdsi szabdlyzata 130. cikke (7) és (8) bekezdésének rendelkezéseit, mivel a Bizottsdg
elfogadhatatlansdgi kifogdsdr6l nem azt kovetSen dontott, hogy meghallgatta volna az tigy érdemére vonatkozé érveket.

() HL 2020. C 317., 5. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2022. februdr 9-én benyjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Papier Mettler Italia S.r.l. kontra Ministero della Transizione
Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello
Sviluppo Economico

(C-86/22. sz. iigy)
(2022/C 165/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Papier Mettler Italia S.r.l.

Alperesek: Ministero della Transizione Ecologica (kordbban: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare),
Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 114. cikk (5) és (6) bekezdésével, valamint a 94/62[EK irdnyelv () 16. cikkének (1) bekezdésével
és a 98/34[EK irdnyelv () 8. cikkével a megtdmadott tdrcakozi rendelethez hasonlé olyan nemzeti rendelkezés
alkalmazdsa, amely megtiltja az egyszer haszndlatos, bioldgiai Gton nem lebonthaté anyagokbdl eldéllitott, de a
94/62[EK irdnyelvben meghatdrozott mds kovetelményeknek megfelel6 hordtasakok forgalmazdsit, ha az unids
szabalyozdsnél szigortibb miiszaki szabélyokat tartalmazd, széban forgd nemzeti szabélyozdst a tagillam el6zetesen
nem jelentette be az Eurdpai Bizottsignak, hanem azt csak az elfogaddsit kovetGen és a kozzétételét megel6zGen
kozolte?

2) Ugy kell-e értelmezni a 94/62[EK irdnyelv 1., 2. cikkét, 9. cikkének (1) bekezdését és 18. cikkét, amelyeket az irdnyelv
II. mellékletének 1., 2. és 3. cikke egészit ki, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds elfogaddsa, amely
megtiltja az egyszer haszndlatos, biol6giai Gton nem lebonthaté anyagokbdl elédllitott, de a 94/62[EK irdnyelvben
meghatdrozott mds kovetelményeknek megfelel6 hordtasakok forgalmazdsit, vagy a nemzeti szabdlyozdsban
meghatdrozott tovabbi mdszaki szabalyok igazolhaték a magasabb szintli kornyezetvédelem biztositdsdra irdnyuld
célkittizés alapjdn, figyelembe véve esetlegesen a tagdllam sajatos hulladékgyfijtési problémdit, és azt, hogy a tagéllamnak
ezen a kapcsol6do teriileten is teljesitenie kell unids kotelezettségeket?

3) Ugy kell-e értelmezni a 94/62[EK irdnyelv 1., 2. cikkét, 9. cikkének (1) bekezdését és 18. cikkét, amelyeket az irdnyelv
II. mellékletének 1., 2. és 3. cikke egészit ki, hogy azok olyan vildgos és pontos szabdlyt képeznek, amely alkalmas az
irdnyelv kovetelményeinek megfelel6 hordtasakok forgalmazdsa barmely akaddlydnak megtiltdsdra, és arra, hogy az
esetlegesen eltéré nemzeti szabdlyozdst valamennyi dllami szerv, koztiik a kozigazgatdsi szervek, figyelmen kivil
hagyjak?
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4) Végiil, a 94/62[EK irdnyelv 18. cikke silyos és nyilvinvalé megsértésének minGsiilhet-e az olyan nemzeti szabdlyozds
elfogaddsa, amely tiltja az egyszer hasznalatos, biologiai titon nem lebonthat6, de a 94/62/[EK irdnyelv kovetelményeinek
megfelelGen eldéllitott hordtasakok forgalmazdsat, amennyiben azt nem igazolja a magasabb szint(i kornyezetvédelem
biztositdsinak célkittizése, a tagdllam sajitos hulladékgyijtési problémdi, és az, hogy a tagdllamnak ezen a kapcsol6dé
teriileten is teljesitenie kell unids kotelezettségeket?

(") A csomagoldsrdl és a csomagoldsi hulladékrdl sz616, 1994. december 20-i 94/62[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1994. L 365., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.).

() A miszaki szabvanyok és szabdlyok terén alkalmazott informdcidszolgdltatdsi eljdrds megéllapitdsar6l szolo, 1998. junius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv( killonkiadds: 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

A Landgericht Essen (Németorszdg) dltal 2022. februdr 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DC kontra HJ

(C-97/22. sz. iigy)
(2022/C 165/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Essen

Az alapeljiris felei

Felperes: DC
Alperes: HJ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv és az 1999/44[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdanyelv. médositdsdr6l, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (!) 14. cikkének
(5) bekezdését, hogy amennyiben a megrendeld az tizlethelyiségen kiviil kotott épitési szerz8dés megkotésére irdnyuld
akaratnyilatkozatdtol csak azt kovetSen all el, hogy az eladd vagy szolgdltaté madr (teljes mértékben) teljesitette a
szolgaltatdsat, e rendelkezés akkor is kizdrja az eladé vagy szolgdltatd természetbeni teljesitést helyettesitd ellenérték
megtéritéséhez vagy kartalanitdshoz vald jogdt, ha a természetbeni teljesitést helyettesit§ ellenérték megtéritéséhez vald jog
feltételei az eldllds jogkovetkezményeire vonatkozé rendelkezések szerint nem allnak fenn, a megrendel8 azonban az eladd
vagy szolgdltatd épitési szolgéltatdsainak eredményeként vagyongyarapodast ért el, azaz gazdagodott?

() HL 2011. L 304., 64. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. februdr 10-i végzése — TO kontra EEA
(T-434/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — A Torvényszék itéletében foglaltak teljesitése — Hatdriddn beliil nem vitatott hatdrozat —

Jogerd — A munkaszerzddés megkitésére jogosult hatésdg dltal a Torvényszéken kiviili egyezség keretében

tett feltételes kitelezettségvdllalds — A felperes dltal el nem fogadott egyezségi ajdnlat — Sérelmet okozé
aktus hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 165/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: TO (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Europai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) (képvisel6k: O. Cornu meghatalmazott, segitSje B. Wigenbaur iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benyjtott kérelem els6sorban az EEA 2020. szeptember 21-i hatdrozatdnak megsemmisitése
irant, amellyel az EEA egyrészt megtagadta a 2019. junius 11-i TO kontra EEA itéletben (T-462/17, nem tették kozzé, EU:
T:2019:397) foglaltak teljesitését, mdsrészt elutasitotta a felperes 2020. szeptember 16-dn benyujtott kérelmeit,
mdsodsorban annak elrendelése irdnt, hogy az EEA fizesse meg a felperesnek el@szor is végkielégitésnek, valamint a
letelepedési tdimogatdsnak megfelel§ osszeg 2016. szeptember 22-t8l szdmitott kamatokkal novelt 6sszegét, mdsodszor
20 000 eurd osszeget a személyes adatainak harmadik személyek részére torténd hozzaférhet6vé tétele folytan elszenvedett
kdr megtéritése cimén, harmadszor 20 000 eurd Osszeget a korabbi tandcsaddjaval az itélet meghozatala el6tt és azt
kovetden folytatott levélvaltds megkiildésének megtagaddsdval elszenvedett kdr megtéritése cimén.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) TO viseli sajét koltségein feliil az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 349, 2021. 8.30.

2022. janudr 27-én benyijtott kereset — BNP Paribas kontra ESZT
(T-71/22. sz. iigy)
(2022/C 165/44)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: BNP Paribas (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az ESZT-et, hogy mutassa be a szandldsi hatdrozat alapjan jévahagyott teljes szandlasi tervet; (!)
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— allapitsa meg, hogy az MREL-politika vitatott rendelkezéseit nem kell alkalmazni;
— semmisitse meg a szandldsi hatdrozatot;
— semmisitse meg az MREL-hatdrozatot; (3

— az ESZT-et kotelezze a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriil§ jogi és egyéb koltségek és kiadasok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa keretében a felperes 6t jogalapra hivatkozik a szandldsi hatdrozat ellen irdnyul6 keresete
aldtdmasztsdra, és nyolc jogalapra hivatkozik a szavatolotSkére és a leirhatd, illetve 4talakithatd kotelezettségekre
vonatkozé minimumkovetelményekrsl (MREL) sz616 hatdrozat (MREL-hatérozat) ellen irdnyuld keresete alitdimasztdsdra.

1. A szandldsi hatdrozatra vonatkoz6 elsd jogalap azon alapul, hogy az ESZT tévesen alkalmazta a jogot. A felperes azt
allitja, hogy a szandldsi hatdrozat sérti a 2014. jilius 15-i 806/2014/EU rendelet ) és a 2016. madrcius 23-i
(EU) 2016/1075 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (*) rendelkezéseit, valamint az ardnyossag elvét.

2. A szandldsi hatdrozatra vonatkozé mdasodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nyilvdnvalé értékelési hibakat kovetett
el és megsértette a megfelel§ iigyintézés elvét.

— E jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT az osszes, globdlisan rendszerszinten
hogy figyelembe vette volna a konkrét szanéldsi eseteket, és nem vizsgélta meg gondosan és partatlanul a szandlasi
stratégidja megvalasztdsa sordn a felperes dltal elGterjesztett valamennyi, tényeken alapuld, indokolt elemet.

3. A szanalasi hatdrozatra vonatkozé harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT egy normativ dontést tikr6z6
allaspontot képvisel, és igy tullépte a 806/2014/EU rendelet dltal raruhdzott hatdskoroket.

4. A szandldsi hatdrozatra vonatkoz6 negyedik jogalap azon alapul, hogy azt a felperes meghallgatashoz val6 jogdnak
megsértésével és az ESZT indokoldsi kotelezettségének megsértésével fogadtdk el, mivel az ESZT nem indokolta meg a
felperes szdmadra sz6l6 szandlasi stratégidjanak megvalasztdsat.

5. A szandldsi hatdrozatra vonatkozé 6todik jogalap azon alapul, hogy a 806/2014/EU rendelet egyes, az ESZT altal e
hatdrozat elfogaddsa soran alkalmazott rendelkezései sértik az alapvetd jogokat, valamint az EUMSZ-t.

6. Az MREL-hatdrozatra vonatkozd els§ jogalap azon alapul, hogy e hatdrozat a szandldsi hatdrozaton alapul, ahhoz
szorosan kapcsoldodik, ezért az utdbbi hatdrozat megsemmisitése esetén mdr nem megalapozott.

7. Az MREL-hatdrozatra vonatkozé6 madsodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT tévesen alkalmazta a jogot a
806/2014/EU rendelet rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazdsa soran.

— E jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT nem vette figyelembe a szanalds utdni
bankcsoportot az MREL meghatdrozdsa sordn, és nem vette figyelembe a szanaldst kovet6 kombindlt
pufferkovetelményt (a tovdbbiakban: CBR) a piaci bizalmi feldr meghatdrozdsa sordn, valamint nem végezte el
az MREL-szdmitds valamennyi relevins elemének teljes kort értékelését, és nem indokolta meg az MREL-re
vonatkozd szamitdsat.

8. Az MREL-hatdrozatra vonatkoz6 harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nyilvdnval6 mérlegelési hibdkat kovetett
el az MREL meghatarozdsa sordn, és megsértette a megfeleld tigyintézés elvét, mivel az ESZT nem végezte el a szanélds
utani BNP Paribas csoport gondos és partatlan értékelését, és kiilonosen nem vette figyelembe a szandlasnak a BNP
Paribas csoport méretére és iizleti modelljére gyakorolt hatdsat.

9. Az MREL-hatdrozatra vonatkozd negyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a bizalomvédelem elvét
azaltal, hogy az MREL-kiigazitdsokkal kapcsolatban nem alkalmazta a sajadt MREL-politikdjanak tobb rendelkezését.

10. Az MREL-hatdrozatra vonatkozé 6todik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az ardnyossdg elvét, a
tulajdonhoz valé jogot és a villalkozds szabadsigit, amikor az MREL-t olyan osszegben hatdrozta meg, amely a
szandldsi célkitiizésekhez képest ardnytalan.

11. Az MREL-hatdrozatra vonatkozé hatodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem indokolta meg e hatdrozatot, mivel
nem foglalta bele a hatdrozatba az ahhoz sziikséges valamennyi elemet, hogy a felperes meg tudja érteni, hogy milyen
alapon és milyen modszertan szerint hatdroztdk meg az MREL-t, és hogy e modszertan miért tért el az
MREL-politikaban kifejtett altalinos modszertantol.
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12. Az MREL-hatdrozatra vonatkozo6 hetedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperes meghallgatashoz
val6 jogét azaltal, hogy f8szabély szerint megtagadta bizonyos észrevételek figyelembevételét.

13. Az MREL-hatdrozatra vonatkozé nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az MREL-hatdrozat alapjdul szolgald
MREL-politika sérti a 806/2014/EU rendeletet, és az ESZT dltali hatdskorrel vald visszaélésnek mindsiil, mivel
normativ dontést hoz a szandlds teriiletén, és sérti a jogalkotd hatdskorét.

(") A hivatkozott szandldsi hatdrozat a kovetkezG: A BNP Paribas és lednyvallalatai vonatkozasdban az Egységes Szanaldsi Testiilet, a
Magyar Nemzeti Bank, a Finanstilsynet és a Bankowy Fundusz Gwarancyjny éltal 2021. november 4-én elfogadott csoportszintd
szandldsi tervrdl és a szandlhatdsdg értékelésérdl sz616, RC/JD[2020/52 hivatkozdsi szdmu egyiittes hatdrozat.

() A hivatkozott MERL-hatdrozat a kovetkezé: A BNP Paribas és egyes leanyvallalatai vonatkozdsaban az ESZT, a Magyar Nemzeti Bank,
a Finanstilsynet és a Bankowy Fundusz Gwarancyjny 2021. november 4-¢én elfogadott, a szavatolotSkére és a leirhato, illetve
atalakithaté kotelezettségekre vonatkozé minimumkévetelmények meghatdrozdsardl sz6lé, RC[JD[2020/53 hivatkozdsi szdmu
egylittes hatdrozat.

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljdrds kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsirdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a helyredllitdsi tervek, szanaldsi tervek és csoportszintii szandldsi tervek
tartalmdt, az illetékes hat6sdg dltal a helyredllitdsi tervek és csoportszintl helyredllitdsi tervek tekintetében értékelendd
minimumkovetelményeket, a csoporton beliili pénziigyi timogatis feltételeit, a fuggetlen értékelSkre vonatkozé kovetelményeket,
a leirsi és dtalakitdsi hatdskorok szerzdéses elismerését, az értesitési kovetelmények és a felfuiggesztésre vonatkozd kozlemény
eljdrdsait és tartalmdt, valamint a szandldsi kollégiumok operativ mikodését meghatdrozd szabdlyozdstechnikai standardok
tekintetében torténd kiegészitésérsl szold, 2016. madrcius 23-i (EU) 2016/1075 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2016. L 184., 1. 0)).

2022. februdr 15-én benydjtott kereset — Associazione ,,Terra Mia Amici No Tap” kontra EBB
(T-86/22. sz. iigy)
(2022/C 165/45)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Olaszorszdg) (képviselS: A. Calo iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, és mondja ki, hogy az Eurdpai Beruhdzdsi Bank tévesen nyilvénitotta elfogadhatatlannak és hatdridén tdl
benyujtottnak a felperes tarsasag altal elSterjesztett felulvizsgalat irdnti kérelmet;

— az Eurdpai Beruhdzasi Bankot kotelezze, hogy intézkedjen a TAP AG csokkentett finanszirozdsdnak visszavondsarol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az elsd, a feliilvizsgalati kérelem dllit6lagos elfogadhatatlansdgara alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes az Aarhusi Egyezmény, a 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelet (') és az
(EU) 2021/1767 rendelet, (*) valamint az EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards 1., 6.és
9. preambulumbekezdésének megsértésére hivatkozik. A jelen esetben az EIB-nek intézkednie kellett volna a nydjtott
finanszirozds visszavondsdrdl, mivel a feliilvizsgdlati kérelem a kornyezetvédelmi jog szerinti igazgatdsi aktus ellen
irdnyul.
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2. Masodik, a felulvizsgdlati kérelem allitolagos, a hataridg letelte folytan bekovetkezett jogvesztésére alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperes az Aarhusi Egyezmény, a 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelet és az
(EU) 2021/1767 rendelet, valamint az EBB Statement of Environmental and Social Principles and Standards 1., 6.
és 9. preambulumbekezdésének megsértésére hivatkozik. A jelen esetben az EBB elmulasztotta az intézkedést a
finanszirozds visszavondsdr6l, amely visszavonds a finanszirozds nyujtdsdr6l szolé aktushoz képest Gj, 6ndllo és
killon aktusnak mindsiil, és mindenesetre a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsira nyitva all6 hathetes hatdrid6t a
miikodés megkezdésétdl kell szamitani, tekintettel arra, hogy a kedvezményezett szdmadra szerzédésben ismerték el,
hogy az EBB standardjainak az emlitett hataridén beliil kell megfelelnie.

3. Harmadik, az 2009. évi EIB Statement of Environmental and Social Principles 36. pontjdnak megsértésére alapitott
jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 36. cikk azt irja el8, hogy az EBB megkéveteli, hogy minden altala
finanszirozott projekt legaldbb a kovetkezSket tartsa tiszteletben:

— az alkalmazandé nemzeti kornyezetvédelmi szabalyozis;

— az Eurdpai Unié (EU) alkalmazand6 kornyezetvédelmi szabdlyozdsa, kiilonosen az EU kornyezeti hatdsvizsga-
latrél sz616 irdnyelve és a természet megSrzésérSl szol6 irdnyelvek, valamint az dgazati és a ,transzverzdlis”
irdnyelvek;

— az unids jogba foglalt relevans nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények elvei és standardjai. |
Mérpedig a jelen esetben a fenti pontok egyikét sem tartottdk tiszteletben.

Ugyanis a kovetkezd jogsértések tekinthetSk bizonyitottnak:

a. az uni6s kornyezetvédelmi szabdlyozds, kiilondsen:

al  a347/2013/EU rendelet (36) preambulumbekezdésének és 4. cikkének egyiittes rendelkezése (koltség/ha-
szon elemzés hidnya);

all a 347. rendelet (31) preambulumbekezdésének és a 2011/92/EU irdnyelv (4) 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint az irdnyelv IV. melléklete 1. megjegyzésének egyiittes rendelkezése (halmozott kiils§ hatdsok);

alll a 347. rendelet (31) preambulumbekezdésének és a 2011/92/EU irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint az irdnyelv IV. melléklete 1. megjegyzésének egyiittes rendelkezése (halmozott belsé hatdsok) — A
,Salami Slicing” tilalma;

alV A 2011/92[EU rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése;

aV  a maddrvédelmi irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése;

aVI az 1367/2006 rendelet (30) preambulumbekezdésének és 9. cikkének, valamint a kornyezetvédelmi
hatdsvizsgélatrol sz6l6 irdnyelv 6. cikkének egyiittes rendelkezése (dtldthatosdg és részvétel);

a.VIl a 347/2013(EU rendelet él6hely szabalyozds) (28) preambulumbekezdésének és 7. cikkének egyiittes
rendelkezése;

a.VIII az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésének megsértése az Eurépai Beruhdzdsi Bank igazgatétandcsa dltal 2009.
februdr 3-dn jovahagyott, a szocidlis és kornyezetvédelmi elvekrdl sz616 nyilatkozata megsértésével egyiitt.

b. Az olasz szabdlyozds, kiilondsen:

b.I Decreto legislativo 42/2004 a Tajvédelmi Egyezmény atiiltetésérdl, kilonosen 26. cikk;
bl Decreto legislativo 42/2004 a Tdjvédelmi Egyezmény dtiiltetésérdl, 146. cikk;

bl az 1990. augusztus 7-i 241. sz., Conferenza di servizi (a kozigazgatdsi eljdrasokat leegyszer(isit6 szakmai
tandcskozds) torvény 14-ter cikke;

b.IV a kornyezetvédelmi megfelel6ségrdl sz6l6 223/14 minisztériumi rendelet A57 elSirdsa;
b.V Decreto legislativo 152/06 Elmulasztott szankciok;

b.VI a biintet6torvénykonyv 452 quater cikke (természeti katasztrofa).
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4. A 2013. aprilis 14-i (EU) 347/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, kittinik, hogy soha nem végeztek megfelel§ koltség/haszon elemzést.

(") A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgiltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsarél sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

() A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgiltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsdrdl szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarél szol6, 2021.
oktober 6-i (EU) 2021/1767 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 356, 1. 0).

2022. februdr 17-én benydjtott kereset — Hahn Rechtsanwilte kontra Bizottsig
(T-87/22. sz. iigy)
(2022/C 165/46)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Hahn Rechtsanwilte PartGmbH (Bréma, Németorszdg) (képviseld: K. Kiinstner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2021. december 7-i C(2021) 9326 final eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: nem dll fenn az 1049/2001/EK rendelet (') 4. cikkének (2) bekezdése szerinti megtagaddsi ok

— A Bizottsdg az AT.40178 — Gépjarmiivek kdrosanyag-kibocsatdsa kartelliigyben folytatott eljardsban részt vevé felek
vonatkozdsaban egydltaldin nem hivatkozott az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett,
védelemben részesitendd kereskedelmi érdekre, és nem végzett eseti értékelést.

— A Bizottsdg nem tdmaszkodhat a vizsgdlatok védelmére, mivel jogerSs hatdrozattal lezdrt, befejezett
kartellvizsgalatrdl van szd, és a Bizottsdg eseti értékelést sem végzett.

— A Bizottsdg a hozzaférhet6vé tétel megtagaddsdnak dltaldnos vélelmére tdmaszkodik, holott az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 ésfvagy harmadik franciabekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, ami
a betekintési jogra vonatkozé fGszabély-kivétel viszony indokolatlan megforditdsahoz vezet.

2. Madsodik jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyomds kozérdek fennalldsa

— A Bizottsdg az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nyomés kozérdek fenndlldsat
helyteleniil nem ismerte el.

— A kozjavak sérelme a jelen tigyben egyértelmdi, mivel a kartelljogba iitk6z8 megéllapoddsok a gépjarmiivek
hatdstalanité berendezéseit is érintették, és a magasabb nitrogén-oxid-kibocsitds kiros hatdssal van az olyan
kozjavakra, mint az egészség, a kornyezet és az éghajlat.
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— Az Eur6pai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) adatai szerint csupdn Németorszdgban hozzdvetéleg 12 800 ember
hal meg évente nitrogén-dioxid okozta légszennyez8dés miatt.

3. Harmadik jogalap: az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjn vald részleges hozzaférhetdvé tétel
konkrét vizsgalatinak hidnya

— A Bizottsdg nem vizsgélta kellSen konkrétan, hogy madsodlagos jelleggel részleges hozzaférés biztosithaté-e az
iratokhoz az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan.

— Nem keriilt sor annak vizsgdlatdra, hogy adott esetben lehetséges-e a felperes hozzaféréshez valé jogdt kevésbé
korldtozé intézkedés.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

2022. februdr 21-én benydjtott kereset — OG és tirsai kontra Bizottsig
(T-101/22. sz. iigy)
(2022/C 165[47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperesek: OG, OH, Ol és O] (képvisel: D. Gémez Ferndndez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') mellékletének az unids digitdlis
Covid-igazolvany formatumdban kidllitott, az alapoltdsi sorozat befejezését feltiintetd oltdsi igazolvanyok elfogaddsi
idgszaka tekintetében torténd modositdsardl sz6ld, 2021. december 21-i (EU) 2021/2288 felhatalmazdson alapul6
bizottsagi rendelet () 1. cikkét;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, a hatdskori szabdlyok megsértésére és az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperesek az Eurdpai Parlament dltal a 2021/953 rendelet 12. cikkében és 5. cikkének
(2) bekezdésében adott felhatalmazds kereteinek tiillépésére, illetve ugyanezen cikkekre hivatkoznak, mivel szerintiik
nem tartottak tiszteletben a felhatalmazé jogi aktus alapvetd elemeit, vagy legaldbbis nem maradtak az alapot képezd
jogi aktus dltal meghatdrozott kereteken belill, hiszen nincs szitkség moédositdsokra a Covid19-vildgjarvany
megfékezése sordn felmeriil6 tudomdnyos fejlemények esetében;

2. A masodik, a hatdskori szabdlyok megsértésére és az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperesek az Eurdpai Parlament dltal a 2021/953 rendelet 13. cikkében és 5. cikkének
(4) bekezdésében adott felhatalmazds kereteinek ttillépésére, illetve ugyanezen cikkekre hivatkoznak. Alapvetd alaki
hibat emlitenek amiatt, hogy az emlitett siirgGsségi eljdrdst kovették anélkiil, hogy fenndllt volna az ahhoz
megkovetelt killonos eset, azaz, hogy 1j tudomdnyos adatokra deriilt volna fény, illetve azt siirgés kényszerité okok
kovetelnék meg.

3. A harmadik, az EUMSZ 21. cikkben elismert szabad mozgashoz val6 alapvetd jog, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
45. cikkének, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 4. jegyzdkonyve
2. cikkének, a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelv 27. cikkének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott

jogalap
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— E tekintetben a felperesek jelzik, hogy a bevezetett korldtozasok nem felelnek meg kozegészségiigyi okoknak,
tovabbd sem azok hatékonysdga, sem azok sziikségessége nem igazolt.

4. A negyedik, a Chartdban emlitett, a torvény el6tti egyenléség (20. cikk) és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma
(21. cikk) alapvetd jogdnak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) vonatkozé cikkeinek megsértésére
alapitott jogalap, mivel tudomdanyos alap nélkiil vezettek be azok tekintetében eltéré bandsmodot a teljes oltdsi sorral
rendelkezd és a megerdsit§ dozist felvevs személyek kozott.

5. Az 6todik, a tdrgykor miatt a hatdskort illetGen vétett hibdra alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperesek a hatdskor-megosztds elvének megsértésére, valamint az EUMSZ 5. cikk és az
EUMSZ 168. cikk megsértésére hivatkoznak, mert szerintiik sem a Bizottsdg, sem az EU nem rendelkezik hatdskorrel
olyan intézkedések meghozataldra, amelyek oltdsi kotelezettséget irnak eld, mégha csak kozvetett modon is, ha az
ember nem akarja elvesziteni automatikusan az oltdsi igazolvany érvényességét 270 nappal a teljes oltasi sorozat
felvétele utdn.

6. A hatodik, a Chartdban emlitett, a szabadsaghoz (6. cikk), a maganélet és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz (7. cikk), az
emberi méltosighoz (1. cikk) és a személyi sérthetelenséghez (3. cikk) valé alapvetd jog, valamint az EJEE vonatkozd
cikkeinek megsértésére alapitott jogalap, mivel kozvetett médon el8irtdk a megerdsité dozis felvételét ahhoz, hogy az
ember ne veszitse el az oltdsi igazolvanyt.

7. A hetedik, hatdskorrel valo visszaélésre alapitott jogalap.

— E tekintetben a felperesek az EJEE 18. cikkének megsértésére hivatkoznak, mivel szerintiik a felhatalmazason alapuld
rendelettel az ott meghatdrozottdl eltérd célt kivannak elérni. Szerintitk kozvetett médon el6irtdk a megerdsits dozis
felvételét, ha az ember nem akarja elvesziteni automatikusan az oltdsi igazolvany érvényességét.

() A Covid19-vildgjirvany idején a szabad mozgds megkonnyitése érdekében az interoperdbilis, Covidl9-oltdsra, tesztre és
gyogyultsdgra vonatkozé igazolvanyok (uni6s digitdlis Covid-igazolvany) kidllitdsdnak, ellenérzésének és elfogaddsanak keretérdl
sz016, 2021. janius 14-i (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2021. L 211., 1. o.).

() Az (EU) 2021/953 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mellékletének az uniés digitdlis Covid-igazolvany formdtumaban kiéllitott,
az alapoltdsi sorozat befejezését feltiintetd oltdsi igazolvinyok elfogaddsi idGszaka tekintetében torténd médositdsardl szolo, 2021.
december 21-i (EU) 2021/2288 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (HL 2021. L 458., 459. 0.).

2022. februdr 22-én benytjtott kereset — Transgourmet Ibérica kontra EUIPO - Aldi (Gourmet)
(T-102/22. sz. iigy)
(2022/C 165/48)

A keresetlevél nyelve: angol

A felek
Felperes: Transgourmet Ibérica, SAU (Gerona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: C. Duch Fonoll és I. Osinaga Lozano tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: Gourmet eurdpai unids abras védjegy — 8 143 653. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsinak 2021. december 14-én hozott hatdrozata
(R 862/2021-2. sz. {igy)

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utalja vissza az iigyet a fellebbezési tandcs elé a végleges hatdrozat meghozatala céljabdl, és
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— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a sajat koltségeik és a fellebbezd részérdl a jelen eljdrdsban, valamint a
fellebbezési és az els6foka eljardsban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2015/2436 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének és a kapcsolodo itélkezési gyakorlat megsértése;

— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 10. cikkének (4) bekezdésével és a kapcsolddd itélkezési
gyakorlattal oOsszefiiggésben értelmezett (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 64. cikke (2) és
(3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 64. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2022. februdr 24-én benydijtott kereset — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)

(T-106/22. sz. iigy)
(2022/C 165/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képviselSk:
S. Malynicz Barrister-at-Law és C. Milbradt tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: M. J. Dairies EOOD (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: BBQLOUMI eurdpai unids szévédjegy — 12 898 029. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. december 14-én hozott hatdrozata

(R 656/2021-4. sz. igy)

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik, valamint a torlési eljards felperese koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének megsértése;
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— a fellebbezési tandcs megsértette a Birdsagnak a megkiilonboztet§ képességre vonatkozé itélkezési gyakorlatat;

— a fellebbezési tandcs tévesen hdritotta a bizonyitdsi terhet a korabbi lajstromozott védjegy jogosultjira, azaz a felperesre
a megkovetelt megkiilonboztet§ képesség bizonyitasa céljabol;

— a fellebbezési tandcs nem indokolta meg megfelelden a kordbbi egyiittes védjegy megkiilonboztets képességének
hidnydra vonatkozé alapvet6 megéllapitdsat.

2022. februdr 28-dn benydjtott kereset — Adega Ponte da Boga contra EUIPO - Viiiedos y Bodegas
Dominio de Tares (P3 DOMINIO DE TARES)

(T-107/22. sz. iigy)
(2022/C 165/50)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ADEGA Ponte da Boga, SL (Ourense, Spanyolorszdg) (képvisels: C. Sueiras Villalobos iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vifiedos y Bodegas Dominio de Tares, SA (San Romdn de Bembibre,

Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: P3 DOMINIO DE TARES dbrds védjegy — 16 691 651. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2021. december 3-dn hozott hatdrozata

(R 479/2021-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

— az EUIPO-t és a megtdmadott hatdrozat védelme érdekében a jelen eljardsban részt vev§ valamennyi beavatkozo felet
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. mércius 3-dn benytjtott kereset — OK kontra EKSZ
(T-113/22. sz. iigy)
(2022/C 165/51)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OK (képvisels: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— a segitségnyUjtds irdnti kérelmet illetGen:

— semmisitse meg az EKSZ emberi eréforrdsokért felelSs igazgatéjanak a zaklatds és hatrdnyos megkiilonboztetés
miatti segitségnyujtas irdnti kérelmét részben elutasité hatdrozatat, amelyet a felperessel [bizalmas] kozoltek; (*)

— amennyiben ez sziikséges, a 2021. jinius 15-i hatdrozatot kiegészité részében semmisitse meg az EKSZ fétitkdra
altal hozott, a felperesnek a fent emlitett segitségnyujtdsi kérelmet részben elutasité hatdrozatra vonatkozd,
[bizalmas] panaszait elutasitd, és a felperessel [bizalmas] kozolt hatdrozatét;

— a [bizalmas] tigyben [bizalmas] 1étrejott egyezség tartalmaval, hatalydval és végrehajtasaval kapcsolatban:

— semmisitse meg a [bizalmas] peren kiviili egyezséget a hozzdjarulds hidnya, de az abban foglalt feltételek be nem
tartdsa miatt is;

— semmisitse meg azon hallgat6lagos hatdrozatot, amely a felperest 2018. janudr 1-jei hatdllyal visszamendlegesen AD
14 besoroldsi fokozatba lépteti el, annyiban, amennyiben e hatdrozat az emlitett egyezség végrehajtdsat képezi,
ahogyan azt a felperes 2021. méjusi illetményelszdmoldsinak tovabbitdsdval a tudomdsdra hoztdk, és amelyet az
EKSZ emberi erdforrasokért felel@s f8igazgatdjanak (a kinevezésre jogosult hatdsdg) [bizalmas] hatdrozata
formalisan megerdsitett;

— semmisitse meg az emberi forrasokért felel6s féigazgaté 2021. november 30-i hatdrozatdt, amelyben az EKSZ
elutasitotta a felperes dltal az AD 14 besoroldsi fokozatba valé 2018. janudr 1-jei el8léptetésérél szolo kifejezett
hatdrozat hidnyaval, valamint az EKSZ dltal a [bizalmas] tigyben tett valétlan tartalmi azon nyilatkozattal szemben
[bizalmas] benytjtott panaszt, amelynek célja és kovetkezménye a Torvényszék véleményének, valamint a felperes
azon lehetdségének torzitdsa volt, hogy az egyenld bandsméd elvére hivatkozzon;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek 52 400 eurd kértéritést vagyoni kdrdnak megtéritése céljdbol,
valamint a nem vagyoni kdr megtéritése cimén szimbolikusan 1 eurdban megéllapitott kdrtéritést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasité hatdrozattal szembeni keresetének aldtdimasztisa érdekében a felperes ot
jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap kozszolgélati kotelezettségszegésre, a zaklatds dldozatdva valt tisztvisel6kkel szembeni gondoskodaisi
kotelezettség megsértésére, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) és az Eurdpai Unid
tisztviselSi személyzeti szabélyzatdnak megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap a felperest ért zaklatds tényének valddisdgdra vonatkozd nyilvanvalé értékelési hibara vonatkozik.
3. A harmadik jogalap hatdskorrel valé visszaélésre és a Charta 47. cikkének megsértésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap hatdskorrel val6 visszaélésre, az EUMSZ 227. cikk és a Charta 44. cikkének megsértésére vonatkozik.
5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a segitségnyjtas irdnti kérelem vizsgdlata nem felelt meg a [bizalmas] hatdrozatnak.

A hallgatélagos el6léptetési hatarozattal és a [bizalmas] tigyben megkotott peren kiviili egyezséggel szembeni kereset
alatdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a [bizalmas] tigyben megkotott egyezséget érint§ megtévesztésre és az egyezség semmisségére
vonatkozik.

2. A masodik jogalap a megdllapodds be nem tartdsdra és az EKSZ részérdl a jogerdre val6 visszaélésszerti hivatkozdsra
vonatkozik.

(") Kitakart bizalmas adatok.
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	C-52/21. és C-53/21. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. február 24-i ítélete (a Cour d'appel de Liège [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL kontra État belge (C-52/21), Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL kontra État belge (C-53/21) (Előzetes döntéshozatal – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – EUMSZ 56. cikk – Korlátozások – Adójogszabályok – Társasági adó – A szolgáltatás igénybe vevőinek a valamely másik tagállamban letelepedett szolgáltató által kiszámlázott összegekkel kapcsolatos igazoló dokumentumok kiállítására és az adóhatóság részére való megküldésére vonatkozó kötelezettsége – Az ilyen kötelezettség tisztán belső szolgáltatásnyújtások tekintetében való hiánya – Igazolás – Az adóellenőrzések hatékonysága – Arányosság)
	C-430/21. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2022. február 22-i ítélete (a Curtea de Apel Craiova [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – az RS által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Jogállamiság – Az igazságszolgáltatás függetlensége – Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének második albekezdése – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke – Az uniós jog elsőbbsége – A nemzeti bíróság arra vonatkozó felhatalmazásának hiánya, hogy megvizsgálja az érintett tagállam alkotmánybírósága által az alkotmánnyal összhangban állónak ítélt nemzeti jogszabály uniós joggal való összhangját – Fegyelmi eljárás)
	C-562/21. PPU. és C-563/21. PPU. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2022. február 22-i ítélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – X (C-562/21 PPU) és Y (C-563/21 PPU) ellen kibocsátott európai elfogatóparancsok végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – Az 1. cikk (3) bekezdése – Tagállamok közötti átadási eljárások – Végrehajtási feltételek – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – A 47. cikk második bekezdése – A független, pártatlan és a törvény által megelőzően létrehozott bíróság előtti tisztességes eljáráshoz való alapvető jog – Rendszerszintű vagy általános hiányosságok – Két szakaszból álló vizsgálat – Alkalmazási feltételek – A végrehajtó igazságügyi hatóság annak konkrét és pontos értékelésére vonatkozó kötelezettsége, hogy komoly és bizonyítékokkal alátámasztott okokból vélelmezhető-e, hogy az európai elfogatóparanccsal érintett személyt az e tagállamnak történő átadása esetén a független, pártatlan és a törvény által megelőzően létrehozott bíróság előtti tisztességes eljáráshoz való alapvető joga sérelmének valós veszélye fenyegeti)
	C-437/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. január 10-i végzése – (a Tribunale di Parma [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZI, TQ elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Szerencsejátékok – A fogadások gyűjtésére irányuló tevékenységre vonatkozó koncessziók – A már odaítélt koncessziók meghosszabbítása – A koncesszió és rendőrségi engedély hiányában ezt a tevékenységet végző adatátviteli központok helyzetének rendezése – Korlátozott határidő – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvaló elfogadhatatlansága)
	C-550/21. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2022. február 21-i végzése (a Commissione tributaria provinciale di Roma [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Leonardo SpA kontra Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale del Lazio (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – Közös hozzáadottértékadó-rendszer – Az elegendő pontosítások hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-63/22. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2022. február 23-i végzése (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TV kontra Land Hesssen (A személyes adatok védelme – Hírszerző ügynökség [gazdasági információs hivatal] – A természetes személyek hitelképességének a hitelezők által nyújtott ellenőrizetlen információk alapján történő vizsgálata [„scoring”] – Az adatkezelés jogszerűsége és az ezen adatkezelésért való együttes felelősség)
	C-322/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-719/20. sz. Macías Chávez és társai kontra Spanyolország és Parlament ügyben 2021. április 27-én hozott végzése ellen Roberto Alejandro Macías Chávez, José María Castillejo Oriol és Fernando Presencia által 2021. május 24-én benyújtott fellebbezés
	C-557/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-362/20. sz., Acciona kontra EUIPO – Agencia Negociadora PB (REACCIONA) ügyben 2021. június 30-án hozott ítélete ellen az Acciona SA által 2021. szeptember 10-én benyújtott fellebbezés
	C-710/21. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2021. november 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IEF Service GmbH kontra HB
	C-817/21. sz. ügy: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2021. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – R. I. kontra Inspecţia Judiciară, N. L.
	C-827/21. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2021. december 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banca A kontra A.N.A.F., Preşedintele A.N.A.F.
	C-15/22. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2022. január 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RF kontra Finanzamt G
	C-23/22. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2022. január 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Caxamar – Comércio e Indústria de Bacalhau SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-51/22. sz. ügy: A Pesti Központi Kerületi Bíróság (Magyarország) által 2022. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PannonHitel Pénzügyi Zrt. kontra Wizz Air Hungary Légiközlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)
	C-62/22. sz. ügy: Az Amtsgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2022. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IA kontra DER Touristik Deutschland GmbH
	C-70/22. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2022. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Viagogo AG kontra Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
	C-73/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-726/20. sz. Grupa Azoty és társai kontra Bizottság ügyben 2021. november 29-én hozott végzése ellen a Grupa Azoty S.A., az Azomureș SA, a Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis által 2022. február 3-án benyújtott fellebbezés
	C-77/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-741/20. sz. Advansa Manufacturing és társai kontra Bizottság ügyben 2021. november 29-én hozott végzése ellen az Advansa Manufacturing GmbH, a Beaulieu International Group, a Brilen, SA, a Cordenka GmbH & Co. KG, a Dolan GmbH, az Enka International GmbH & Co. KG, a Glanzstoff Longlaville, az Infinited Fiber Company Oy, a Kelheim Fibres GmbH, a Nurel SA, a PHP Fibers GmbH, a Teijin Aramid BV, a Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proïonton, a Trevira GmbH által 2022. február 4-én benyújtott fellebbezés
	C-86/22. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2022. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Papier Mettler Italia S.r.l. kontra Ministero della Transizione Ecologica (già Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico
	C-97/22. sz. ügy: A Landgericht Essen (Németország) által 2022. február 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DC kontra HJ
	T-434/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 10-i végzése – TO kontra EEA („Közszolgálat – A Törvényszék ítéletében foglaltak teljesítése – Határidőn belül nem vitatott határozat – Jogerő – A munkaszerződés megkötésére jogosult hatóság által a Törvényszéken kívüli egyezség keretében tett feltételes kötelezettségvállalás – A felperes által el nem fogadott egyezségi ajánlat – Sérelmet okozó aktus hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-71/22. sz. ügy: 2022. január 27-én benyújtott kereset – BNP Paribas kontra ESZT
	T-86/22. sz. ügy: 2022. február 15-én benyújtott kereset – Associazione „Terra Mia Amici No Tap” kontra EBB
	T-87/22. sz. ügy: 2022. február 17-én benyújtott kereset – Hahn Rechtsanwälte kontra Bizottság
	T-101/22. sz. ügy: 2022. február 21-én benyújtott kereset – OG és társai kontra Bizottság
	T-102/22. sz. ügy: 2022. február 22-én benyújtott kereset – Transgourmet Ibérica kontra EUIPO – Aldi (Gourmet)
	T-106/22. sz. ügy: 2022. február 24-én benyújtott kereset – Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO – M. J. Dairies (BBQLOUMI)
	T-107/22. sz. ügy: 2022. február 28-án benyújtott kereset – Adega Ponte da Boga contra EUIPO – Viñedos y Bodegas Dominio de Tares (P3 DOMINIO DE TARES)
	T-113/22. sz. ügy: 2022. március 3-án benyújtott kereset – OK kontra EKSZ

