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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2022. februdr 3-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Advania Sverige AB, Kammarkollegiet kontra Dustin Sverige
AB

(C-461/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2014/24/EU irdnyely — 72. cikk — A szerzédések mddositdsa azok tartama alatt —
A keretmegdllapoddsok dtruhdzdsa — Uj szerz6dd fél, aki az eredeti szerzddd fél fizetésképtelenségének
megdllapitdsdt kovetden dtvette az eredeti szerz6dd fél keretmegdllapodds szerinti jogait és
kotelezettségeit — Uj kozbeszerzési eljdrds sziikségessége)

(2022/C 128/02)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperesek: Advania Sverige AB, Kammarkollegiet

Alperes: Dustin Sverige AB

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 72. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak ii. alpontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan gazdasdgi
szerepldt, amely az eredeti szerz8d§ fél felszamoldsdhoz vezetd fizetésképtelenné nyilvanitdsat kovetGen e félnek csak az
ajanlatkérével kotott keretmegéllapodasbdl eredd jogait és kotelezettségeit vette dt, tgy kell tekinteni, hogy e rendelkezés
értelmében, vallalati dtszervezést kovetden, részleges jogutddlds révén ezen eredeti szerz6dg fél helyébe lépett.

() HLC 414, 2020.11.30.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2022. februdr 3-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — B AG kontra Finanzamt A

(C-515/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 122. cikk — Kedvezményes

270 2

adémérték a tiizifa értékesitése tekintetében — Kiilonbségtétel a termékek objektiv jellemzditél és
tulajdonsdgaitdl fiiggden — Tiizelésre szdnt, a fogyaszté ugyanazon sziikségletét kielégitd és egymdssal
versenyzd faanyagok — Az adosemlegesség elve)

(2022/C 128/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: B AG

Alperes: Finanzamt A

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006//112/EK tandcsi irdnyelv 122. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett tiizifa fogalma minden olyan faanyagot magaban foglal, amelynek
rendeltetése objektiv tulajdonsdgai alapjan kizdrolag az égetés.

2) A 2006/112 irdnyelv 122. cikkét gy kell értelmezni, hogy az a tagdllam, amely e rendelkezés alapjin a tiizifa
értékesitése tekintetében kedvezményes hozzdadottértékadd-mértéket vezet be, a Kombindlt Némenklatirdra hivatkozva
a tlizifa-értékesités bizonyos kategéridi tekintetében korlatozhatja annak hatélyat azzal a feltétellel, hogy tiszteletben
tartja az adosemlegesség elvét.

3) Az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a nemzeti jog kizdrja a csokkentett
hozzdadottértékad6-mérték kedvezményébdl a faapriték értékesitését, mikozben e kedvezményt a tiizifa mds formdi
tekintetében biztositja, feltéve, hogy az dtlagos fogyaszté szempontjdbél a faapritékkal nem helyettesithetSk a tiizifa mds
formdi, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjeszt§ birdsdg feladata.

()  HLC 28, 2021.1.25.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2022. februdr 3-i itélete (a Landgericht Frankfurt am Main
[Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JW, HD, XS kontra LOT Polish Airlines

(C-20/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a
hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk
1. pontja b) alpontjinak mdsodik franciabekezdése — Kiilonds joghatosdg szerzddéssel kapcsolatos

iigyekben — ,, A vitatott kotelezettség teljesitése helyének” fogalma — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé
szerzodés — Légi kozlekedés — Két kiilonbozd 1égi fuvarozé dltal végzett, tobb repiilési szakaszra bontott

megerdsitett egységes foglalds dltal jellemzett 1égi jarat — 261/2004/EK rendelet — A visszautasitott
beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy jelentd's késése esetén az utasoknak nytijtando kdrtalanitds és segitség
kozés szabdlyai — 7. cikk — Kdrtalanitdshoz valo jog — Az elsd repiilési szakaszon bekovetkezett késés — Az
ezen elsd repiilési szakaszt iizemeltetd 1égi fuvarozéval szemben a 1égi jdrat érkezési helye szerinti birdsdg

elétt inditott kdrtalanitdsi kereset)

(2022/C 128/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperesek: JW, HD, XS

Alperes: LOT Polish Airlines

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjinak madsodik
franciabekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kiilonb6z6 1égi fuvarozok éltal végzett, két vagy tobb repiilési szakaszra
bontott teljes ttvonal tekintetében megerdsitett egységes foglalds dltal jellemzett 1égi jarat esetében, amennyiben a visz-
szautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyutjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan benydjtott kdrtalanitdsi kereset alapjat
kizardlag az els repiilési szakaszon bekovetkezett, késedelmes felszdllds miatti késés képezi, és e kereset az ezen elsg
repiilési szakaszt tizemeltetd 1égi fuvarozé ellen irdnyul, e repiilési szakasz érkezési helye nem mindésithetd az e rendelkezés
értelmében vett ,teljesitési helynek”.

() HLC 98, 2021.3.22.

A S3d Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Lengyelorszg) dltal 2021. november 26-an benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Provident Polska S. A. kontra VF

(C-717/21. sz. iigy)
(2022/C 128/05)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Az alapeljaris felei

Felperes: Provident Polska S. A.
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Alperes: VF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkében foglalt, a lakdhely védelmét biztositd alapvets jogot rogzits
szabdllyal az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv (!) 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének, és kiilonosen a
jelentds egyenl6tlenség fogalmanak olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi, hogy a fogyasztdi hitelmegallapodast oly
modon teljesitsék, hogy a visszafizetésre kizdrolag a kereskedd dltal a fogyasztd lakohelyén beszedett részletekben keriilhet
sor?

()  HL 1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2021. november 26-dn benydijtott elGzetes déntéshozatal
iranti kérelem - L. G. kontra Krajowa Rada Sadownictwa

(C-718/21. sz. iigy)
(2022/C 128/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei
Felperes: L. G.

Alperes: Krajowa Rada Sadownictwa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Uniordl szolo szerz8dés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével az olyan nemzeti
szabédlyozds, mint az ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (rendes birdsigok
szervezetérdl szo6lo, 2001. julius 27-i torvény) (Dz.U. 2020., 2072. tétel) 69. cikke 1b. § -dnak els6 mondata, amely a
bir6 azon nyilatkozatdnak hatdlyossagat, amelyben kifejezésre juttatja, hogy a birdi tisztséget a nyugdijkorhatar elérése
utdn is be kivadnja tolteni, mds hatdsdg hozzdjaruldsahoz koti?

2) Ellentétes-e az Eurdpai Unidrél széld szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésével a nemzeti
rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint a bir6 azon nyilatkozatdnak késedelmes megtétele, amelyben kifejezésre
juttatja, hogy a birdi tisztséget a nyugdijkorhatdron til is be kivanja tolteni, a hatdridg elmulasztdsanak koriilményeire és
e mulasztdsnak a birdi tisztség betoltésének engedélyezésére vonatkozé eljards szempontjdbdl fennalld jelent@ségére
tekintet nélkiil hatdlytalan?

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2021. november 26-dn benydijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Rzecznik Praw Obywatelskich

(C-720/21. sz. iigy)
(2022/C 128/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei
Felperes: Rzecznik Praw Obywatelskich

A tobbi fél az eljardsban: M. M., E. M., X Bank Spétka Akcyjna
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél szolé szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével, az Eur6pai Uni6rol szol6 szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Unidrél sz6lo
szerzGdés 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy e rendelkezések alapjan elfogadhaté az
olyan jogorvoslat mint a jogerds birdsdgi hatdrozat elleni rendkiviili jogorvoslat, amennyiben az ,a tdrsadalmi
igazsagossag elveit megvaldsité demokratikus jogdllam elvével valé 6sszhang biztositdsahoz” sziikséges, ha e jogorvoslat
gyakorldsa az unids jog tényleges érvényesiilésének biztositdsahoz sziikséges?

>

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniorél szl szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével, az Eurépai Uni6rol szol6 szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Unidrél sz6lo
szerz8dés 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését, hogy amennyiben a nemzeti jog rendelkezései
szerint a birdsag jogerds hatdrozata valamely tagallam alkotmanyaban foglalt elvek megsértése esetén megvéltoztathat6
vagy hatélyon kiviil helyezhet6 olyan jogorvoslat alapjan, mint a rendkiviili jogorvoslat, akkor ezek a rendelkezések az
unids jog megsértése esetén is alapul szolgdlhatnak a birdsdg jogerds hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatdsara?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérol szl szerzédés 19. cikke (1) bekezdésének az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével, az Eurépai Unidrél sz616 szerz8dés 4. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Unidrol sz616
szerz6dés 2. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett mdsodik albekezdését, hogy abban az esetben, amikor a nemzeti
bir6sdg olyan médon sértette meg az unids jogot, amely az {igyben — az unids jog szempontjabdl — téves dontést
eredményezne, a joger8s birdsigi hatdrozat olyan jogorvoslat alkalmazdsival helyezhetd hatdlyon kiviil vagy
véltoztathaté meg, mint a rendkivili jogorvoslat, amely az ilyen lehetSséget ,stlyos” jogsértéstd] teszi fuigg6vé?

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2021. december 1-jén benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — W. Sp. z o. o. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi

(C-729/21. sz. iigy)
(2022/C 128/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: W. Sp. z o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lodzi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés héa-rendelkezéseket, hogy megengedheté a nemzeti jog olyan rendelkezésének
alkalmazdsa, mint az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (a termékekre és szolgaltatdsokra
vonatkozé addkrol sz616, 2004. marcius 11-i torvény; Dz. U. 2021., 685. tétel; a tovabbiakban: héatorvény) 6. cikkének
1. pontja, amely anélkiil mentesiti az 6ndllé véllalkozdsrész értékesitését az ad6 aldl, hogy e mentesség alkalmazdsat a
kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 19. cikkében
emlitett feltételtdl, azaz az dtruhdzo és az dtruhazds kedvezményezettje kozotti jogutddlastol tenné fiiggdvé?

2) Az els@ kérdésre adott igenls vélasz esetén, a héatorvény 6. cikkének 1. pontjdban emlitett mentesség alkalmazdsahoz
szitkség van-e arra, hogy az dtruhdzé vagyona ezen ondllé részének valamennyi eleme 4taddsra keriiljon, és az e
tekintetben bekovetkezett valtozds (killonosen a biztositasi és a megszerzett vagyon kezelésére vonatkozé szerzédések
atvételének elmaraddsa) azt jelenti-e, hogy adokoteles termékértékesitésre keriilt sor?

() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
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A Gydri Jardsbirosdg (Magyarorszdg) dltal 2021. december 14-én benydjtott el§zetes déntéshozatal
iranti kérelem - JH kontra Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(C-771/21. sz. iigy)
(2022/C 128/09)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gy®ri Jarasbirdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: JH

Alperes: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Avisszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabélyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése akként értelmezendé-e, hogy az
ésszer(i intézkedéseket a légifuvarozé mentesit jellegi rendkiviili koriilmények bekovetkezte esetében is koteles
megtenni a jarattorlés elkeriilése érdekében?

N
~—

Amennyiben a Birdsig vélasza az 1. kérdésre igenld, gy az ésszer(i intézkedések korében a légifuvarozé koteles-e

a.) a jdrat teljesitésére kijelolt, de zivatartevékenység miatt szomszédos repiiltérre atirdnyitott légijarmtvel, amint a
személyzet repiilési ideje lehetdvé teszi, visszatérni a jarat utasaiért, és igy teljesiteni a jaratot? Amennyiben igen, Gigy
is koteles-e erre a légifuvarozd, ha emiatt a 1égijarmi dltal teljesitendd tovabbi jératok teljesitéséhez azok kiinduldsi, a
légifuvarozé bazisrepterének mindsiil§ repiilSterén masik légijarmdvet és potszemélyzetet kell biztositania?

b.) ajérat teljesitésére kijelolt, de zivatartevékenység miatt szomszédos, 140 km tdvolsigra 1évé repiilGtérre atirdnyitott
légijarmthoz koziton atszéllitani az utasokat, és onnan teljesiteni a jaratot?

¢.) mentesitd légijarmiivet kiildeni, vagy a szomszédos repiiltérre kiildott mentesit§ 1égijarmahoz kozaton dtszallitani

az utasokat, és igy teljesiteni a jdratot?

(') HL 2004., L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-827/17. sz., Aeris Invest kontra EKB iigyben 2021.

oktdber 6-dn hozott itélete ellen az Aeris Invest Sarl dltal 2021. december 15-én benyiijtott
fellebbezés

(C-782/21. P. sz. iigy)
(2022/C 128/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Aeris Invest Sarl (képviselSk: R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos és M. Varela Sudrez abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg és Banco Santander, SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék kibvitett harmadik tandcsdnak a T-827/17. sz., Aeris Invest kontra EKB tigyben
2021. oktdber 6-dn hozott {téletét (EU:T:2021:660);
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— adjon helyt az Aeris Invest els§ fokon el6terjesztett kereseti kérelmének, és kilondsen semmisitse meg az Eurdpai
Kozponti Bank 2017. november 7-i LS/MD/17[/405, LS/MD/17[419 és LS/MD/17[406 hatirozatit, amelyek
megtagadtak a hozzaférést a Banco Popular Espafiol, SA csGdjére és szandldsdra, valamint a Banco Popular Espaiiol,
SA betéteinek egyenlegére és a szdmdra nyujtott siirgGsségi likviditdsi tdmogatdsra vonatkozé tobb dokumentumhoz
valé hozzaférést; valamint

— a Birdsdg eljdrdsi szabalyzatinak 184. cikkében foglaltakkal 6sszhangban az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itélet elleni fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapot hoz fel.

— Az elsé jogalappal a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkét, amennyiben: i. nem teszi lehet6vé hozzaférés kérését a T-628/17. sz. tigy keretében
kért dokumentumokhoz; és ii. akadélyozza a fellebbez6t a hatékony jogorvoslathoz valé jogdnak gyakorldsdban,
valamint noveli a felek kozotti fegyveregyenl6tlenséget. A Charta 47. cikkének e korldtozdsa mindenesetre nem
indokolhat6 a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjin.

— A midsodik jogalappal a fellebbezd azt allitja, hogy a megtdmadott itélet sérti a Charta 47. cikkével osszhangban
értelmezett, az EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2004. marcius 4-i 2004/258[EK eurdpai
kozponti banki hatdrozatot () (a tovdbbiakban: 2004/258 hatdrozat). Konkrétabban, az itélet sérti a 2004/258
hatdrozat 1., 2. és 6. cikkét azdltal, hogy a 2004/258 hatdrozat céljat az alapvetd jogokkal ellentétes modon értelmezi.

() HLL 80., 2004. madrcius 18., 42. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. o.

A Kammergericht Berlin (Németorszag) dltal 2021. december 21-én benyiijtott elgzetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — Deutsche Wohnen SE kontra Staatsanwaltschaft Berlin

(C-807/21. sz. iigy)
(2022/C 128/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljaris felei

Eljdrds ald vont személy: Deutsche Wohnen SE

Tovdbbi fél: Staatsanwaltschaft Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet () 83. cikkének (4)—(6) bekezdését, hogy az beépiti a nemzeti
jogba a villalkozasnak az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkhez rendelt funkciondlis fogalmat és a tisztségviseld elvét
azzal a kovetkezménnyel, hogy a Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (a szabalysértésekrél sz6l6 torvény) 30. § -dnak
alapjdul szolgdl6 jogalany-elv kiterjesztésével kozvetleniil a vallalkozdssal szemben folytathaté birsigkiszabasi eljards, és
a birsdg kiszabdsdhoz nincs szitkség természetes és azonositott személy dltal — adott esetben a szabélysértés valamennyi
objektiv és szubjektiv ténydlldsi elemének megvaldsitdsaval — elkovetett szabélysértés megéllapitdsdra?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet 83. cikkének (4)—
(6) bekezdését, hogy a vallalkozasnak vétkesen kell elkovetnie — valamely alkalmazott révén — a jogsértést (lasd [az
1/2003/EK] tandcsi rendelet (}) 23. cikkét), vagy a vallalkozdssal szembeni birsdgkiszabashoz fészabély szerint mdr a
vallalkozdsnak betudand6 objektiv kotelezettségszegés is elegendd (,strict liability”)?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o.;
HL 2021. L 74., 35. 0.).

() A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2021. december 22-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Magyarorszig
(C-823/21. sz. iigy)
(2022/C 128/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Azéma, L. Gronfeldt, Tokar A. és J. Tomkin, meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag

Kereseti kérelmek
A Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy:

— allapitsa meg, hogy mivel a Magyarorszdg teriiletén — ideértve annak hatdrait is — tartézkodé harmadik orszagbeli
dllampolgdrok szdmdra a nemzetkozi védelem irdnti eljardshoz vald hozzaférésnek és a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem benyujtdsanak a lehetdségét ahhoz a kovetelményhez koti, hogy Magyarorszdg harmadik orszdgban talalhato
diplomdciai képviseleténél egy elGzetes eljarast kell lefolytatniuk, Magyarorszdg nem teljesiti a 2013/32 irdnyelvnek () a
Charta 18. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— kotelezze Magyarorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Magyarorszagon a 2020. évi LVIIL torvénnyel, dtmeneti jelleggel bevezetett, de azéta hatdlyaban tobbszor meghosz-
szabbitott menekiiltiigyi jogi szabalyozds, értelmében — kevés kivételtSl eltekintve — minden olyan személynek, aki
Magyarorszdgon menedékjogi kérelmet szeretne benyujtani, el6szor szdndéknyilatkozatot kell benytjtania Magyarorszag
belgradi vagy kijevi nagykovetségén, és csak e szdndéknyilatkozat kedvezd elbirdldsit és beutazdsi engedély kiadasat
kovet8en nyerhet hozzaférést a nemzetkozi védelem irdnti eljarashoz.

A Bizottsdg véleménye szerint ez az 0j menekiiltiigyi eljdrds Osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi védelem megaddsdra és
visszavondsdra vonatkozdé kozos eljardsokrdl szolé 2013[32 irdnyelvnek a Charta 18. cikke fényében értelmezett
6. cikkével.

Az eljarashoz valé hozzaféréshez” fiz6d6, az irdnyelv 6. cikkében biztositott jog ugyanis elsGsorban a nemzetkozi védelem
irdnti kérelem el6terjesztésének lehet8ségét jelenti a tagallam teriiletén — ideértve annak hatdrait is — tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgdrok szdmdra.

A 2020. évi LVIIL torvény alkalmazandé rendelkezéseibdl azonban az kovetkezik, hogy ha a Magyarorszdg teriiletén,
beleértve Magyarorszag hatdrait is, tartozkod6 harmadik orszagbeli dllampolgarok kifejezésre juttatjdk, hogy nemzetkozi
védelmet szeretnének kérni, ezt a nyilatkozatot a magyar hatésagok nem tekintik a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
elGterjesztésének a 2013/32 irdnyelv értelmében. A kérelmet nem veszik nyilvntartdsba és az érintett személy szdmdra
nem biztositjdk a kérelmezdt megillet§ jogokat. Ehelyett, kérelme benyujtdsa érdekében az érintett személy koteles elhagyni
Magyarorszdg teriiletét, visszatérni egy harmadik orszdgba és Magyarorszdg ottani nagykovetsége el6tt lefolytatni egy
el6zetes eljarast.

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljdrasokrol szo6l6, 2013. janius 26-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2013., L 180., 60. 0.)
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A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2021. december 23-dn benyiijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Syngenta Agro GmbH kontra Agro Trade Handelsgesellschaft
mbH

(C-830/21. sz. iigy)
(2022/C 128/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Syngenta Agro GmbH
Alperes: Agro Trade Handelsgesellschaft mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 547/2011/EU rendelet () 1. melléklete 1. pontjanak b) alpontjdval osszefiiggésben értelmezett
1. cikkét, hogy valamely névényvédd szer parhuzamos importja esetén egy madsik tagallamban torténd forgalomba
hozatal sordn a csomagoldson az engedélynek a szarmazasi tagéllam — vagyis ahonnan a novényvédg szert importaljak —
szerinti jogosultjanak nevét és cimét kell feltiintetni?

2) Ugy kell-e értelmezni az 547/2011/EU rendelet 1. melléklete 1. pontjénak f) alpontjdval Gsszefiiggésben értelmezett
1. cikkét, hogy valamely novényvédd szer parhuzamos importja esetén kotelezGen a gyartd dltal eredetileg megadott
gyartasi tételszamot kell a csomagoldson valtozatlanul feltiintetni, vagy a fent nevezett rendelkezéssel 6sszeegyeztethetd
az is, ha a parhuzamos importdr eltavolitja az eredeti gyartasi tételszamot, és a csomagoldson a sajdt azonosit6 szamat
tinteti fel, feltéve, hogy olyan nyilvantartast vezet, amelybdl megdllapithaté az dltala alkalmazott gydrtdsi tételszdm és a
parhuzamosan importalt novényvédd szerre vonatkozé engedély jogosultja dltal adott szdm egyezdsége?

() Az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a névényvéds szerek cimkézésére vonatkozd kovetelmények
tekintetében torténd végrehajtdsdrdl sz6l6, 2011. jinius 8-i 547/2011/EU bizottsdgi rendelet (HL 2011. L 155., 176. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. janudr 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Green Network SpA kontra SF, YB, Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente
(ARERA)

(C-5/22. sz. iigy)
(2022/C 128/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperes: Green Network SpA
Alperesek: SF, YB, Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e gy a 2009. jalius 13-i 72/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (') foglalt eurépai
szabélyozds — kiillonosen annak a szabdlyozé hatésdgok hatdskoreit szabélyozo 37. cikke (1) és (4) bekezdése, valamint
I. melléklete —, hogy az magdban foglalja az olasz villamosenergia-piacot szabdlyozé hatésdg (ARERA) dltal a
villamosenergia-dgazatban tevékenységet végz§ tarsasagokkal szemben gyakorolt, kotelez§ erejli aktusok kibocsatdsara
vonatkozé hatdskort, amelynek alapjan az emlitett tdrsasdgokat arra kotelezte, hogy az tigyfeleik éltal az igazgatdsi
koltségek fedezeteként egy olyan szerzédéses kikotés teljesitéseképpen fizetett gazdasdgi ellenszolgéltatdsnak megfelel§
osszeget, amely a hatosdg szankcidjanak targydt képezte, fizessen vissza az (akdr kordbbi és késedelmesen fizetd) tigyfelei
részére?
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2) Ertelmezheté-e Ggy a 2009. jdlius 13-i 72/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben foglalt eurdpai
szabdlyozds — killonosen annak a szabdlyozé hatdsdgok hatdskoreit szabdlyozd 37. cikke (1) és (4) bekezdése, valamint
I. melléklete —, hogy a villamosenergia-piaci fogyasztokra az abban az esetben alkalmazandé kértéritési vagy visz-
szatéritési szabdlyok korébe tartozhat az e fogyasztdk dltal megfizetett, az aldirt és elfogadott szerzédés egyik
kikotésében kifejezetten szabdlyozott, a szolgdltatds mindségétdl teljesen fiiggetlen és a gazdasdgi szerepld igazgatdsi
koltségeinek fedezetéiil szolgdld gazdasagi ellenszolgdltatds visszatéritése is, ha a piaci szereplS nem éri el a szolgéltatds
szerz3dés szerinti mindségi szintjét?

(") Avillamos energia belsd piacdra vonatkozd kozos szabélyokrél és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.
julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2022. janudr 11-én benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Volkswagen Group Italia S.p.A., Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

(C-27/22. sz. iigy)
(2022/C 128/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

2

Felperesek és feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Volkswagen Group Italia S.p.A., Volkswagen Aktiengesellschaft

Alperes és ellenérdeki fél: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Biintet§ jellegli kozigazgatdsi szankcidknak mindsithetSk-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt a
2005/29/EK irdnyelvet (') végrehajtd nemzeti szabdlyozds értelmében kiszabott szankcidk?

b) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a valamely jogi személlyel szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat
megvalositd jogsértd magatartasok miatt kiszabott biintetd jellegli kozigazgatdsi szankcid birdsagi eljarasban torténd
helybenhagydsat és jogerdre emelkedését, feltéve hogy e jogsért magatartdsok tekintetében a széban forgé jogi személy
terhére egy mdsik tagdllamban mdr jogerds biintetditélet sziiletett, és ez utobbi itélet a kordbban kiszabott biintets
jellegti kozigazgatasi szankcié ellen benytjtott birsagi jogorvoslat jogerds elbirdlasat megel6zGen jogerére emelkedett?

¢) Igazolhat-e a 2005/29 irdnyelvben szerepl$ szabdlyozds — kiillonos tekintettel a 3. cikk (4) bekezdésére és a 13. cikk
(2) bekezdésének e) pontjara — a ne bis in idem azon tilalmatdl, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikke
(amelyet az EUSZ 6. cikk utdbb beépitett az Eurdpai Unidrdl szold Szerzddésbe), valamint a Schengeni Egyezmény
54. cikke allapitott meg?

(") A belsé piacon az tzleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.).
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A Torvényszék (tizedik tandcs) T-495/19. sz., Romdnia kontra Bizottsig iigyben 2021.
november 10-én hozott itélete ellen Romadnia dltal 2022. janudr 27-én benydjtott fellebbezés

(C-54/22. sz. iigy)
(2022/C 128/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Fellebbezd: Romdnia (képvisel6k: E. Gane, L. Litu, L.-E. Batagoi, meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Magyarorszag

A fellebbezd kérelmei

— A Birdség nyilvénitsa elfogadhat6nak a fellebbezést, helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-495/19. sz. iigyben hozott
itéletét a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap vizsgdlatat illetGen,
hozzon hatdrozatot a T-495/19. sz. tigyben és adjon helyt az (EU) 2019/721 hatdrozat megsemmisitése irdnti
keresetnek;

vagy

— nyilvanitsa elfogadhaténak a fellebbezést, helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-495/19. sz. iigyben hozott itéletét a
211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalap vizsgalatat illetGen, és utalja vissza
az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé djboli hatdrozathozatal érdekében, hogy a Torvényszék adjon helyt a
megsemmisités irdnti keresetnek és semmisitse meg az (EU) 2019/721 hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztisira Romdnia az EUSZ 5 cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ily médon megsértve az emlitett rendelkezéseket:

i) El6szor, azon feltételek értelmezésével, amelyek alapjan a Bizottsdg megtagadhatja valamely eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartdsba vételét kiilonosen amikor tgy itélte meg, hogy ilyen megtagaddsra
csak akkor keriilhet sor, ha teljesen kizdrhatd, hogy a Bizottsdg a SzerzSdések végrehajtdsa céljabol unis jogi aktusra
irdnyul6 javaslatot nyujtson be.

Marpedig az ilyen javaslat nyilvanvaldan kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, amely lehetdvé teszi szdmadra valamely
jogi aktusra irdnyuld javaslat benyujtdsdt, amennyiben a javasolt intézkedés in abstracto jogi elemzését kovetGen komoly
kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Szerzédések alapjan elfogadhatdk-e ilyen intézkedések.

ii) Médsodszor, a Bizottsdg azon lehet8ségének értelmezésével, hogy egy eurdpai polgiri kezdeményezésre iranyuld
javaslatot fenntartdssal vagy feltétellel jegyezzen be.

Mérpedig egy ilyen helyzetben a Bizottsdg koteles hivatkozni a szervezdk altal szolgaltatott valamennyi kotelezd és nem
kotelezd informaciora, és azokat még részben sem hagyhatja figyelmen kiviil.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2022. janudr 26-i itélete — Intel Corporation kontra Bizottsig
(T-286/09. RENV. sz. iigy) (')

(Verseny — Erdfilénnyel valo visszaélés — A mikroprocesszorok piaca — Az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megdllapodds 54. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — Hiiségengedmények — »Alcdzatlan«
korldtozdsok — Visszaélésszerii magatartdsnak valé mindsités — A hasonléan hatékony versenytdrs

z

értékelése — Atfogo stratégia — Egységes és folyamatos jogsértés™)
(2022/C 128/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intel Corporation, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviselék: A. Parr solicitor, D. Beard QC és
J. Williams barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan és M. Kellerbauer meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozd: Association for Competitive Technology, Inc. (Washington, DC, Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: J.-F. Bellis és K. Van Hove iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (Pdrizs, Franciaorszdg)
(képvisel6: E. Nasry tigyvéd)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az [EUMSZ 102. cikk] és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljardsban
(COMP/C-3/37.990 - Intel-iigy) 2009. mdjus 13-an hozott C(2009) 3726 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnt, illetve masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg torlése vagy Osszegének csokkentése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az [EUMSZ 102. cikk] és az EGT-Megdllapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrasban
(COMP/C-3/37.990 — Intel-iigy) 2009. mdjus 13-dn hozott C(2009) 3726 végleges bizottsagi hatdrozat 1. cikkének a)—
¢) pontjat és 2. cikkét megsemmisiti.

2) A Torvényszék a C(2009) 3726 végleges bizottsdgi hatdrozat 3. cikkét megsemmisiti kizarélag annyiban, amennyiben az
e hatdrozat 1. cikkének a)-e) pontjara vonatkozik.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsdg a T-286/09. sz. ligyben és a T-286/09. RENV. sz. iigyben a Torvényszék el6tti eljdrdssal és a
C-413[14. P. sz. tigyben a Birdsag el6tti fellebbezési eljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségein feliil viseli az Intel
Corporation, Inc. és az Association for Competitive Technology, Inc. részérél ugyanezen eljdrdsokban felmeriilt
koltségek kétharmaddt, mig az Intel Corporation és az Association for Competitive Technology maguk viselik sajdt
koltségeik egyharmadat.

5) Az Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) maga viseli a T-286/09. sz. iigyben és a
T-286/09. RENV. sz. iigyben a Torvényszék el6tti eljdrdsban, valamint a C-413/14. P. sz. {igyben a Birosdg el6tti
fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC 220, 2009.9.12.
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A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete — QI és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB
(T-868/16. sz. iigy) (')

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Gazdasdg- és monetdris politika — A gorog dllamadéssdg dtiitemezése —
Kizdrélag az eurdrendszer kozponti bankjai javdra szolo értékpapircsere-megdllapodds — A magdnszektor
részvétele — Kollektiv fellépési zdradékok — Magdnhitelez6k — Allami hitelez6k — Betudhatésdg —
Magdnszemélyek szdimdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése — EUMSZ 120 — EUMSZ 127. cikk és az EUMSZ 352. cikk (1) bekezdése — Tulajdonhoz valé
jog — Egyenld bandsmod”)

(2022/C 128/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: QI és 15, az itélet mellékletében megnevezett felperes (képvisels: S. Pappas tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J.-P. Keppenne, L. Flynn és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), Eurépai Kozponti
Bank (képvisel6k: K. Laurinavicius és M. Szablewska meghatalmazottak, segitgjitk: H.-G. Kamann iigyvéd)

Az alpereseket tdmogaté beavatkozok: az Eurépai Tandcs, az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: K. Michoel, E. Chatziioakei-
midou és J. Bauerschmidt meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Tobbek kozott az Eurdpai Tandcs, a Tandcs, a Bizottsdg és az EKB magatartdsa és aktusai miatt a maganbefektet6knek a
kollektiv fellépési zdradékok alkalmazdsdt magdban foglald részvétele cimén a gordg allamadéssdg 2012-ben torténd
atiitemezése keretében az dllami addssdginstrumentumok kotelez$ cseréje kovetkeztében a felperesek altal dllit6lagosan
elszenvedett kdr megtéritése irdint az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) QI és a mellékletben megnevezett tobbi felperes viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 30., 2017.1.30.

A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — Scania és tirsai kontra Bizottsig
(T-799/17. sz. iigy) (')
(. Verseny — Kartellek — Tehergépjdrmii-gydrtok piaca — Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megadllapodds

53. cikkének megsértését megdllapité hatdrozat — A tehergépjdrmiivek értékesitési drdra, a
szennyezdanyag-kibocsdtdst szabdlyozo technoldgidk bevezetésének idézitésére és az e technoldgidkhoz
kapcsolodo kéltségek iigyfelekre valo dthdritdsdra vonatkozé megdllapoddsok és osszehangolt
magatartdsok — Idében fokozatos »hibrid« eljdrds — Az drtatlansdg vélelme — A pdrtatlansdg elve —
Alapjogi Charta — Egységes és folyamatos jogsértés — Cél dltali versenykorldtozds — A jogsértés foldrajzi
kiterjedése — Birsdg — Ardnyossdg — Egyenld’ bandsmdd — Korlatlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2022/C 128/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Scania AB (Sodertilje, Svédorszdg), Scania CV AB (Sodertilje), Scania Deutschland GmbH (Koblenz, Németorszag)
(képvisel6k: D. Arts, F. Miotto, C. Pommies, K. Schillemans, C. Langenius, L. Ulrichs, P. Hammarskiold, S. Falkner és N. De
Backer tigyvédek
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Farley és L. Wildpanner meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl (EGT) sz6l6 megéllapodas 53. cikke szerinti eljardssal kapcsolatban
(AT.39824 — Tehergépjarmtvek tigy) 2017. szeptember 27-én hozott C(2017) 6467 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt, mdsodlagosan pedig a felperesekkel szemben az emlitett hatdrozatban kiszabott birsigok 6sz-
szegének csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Scania AB, a Scania CV AB és a Scania Deutschland GmbH maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmerilt koltségeket.

() HLC 42., 2018.2.5.

A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra
Bizottsdg (A Gazprom kotelezettségvillaldsai)

(T-616/18. sz. iigy) ()

(. Verseny — Erdfolénnyel valo visszaélés — Kozép- és kelet-eurdpai gdzpiacok — Valamely vdllalkozds egyedi
kotelezettségvillaldsait kitelez6vé nyilvdnité hatdrozat — Az 1/2003/EK rendelet 9. cikke — A
kotelezettségvillaldsoknak a kifogdskizlésben eredetileg azonositott versenyjogi aggdlyokra tekintettel
valo megfeleldsége — Egyes eredeti aggdlyokkal kapcsolatos kotelezettségvdllalisok megkovetelésének a

yas

Bizottsdg dltali mellézése — A megfeleld iigyintézés elve — Atldthatosdg — Indokoldsi kitelezettség — Az
unids energiapolitika célkitiizései — Az energiapolitikai szolidaritds elve — Hatdskorrel valé visszaélés”)

(2022/C 128/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varsd, Lengyelorszdg) (képviselSk: K. Karasiewicz radca prawny,
T. Kazmierczak, K. Kicun és P. Moskwa tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Meessen és J. Szczodrowski meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: K. Dieninis és R. Dzikovi¢ meghatalmazottak), Lengyel
Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna és M. Nowacki meghatalmazottak), Overgas Inc. (Széfia, Bulgdria) (képviselSk:
S. Gross és S. Cappellari tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Gazprom PJSC (Moszkva, Oroszorszag), Gazprom export LLC (Szentpétervar, Oroszorszag)
(képviselSk: J. Karenfort, J. Hainz, B. Evtimov, N. Tuominen, J. Heithecker tigyvédek és D. O’Keeffe solicitor)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 102. cikk és az EGT-megéllapodds 54. cikke szerinti eljdrdsrdl sz6l6, 2018. mdjus 24-i C(2018) 3106 final
bizottsdgi hatdrozat (AT.39816 — Kozép- és kelet-eurdpai upstream gdzszdllitok {igy) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. maga viseli sajit koltségeit, valamint viseli az Eurdpai Bizottsdg, a
Gazprom PJSC és a Gazprom export LLC részérdl felmertilt koltségeket.
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3) A Litvan Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg és az Overgas Inc. maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 4, 2019.1.7.

A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete — Taminco és Arysta LifeScience Great Britain kontra
Bizottsag

(T-740/18. sz. iigy) ()

(,Novényvédd szerek — Tiram hatéanyag — A jévdhagyds meg nem hosszabbitdsa — 1107/2009/EK rendelet
és 844/2012/EU végrehajtdsi rendelet — Védelemhez valé jog — Eljdrdsi szabdlytalansdg — Nyilvdnvalé
értékelési hiba — Az EFSA hatdskore — Ardnyossdg — Az el6vigydzatossdg elve — Egyenld’ bandsmdd”)

(2022/C 128/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Taminco BVBA (Gent, Belgium), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edinburgh, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
C. Mereu és M. Grunchard iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: G. Koleva meghatalmazott)

Az gy tirgya

A tiram hatdanyag jévahagyasdnak a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsardl, valamint a tiramot tartalmazé novényvédg szerrel kezelt vet6magok
hasznalatdnak és értékesitésének az 1107/2009/EK rendelet szerinti tilalmdrél, tovabbd az 540/2011/EU bizottsagi
végrehajtdsi rendelet médositdsardl szol, 2018. oktdber 9-i (EU) 2018/1500 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(HL 2018. L 254., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Taminco BVBA ¢és az Arysta LifeScience Great Britain Ltd maguk viselik sajat koltségeiket, valamint az Eurdpai
Bizottsag részérdl a jelen keresettel 9sszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

3) Az ideiglenes intézkedés irdnti eljards kapcsan a Taminco maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl
felmerilt koltségeket.

() HLC 72, 2019.2.25.

A Torvényszék 2022. februdr 2- itélete — Pilatus Bank és Pilatus Holding kontra EKB
(T-27/19. sz. iigy) (')

(,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilon
feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet engedélyének visszavondsdardl sz6l6 hatdrozat — A férészvényes
elleni videmelés egy harmadik orszdgban — A johirnév kritériuma — A jéhirnév piaci megitélése — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Védelemhez valo jog”)

(2022/C 128/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Mélta), Pilatus Holding Ltd. (Ta'Xbiex) (képviseld: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: E. Yoo, M. Puidokas és A. Karpf meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté meg-
hatalmazottak)

Az gy tirgya

A Pilatus Bankt6l a hitelintézeti tevékenység megkezdésére vonatkozd engedélyének visszavondsdr6l szolé 2018.
november 2-i EKB-hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Pilatus Bank plc és a Pilatus Holding Ltd. viseli a sajat koltségein felill az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl
felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 72, 2019.2.25.

A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete - AMVAC Netherlands kontra Bizottsig
(T-317/19. sz. iigy) (')

(Novényvédd szerek — Etoprofosz hatéanyag — A jovdhagyds meg nem hosszabbitdsa — 1107/2009/EK
rendelet és 844/2012/EU végrehajtdsi rendelet — A védelemhez valé jog — Nyilvdnvalé értékelési hiba —
Jogbiztonsdg — Ardnyossdg — Az eldvigydzatossdg elve)

(2022/C 128/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AMVAC Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselSk: C. Mereu, M. Grunchard és S. Englebert tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras és A. Dawes meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem a névényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet értelmében az etoprofosz hatbéanyag jovahagydsdnak meg nem hosszabbitdsarél, valamint az
540/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet mellékletének modositdsardl szolo, 2019. februdr 28-i (EU) 2019/344
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 62, 7. 0.) megsemmisitése irdnt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az AMVAC Netherlands BV viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsdg részérdl a jelen kereset és az ideiglenes
intézkedés irdnti eljards keretében felmeriilt koltségeket.

() HLC 263, 2019.8.5.
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A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra
Bizottsdg (Panasz elutasitdsa)

(T-399/19. sz. iigy) ()

(. Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — Kozép- és kelet-eurdpai gdzpiacok — Panaszt elutasito
hatdrozat — Az unids érdek hidnya — Az dllami cselekvésre alapitott kivétel — Az alapos vizsgdlat
kotelezettsége — A 773/2004/EK rendeletbdl eredd eljdrdsi jogok”)

(2022/C 128/24)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. (Vars6, Lengyelorszdg) (képviselSk: K. Karasiewicz radca prawny,
T. Kazmierczak, K. Kicun és P. Moskwa iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Ernst, G. Meessen és J. Szczodrowski meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Gazprom PJSC (Moszkva, Oroszorszag), Gazprom export LLC (Szentpétervar, Oroszorszag)
(képviselSk: J. Karenfort, J. Hainz, B. Evtimov, N. Tuominen, J. Heithecker tigyvédek és D. O’Keeffe solicitor)

Az gy tirgya

A panasz elutasitdsdr6l sz6l6, 2019. dprilis 17-i C(2019) 3003 final bizottsdgi hatdrozat (AT.40497 — ,lengyel gdzdrak”
iigy) megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a panasz elutasitsardl szo6lo, 2019. dprilis 17-i C(2019) 3003 final eurépai bizottsdgi hatdrozatot
(AT.40497 — lengyel gdzdrak” iigy) megsemmisiti.

2) A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) A Gazprom PJSC és a Gazprom export LLC maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 288.,2019.8.26.

A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete — Elevolution — Engenharia kontra Bizottsdg
(T-652/19. sz. iigy) ()

(,Kozbeszerzési szerz6dések — Koltségvetési rendelet — Az EFA-bél finanszirozott kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére irdnyuld eljdrdsokbdl és tdimogatdsok nyijtdsdbol hdroméves idGtartamra valé kizdrds —
Indokoldsi kitelezettség — A megfeleld iigyintézés elve — A meghallgatdshoz valé jog — Nyilvinvalé

értékelési hiba — Ardnyossdg”)

(2022/C 12825)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Elevolution — Engenharia, SA (Amadora, Portugdlia) (képvisel6k: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias
Henriques, M. Troncoso Ferrer és C. Garcia Fernandez tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: 1. Melo Sampaio meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

A felperesnek az Eurdpai Fejlesztési Alapbdl (EFA) finanszirozott kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére iranyuld
eljardsokbdl és tdmogatdsok nyujtdsabol hdroméves idGtartamra vald kizdrasrol és az e kizdrdsra vonatkozé informacidk
kozzétételérdl sz6l6, 2019. jalius 12-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott
kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Elevolution — Engenharia, SA-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljaras koltségeit is.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2022. janudr 26-i itélete — Leonardo kontra Frontex
(T-849/19. sz. iigy) (')

(.,Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési eljdrds — Légi feliigyeleti
szolgdltatdsok — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg —
Szerzédésen kiviili felelo'sség”)

(2022/C 128/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Leonardo SpA (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Esposito, F. Caccioppoli és G. Calamo tigyvédek)

Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (képviselsk: H. Caniard, C. Georgiadis, A. Gras és S. Drew
meghatalmazottak, segitdjitk: M. Umbach, F. Biebuyck, V. Ost és M. Clarich tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt a FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, ,Hosszl repiilési idejti és kozepes repiilési magassagt tengeri légi feliigyeletre
szolgdlé, tavirdnyitdsa légijirmdrendszerek (RPAS)” cimd, 2019. oktober 18-i médositott ajanlattételi felhivasa, az ahhoz
csatolt aktusok, a Frontex dltal kozzétett kérdések és valaszok, a Frontex helyiségeiben 2019. oktober 28-dn tartott
tdjékoztatd iilés jegyzSkonyve, az e szerz8dést odaitéls hatdrozat, valamint minden ezt megel$z8, ezzel 6sszefiiggd vagy ezt
kovets aktus megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott, mdsrészt a felperes dltal e ténybdl eredGen
feltételezetten elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Leonardo SpA viseli a sajét koltségein feliil az Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex) részérd| felmeriilt
koltségeket, az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Térvényszék 2022. februdr 9-i itélete — Van Walle kontra ECDC
(T-33/20. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az ECDC munkavdllaldi — 2018. évi értékeld jelentés — A
véleménynyilvdnitds szabadsdga — Indokoldsi kitelezettség — Konkrét indokoldst sziikségessé tevd helyzet —
Nyilvdnvalé értékelési hiba — Gondoskoddsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valé jog”)

(2022/C 128/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ivo Van Walle (Jarfilla, Svédorszdg) (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)
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Alperes: Eurépai BetegségmegelGzési és Jarvanyvédelmi Kozpont (képvisel6k: J. Mannheim meghatalmazott, segitsi:
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Az gy tirgya

A felperes 2018. évi értékel§ jelentésének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Ivo Van Walle viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)
részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 103, 2020.3.30.

A Torvényszék 2022. janudr 26-i itélete — Diego kontra EUIPO - Forbo Financial Services (WOOD
STEP LAMINATE FLOORING)

(T-498/20. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A WOOD STEP LAMINATE FLOORING eurdpai unids
_ dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi STEP nemzetkozi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Az druk szabad
mozgdsa”)
(2022/C 128/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Diego Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. (Dabas, Magyarorszag) (képviseld: Jalsovszky P. tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: T. Frydendahl és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Forbo Financial Services

AG (Baar, Svidjc) (képviseld: F. Kramer ligyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a Forbo Financial Services és a Diego Kereskedelmi és Szolgaltaté kozotti felszolaldsi
eljarassal kapcsolatban 2020. jinius 4-én hozott hatdrozata (R 1630/2019-1. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Diego Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 339, 2020.10.12.



2022.3.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 12821

A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — LU kontra EBB
(T-536/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB munkavillaléi — A munkahelyi méltésdgrol sz6l6 szabdlyzat — Lelki zaklatds —
Vizsgdlati eljdrds — Megsemmisités irdnti kereset — A vizsgdlobizottsdg végleges jelentése — Elokészitd
aktus — Elfogadhatatlansdg — A panaszt elutasité hatdrozat — Sérelmet okoz6 aktus — Elfogadhatdésdg — Az
Alapjogi Charta 41. cikke — Védelemhez valo jog — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség —
Felelgsség”)

(2022/C 128/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LU (képvisel6: B. Maréchal tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: G. Faedo és K. Carr, meghatalmazottak, segit8ik: J. Currall és B. Wagenbaur
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmanyanak 50a. cikke (1) bekezdése alapjan egyrészt lényegében a
vizsgalobizottsdg 2020. mdjus 13-i, a munkahelyi méltésdgrol szolo zdrdjelentésének megsemmisitése, valamint az EBB
elnokének 2020. mdjus 26-i, a felperes dltal lelki zaklatds miatt benydjtott panaszt elutasité hatdrozatinak megsemmisitése,
mésrészt a felperes dltal llitdsa szerint elszenvedett kar megtéritése irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB) elnokének 2020. mdjus 26-i, a LU dltal lelki zaklatds miatt benydjtott
panaszat elutasit6 hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EBB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399., 2020.11.23.

A Torvényszék 2022. februdr 9-i itélete — Calzaturificio Emmegiemme Shoes kontra EUIPO - Inticom
(MAIMAI MADE IN ITALY)

(T-589/20. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A MAIMAI MADE IN ITALY eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A kordbbi YAMAMAY eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi
védjegy tényleges hasznilata — Uj bizonyitékok elfogadhatdsiga — A megkiilonboztetd képesség
megviltozdsa”)

(2022/C 128/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Calzaturificio Emmegiemme Shoes Srl (Surano, Olaszorszag) (képviselS: R. Fragala tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Capostagno meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Inticom SpA (Gallarate, Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO misodik fellebbezési tandcsdnak az Inticom és a Calzaturificio Emmegiemme Shoes kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. jalius 14-én hozott hatdrozata (R 1874/2018-2. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Calzaturificio Emmegiemme Shoes Stl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 378, 2020.11.9.

A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — Canisius kontra EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA)
(T-69420. sz. iigy) (')

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CCLABELLE VIENNA eurdpai unids dbrds védjegy
_bejelentése — LABELLO kordbbi eurpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 128/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maria Alexandra Canisius (Bécs, Ausztria) (képvisel6: H. Asenbauer iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Frydendahl és D. Hanf meghatalmazottak)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Beiersdorf AG (Hamburg,
Németorszag) (képviselgk: J. Fuhrmann és V. von Bomhard iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Beiersdorf és M. A. Canisius kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2020.
szeptember 16-dn hozott hatdrozata (R 2233/2019-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Maria Alexandra Canisiust kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — Maternus kontra EUIPO - adp Gauselmann (WILD)
(T-116/21. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — WILD eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiro
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja]”)
(2022/C 128/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Maternus GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: M. Zoebisch és R. Drozdz tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Manea és E. Markakis meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: adp Gauselmann GmbH
(Espelkamp, Németorszag) (képviseld: K. Mandel iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az adp Gauselmann és a Maternus kozotti torlési eljarassal kapesolatban 2020.
december 9-én hozott hatdrozata (R 932/2019-1. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Maternus GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 148., 2021.4.26.

A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — Novelis Deutschland kontra EUIPO - CU.CO. (Grilltinyér)
(T-173/21. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy grilltdnyért dbrdzold, lajstromozott
kozosségi formatervezési minta — Kordbbi nemzeti formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni
jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”)

(2022/C 128/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Novelis Deutschland GmbH (Gottingen, Németorszag) (képviseld: U. Herberth tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Cuki Cofresco Sl (CU.CO.)

(Volpiano, Olaszorszdg) (képviselSk: L. Saglietti és E. Bianco tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Cuki Cofresco és a Novelis Deutschland kozotti megsemmisitési eljardssal
kapcsolatban 2021. februdr 1-jén hozott hatdrozata (R 1856/2019-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Novelis Deutschland GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.
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A Torvényszék 2022. februdr 2-i itélete — Vita Zahnfabrik kontra EUIPO - VIPI Produtos
Odontolégicos (VITABLOCS TriLuxe forte)

(T-202/21. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az EUrépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
VITABLOCS TriLuxe forte szévédjegy — A kordbbi TRILUX eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 128/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vita Zahnfabrik H. Rauter GmbH & Co. KG (Bad Sickingen, Németorszdg) (képvisel6k: A. Theis és F. Hauck
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T. Frydendahl és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: VIPI Industria, Comércio,
Exportacdo E Importagdo De Produtos Odontoldgicos LTDA (Pirassununga, Brazilia) (képviseld: J. Blum solicitor)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a VIPI Inddstria, Comércio, Exportacio E Importacio De Produtos
Odontoldgicos és a Vita Zahnfabrik H. Rauter kozotti felszolalasi eljdrdssal kapcsolatban 2021. februdr 9-én hozott
hatdrozata (R 818/2020-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Vita Zahnfabrik H. Rauter GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 217, 2021.6.7.

A Torvényszék 2022. janudr 26-i itélete — Meta Cluster kontra EUIPO (Clustermedizin)
(T-233/21. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A Clustermedizin eurépai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és ¢) pontja”)

(2022/C 12835)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Meta Cluster GmbH (Pyrbaum, Németorszdg) (képvisel6: H. Baumann iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Bosse és D. Hanf meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Clustermedizin szémegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2021. februdr 22-én hozott hatdrozata (R 2127/2020-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Meta Cluster GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 242, 2021.6.21.

A Torvényszék 2021. december 17-i végzése — Legakis és tdrsai kontra Tandcs
(T-765/14. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Gazdasdg- és monetdris politika — Ciprus stabilitdsdt célzo tdmogatdsi
program — Az eurdcsoport Ciprusrdl sz6l6, 2013. mdrcius 16-i és 25-i nyilatkozata — Az eurdcsoport
elnokének Ciprusrol szold, 2013. mdrcius 21-i nyilatkozata — Az alperes téves megjelolése — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 128/36)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Georgios Legakis (Palaio Faliro, Gorogorszdg), Myrto Panagiota Legaki (Palaio Faliro), Maria Legaki (Palaio Faliro),
Melina Legaki (Palaio Faliro) (képviselS: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou, M. Balta és E. Dumitriu-Segnana
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az eurdcsoport 2013. madrcius 16-1 és 25-i nyilatkozatai, valamint az eurdcsoport elndkének 2013. mdrcius 21-i
nyilatkozata miatt a felperesek dltal allitolagosan elszenvedett karok megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan
benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanval6an elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Georgios Legakis-t, Myrto Panagiota Legakit, Maria Legakit és Melina Legakit kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Torvényszék 2022. janudr 14-i végzése — Alauzun és tirsai kontra Bizottsig és EMA
(T-418/21. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra szdnt gyigyszerek — A Comirnaty emberi
felhaszndldsra szdnt gydgyszer feltételes forgalombahozatali engedélyének mddositdsa — Keresettel nem
megtdmadhato jogi aktus — El6készitd jogi aktus — Az eljdrdshoz fiiz6dd" érdek hidnya — Kozvetlen
érintettség hidnya — Egyéni érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 128/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Virginie Alauzun (Saint-Cannat, Franciaorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 774 tovabbi felperes
(képviseld: F. Di Vizio tigyvéd)
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Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: O. Beynet, L. Haasbeek és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak) és Eurdpai
Gyodgyszeriigynokség (képviselsk: S. Drosos, C. Schultheiss és S. Marino meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Egyrészt a ,Comirnaty — COVID-19-mRNS oltdanyag (nukleozid-médositott)” emberi felhaszndldsra szant gyogyszer
tekintetében a C(2020) 9598 (final) hatdrozattal kiadott, feltételekhez kotott forgalombahozatali engedély modositasardl

sz016, 2021. méjus 31-i bizottsdgi hatdrozatnak, masrészt az EMA 2021. mdjus 28-i véleményének megsemmisitése irdnt
az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Virginie Alauzunt és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 338, 2021.8.23.

2022. janudr 22-én benyijtott kereset — Dado Ceramica és tdrsai kontra EUIPO - Italcer
(Csempelapok)

(T-40/22. sz. iigy)
(2022/C 128/38)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Dado Ceramica Srl (San Giovanni in Persiceto, Olaszorszdg), Antica Ceramica Rubiera Srl (Rubiera, Olaszorszag)
és Star-Gres sp. z 0.0. (Koniskie, Lengyelorszag) (képviselSk: A. Merlini és F. Carpi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Italcer SpA (Rubiera, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: kozosségi formatervezési minta (Csempelapok) — 6 581 245-0013. sz. kozosségi
formatervezési minta

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsemmisitési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2021. november 10-én hozott hatdrozata

(R 1965/2020-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt a megsemmisités iranti kérelemnek;

— midsodlagosan, a megtdmadott hatdrozat hatélyon kiviil helyezését kovetSen utalja vissza az iigyet az EUIPO fellebbezési
tandcsa elé a szébeli eljardsok lefolytatdsdhoz és a kiemelkedd fontossdgti (ij dokumentumok elfogaddsihoz sziikséges

utasitasokkal;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs madsik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.
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Jogalapok
— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 5. cikkének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkének megsértése.

2022. janudr 26-an benydjtott kereset - DDR Kultur kontra EUIPO — Groupe Canal+ (THE PLANET)
(T-47/22. sz. iigy)
(2022/C 128/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: DDR Kultur UG (haftungsbeschrankt) (Berlin, Németorszag) (képviseld: I. Yeboah iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Groupe Canal+ (Issy-les-Moulineaux, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: THE PLANET eur6pai unids abrds védjegy bejelentése — 18 096 394. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2021. november 25-én hozott hatdrozata
(R 2385/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. janudr 27-én benyiijtott kereset — Cseh Koztirsasig kontra Bizottsdg
(T-48/22. sz. iigy)
(2022/C 128/40)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. V14¢il, J. Ockova és O. Serdula meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat azon részét, amely 6sszesen 43 470 836,30 eurd Osszegben kizdr a Cseh
Koztarsasdg altal kifizetett kiaddsokat, és



C 128/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.21.

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetével az Europai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
2021. november 17-i (EU) 2021/2020 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C[2021] 8168. szdmu
dokumentummal tortént) azon részének a megsemmisitését kéri, amely Osszesen 43 470 836,30 eurd Gsszegben kizdr a
Cseh Koztarsasag dltal kifizetett kiaddsokat.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

ElGsz6r: meg kell semmisiteni az dn. aktiv mezdgazdasdgi termel§ jogillds alkalmazdsdval kapcsolatos megéllapitds
vonatkozdsaban alkalmazott pénziigyi korrekciot. A Bizottsdg megsértette az 1306/2013 rendelet (') 52. cikkének
(1) bekezdését, mivel annak ellenére korrekciét alkalmazott, hogy a Cseh Koztdrsasdg az aktiv mez@gazdasigi termeld
jogéllds ellendrzése sordn nem sértette meg az unids jogot. Az unids jog ugyanis nem tiltja, hogy a mezGgazdasigi
tevékenységbdl szarmazo bevétel részére vonatkozé kritériumot az 1307/2013 rendelet 9. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdése szerinti két feltételre alkalmazzdk. Az unids jog tovdbba nem koveteli meg, hogy az aktiv mez8gazdasagi
termeld jogallds ellendrzése sordn az tn. kapcsolt véllalkozdsokat figyelembe vegyék. A Bizottsdg mindenképpen
megsértette az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdését és az ardnyossdg elvét, mivel olyan mértékdi pénziigyi
korrekci6t alkalmazott, amely nem veszi figyelembe a kifogdsolt jogsértés sulyossagat.

Masodszor: meg kell semmisiteni az tn. dllandé gyepteriiletekkel kapcsolatos megillapitds vonatkozdsdban alkalmazott
pénziigyi korrekciot. A Bizottsdg megsértette az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (1) bekezdését, a megfelel§ tigyintézés
elvét, a bizalomvédelem elvét és az EUMSZ 296. cikk értelmében vett indokoldsi kotelezettséget, amikor annak ellenére
korrekciét alkalmazott, hogy maga is elismerte, hogy a Cseh Koztirsasigban az dlland6 gyepteriiletek nyilvantartdsi
rendszere megfelel az unids jognak. A Bizottsag rdadasul e 1épését nem indokolta.

Harmadszor: meg kell semmisiteni az ellendrzés minimalis mértékével kapcsolatos megéllapitds vonatkozdsdban
alkalmazott pénziigyi korrekciét. A Bizottsdg megsértette az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (1) bekezdését, amikor
annak ellenére korrekciét alkalmazott, hogy a Cseh Koztdrsasag betartotta az unids jog altal el6irt ellenérzés minimalis
mértékét. Az egyik felrott hidnyossdgot a Bizottsdg rdaddsul nem hatdrozta meg az audit keretében mdr az elsé kozlés
alkalmdval, amivel megsértette a 908/2014 rendelet (?) 34. cikkének (2) bekezdését. A Bizottsdg mindenképpen megsértette
az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdését és az ardnyossdg elvét, mivel olyan mértékii pénziigyi korrekciét
alkalmazott, amely nem veszi figyelembe a kifogasolt jogsértés stlyossagat.

Negyedszer: meg kell semmisiteni a jogosulatlan Kkifizetések visszafizettetésével kapcsolatos megallapits
vonatkozdsaban alkalmazott pénziigyi korrekciot. A Bizottsdg megsértette az 1306/2013 rendelet 52. cikkének
(1) bekezdését, mivel annak ellenére korrekciét alkalmazott, hogy a relevins unids jogi rendelkezés nem irja el§ az
elmdalt években tdmogatdsra nem jogosult teriiletek szisztematikus ellendrzését. A Bizottsdg mindenképpen megsértette az
1306/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdését és az ardnyossdg elvét, mivel olyan mértékd pénziigyi korrekcidt
alkalmazott, amely nem veszi figyelembe a kifogdsolt jogsértés sulyossagat.

Otodszor: meg kell semmisiteni a kérelmek késedelmes benydjtdsdval kapcsolatos megallapitds vonatkozdsdban
alkalmazott pénziigyi korrekcidt. A Bizottsdg megsértette az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (1) bekezdését, mivel annak
ellenére korrekciét alkalmazott, hogy nem mindsiil a kereset 640/2014 rendelet *) 13. cikkének értelmében vett
késedelmes benyujtisdnak, ha a keresetre 6t napon beliil rahelyezik az aldirdst.
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Hatodszor: meg kell semmisiteni az dn. koltségvetési fegyelemmel kapcsolatos valamennyi, a koltségvetési sorok
tirgydban az audit keretében tett megdllapitds vonatkozdsiban alkalmazott pénziigyi korrekciot. A Bizottsag
mindenképpen megsértette az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdését és az ardnyossdg elvét, amikor ezt a
korrekciot helyteleniil szdmolta ki, és ezt nemcsak a kereset egyéb jogalapjai hatdsainak tekintetében.

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsarol, irdnyitdsarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005EK és a 485/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.).

() Az 1306/2013/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és mds szervek, a pénzgazdilkodds, a
szamlaelszdmolds, az ellenérzési szabdlyok, a biztositékok és az dtlathatosdg tekintetében torténé alkalmazdsdra vonatkozo
szabdlyok megallapitdsardl szo0l6, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 255., 59. o.;
helyesbités: HL 2015. L 114., 25. o.).

() Az 1306/2013[EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatdsi és ellenGrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara
és visszavondsdra vonatkozd feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési timogatdsokra és a kolcsonos
megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatdsi szankcidk tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6lo, 2014. marcius 11-i 640/2014/EK
felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 181., 48. o.; helyesbités: HL 2021. L 336., 47. o.).

2022. janudr 21-én benytjtott kereset — AL kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-50/22. sz. iigy)
(2022/C 128/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AL (képviseld: R. Rata tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. oktober 22-i megtdmadott hatdrozat azon részeit, amelyek nem adnak helyt a felperes kordbbi,
a Személyi Juttatdsokat Kezel@ és Kifizeté Hivatal 2021. mdrcius 3-i és mdrcius 22-i hatdrozataival szemben benyujtott
panaszainak és amennyiben lehetséges, rendelje el a visszatérités konkrét 6sszegét meghatarozé késébbi hatdrozatok

megfeleld kiigazitdsat;

— az alperest kotelezze sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmerilt koltségek megfizetésére. (')

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az eltartott gyermeknek mindsil6 személyekre vonatkozd dltalinos végrehajtdsi rendelkezések
elfogadasdrol sz6l6 2004. dprilis 29-i tandcsi hatdrozat 4., 5., 9. és 10. cikkének megsértésén alapul, mivel a felperes
netté jovedelmét a kordbbi katonai szolgdlatra tekintettel kapott juttatdsokra/kifizetésekre, és a mds személy dltal az
édesanyja eltartdsdhoz nyujtott hozzdjarulds tekintettel szdmitottdk ki, amelyek azt eredményezték, hogy az emlitett
végrehajtasi rendelkezések 5. cikke alapjan tévesen szdmitottdk ki édesanyja eltartdsi koltségeit.

2. A masodik jogalap a személyzeti szabalyzat 85. cikkének megsértésén és a felperes eltartott gyermeknek mindsiilg
édesanyja utdn jaré tdmogatdssal kapcsolatos nyilvanvalo értékelési hiban alapul, mivel a felperesnek nem allt
szandékdban félrevezetni az adminisztrdciét a korabbi katonai szolgalataiért kapott osszegeket illetGen.

3. A harmadik jogalap a bizalomvédelem elvének és a felperes eltartott gyermeknek mindsiild édesanyjdval kapcsolatos
megfelel§ tigyntézés elvének megsértésén alapul, mivel az adminisztrdcionak tudomadsa volt a felperes dltal a kordbbi
katonai szolgalataiért kapott dsszegekr6l.
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4. A negyedik jogalap a személyzeti szabalyzat 85. cikkének megsértésén és a 2013. februdr 1. és junius 30. kozott A és B
eltartott gyermek utdn jaré tdmogatdssal kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hiban alapul, mivel semmilyen bizonyiték
nem volt arra, hogy a felperes tudatdban lett volna a gondozasi idészak lejaratinak és igy a felperesnek nem allt
szandékaban félrevezetni az adminisztrdcidt a gondozdsi id6szak végét illetGen.

5. Az 6todik jogalap a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének megsértésén és a C eltartott gyermek utdn jard tdmogatdssal
kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hiban alapul, mivel i. kell6en bizonyitott az adminisztracié el6tt, hogy C ,jelenleg
ténylegesen” a felperes ,eltartottja” és ii. semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald a felperes allitdlagosan az
adminisztraci6 félrevezetésére irdnyuld szandékat.

(") A kereseti kérelem alperesre vonatkozik (egyes szamban).

2022. janudr 28-an benydjtott kereset — Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la Marne
en Champagne kontra EUIPO — Ambrosetti Group (TEHA)

(T-52/22. sz. iigy)
(2022/C 128/42)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Chambre de commerce et dindustrie territoriale de la Marne en Champagne (Chalons-en-Champagne,
Franciaorszag) (képviselS: T. de Haan tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ambrosetti Group Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a TEHA eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 17 091 091. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. november 23-dn hozott hatdrozata

(R 837/2021-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes jogeldje részérdl az EUIPO negyedik fellebbezési
tandcsa el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.
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2022. janudr 28-dn benyiijtott kereset — Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la Marne
en Champagne kontra EUIPO — Ambrosetti Group (TEHA)

(T-60/22. sz. iigy)
(2022/C 128/43)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Chambre de commerce et d'industrie territoriale de la Marne en Champagne (Chalons-en-Champagne, France)
(képvisel: T. de Haan tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ambrosetti Group ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: a TEHA dbrds védjegy Eur6pai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozdsa — 1 404 100. sz., az Eurdpai
Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. november 23-dn hozott hatdrozata

(R 839/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes jogel8dje részérdl az EUIPO negyedik fellebbezési
tandcsa el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2022. februdr 2-dn benydjtott kereset — PS kontra EIB
(T-65/22. sz. iigy)
(2022/C 128/44)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: PS (képvisel6: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurpai Beruhdzdsi Bank (EIB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes 2021. mdjus 21-i kérelmét elutasité 2021. julius 12-i hatdrozatot;
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— kotelezze az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot arra, hogy fizesse meg a felperes részére az AXA biztositotarsasdg biztositdsi
kotvényének 11. cikkében tartds rokkantsag esetére eldirt legmagasabb Osszeget, valamint a kozigazgatdsi rendelkezések
9.1.13. cikkében el6irt timogatast, valamint az okozott nem vagyoni kdr megtéritéseként 24 000 eurét;

— az Eurdpai Beruhdzasi Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EIB dltal hozott, a 2021. mdjus 21-i kdrtéritési kérelmét elutasité 2021. julius 12-i hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld keresete alatdmasztdsa érdekében két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a tdrsadalombiztositds tényleges érvényesiiléséhez f(iz6d6, az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja
31. cikkének (1) bekezdése és 34. cikkének (1) bekezdése szerinti alapvet§ jog megsértésére, valamint az Eurdpai
Szocidlis Charta 12. cikkének megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap a megfelel§ tigyintézéshez vald jog és az tigyek észszer(i hatdrid6n belill torténd elintézéséhez valé
jog megsértésére és az EIB dltal a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

2022. februir 2-dn benydjtott kereset — Granini France kontra EUIPO - Pichler (Joro)
(T-68/22. sz. iigy)
(2022/C 128/45)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Granini France (Macon, Franciaorszdg) (képvisel8: J. Wachsmuth tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Josef Pichler (St. Leonhard/Passeier, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél
A vitatott védjegy: Joro eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 136 261. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. november 8-dn hozott hatdrozata
(R 2336/2020-1. sz. iigy)

Kovetkeztetések

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Viltoztassa meg a megtamadott hatdrozatot oly médon, hogy helyezze hatdlyon kiviil a felszélalasi osztily 2020.
november 19-i hatdrozatdt abban a részében, amelyben a felszolaldst az aldbbi druk vonatkozdsdban elutasitja:

Ginzeng lik6r; Azsiai szilvakivonatokkal izesitett japan likGr; Voros ginzeng likér; Hantolt 4rpa lik6r; Japan
szilvakivonattal {zesitett tonik likér [umeshu]; Alkoholtartalma koktélkeverékek; Tejet tartalmazé alkoholos koktélok;
Alkoholos koktélok hiitott zselatin forméjaban; Alkoholos gyiimoleskoktél italok; Gytimélcstartalmi alkoholos italok;
Alkoholos tea alapu italok; Kevert alkoholos italok, nem soralapu; Elére kikevert szeszesitalok; Aperitifek; Ginzeng és
kinafakéreg kivonatait tartalmaz6 édes japan széléborok; Feketemalna bor [bokbunjaju]; Alkoholos italok gyiimélesbél;
Borbdl és gytimoleslébdl késziilt alkoholos italok; Alkoholos gyiimoleskivonatok;

tovabbd ezen druk tekintetében utasitsa el a 18 136 261. sz. eurdpai unids védjegybejelentést;
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— midsodlagosan helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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	C-717/21. sz. ügy: A Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Lengyelország) által 2021. november 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Provident Polska S. A. kontra VF
	C-718/21. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2021. november 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – L. G. kontra Krajowa Rada Sądownictwa
	C-720/21. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2021. november 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rzecznik Praw Obywatelskich
	C-729/21. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2021. december 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – W. Sp. z o. o. kontra Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Łodzi
	C-771/21. sz. ügy: A Győri Járásbíróság (Magyarország) által 2021. december 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JH kontra Wizz Air Hungary Légiközlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)
	C-782/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-827/17. sz., Aeris Invest kontra EKB ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen az Aeris Invest Sàrl által 2021. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-807/21. sz. ügy: A Kammergericht Berlin (Németország) által 2021. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Wohnen SE kontra Staatsanwaltschaft Berlin
	C-823/21. sz. ügy: 2021. december 22-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Magyarország
	C-830/21. sz. ügy: A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Németország) által 2021. december 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Syngenta Agro GmbH kontra Agro Trade Handelsgesellschaft mbH
	C-5/22. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2022. január 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Green Network SpA kontra SF, YB, Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
	C-27/22. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2022. január 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Volkswagen Group Italia S.p.A., Volkswagen Aktiengesellschaft kontra Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
	C-54/22. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-495/19. sz., Románia kontra Bizottság ügyben 2021. november 10-én hozott ítélete ellen Románia által 2022. január 27-én benyújtott fellebbezés
	T-286/09. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2022. január 26-i ítélete – Intel Corporation kontra Bizottság („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – A mikroprocesszorok piaca – Az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megállapodás 54. cikkének megsértését megállapító határozat – Hűségengedmények – »Álcázatlan« korlátozások – Visszaélésszerű magatartásnak való minősítés – A hasonlóan hatékony versenytárs értékelése – Átfogó stratégia – Egységes és folyamatos jogsértés”)
	T-868/16. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – QI és társai kontra Bizottság és EKB („Szerződésen kívüli felelősség – Gazdaság- és monetáris politika – A görög államadósság átütemezése – Kizárólag az eurórendszer központi bankjai javára szóló értékpapírcsere-megállapodás – A magánszektor részvétele – Kollektív fellépési záradékok – Magánhitelezők – Állami hitelezők – Betudhatóság – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése – Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése – EUMSZ 120 – EUMSZ 127. cikk és az EUMSZ 352. cikk (1) bekezdése – Tulajdonhoz való jog – Egyenlő bánásmód”)
	T-799/17. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Scania és társai kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – Tehergépjármű-gyártók piaca – Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megállapodás 53. cikkének megsértését megállapító határozat – A tehergépjárművek értékesítési árára, a szennyezőanyag-kibocsátást szabályozó technológiák bevezetésének időzítésére és az e technológiákhoz kapcsolódó költségek ügyfelekre való áthárítására vonatkozó megállapodások és összehangolt magatartások – Időben fokozatos »hibrid« eljárás – Az ártatlanság vélelme – A pártatlanság elve – Alapjogi Charta – Egységes és folyamatos jogsértés – Cél általi versenykorlátozás – A jogsértés földrajzi kiterjedése – Bírság – Arányosság – Egyenlő bánásmód – Korlátlan felülvizsgálati jogkör”)
	T-616/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottság (A Gazprom kötelezettségvállalásai) („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – Közép- és kelet-európai gázpiacok – Valamely vállalkozás egyedi kötelezettségvállalásait kötelezővé nyilvánító határozat – Az 1/2003/EK rendelet 9. cikke – A kötelezettségvállalásoknak a kifogásközlésben eredetileg azonosított versenyjogi aggályokra tekintettel való megfelelősége – Egyes eredeti aggályokkal kapcsolatos kötelezettségvállalások megkövetelésének a Bizottság általi mellőzése – A megfelelő ügyintézés elve – Átláthatóság – Indokolási kötelezettség – Az uniós energiapolitika célkitűzései – Az energiapolitikai szolidaritás elve – Hatáskörrel való visszaélés”)
	T-740/18. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – Taminco és Arysta LifeScience Great Britain kontra Bizottság („Növényvédő szerek – Tiram hatóanyag – A jóváhagyás meg nem hosszabbítása – 1107/2009/EK rendelet és 844/2012/EU végrehajtási rendelet – Védelemhez való jog – Eljárási szabálytalanság – Nyilvánvaló értékelési hiba – Az EFSA hatásköre – Arányosság – Az elővigyázatosság elve – Egyenlő bánásmód”)
	T-27/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Pilatus Bank és Pilatus Holding kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az EKB-ra ruházott külön felügyeleti feladatok – Valamely hitelintézet engedélyének visszavonásáról szóló határozat – A főrészvényes elleni vádemelés egy harmadik országban – A jóhírnév kritériuma – A jóhírnév piaci megítélése – Az ártatlanság vélelme – Arányosság – Védelemhez való jog”)
	T-317/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – AMVAC Netherlands kontra Bizottság (Növényvédő szerek – Etoprofosz hatóanyag – A jóváhagyás meg nem hosszabbítása – 1107/2009/EK rendelet és 844/2012/EU végrehajtási rendelet – A védelemhez való jog – Nyilvánvaló értékelési hiba – Jogbiztonság – Arányosság – Az elővigyázatosság elve)
	T-399/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottság (Panasz elutasítása) („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – Közép- és kelet-európai gázpiacok – Panaszt elutasító határozat – Az uniós érdek hiánya – Az állami cselekvésre alapított kivétel – Az alapos vizsgálat kötelezettsége – A 773/2004/EK rendeletből eredő eljárási jogok”)
	T-652/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – Elevolution – Engenharia kontra Bizottság („Közbeszerzési szerződések – Költségvetési rendelet – Az EFA-ból finanszírozott közbeszerzési szerződések odaítélésére irányuló eljárásokból és támogatások nyújtásából hároméves időtartamra való kizárás – Indokolási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve – A meghallgatáshoz való jog – Nyilvánvaló értékelési hiba – Arányosság”)
	T-849/19. sz. ügy: A Törvényszék 2022. január 26-i ítélete – Leonardo kontra Frontex („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Légi felügyeleti szolgáltatások – Megsemmisítés iránti kereset – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Elfogadhatatlanság – Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-33/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – Van Walle kontra ECDC („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Az ECDC munkavállalói – 2018. évi értékelő jelentés – A véleménynyilvánítás szabadsága – Indokolási kötelezettség – Konkrét indokolást szükségessé tevő helyzet – Nyilvánvaló értékelési hiba – Gondoskodási kötelezettség – Meghallgatáshoz való jog”)
	T-498/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. január 26-i ítélete – Diego kontra EUIPO – Forbo Financial Services (WOOD STEP LAMINATE FLOORING) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A WOOD STEP LAMINATE FLOORING európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi STEP nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Az áruk szabad mozgása”)
	T-536/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – LU kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB munkavállalói – A munkahelyi méltóságról szóló szabályzat – Lelki zaklatás – Vizsgálati eljárás – Megsemmisítés iránti kereset – A vizsgálóbizottság végleges jelentése – Előkészítő aktus – Elfogadhatatlanság – A panaszt elutasító határozat – Sérelmet okozó aktus – Elfogadhatóság – Az Alapjogi Charta 41. cikke – Védelemhez való jog – Meghallgatáshoz való jog – Indokolási kötelezettség – Felelősség”)
	T-589/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 9-i ítélete – Calzaturificio Emmegiemme Shoes kontra EUIPO – Inticom (MAIMAI MADE IN ITALY) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A MAIMAI MADE IN ITALY európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi YAMAMAY európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A korábbi védjegy tényleges használata – Új bizonyítékok elfogadhatósága – A megkülönböztető képesség megváltozása”)
	T-694/20. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Canisius kontra EUIPO – Beiersdorf (CCLABELLE VIENNA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A CCLABELLE VIENNA európai uniós ábrás védjegy bejelentése – LABELLO korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-116/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Maternus kontra EUIPO – adp Gauselmann (WILD) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – WILD európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-173/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Novelis Deutschland kontra EUIPO – CU.CO. (Grilltányér) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy grilltányért ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi nemzeti formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Egyéni jelleg hiánya – A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”)
	T-202/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. február 2-i ítélete – Vita Zahnfabrik kontra EUIPO – VIPI Produtos Odontológicos (VITABLOCS TriLuxe forte) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az EUrópai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – VITABLOCS TriLuxe forte szóvédjegy – A korábbi TRILUX európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-233/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. január 26-i ítélete – Meta Cluster kontra EUIPO (Clustermedizin) („Európai uniós védjegy – A Clustermedizin európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-765/14. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 17-i végzése – Legakis és társai kontra Tanács („Szerződésen kívüli felelősség – Gazdaság- és monetáris politika – Ciprus stabilitását célzó támogatási program – Az eurócsoport Ciprusról szóló, 2013. március 16-i és 25-i nyilatkozata – Az eurócsoport elnökének Ciprusról szóló, 2013. március 21-i nyilatkozata – Az alperes téves megjelölése – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-418/21. sz. ügy: A Törvényszék 2022. január 14-i végzése – Alauzun és társai kontra Bizottság és EMA („Megsemmisítés iránti kereset – Emberi felhasználásra szánt gyógyszerek – A Comirnaty emberi felhasználásra szánt gyógyszer feltételes forgalombahozatali engedélyének módosítása – Keresettel nem megtámadható jogi aktus – Előkészítő jogi aktus – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Közvetlen érintettség hiánya – Egyéni érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-40/22. sz. ügy: 2022. január 22-én benyújtott kereset – Dado Ceramica és társai kontra EUIPO – Italcer (Csempelapok)
	T-47/22. sz. ügy: 2022. január 26-án benyújtott kereset – DDR Kultur kontra EUIPO – Groupe Canal+ (THE PLANET)
	T-48/22. sz. ügy: 2022. január 27-én benyújtott kereset – Cseh Köztársaság kontra Bizottság
	T-50/22. sz. ügy: 2022. január 21-én benyújtott kereset – AL kontra Tanács és Bizottság
	T-52/22. sz. ügy: 2022. január 28-án benyújtott kereset – Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la Marne en Champagne kontra EUIPO – Ambrosetti Group (TEHA)
	T-60/22. sz. ügy: 2022. január 28-án benyújtott kereset – Chambre de commerce et d’industrie territoriale de la Marne en Champagne kontra EUIPO – Ambrosetti Group (TEHA)
	T-65/22. sz. ügy: 2022. február 2-án benyújtott kereset – PS kontra EIB
	T-68/22. sz. ügy: 2022. február 2-án benyújtott kereset – Granini France kontra EUIPO – Pichler (Joro)

