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Birdsdg

2022/C 109/02 C-177/19. P-C-179/19. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete —
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kontra Ville de Paris (Franciaorszdg), Ville de Bruxelles (Belgium),
Ayuntamiento de Madrid (Spanyolorszag), Eur6pai Bizottsdg (C-177/19 P), Magyarorszag kontra Ville
de Paris (Franciaorszdg), Ville de Bruxelles (Belgium), Ayuntamiento de Madrid (Spanyolorszdg),
Eurépai Bizottsdg (C-178/19 P), Eurdpai Bizottsdg kontra Ville de Paris (Franciaorszdg), Ville de
Bruxelles (Belgium), Ayuntamiento de Madrid (Spanyolorszdg) (C-179/19 P) (Fellebbezés — Meg-
semmisités irdnti kereset — Kornyezet — Gépjarmtivek jévdhagydsa — (EU) 2016/646 rendelet — A
konnyl személy- és haszongépjarmiivek kibocsatdsai (Euro 6) — A nitrogén-oxid-kibocsatdsok nem
tillépendd értékeinek (NTE-értékek) meghatdrozdsa valds vezetési feltételek melletti vizsgdlatok
(RDE-vizsgdlatok) sordn — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Valamely kereset
elfogadhatésiga — Az dllaminal alacsonyabb szintli jogalany egyes jarmtvek kozlekedésének
korlatozasara vonatkozé jogkore a kornyezetvédelem terén — A felperes kozvetlen érintettségére
vonatkozd feltétel) . .. ... .. . 2

2022/C 109/03 C-282/19. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2022. janudr 13-i {télete (a Tribunale di Napoli
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — YT és tdrsai kontra Ministero delllstruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (El6zetes
dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds — 4. és 5. szakasz — Hatdrozott idej
munkaszerz8dések a kozszférdban - Katolikus hitoktatok — Az ilyen szerz8dések megtjitdsat
aldtdmasztd ,objektiv okok” fogalma — Helyettesitd személyzet irdnti lland6 szitkséglet) ...... .. 3
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C-377[19. sz. iigy: A Birdésag (mdsodik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Benedetti Pietro e Angelo S.S. és tdrsai kontra
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) (El6zetes dontéshozatal — Tej- és tejtermékdgazat —
Kvétak — Kiegészitd illeték — 1788/2003/EK rendelet — A termeld rendelkezésére dll referenciameny-
nyiséget meghalad6 szdllitdsok — A kiegészit§ illeték-hozzdjarulas felvdsarlo altali beszedése — Az
illetéktobblet visszatéritése — 595/2004/EK rendelet — 16. cikk — Az illetéktobblet djraelosztdsdnak
Kritériumai) . . . .. e

C-881/19. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Krajsky soud v Brné [Cseh
Koztirsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tesco Stores CR a.s. kontra Ministerstvo
zeméd@lstvi (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Jogszabalyok kozelitése — 1169/2011/EU
rendelet — A VII. melléklet E. része 2. pontjdnak a) alpontja — A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatdsa — Elelmiszerek cimkézése és megjelenése — 2000/36EK irdnyelv — Az I. melléklet A. része
2. pontjanak ¢) alpontja — Kakad- és csokolddétermékek — Az élelmiszer OsszetevSinek valamely
tagdllam fogyasztdinak szant felsoroldsa) . ... ... ... ... .

C-55/20. sz. igy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Minister
Sprawiedliwosci dltal inditott eljards (El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatosdg — EUMSZ 267. cikk — A
,nemzeti birdsdg” fogalma — Az iigyvédi kamara fegyelmi birsiga — Ugyvéddel szemben inditott
fegyelmi vizsgdlat — A fegyelmi megbizottnak a fegyelmi vétség hidnyat megéllapit6 és a vizsgdlatot
lezér6 hatdrozata — Az igazsdgiigyi miniszter altal az iigyvédi kamara fegyelmi birdsdgdhoz benyujtott
feluilvizsgdlati kérelem — 2006/123/EK irdnyelv — Bels§ piaci szolgdltatdsok — A 4. cikk 6. pontja és
a 10. cikk (6) bekezdése — Engedélyezési rendszer — Az engedély visszavondsa — Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Alkalmazhatatlansdg) . . ... .......... .. ... ... ... ...

C-110/20. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Regione Puglia kontra Ministero dell’ Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare és tarsai (El6zetes dontéshozatal — Energia — 94/22[EK irdnyelv — A
szénhidrogének kutatdsdra, feltdrdsira és kitermelésére vonatkozd engedélyek megaddsinak ¢és
felhaszndldsanak feltételei — A szénhidrogének kutatdsinak meghatdrozott foldrajzi terileten és
meghatdrozott id6tartamra torténd engedélyezése — Szomszédos teriiletek — Tébb engedély ugyanazon
gazdasdgi szerepld szdmadra torténd megaddsa — 2011/92/EU irdnyelv — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése —
Kornyezeti hatdsvizsgdlat) . ... ... ...

C-156/20. sz. iigy: A Birésag (elsé tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Supreme Court of the United
Kingdom [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Zipvit Ltd kontra The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (El§zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-adé
(héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — 168. cikk — Levondsi jog — Tévesen adémentesnek
nyilvanitott postai szolgdltatdsnyujtdsok — A levondsi jog gyakorldsa szempontjdbdl a szolgdltatds
kereskedelmi drdba beépitettnek tekintett héa — Kizdrtsig — A ,fizetend§ vagy megfizetett” héa
fogalma) . . . .

C-326[20. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (az Administrativa
apgabaltiesa [Lettorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,MONO” SIA kontra Valsts
iepémumu dienests (El6zetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — Harmonizdlt
jovedéki ad6 aldli mentesség — A diplomdciai vagy konzuli kapcsolatok keretében torténd
felhasznaldsra szant jovedéki termékek — Az adomentesség alkalmazdsi feltételeinek a fogadé tagallam
altali meghatdrozdsa — Készpénz-helyettesits fizetési eszkozokkel torténd fizetés) . .......... ..

C-327/20. sz. tigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2022. janudr 13- itélete (a Sad Okregowy w Opolu
[Lengyelorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skarb Panstwa — Starosta Nyski kontra New
Media Development & Hotel Services Sp. z o.0. (El8zetes dontéshozatal — 2011/7[EU irdnyelv — A
kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni fellépés — Hatdly — A, kereskedelmi
tigylet” fogalma — Villalkozds hitelez8jeként eljaré hatésag — Kizartsag — Ingatlannak hatdsag éltal,
véllalkozds részére, éves dij fizetése ellenében torténd tartds foldhaszndlatba addsa) ... ....... ..
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C-351/20. P. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete — Liviu Dragnea kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgédlatai — Vizsgélati
jelentések — Az OLAF kordbbi vizsgilatainak a lefolytatdsra vonatkozd vizsgdlat meginditdsdra
irdnyulé kérelem - Dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti kérelem - Elutasité levél —
EUMSZ 263. cikk — Megsemmisités irdnti keresettel megtdmadhaté hatdrozat — Keresetinditdsi
hatdrid6 — Az OLAF vizsgélati jelentéseit megerdsité levéllel szembeni kereset — 1049/2001/EK
rendelet — 6. cikk és a 7. cikk (2) bekezdése — Arra vonatkozé kotelezettség, hogy a kérelmezdt
tdjékoztassdk a megerdsitS kérelem benyujtdsdhoz valé jogdrdl) ... ...... ... ... ... .. ...

C-361/20. P. sz. igy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete — YG kontra Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel§ — ElSléptetés — 2017. évi elSléptetési idGszak — A fellebbezd
el6léptetését mell6z4 hatdrozat — Az Eurépai Unid tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 45. cikkének
(1) bekezdése — Erdemek osszehasonlitisa — Az egyenlé bandsméd elve — Indokoldsi kotelezettség)

C-363/20. sz. igy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a F6varosi Torvényszék
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — MARCAS MC Szolgéltaté Zrt. kontra Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (El6zetes dontéshozatal — Tarsasdgok — Tdrsasdgi ad6 —
Adoéellendrzés — Az unids jog alkalmazdsi kore — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — Az 51. cikk
(1) bekezdése — Az unids jog végrehajtdsa — Hidny — 78/660/EGK negyedik irdnyelv — Meghatdrozott
jogi formdjii tdrsasigok éves beszdmoldja — A szellemitulajdon-jogokbdl szdrmazé bevételek
elszdmoldsa — A 2. cikk (3) bekezdése — A megbizhat6 és valos kép elve — 31. cikk — Az éves
beszdmoldban kimutatott tételek értékelése — A szdmviteli elvek tiszteletben tartdsa) . ..........

C-513/20. sz. ugy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autoridade Tributdria e Aduaneira
kontra Termas Sulfurosas de Alcafache SA (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa)
kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Egyes kozhasznt
tevékenységek adomentessége — A kérhdzi dpolds és az orvosi gyogykezelés adomentessége — Szorosan
kapcsolddo tigyletek — Gydgyvizes kirdk — Kortorténetet tartalmazé egyéni betegkarton kiallitdsa
jogeimén beszedett OSSZE) . . . .o v vt e

C-514/20. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DS kontra Koch Personaldienstleistungen
GmbH (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk
(2) bekezdése — 2003 /88/EK iranyelv — Munkaid6-szervezés — 7. cikk — Eves szabadsdg — Munkaid6 —
Tdléra — A munkaid§ havi kiszdmitdsa — A tdlmunkapé6tlék hidnya szabadsdg igénybevétele esetén) .

C-683/20. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2022. janudr 13- itélete — Eurépai Bizottsdg kontra
Szlovik Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2002/49/EK irdnyelv — A kornyezeti
zaj értékelése és kezelése — Fontosabb kozutak és fontosabb vasdtvonalak — A 8. cikk (2) bekezdése —
Cselekvési tervek — A 10. cikk (2) bekezdése — VI. melléklet — Cselekvésiterv-osszefoglalok — A
Bizottsaggal az el6irt hatdridén belul torténd kozlés elmaraddsa) . ........ ... ... ... .....

C-724/20. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Paget Approbois SAS kontra Depeyre
entreprises SARL, Alpha Insurance A[S (El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga -
Szolgdltatdsnyjtds szabadsdga — Biztositdsi és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység — 2009/138/EK
irdnyelv — Biztositok felszdmoldsa — 292. cikk — A felszamolasi eljardsoknak a folyamatban 1év8 peres
eljardsokra gyakorolt hatdsai — A lex concursus alkalmazasa aléli kivétel — Lex processus) . ......

C-623[21. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2021. oktdber 29-i végzése (a Landgericht Stuttgart
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Air France SA kontra AQ ¢és tarsai (Légi
kozlekedés — A 1égi utasok kartalanitdsa a jarat torlése vagy jelentGs késése esetén — A visszautasitott
beszallas, a jarat torlése és a jarat jelentSs késése egymadstdl valo megkiilonboztetése az eredetileg foglalt
jarathoz képest kisebb késést eredményezé atfoglalt jarat megléte esetén) . .. ................

C-697/21. sz. ligy: A Birdsdg 2022. janudr 5- végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PW kontra Eurowings GmbH (Légi kozlekedés — A légi
utasoknak a légi jarat torlése esetén vald kdrtalanitdsa — A jegyar visszatéritésének modjai — Utazési
utalvany formdjaban nyujtott visszatérités — Pénzben val6 visszatérités kérése) ... ............
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C-548/21. sz. iigy: A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) dltal 2021. szeptember 6-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — C. G. kontra Bezirkshauptmannschaft Landeck . . ... ... ..

C-725/21. sz. iigy: A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. november 30-dn
benytijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SOMEO S. A., prej PEARL STREAM S. A. kontra
Republika Slonvenija . .. ... .. ..

C-752/21. sz. igy: Az Administrativen sad — Haskovo (Bulgaria) dltal 2021. december 7-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — JP EOOD kontra Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane”
v Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Burgas” . ... ...... ... ..t

C-767|21. sz. uigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-88/20. sz., Riviere és tdrsai kontra Parlament
tigyben 2021. oktéber 6-dn hozott itélete ellen Jérome Riviere és tdrsai altal 2021. december 8-dn
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-788/21. sz. iigy: A Retten i Esbjerg (Ddnia) altal 2021. december 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteministeriet Departementet kontra Global Gravity ApS ... ...

C-808/21. sz. iigy: 2021. december 21-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Csch
KOZEATSASAZ . . . o o

C-29/22. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-771/20. sz., KS és KD kontra Tandcs és tarsai
tigyben 2021. november 10-én hozott végzése ellen KS és KD dltal 2022. janudr 12-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-44[22. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-771/20. sz., KS és KD kontra Tandcs és tarsai
tigyben 2021. november 10-én hozott végzése ellen az Eurdpai Bizottsdg altal 2022. janudr 19-én
benytjtott fellebbezés . . . . ...

Torvényszék

T-321/17. sz. igy: A Torvényszék 2021. december 20-i végzése — Niemeld és tdrsai kontra EKB
(,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — A hitelintézetek prudencialis
feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilonleges feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet engedélyének
visszavondsarodl szol6 hatdrozat — A megtamadott jogi aktusnak az eljards sordn torténd felvéltdsa — A
jogvita targydnak megsziinése — Az eljardshoz f{iz6d6 érdek megsziinése — Okafogyottsdg — Kdrtéritési
kereset — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg” ... ...... . ... ... . . .. . .

T-682/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO —
Ricker Schuh (Labbeli) (,K6zosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy ldbbelit
abrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — A megsemmisités irdnti kereset benytjtasat
kovet8en készitett, kordbbi nemzeti és kozosségi formatervezési mintdk — A 2245/2002/EK rendelet
28. cikke (1) bekezdése b) pontjanak v. alpontja — Megsemmisitési okok — Az Ujdonsdg hidnya — Az
egyéni jelleg hidnya — Az alkotdi szabadsdg foka — Eltéré dsszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet
5. cikke, 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiilozs
KETESEt”) .\ v et e

T-683/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO —
Rieker Schuh (Ldbbeli) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy labbelit
dbrdzolo, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — A megsemmisités irdnti kereset benyujtdsat
kovetGen készitett, kordbbi nemzeti és kozosségi formatervezési mintdk — A 2245/2002/EK rendelet
28. cikke (1) bekezdése b) pontjanak v. alpontja — Megsemmisitési okok — Az tjdonsdg hidnya — Az
egyéni jelleg hidnya — Az alkotdi szabadsag foka — Eltéré 0sszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet
5. cikke, 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiiloz8
KETESEt) o v

T-684/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO —
Rieker Schuh (Labbeli) (,K6zosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy ldbbelit
abrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — A megsemmisités irdnti kereset benytjtasat
kovetSen készitett, kordbbi nemzeti és kozosségi formatervezési mintdk — A 2245/2002/EK rendelet
28. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak v. alpontja — Megsemmisitési okok — Az Gjdonsdg hidnya — Az
egyéni jelleg hidnya — Az alkotdi szabadsdg foka — Eltéré osszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet
5. cikke, 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvanval6an minden jogi alapot nélkiilozé
KETESEt”) .\ v ot e
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T-734/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Boquoi Handels kontra EUIPO (Egy
jégkristdly dbrazoldsa kék koralaka héttérben) (,Eurdpai uniés védjegy — Kék koralaka héttérben egy
jégkristdlyt dbrdzolé abrds megjelolés bejelentése — A kérelem részleges elutasitisa — A bejelentési
kérelem visszavondsa — Okafogyottsag”) . . . . . .. oo v

T-785/21. sz. igy: 2021. december 20-dn benydjtott kereset — SC Ha Ha Ha Production kontra
EUIPO — The Smiley Company (SMILEY) . . ... ...

T-803/21. sz. iigy: 2021. december 27-én benytjtott kereset — NQ kontra Tandcs és trsai . . . . . . .
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (6todik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete — Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig kontra
Ville de Paris (Franciaorszag), Ville de Bruxelles (Belgium), Ayuntamiento de Madrid (Spanyolorszig),
Eurdpai Bizottsdg (C-177/19 P), Magyarorszag kontra Ville de Paris (Franciaorszdg), Ville de Bruxelles

(Belgium), Ayuntamiento de Madrid (Spanyolorszig), Eur6pai Bizottsdg (C-178/19 P), Eurdpai
Bizottsig kontra Ville de Paris (Franciaorszag), Ville de Bruxelles (Belgium), Ayuntamiento de Madrid
(Spanyolorszig) (C-179/19 P)

(C-177/19. P-C-179[19. P. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Kornyezet — Gépjdrmiivek jovdhagydsa — (EU) 2016/646
rendelet — A konnyii személy- és haszongépjdrmiivek kibocsdtdsai (Euro 6) — A nitrogén-oxid-kibocsdtdsok
nem tiillépendd értékeinek (NTE-értékek) meghatdrozdsa valds vezetési feltételek melletti vizsgdlatok
(RDE-vizsgdlatok) sordn — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Valamely kereset elfogadhatisdga —
Az dllamindl alacsonyabb szintii jogalany egyes jarmiivek kozlekedésének korldtozdsdra vonatkozoé jogkore
a kornyezetvédelem terén — A felperes kizvetlen érintettségére vonatkozé feltétel)

(2022/C 109/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol és francia

Felek
(C-177/19. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviselSk: J. Moller, D. Klebs és S. Eisenberg meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ville de Paris (Franciaorszdg) (képviseld: J. Assous avocat), Ville de Bruxelles (Belgium) (képviselSk:
M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux és A. Feyt avocats, és S. Kaisergruber Rechtsanwalt), Ayuntamiento de Madrid
(Spanyolorszag) (képviselS: J. Assous avocat), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és M. Huttunen meg-
hatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (képvisel6k: F. Di Gianni és
G. Coppo avvocati), Roménia (képvisel6k: kezdetben E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu és C.-R. Cantir, kés6ébb E. Gane,
0.-C. Ichim és L. Litu meghatalmazottak), Szlovak Koztarsasag (képviseld: B. Ricziovd meghatalmazott)

(C-178/19. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Magyarorszdg (képviseld: Fehér M. Z. meghatalmazott)

A tobbi fél az eljdrdsban: Ville de Paris (Franciaorszdg) (képviseld: J. Assous avocat), Ville de Bruxelles (Belgium) (képviselSk:
M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux és A. Feyt avocats, és S. Kaisergruber Rechtsanwalt), Ayuntamiento de Madrid
(Spanyolorszag) (képviselS: J. Assous avocat), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és M. Huttunen meg-
hatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (képviseld: F. Di Gianni és G. Coppo
avvocati)

(C-179/19. P. sz. iigy)
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J.-F. Brakeland meghatalmazott)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Ville de Paris (Franciaorszdg) (képviseld: J. Assous avocat), Ville de Bruxelles (Belgium) (képviselSk:

M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux és A. Feyt avocats, és S. Kaisergruber Rechtsanwalt), Ayuntamiento de Madrid
(Spanyolorszag) (képviseld: . Assous avocat)
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A felperest tdmogatd beavatkozo: Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (képvisel6k: F. Di Gianni és
G. Coppo avvocati)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a 2018. december 13-i Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsdg itéletet
(T-339/16, T-352/16 és T-391/16, EU:T:2018:927) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a T-339/16., T-352/16. és T-391/16. sz. egyesitett tigyekben a Ville de Paris, a Ville de Bruxelles, illetve az
Ayuntamiento de Madrid dltal benyujtott megsemmisités irdnti kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli a fellebbezésekkel osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

4) A Ville de Paris, a Ville de Bruxelles és az Ayuntamiento de Madrid viseli az els6fokii eljdrdssal, valamint a
fellebbezésekkel Gsszefuiggésben felmeriilt sajat koltségeiken feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl az elsGfok eljardssal
osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Tribunale di Napoli [Olaszorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — YT és tdrsai kontra Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della
Ricerca — MIUR, Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

(C-282/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 4. és 5. szakasz — Hatdrozott idejii
munkaszerzdések a kozszférdban — Katolikus hitoktatok — Az ilyen szerzédések megiijitdsdt aldtdmaszté
»objektiv okok” fogalma — HelyettesitG személyzet irdnti dllandé sziikséglet)

(2022/C 109/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljaris felei

Felperesek: YT, ZU, AW, BY, CX, DZ, EA, FB, GC, IE, JF, KG, LH, MI, NY, PL, HD, OK
Alperesek: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Az eljdrdsban részt vesz: Federazione GILDA-UNAMS

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrél sz6lo, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6, 1999.
marcius 18-dn kotott keretmegdllapodds 5. szakaszat egyrészt akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az édllami oktatdsi intézmények katolikus hitoktatéit kizdrja az egymdst kovetS, hatdrozott ideji
szerzGdések visszaélésszerti alkalmazdsinak szankciondldsdt célzé szabdlyok alkalmazdsdbél, amennyiben a belsd
jogrendben nincs egyetlen mds hatékony intézkedés sem az emlitett visszaélésszerdi alkalmazds szankciondldsara, mdsrészt
hogy az, hogy egy egyhdzi hatésdgnak alkalmassdgi tanusitvanyt kell kidllitania, lehetévé téve e tandroknak a katolikus
hitoktatdst, nem minGsiil a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja értelmében vett ,objektiv oknak”, mivel e
tanusitvanyt egyetlen alkalommal allitjak ki, és nem minden olyan tanévet megel6z8en, amelyre a hatdrozott ideji
munkaszerz8dés vonatkozik.

() HLC 206., 2019.6.17.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Benedetti Pietro e Angelo S.S. és tirsai kontra Agenzia per le
Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(C-377/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Tej- és tejtermékdgazat — Kvotdk — Kiegészitd illeték — 1788/2003/EK rendelet —
A termeld rendelkezésére dllo referenciamennyiséget meghaladé szdllitdsok — A kiegészité
illeték-hozzdjdrulds felvdsdrlo dltali beszedése — Az illetéktobblet visszatéritése — 595/2004/EK rendelet —
16. cikk — Az illetéktobblet iijraclosztdsdinak kritériumai)

(2022/C 109/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Benedetti Pietro e Angelo Ss, Capparotto Giampaolo e Lorenzino Ss, Gonzo Dino Ss, Mantovani Giuseppe e
Giorgio Ss, Azienda agricola Padovani Luigi, Azienda agricola La Pila di Mastrotto Piergiorgio e C. Ss, Azienda agricola
Mastrotto Giuseppe, Soc. agr. semplice Elli Isolan

Alperes: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Rendelkezd rész

A tej- és tejtermékagazatban illeték megéllapitdsdrdl sz6lo 1788/2003/EK tandcsi rendelet alkalmazasdra vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2004. marcius 30-i 595/2004/EK bizottsdgi rendelet 16. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely azzal a hatdssal jar, hogy a tdlfizetett
kiegészitd illeték visszatéritésében elsGsorban azon termelSknek kell részesiilniiik, akik tekintetében a felvasarlok eleget
tettek az ezen illeték havi megfizetésére vonatkozé kotelezettségiiknek.

()

HL C 312, 2019.9.16.

A Birésag (6todik tandcs) 2022. janudr 13- itélete (a Krajsky soud v Brné [Cseh Koztdrsasig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Tesco Stores CR a.s. kontra Ministerstvo zemédélstvi

(C-881/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Jogszabdlyok kozelitése — 1169/2011/EU rendelet — A
VIL. melléklet E. része 2. pontjdnak a) alpontja — A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsa —
Elelmiszerek cimkézése és megjelenése — 2000/36/EK irdnyelv — Az 1. melléklet A. része 2. pontjdnak
c) alpontja — Kakag- és csokolddétermékek — Az élelmiszer dsszetevdinek valamely tagdllam fogyasztéinak
szdnt felsoroldsa)

(2022/C 109/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljiris felei

Felperes: Tesco Stores CR a.s.

Alperes: Ministerstvo zemé&d@lstvi
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Rendelkezd rész

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsarol, az 1924/2006[EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositdsardl és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 90[496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK
bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv
és a 608/2004[EK bizottsagi rendelet hatilyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet VII. melléklete E. része 2. pontjanak a) alpontjat tgy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam
teriiletén forgalmazott termékek cimkézése keretében a gazdasagi szerepld kizdrolag akkor mentesiil azon kotelezettség aldl,
hogy az e rendelet 2. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében vett Gsszetett Gsszetevdt alkotd valamennyi Gsszetevét
feltiintesse, ha ezen Gsszetett 6sszetevdt, amelyre az emberi fogyasztasra szant kakad- és csokoladétermékekrél sz616, 2000.
junius 23-i 2000/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. mellékletének A. része szerinti valamely drumegnevezés
vonatkozik, az érintett tagdllam nyelvi véltozatinak megfelel§ fenti drumegnevezést haszndlva tiintetik fel az osszetevék
felsoroldséban.

() HLC 68., 2020.3.2.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13- itélete (a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Minister Sprawiedliwosci dltal
inditott eljdrds
(C-55/20. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Elfogadhatdsdg — EUMSZ 267. cikk — A ,,nemzeti birdsdg” fogalma — Az
iigyvédi kamara fegyelmi birésdga — Ugyvéddel szemben inditott fegyelmi vizsgdlat — A fegyelmi
megbizottnak a fegyelmi vétség hidnydt megdllapité és a vizsgdlatot lezdro hatdrozata — Az igazsdgiigyi
miniszter dltal az iigyvédi kamara fegyelmi birésdgdhoz benytjtott feliilvizsgdlati kérelem — 2006/123/EK
irdnyelv — Belsd piaci szolgdltatdsok — A 4. cikk 6. pontja és a 10. cikk (6) bekezdése — Engedélyezési
rendszer — Az engedély visszavondsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke —
Alkalmazhatatlansdg)

(2022/C 109/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Minister Sprawiedliwosci

Az eljdrdsban részt vesz: Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego, Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie

Rendelkezd rész

A Dbels6 piaci szolgaltatdsokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
10. cikkének (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak hatdsaként nem kell alkalmazni az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét az tigyvédi kamara fegyelmi birdsdga elStt egy hatdsdg dltal inditott olyan jogorvoslati eljdrdsra,
amely azon hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul, amellyel egy fegyelmi megbizott azt kdvetSen sziintetett meg egy
iigyvéddel szemben folytatott vizsgdlatot, hogy megallapitotta az ezen utdbbinak felréhaté fegyelmi vétség hidnyat, és
amely jogorvoslati eljards a hatdlyon kiviil helyezés esetén az iratok e fegyelmi megbizott elé torténd visszautaldsdra iranyul.

() HLC 191, 2020.6.8.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Regione Puglia kontra Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare és tdrsai

(C-110)20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Energia — 94/22/EK irdnyely — A szénhidrogének kutatdsdra, feltdrdsdra és
kitermelésére vonatkozé engedélyek megaddsdnak és felhaszndldsdnak feltételei — A szénhidrogének
kutatdsdnak meghatdrozott foldrajzi teriileten és meghatdrozott iddtartamra torténd engedélyezése —
Szomszédos teriiletek — Tobb engedély ugyanazon gazdasdgi szereplé’ szdmdra torténd megaddsa —
2011/92/EU irdnyely — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése — Kornyezeti hatdsvizsgdlat)

(2022/C 109/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Regione Puglia

Alperesek: Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del
Turismo, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissione tecnica di verifica
dell'impatto ambientale,

Az eljdrdsban részt vesz: Global Petroleum Ltd

Rendelkezd rész

A szénhidrogének kutatdsdra, feltdrdsira és kitermelésére vonatkozé engedélyek megaddsinak és felhaszndldsdnak
feltételeirdl sz6lo, 1994. mdjus 30-i 94/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, valamint az egyes koz- és
magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatar6l sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabélyozds, amely a szénhidrogének kutatdsi engedélyével lefedett teriilet terjedelmére vonatkozéan felsg hatdrt ir
el6, de nem tiltja meg kifejezetten, hogy ugyanazon gazdasagi szerepld szdmdra tobb engedélyt adjanak ki szomszédos
z6ndk tekintetében, amelyek teriilete Gsszességében nagyobb, mint e fels§ hatdr, azzal a feltétellel, hogy az engedélyek ily
moédon torténd megaddsa biztositja, hogy a tevékenységeket mind miiszaki, mind pedig gazdasdgi szempontbdl a lehetd
legjobban lehessen végezni, és biztositja a 94/22 iranyelv altal kovetetett célok megvaldsitasat is. A kornyezeti hatdsvizsgélat
keretében azon, e gazdasdgi szerepl§ dltal a szénhidrogén-kutatdsi engedélyek irdnti kérelmeiben részletezett azon projektek
halmozott hatdsdt is értékelni kell, amelyek jelentSs hatdst gyakorolhatnak a kérnyezetre.

() HLC 247., 2020.7.27.

A Birésag (els§ tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom [Egyesiilt
Kiralysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Zipvit Ltd kontra The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(C-156/20. sz. figy) (!

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
168. cikk — Levondsi jog — Tévesen adémentesnek nyilvdnitott postai szolgdltatdsnyiijtdsok — A levondsi
jog gyakorldsa szempontjdbdl a szolgdltatds kereskedelmi drdba beépitettnek tekintett héa — Kizdrtsdg — A

~fizetendd vagy megfizetett” héa fogalma)

(2022/C 109/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom
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Az alapeljiris felei

Felperes: Zipvit Ltd

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz60l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hozzdadottérték-adé (héa) nem tekinthet§ az ezen rendelkezés értelmében vett
fizetendS vagy megfizetett hédnak, azt tehdt az adbalany nem vonhatja le, amennyiben egyrészt ez utébbi addalany és a
szolgaltatéja az unids jognak a nemzeti hatdsdgok éltal valé hibas értelmezése alapjan olyan osszefiiggésben tekintette
tévesen Ggy, hogy a széban forgd szolgaltatdsok héamentesek, és hogy a kibocsatott szdmlak ebbdl kovetkez6en nem
tartalmaznak hédt, amelyben az e két személy altal kotott szerz6dés el6irja, hogy ha ezen adét meg kell fizetni, a
szolgaltatds igénybe vevGjének kell viselnie a koltségeket, masrészt pedig a héa beszedése irdnt nem keriilt sor a kell§ id6ben
semmilyen eljdrds meginditdsdra, ily médon a szolgaltatonak, valamint az add- és vamhatdsignak az elmaradt héa
behajtdsdra iranyul6 valamennyi kovetelése eléviilt.

() HLC 215, 2020.6.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (az Administrativa apgabaltiesa [Lettorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,MONO” SIA kontra Valsts ienémumu dienests

(C-326/20. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — Harmonizdlt jovedéki adé aloli

e

mentesség — A diplomdciai vagy konzuli kapcsolatok keretében torténd felhaszndldsra szdnt jovedéki
termékek — Az adomentesség alkalmazdsi feltételeinek a fogadé tagdllam dltali meghatdrozdsa —
Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel torténd fizetés)

(2022/C 109/09)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: ,MONO” SIA

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

A jovedéki addra vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 12. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a fogadd
tagdllam a diplomadciai és konzuli kapcsolatok keretében felhaszndlt termékek jovedéki adé aldli mentessége alkalmazdsi
feltételeinek és korlatainak meghatdrozdsa sordn e mentesség alkalmazdsit azon feltétel ald rendeli, hogy az emlitett
termékek beszerzési dra készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel keriiljon megfizetésre.

() HLC 329, 2020.10.5.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2022.3.7.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2022. janudr 13- itélete (a Sad Okregowy w Opolu [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skarb Panistwa — Starosta Nyski kontra New Media
Development & Hotel Services Sp. z o.0.

(C-327)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2011/7/EU irdnyelv — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes
fizetések elleni fellépés — Hatdly — A ,kereskedelmi iigylet” fogalma — Villalkozds hitelezdjeként eljdré

hatésdg — Kizdrtsdg — Ingatlannak hatdsdg dltal, vdllalkozds részére, éves dij fizetése ellenében torténd
tartds foldhaszndlatba addsa)

(2022/C 109/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Opolu

Az alapeljiris felei

Felperes: Skarb Panstwa — Starosta Nyski

Alperes: New Media Development & Hotel Services Sp. z o.0.

Rendelkezd rész

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz616, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,kereskedelmi tigylet” fogalmat tigy kell értelmezni,
hogy az nem terjed ki arra az esetre, amikor a hatdsdg tartés foldhasznalati jog ellenértékeként fizetendd dijat szed be egy
olyan villalkozdstdl, amelynek a hitelezgje.

()

HL C 28., 2021.1.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete — Liviu Dragnea kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-351/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgdlatai — Vizsgdlati jelentések — Az OLAF
kordbbi vizsgdlatainak a lefolytatdsdra vonatkozo vizsgdlat meginditdsdra irdnyulé kérelem —
Dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti kérelem — Elutasito levél - EUMSZ 263. cikk — Megsemmisités
irdnti keresettel megtdimadhaté hatdrozat — Keresetinditdsi hatdridé’ — Az OLAF vizsgdlati jelentéseit
megerdsitd levéllel szembeni kereset — 1049/2001/EK rendelet — 6. cikk és a 7. cikk (2) bekezdése — Arra

s

vonatkozo kotelezettség, hogy a kérelmezot tdjékoztassdk a megerdsitd kérelem benyiijtdsdhoz valé jogdrol)
(2022/C 109/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Liviu Dragnea (képvisel6k: C. Toby, O. Riffaud és B. Entringer tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: ].-P. Keppenne és ]. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2020. mdjus 12-i Dragnea kontra Bizottsdg végzését (T-738/18, nem tették

kozzé, EU:T:2020:208) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben azzal a Torvényszék mint elfogadhatatlant
elutasitotta a Liviu Dragnea altal az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) 2018. oktéber 1-jei levelének a megsemmisitése
irdnt amiatt inditott keresetet, hogy az OLAF e levélben megtagadta t8le a 2018. augusztus 22-i levelében kért
dokumentumokhoz valé hozzaférést.

2) A Bir6sdg az tigyet visszautalja az Eur6pai Unié Torvényszéke elé, hogy ez utobbi hatdrozzon a megsemmisités irdnti

kérelem e részérdl.
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3) A Birdsdg a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.
4) Liviu Dragnea és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik a jelen fellebbezési eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket.

5) A Birdsdg az ezt meghaladé koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete — YG kontra Eurépai Bizottsig
(C-361/20. P. sz. iigy) (')
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseld — Eléléptetés — 2017. évi eldléptetési idd'szak — A fellebbezd

a4

elléptetését mell6z6 hatdrozat — Az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata 45. cikkének
(1) bekezdése — Erdemek osszehasonlitdsa — Az egyenld bandsmod elve — Indokoldsi kotelezettség)

(2022/C 109/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: YG (képvisel6k: A. Champetier és S. Rodrigues iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Hohenecker, L. Vernier és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg YG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC433,2020.12.14.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. janudr 13- itélete (a FGvarosi Torvényszék [Magyarorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - MARCAS MC Szolgdltaté Zrt. kontra Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-363/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Tdrsasdgok — Tdrsasdgi ado — Addellenérzés — Az unids jog alkalmazdsi kore —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — Az 51. cikk (1) bekezdése — Az unids jog végrehajtdsa — Hidny —
78/660/EGK negyedik irdnyelv — Meghatdrozott jogi formdjii tdrsasdgok éves beszdmoldja —

A szellemitulajdon-jogokbdl szdrmazo bevételek elszdimoldsa — A 2. cikk (3) bekezdése — A megbizhatd és
valds kép elve — 31. cikk — Az éves beszdmoldban kimutatott tételek értékelése — A szdmviteli elvek
tiszteletben tartdsa)

(2022/C 109/13)

Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: MARCAS MC Szolgdltaté Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Uni6 Birésdga nem rendelkezik hatdskorrel a Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal a 2020. janius 29-i
hatdrozatdval feltett el6zetes dontéshozatali kérdések megvalaszoldsdra annyiban, amennyiben azok valamely tagallam
adohatdsaganak a tarsasdgi adoval kapcsolatos addjogsértések ellendrzésére és szankcionaldsdra vonatkozd gyakorlatt
érintik.

2) A 2003. janius 18-i 2003/51/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, [az EUMSZ 50. cikk
(2) bekezdésének g) pontja] alapjan meghatdrozott jogi formdju tarsasigok éves beszamoléjarol sz616, 1978. jalius 25-i
78/660/EGK negyedik tandcsi irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdését és 31. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes valamely tagdllam ad6hat6sdganak azon gyakorlata, amelynek keretében e hat6sdg azon az alapon kifogdsolja
egy tarsasag konyvvezetését, hogy az nem felel meg az e tagallam jogszabdlyaiban foglalt teljesség és osszemérés elvének,
jollehet az e jogszabalyokban el8irt osszes tobbi szamviteli elvet tiszteletben tartottdk, amennyiben e meg nem felelés
nem mindsiil olyan kivételes, az éves beszdmolot kiegészit6 mellékletben a megfelel§ indokoldssal és az eszkozokre,
forrdsokra, pénziigyi helyzetre és eredményre gyakorolt hatdsardl szolo értékeléssel egyiitt kozolt eltérésnek, amely a
megbizhaté és valds képet nytjt6 beszdmol6 elvének tiszteletben tartdsihoz szitkséges.

() HL C 413, 2020.12.7.

A Biré6sag (hetedik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra Termas Sulfurosas
de Alcafache SA

(C-513/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A
132. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Egyes kozhasznii tevékenységek adomentessége — A korhdzi dpolds
és az orvosi gydgykezelés adomentessége — Szorosan kapcsolodo iigyletek — Gyogyvizes kiirdk —
Kortorténetet tartalmazo egyéni betegkarton kidllitdsa jogcimén beszedett Gsszeg)

(2022/C 109/14)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Alperes: Termas Sulfurosas de Alcafache SA

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az az iigylet, amelynek lényege egy, a kortorténetet magdban
foglal6 egyéni betegkarton kidllitdsa, amely jogot biztosit a ,klasszikus gydgyvizes kiirdk” kozé tartozo kezelések vasarlasara
egy gyogyfurdSben, az e rendelkezésben el6irt hozzdadottértékadd-mentesség hatalya ald tartozhat, mint az orvosi
szolgdltatdsnyijtdsokhoz szorosan kapcsolddé iigylet, amennyiben e betegkarton tartalmazza az egészségi allapotra és az
eldirt tervezett kezelésekre vonatkozé adatokat, és feltiinteti e kezelések elvégzésének modozatait, amely adatok
tanulmdnyozdsa elengedhetetlen e kezelések elvégzéséhez és a kitiizott terdpids célok eléréséhez. Az emlitett orvosi
gyogykezeléseket, valamint az azokhoz szorosan kapcsolddd tevékenységeket ezenfeliil az e 132. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett, a kozintézményekéhez szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett miikods orvosi
gyobgykezelési és diagnosztikai kozpontokban vagy egyéb hasonlé jellegd, hivatalosan elismert intézményekben kell végezni.

() HL 19, 2021.01.18.
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C 109/11

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DS kontra Koch Personaldienstleistungen GmbH

(C-514/20. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 31. cikk
(2) bekezdése — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidd-szervezés — 7. cikk — Eves szabadsdg — Munkaidd —
Tiiléra — A munkaidd havi kiszdmitdsa — A tilmunkapdtlék hidnya szabadsdg igénybevétele esetén)

(2022/C 109/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: DS

Alperes: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Rendelkezd rész

A munkaidG-szervezés egyes szempontjair6l sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amelynek értelmében nem veszik figyelembe
ledolgozott munkadraként a munkavallalé altal igénybe vett fizetett éves szabadsdg idtartamanak megfelel6 éraszamot

annak megdllapitdsa sordn, hogy a teljesitett munkadrdk szdma elérte-e a tilmunkapotlékra jogositd kiiszobértéket.

()

Felek

HL C 19, 2021.1.18.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2022. janudr 13-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovik Koztdrsasig
(C-683/20. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2002/49/EK irdnyelv — A kérnyezeti zaj értékelése és
kezelése — Fontosabb kozutak és fontosabb vasiitvonalak — A 8. cikk (2) bekezdése — Cselekvési tervek — A
10. cikk (2) bekezdése — VI. melléklet — Cselekvésiterv-osszefoglalok — A Bizottsdggal az eldirt hatdridén

beliil torténd kozlés elmaraddsa)

(2022/C 109/16)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lindenthal és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg (képviseld: B. Ricziovd meghatalmazott)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Szlovak Koztarsasdg — mivel egyrészt nem készitette el a jelen itélet mellékletében emlitett fontosabb kozutakra és
fontosabb vasttvonalakra vonatkozé cselekvési terveket, masrészt pedig nem kozolte az Eurdpai Bizottsdggal e
cselekvési tervek osszefoglal6it — nem teljesitette a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo, 2002. junius 25-i

2002/49[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv VI. mellékletével oOsszefiiggésben értelmezett 8. cikkének
(2) bekezdésébdl és 10. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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2. A Birdsag a Szlovdk Koztdrsasigot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 53, 2021.2.15.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2022. janudr 13- itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Paget Approbois SAS kontra Depeyre entreprises SARL, Alpha
Insurance A/[S

(C-724/20. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Biztositdsi és
viszontbiztositdsi iizleti tevékenység — 2009/138/EK irdnyelv — Biztositok felszdmoldsa — 292. cikk — A
felszdmoldsi eljdrdsoknak a folyamatban 1évé peres eljdrdsokra gyakorolt hatdsai — A lex concursus
alkalmazdsa aloli kivétel — Lex processus)

(2022/C 109/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesck: Paget Approbois SAS

Alperesek: Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A[S

Rendelkezd rész

1) A biztositasi és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsarél (Szolvencia II) sz6l6, 2009.
november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 292. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e cikkben
emlitett, ,a biztositotdl elvont eszkozok vagy megvont jogok tdrgyaban inditott, de fiiggben 1év4 peres tigyek” kifejezés
fogalma magédban foglalja azt a folyamatban 1év§ peres eljardst, amelynek tdrgya az egyik tagallamban elszenvedett kdr
jogcimén a biztositott dltal egy mdsik tagdllamban felszdmoldsi eljards ald vont biztositondl elGterjesztett biztositdsi
kartérités irdnti kérelem.

2) A 2009/138 iranyelv 292. cikkét gy kell értelmezni, hogy e cikk értelmében azon tagillam joga szabélyozza a
felszamoldsi eljardsnak a peres eljdrdsra gyakorolt valamennyi joghatdsdt, amelyben e peres eljrds folyamatban van. Igy
kiilonosen alkalmazni kell e tagdllam jogdnak azon rendelkezéseit, amelyek el8szor is azt irjdk el§, hogy az ilyen eljards
meginditdsaval a folyamatban 1év6 peres eljards megszakad, mdsodszor, amelyek a peres eljdras folytatdsdt a hitelezd
biztositasi kartérités irdnti igényének a biztosit6 vagyona terhére torténd bejelentéséhez, valamint a felszamolasi eljards
lefolytatasaért felelgs szervek perbehivasahoz kotik, harmadszor pedig, amelyek megtiltanak minden kartérités
megfizetésére kotelezést, mivel annak immdr csak a fenndlldsat és osszegét lehet megéllapitani, amennyiben az ilyen
rendelkezések f@szabadly szerint nem érintik az emlitett irdnyelv 274. cikkének (2) bekezdése alapjan a székhely szerinti
tagdllam joga szdmdra fenntartott hatélyt.

() HLC 79, 2021.3.8.



2022.3.7. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 109/13

A Birésig elnokének 2021. oktdber 29-i végzése (a Landgericht Stuttgart [Németorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Air France SA kontra AQ és tdrsai

(C-623/21. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — A légi utasok kdrtalanitdsa a jdrat torlése vagy jelentds késése esetén — A visszautasitott
beszdllds, a jdrat torlése és a jdrat jelentd's késése egymdstol valo megkiilonboztetése az eredetileg foglalt
jdrathoz képest kisebb késést eredményezd dtfoglalt jdarat megléte esetén)

(2022/C 109/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart

Az alapeljaris felei

Felperes: Société Air France SA

Alperesek: AQ, TP, 10, ON, XZ

Rendelkezd rész

A Birdsag a C-623/21. sz. tigyet torolte a Birdsag nyilvantartdsdbol.

(") A benytjtds napja: 2021. oktéber 8.

A Birésag 2022. janudr 5-i végzése (az Amtsgericht Diisseldorf [Németorszag] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — PW kontra Eurowings GmbH

(C-697/21. sz. iigy) ()

(Légi kozlekedés — A 1égi utasoknak a légi jdrat torlése esetén valé kdrtalanitdsa — A jegydr
visszatéritésének modjai — Utazdsi utalvdny formdjdban nyijtott visszatérités — Pénzben vald visszatérités
kérése)

(2022/C 109/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: PW

Alperes: Eurowings GmbH

Rendelkezd rész

A Birésdg a C-697/21. sz. tigyet torolte a nyilvantartdsabol.

(") A benytjtds napja: 2021.11.19.
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A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) dltal 2021. szeptember 6-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - C. G. kontra Bezirkshauptmannschaft Landeck

(C-548/21. sz. iigy)
(2022/C 109/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Tirol

Az alapeljiris felei

Felperes: C. G.

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Landeck

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/136/EK irdnyelvvel (') médositott 2002/58 irdnyelv () (adott esetben az 5. cikkével
osszefiiggésben értelmezett) 15. cikkének (1) bekezdését az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével osszefliggésben, hogy a
hat6sdgoknak a mobiltelefonokon tdrolt adatokhoz valé hozzaférése olyan stlyos beavatkozdst jelent a Charta emlitett
cikkeiben foglalt alapvetd jogokba, hogy e hozzaférést a biincselekmények megel6zése, kivizsgdldsa, felderitése és
tildozése teriiletén a stlyos biincselekmények elleni kiizdelemre kellene korldtozni?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes a Strafprozessordnung (a
bunteteljardsrol szo6lo torvénykonyv) 99. § -dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. § -dhoz hasonld
olyan nemzeti szabalyozds, amelynek eredményeként a biiniigyi nyomozas keretében a biztonsdgi hatdsagok birdsdg
vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv engedélye nélkil, dtfogd és felilvizsgdlatot nélkiloz6 médon hozzaférést
biztosithatnak maguknak a mobiltelefonon tdrolt valamennyi digitélis adathoz?

)
~

A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével tigy kell-¢ értelmezni a Charta 47. cikkét a
41. és 52. cikkével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely — a biintetSeljdrdsrol
sz616 torvénykonyv 99. § -dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 18. § -dhoz hasonldan — lehet6vé teszi,
hogy a mobiltelefon digitdlis elemzésére anélkil keriiljon sor, hogy az érintettet arrdl elGzetesen vagy legaldbb az
intézkedés megtételét kovetden tdjékoztattdk volna?

(') Az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozld hdldzatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz
kapcsol6do felhaszndl6i jogokrdl szol6 2002/22/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozdsarol [helyesen: a személyes adatok kezelésérSl] és a magdnélet védelmérsl szolo 2002[58[EK irdnyelv és a
fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodésrdl sz616 2006/2004/EK rendelet
modositdsardl sz6016, 2009. november 25-i 2009/136EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités:
HL 2013. L 241., 9. o.).

() Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl szol6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. november 30-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SOMEO S. A., prej PEARL STREAM S. A. kontra Republika Slonvenija

(C-725/21. sz. iigy)
(2022/C 109/21)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Az alapeljiris felei

Felperes: SOMEO S. A., jelenleg PEARL STREAM S. A.

Alperes: Republika Slovenija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ahhoz, hogy az egyedi terméket a vam- és statisztikai ndmenklatdrdrél, valamint a K6z6s Vamtarifarol sz6lo, 1987.
jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') 1. mellékletében szereplé Kombindlt Nomenklatirdnak az alapiigyben
alkalmazand¢ valtozatai 94. drucsoportja értelmében a gépjarmiiilések ,alkatrészeként” lehessen besorolni, sziikséges-e
az, hogy az iilés e termék nélkill ne legyen képes ellitni alapvet§ és elsGdleges funkcidjit (a funkciondlis egység
értelmében), vagy elegendd az, ha a kizdrélag az autéiilésekbe val6 beépitésre szant egyedi alkatrész felismerhetd az tilés
részeként?

2) A jelen tigyben széban forgd két termék (nem) 6nall6 altaldnos hasznalatdnak lehet8sége befolydsolja-e a 9401 90 80
alszam ald torténd besoroldsukat (vagy be nem soroldsukat)?

() A vdm- és a statisztikai némenklattirdrdl, valamint a Kozos Vamtarifdrol sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.).

Az Administrativen sad — Haskovo (Bulgdria) dltal 2021. december 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — JP EOOD kontra Otdel ,,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” v
Teritorialna direktsia ,Mitnitsa Burgas”

(C-752/21. sz. iigy)
(2022/C 109/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Haskovo

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: JP EOOD

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Otdel ,Mitnichesko razsledvane i razuznavane” v Teritorialna direktsia ,Mitnitsa
Burgas”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. oktéber 9-i 952/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 13. cikkével és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 44. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a szabdlysértésekrél és a szabélysértési biintetésekrél sz016 torvény, a
tovabbiakban: ZANN) 59. cikkének (2) bekezdésében szerepl6hoz hasonld, olyan rendelkezés, amely szerint a birsdgot
kiszab6 hatdrozat ellen jogorvoslati kérelem benydjtisira jogosult személyek kore nem terjed ki az ugyanazon
hatdrozattal elkobzott targyak tulajdonosdra, ha nem az kovette el a felrdtt cselekményt?

>

Ugy kell-e értelmezni a 952/2013 rendeletnek az e rendelet 29. és 44. cikkével, az EJEE 13. cikkével és a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének (7) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy azzal ellentétes a
Zakon za mitnitsite (vimtorvény, a tovabbiakban: ZM) 232. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld — az ismeretlen elkovets
ellen kibocsdtott, birsagot kiszabd hatdrozat elleni jogorvoslatot kizdré — rendelkezés, amennyiben e hatdrozattal a
nemzeti jog alapjan elrendelhet§ a szabdlysértési eljardsban részt nem vevs harmadik személy tulajdondt képezd
vagyontdrgyaknak az dllam javdra torténg elkobzdsa?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2005. februdr 24-i 2005/212/IB tandcsi kerethatdrozatnak () a Charta 47. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 4. cikkét per argumentum a fortiori, hogy az akkor is alkalmazhatd, ha a cselekmény nem
minGsiil blincselekménynek, és hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a ZANN 59. cikkének
(2) bekezdéséhez hasonléan az elkobzott vagyontdrgyak tulajdonosdt kizdrjdk a jogorvoslati kérelem benytjtdsdra
jogosult személyek korébdl, illetve amelyek a ZM 232. cikkéhez hasonléan kifejezetten el8irjak, hogy nem lehet
jogorvoslattal ¢élni az olyan hatdrozat ellen, amellyel a nemzeti jog alapjan a szabélysértési eljardsban részt nem vevd
harmadik személyt6l vagyontargyakat lehet elkobozni?

() Az Unids Vamkoddex létrehozdsdrdl sz6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269.,
1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o,; HL 2018. L 173., 35. o0.).

() A biincselekménybdl szarmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszkozok elkobzdsdrdl szolo, 2005. februdr 24-i
2005/212/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2005. L 68., 49. o.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-88/20. sz., Riviére és tdrsai kontra Parlament iigyben 2021.
oktdber 6-dn hozott itélete ellen Jérome Riviére és tdrsai dltal 2021. december 8-dn benyjtott
fellebbezés

(C-767|21. sz. iigy)
(2022/C 109/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: Jérome Riviere, Dominique Bilde, Joélle Mélin, Aurélia Beigneux, Thierry Mariani, Jordan Bardella, Jean-Paul
Garraud, Jean-Francois Jalkh, Gilbert Collard, Gilles Lebreton, Nicolaus Fest, Gunnar Beck, Philippe Olivier (képviseld:
F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-88/20. sz., Riviere és tarsai kontra Parlament tigyben
2021. oktéber 6-dn hozott itéletét;

— az EUMSZ 263. és EUMSZ 277. cikkre tekintettel nyilvanitsa a keresetet elfogadhat6nak;

— ebbdl kovetkezben dllapitsa meg, hogy az Eur6pai Parlament elnokének 2020. janudr 13-dn kelt szobeli hatdrozatdnak
nincs jogi alapja, és semmisitse meg azt;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsara a fellebbez6k két jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap a tények elferditésén és a tények téves jogi mindsitésén alapul. A fellebbezdk kiilonosen azzal érveltek, hogy
az {télet 38. pontjanak mdsodik mondata elferditi a tényeket. A vitatott intézkedésnek valéban az volt a gyakorlati hatdsa,
hogy megfosztotta a felszo6laldsi jogtdl azokat a parlamenti képviselGket, akik nem voltak hajlanddak levenni zaszlojukat. A
tényeknek ezen elferditése miatt a Torvényszék figyelmen kivil hagyta a 2020. janudr 13-i hatdrozat maésodik
kovetkeztetését. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen mindsitette a tényallds jogi természetét. Nem vette figyelembe,
hogy a képvisel6t megfosztottak a manddtuma gyakorldsdnak egyik lényeges elemétdl, nevezetesen a felsz6lalastol.

A maésodik jogalap az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata 10. cikkének jogi és ténybeli szempontbdl valé megsértésén és
elferditésén, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul. A fellebbezdk szerint a Torvényszéknek a jogi kovetkeztetés
levondsa érdekében meg kellett vizsgdlnia, hogy a képvisel6k dltal hasznalt kis zdszl6 transzparensnek mindsiil-e, majd azt,
hogy e zdszl6 jelenléte megzavarta-e az ilések rendjét, vagy helytelen magatartdst jelentett-e, és veszélyeztette-e a
parlamenti munka szabalyszer( lefolytatasit. Az Unié mds hivatalos nyelveivel valé 6sszehasonlitds soran a Torvényszék
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figyelmen kiviil hagyta az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség dltal hasznalt nyelvek meghatarozdsarél sz6lo, 1958. dprilis 15-i 1.
rendelet (!) 1. cikkét, amely a francia nyelvet az Eurdpai Unié intézményeinek, igy a Parlamentnek is hivatalos nyelvévé és
munkanyelvévé nyilvanitja. A francia parlamenti képviselSk tekintetében az eljardsi szabdlyzat 10. cikkét a francia nyelv
altal biztositott alkalmazasi kornek megfelelGen kell értelmezni.

A Torvényszék nem elemezte ,A képvisel6k nem mutathatnak fel transzparenseket” fordulatot, és nem végezte el a
(3) bekezdés elemzését a 10. cikk, és kiilondsen a 10. cikk (2) bekezdésének kontextusdban. Azt, hogy a zdszl6 jelenlétének
nincs zavaré jellege, az elfogadhatdsdgi kifogdsra adott valaszban igazoltdk, mivel a képviselsk kis eurdpai zdszlokat
viselhettek, és Guy Verhofstadt belga képviseld is nyilatkozhatott tigy, hogy ilyen zdszl6 volt elétte.

Azdltal, hogy a Torvényszék itéletének 43-49. pontjdban a 10. cikkben foglaltaktdl teljesen eltéré jogi alapon, a
Parlamentéhez hasonld érvelést fejtett ki, és az eljardsi szabdlyzat Felszdlaldsi idd felosztdsa és a felszdlalék listdja cimd
171. cikkére hivatkozva a képvisel6k felszolaldsi id6 tekintetében valé egyenlGségére hivatkozott, a Torvényszék a
10. cikket olyan céllal egészitette ki, amellyel az nem rendelkezett. Ez a szoveg elferditését jelentette, és emiatt a
Torvényszék olyan joghatdsokat tulajdonitott ennek a cikknek, amelyekkel az nem rendelkezett. A fellebbezSk szerint a
2020. janudr 13-i hatdrozat olyan jellegli joghatdsokat valtott ki, amelyek a felperesek jogi helyzetének jelentds
megviltoztatdsval befolydsoltdk a megbizatisuk gyakorldsdnak feltételeit. Az intézkedés tehdt megtdmadhaté aktusnak
mindsiil, és az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

()  HL 1958.L 17., 385. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.

A Retten i Esbjerg (Ddnia) altal 2021. december 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skatteministeriet Departementet kontra Global Gravity ApS

(C-788/21. sz. iigy)
(2022/C 109/24)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Retten i Esbjerg

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteministeriet Departementet

Alperes: Global Gravity ApS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen kritériumokat kell alkalmazni annak megallapitdsihoz, hogy valamely dru a K6zos Vamtarifinak a vim- és a
statisztikai némenklattirdrél, valamint a Kozos Vamtarifarol szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') 1. mellékletének
modositdsarol szol6, 2013. oktdber 4-i 1001/2013/EU bizottsagi rendelet () I. mellékletében rogzitett Kombindlt
Némenklatdrdja 8609 00 9000 vamtarifaalszdma szerinti konténernek mingsiil-e, beleértve azt is, hogy:

a) ezek a kritériumok, kilon-kilon vizsgdlva, vezethetnek-e valamely dru konténerként valé besoroldsdhoz;

b) a kritériumok dtfogd értékelését kell-e elvégezni annak eldontése céljabol, hogy valamely drut konténerként kell-e
besorolni, tigy, hogy tobb — de nem az 6sszes — kritérium teljesiilése azt eredményezi, hogy az drucikket konténerként
kell besorolni;

vagy

¢) valamennyi kritériumnak egyittesen kell-e teljesiilnie ahhoz, hogy valamely dru besorolhaté legyen konténerként?

2) Ugy kell-e értelmezni a Kozos Vamtarifinak a vaim- és statisztikai nomenklatdrarél, valamint a Kozos Vamtarifirél sz616
2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médositasardl szélo, 2013. oktéber 4-i 1001/2013/EU bizottsagi
rendelet 1. mellékletében foglalt valtozatban szereplé Kombindlt Némenklatirdjanak 8609 00 90 00 vamtarifaalszdma
szerinti ,konténer” kifejezést, hogy az olyan drura vonatkozik, amely t6bb aluminium emel8profilbél, emelSprofilonként
két acél emeldridbol és emelSprofilonként az emelSprofilok rogzitésére hasznalt két M20-as csavarbdl dllé csészallitd
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rendszer. A csoveket az emelSprofilok tetejére helyezik el. Ujabb emel6profilokat helyeznek fel, majd a csoveket ezekre
az emelGprofilokra helyezik, azokat egymasra helyezve, amig be nem csomagoljak a kivint mennyiségii csovet. A
rendszer lezdrdsihoz mindig egy sor emelSprofilt haszndlnak. Miutdn a cséveket becsomagoltdk az emelSprofilokba, az
acéllincokat a négy sarkon keresztiil (az emel6rudakon 1év§ ftiz8lyukakon dtvezetve) az emel6rudakhoz rogzitik, és az
aru készen dll a daruval vagy szdrazfoldi széllitds esetén targoncdval torténé berakoddsra?

()  HL 1987.L 256., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.

() A vadm- és a statisztikai némenklattrdrdl, valamint a K6zos Vamtarifdrdl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositasardl sz6lo, 2013. oktober 4-i 1001/2013/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 290., 1. o.; helyesbités:
HL 2014. L 100, 13. o.).

2021. december 21-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Cseh Koztdrsasig
(C-808/21. sz. iigy)
(2022/C 109/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondriisek, J. Tomkin meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg, mivel azon unids polgdroktdl, akik nem rendelkeznek a Cseh
Koztarsasag allampolgdrsdgaval, de a Cseh Koztdrsasigban rendelkeznek lakohellyel, megtagadja az ahhoz vald jogot,
hogy politikai part vagy politikai mozgalom tagjai legyenek, nem teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616
szerzGdés 22. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Cseh Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié mikodésérd] szold szerzédés 22. cikke értelmében minden unids polgdr, akinek a lakdhelye olyan
tagdllamban van, amelynek nem éllampolgara, a lakéhelye szerinti tagallam helyhat6sdgi vélasztdsain és e tagllamban az
eurdpai parlamenti valasztdsokon vélasztdjoggal rendelkezik és valaszthat6 ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam
allampolgarai.

A Bizottsdg véleménye szerint tekintettel arra, hogy azon uniés polgaroknak, akik nem rendelkeznek a Cseh Koztarsasig
allampolgdrsagaval, de a Cseh Koztdrsasigban rendelkeznek lakohellyel, nincs joguk ahhoz, hogy politikai part vagy
politikai mozgalom tagjai legyenek, ezek az unids polgarok nem tudjak a Cseh Koztdrsasag dllampolgdrsagaval rendelkezd
személyekre vonatkozd, ugyanolyan feltételekkel azon politikai jogaikat gyakorolni, amelyek az Eurépai Unié mikodésérdl
sz016 szerz8dés 22. cikke alapjan megilleti Sket.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-771/20. sz., KS és KD kontra Tandcs és tdrsai iigyben 2021.
november 10-én hozott végzése ellen KS és KD dltal 2022. janudr 12-én benydjtott fellebbezés

(C-29/22. P. sz. iigy)
(2022/C 109/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: KS és KD (képvisel6k: J. Stojsavljevic-Savic solicitor, F. Randolph QC és P. Koutrakos barrister)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa a fellebbezést megengedhetének, a fellebbezéssel megtdmadott végzést helyezze hatélyon kiviil, és adjon
helyt a Torvényszék elé terjesztett kérelmeiknek;

— masodlagosan nyilvanitsa a fellebbezést megengedhetdnek, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé végss
hatdrozathozatalra, és

— az alpereseket kotelezze a jelen eljdrdssal, a Torvényszék eldtti eljardssal és az EULEX emberi jogi feliilvizsgdlati
bizottsaga eldtti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezés jogalapja az, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy nincs hatdskore

a felperesek dltal elGterjesztett, az alapvet§ emberi jogaik alperesek dltali megsértése miatt elszenvedett kdraik megtéritése
irdnti keresetiik elbiraldsdra. A fellebbezési jogalap négy részre oszlik.

El6szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kiterjeszt8en értelmezte a KKBP (az Eur6pai Uni6 kozos kiil- és
biztonsdgpolitikdja) vonatkozdsdban az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utolsé mondataban és az
EUMSZ 275. cikkben meghatdrozott kivételt.

Mésodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2020. oktdber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs
itéletet (C-134/19 P, EU:C:2020:793) tévesen alkalmazta.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2021. mércius 25-i Carvalho és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itéletet (C-565/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:252) tévesen alkalmazta.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgalta meg a kereset érdemi részét, és hatarozatat
nem indokolta kellGen.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-771/20. sz., KS és KD kontra Tandcs és tdrsai iigyben 2021.

november 10-én hozott végzése ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2022. janudr 19-én benyiijtott
fellebbezés

(C-44/22. P. sz. iigy)
(2022/C 109/27)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: Y. Marinova és J. Roberti di Sarsina meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: XS, KD, az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott végzés egészét;

— allapitsa meg, hogy az unids birésagok kizdrdlagos hatdskorrel rendelkeznek az tigy elbirdldsara;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé az elfogadhat6sdgrol vald, illetve érdemi hatdrozathozatalra;

— ajelen eljarassal és a korabbi kapcsolddo eljarasokkal osszefiggésben felmeriilt koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor i. az Eurdpai Unié Birdsiga hataskorének az
EUSZ 24. cikkben és az EUMSZ 275. cikkben meghatdrozott korldtozdsat nem az Eurdpai Unié Birdsdga altalanos
hatdskorétdl valo eltérésként értelmezte, ii. ezt az eltérést az Eurdpai Uni6 Bir6sdga itélkezési gyakorlatdval ellentétben nem
megszoritdan értelmezte, és iii. ebben az Osszefiiggésben tévesen értelmezte a H itéletet, () a SatCen itéletet (%) és az
Elitaliana {téletet () akként, hogy azok amellett szélnak, hogy az Eurépai Unid Birdsdga a széban forgd iigyben nem
rendelkezik hatdskorrel.

Misodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a keresetet nem az alapvets emberi jogok llitélagos
megsértése miatti kartérités irdnti keresetnek mindsitette, és amikor az Eurépai Unié Birdsdga hatdskorének korldtozdsat
nem az elsdleges unids jog szerinti, azon emberi jogi és jogallamisagi kovetelmények fényében értelmezte, amelyek a jelen
iigyben megalapozzdk az Eurdpai Unié Birdsdganak hatdskorét.

Els§ rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a felperesek altal megtdamadott aktusokat, fellépéseket és
mulasztdsokat akként mindsitette, mint amelyek a misszioval kapcsolatos politikai és stratégiai kérdések kozé tartoznak, és
a KKBP (az Eurdpai Uni6 kozos kiil- és biztonsagpolitikdja) meghatdrozdsara, illetve végrehajtdsara vonatkoznak, nem pedig
a KKBP kontextusdban felmeril$ allitlagos emberi jogi jogsértések miatt kirt okozé aktusokként, fellépésekként vagy
mulasztasokként.

Masodik rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EUSZ 24. cikket és az EUMSZ 275. cikket nem a
Chartdbol és az EJEE-b6] ered unids alapvets jogok és szabadsdgok, illetve a jogdllamisaggal és az emberi jogok tiszteletben
tartdsdval kapcsolatban a Szerzédésekben meghatdrozott alapvetd unios értékek fényében értelmezte (EUSZ 2. cikk, az
EUSZ 3. cikkének (5) bekezdése, az EUSZ 6. cikkének (1) és (3) bekezdése, az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) pontja,
EUSZ 23. cikk, EUSZ 19. cikk, és a Charta 47. cikke).

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor helytelentil értelmezte a Bank Refah itéletet, (*) és
amikor a kartéritési keresetet nem olyan 6ndll6 jogorvoslatnak tekintette, amely alapjin az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében nincs helye az Eurépai Unié Bir6sdganak hatdskore aldli kivételnek.

Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem biztositotta az unids jogrend autonémidjat, és
megfosztotta a felpereseket a hatékony jogorvoslat lehet8ségétdl.

Els6 rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dllapitotta meg az uniés birdsdgok kizarélagos hatdskorét
a szoban forgé uigy elbiraldsara.

Miésodik rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a széban fogd iigyben a felpereseket megfosztotta a
hatékony jogorvoslat lehet8ségétdl, valdjaban redlis lehetSség nélkil hagyva Sket alapvets jogaik védelmének biztositdsara.

(') A Birésdg 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tdrsai itélete, C-455/14 P, EU:C:2016:569.

()  ATorvényszék 2018. oktdber 25-i KF kontra SatCen itélete, T-286/15, EU:T:2018:718; a Birdsdg 2020. jinius 25-i SatCen kontra KF
itélete, C-14/19 P, ECLLEU:C:2020:492; a Torvényszék 2020. jalius 10-i KF kontra SatCen végzése, T-619/19, nem tették kozzé,
EU:T:2020:337; a Birdsdg 2021. oktéber 14-i KF kontra SatCen {télete, C-464/20 P, nem tették kozzé, ECLIEU:C:2021:848.

’) A Birdsdg 2015. November 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélete, C-439/13 P, EU:C:2015:753.

A Bir6sdg 2020. oktdber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélete, C-134/19 P, EU:C:2020:793.

—_—
=
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A Torvényszék 2021. december 20-i végzése — Niemeld és tirsai kontra EKB
(T-321/17. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdg- és monetdris politika — A hitelintézetek prudencidlis
feliigyelete — Az EKB-ra ruhdzott kiilonleges feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet engedélyének
visszavondsdrol sz6l6 hatdrozat — A megtimadott jogi aktusnak az eljdrds sordn torténd felvdltdsa — A
jogvita tdrgydnak megsziinése — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek megsziinése — Okafogyottsdg — Kdrtéritési

kereset — Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg”)
(2022/C 109/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Heikki Niemeld (Ohain, Belgium), Mika Lehto (Espoo, Finnorszdg), Nemea plc (St. Julians, Malta), Nevestor SA
(Ohain), Nemea Bank plc (St. Julians) (képviselS: A. Merildinen tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez és A. Witte, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik:
B. Schneider iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Steiblyté és A. Nijenhuis, meghatalmazotti minéségben)

Az gy tirgya

Egyrészt a Nemea Bank plc hitelintézeti tevékenységének megkezdésére vonatkozé engedély visszavondsardl sz6lo, 2017.
maércius 23-i ECB[SSM/2017 -213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003 eurdpai kozponti banki hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott kérelem, mdsrészt az felpereseket allitolagosan ért kdr
megtéritése irdnti az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A megsemmisités irdnti kérelemrSl mar nem szikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a kdrtéritési kérelmet mint nyilvdnval6an elfogadhatatlant elutasitja.

3) A Torvényszék Heikki Niemeldt, Mika Lehtot, a Nemea plc-t, a Nevestor SA-t és a Nemea Bank plc-t, valamint az Eurépai

Kozponti Bankot (EKB) kotelezi a megsemmisités irdnti kérelemmel kapcsolatos sajat koltségeik viselésére.

4) A Torvényszék a kartéritési kérelemmel Osszefiiggésben Heikki Niemeldt, Mika Lehtot, a Nemeat, a Nevestort és a Nemea

Bankot kotelezi a sajat koltségeik, valamint az EKB részérdl felmeriilt koltségeik viselésére.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 283, 2017.8.28.
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A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO - Rieker Schuh
(Labbeli)

(T-682/20. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy ldbbelit dbrdzold, lajstromozott
kozisségi formatervezési minta — A megsemmisités irdnti kereset benyiijtdsdt kivetden készitett, kordbbi
nemzeti és kozosségi formatervezési mintdk — A 2245/2002/EK rendelet 28. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak v. alpontja — Megsemmisitési okok — Az tijdonsdg hidnya — Az egyéni jelleg hidnya — Az
alkotéi szabadsdg foka — Eltéré Gsszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet 5. cikke, 6. cikke és
25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2022/C 109/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Ausztria) (képvisels: M. Gail tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Rieker Schuh AG

(Thayngen, Svdjc) (képviseld: A. Schabenberger tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak a Legero Schuhfabrik és a Rieker Schuh kozotti megsemmisitési eljardssal

kapcsolatban 2020. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 1650/2019-3. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Legero Schuhfabrik GmbH-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO - Rieker Schuh
(Libbeli)

(T-683/20. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy ldbbelit dbrdzold, lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — A megsemmisités irdnti kereset benyiijtdsdt kovetden készitett, kordbbi
nemzeti és kozosségi formatervezési mintdk — A 2245/2002/EK rendelet 28. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak v. alpontja — Megsemmisitési okok — Az tjdonsdg hidnya — Az egyéni jelleg hidnya — Az
alkotdi szabadsdg foka — Eltéré dsszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet 5. cikke, 6. cikke és
25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2022/C 109/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Ausztria) (képvisels: M. Gail tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Rieker Schuh AG

(Thayngen, Svdjc) (képviseld: A. Schabenberger tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Legero Schuhfabrik és a Rieker Schuh kozotti megsemmisitési eljardssal

kapcsolatban 2020. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 1648/2019-3. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Legero Schuhfabrik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO - Rieker Schuh
(Labbeli)

(T-684/20. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy ldbbelit dbrdzold, lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — A megsemmisités irdnti kereset benyiijtdsdt kovetden készitett, kordbbi
nemzeti és kozosségi formatervezési mintdk — A 2245/2002/EK rendelet 28. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak v. alpontja — Megsemmisitési okok — Az tijdonsdg hidnya — Az egyéni jelleg hidnya — Az
alkotdi szabadsdg foka — Eltéré Gsszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet 5. cikke, 6. cikke és
25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2022/C 109/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Ausztria) (képvisels: M. Gail tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Rieker Schuh AG
(Thayngen, Svéjc) (képviseld: A. Schabenberger tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak a Legero Schuhfabrik és a Ricker Schuh kozotti megsemmisitési eljardssal
kapcsolatban 2020. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 1649/2019-3. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Legero Schuhfabrik GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19, 2021.1.18.

A Torvényszék 2021. december 15-i végzése — Boquoi Handels kontra EUIPO (Egy jégkristily
dbrazoladsa kék koralaka héittérben)

(T-734/20. sz. iigy) (')

(- Eurdpai uniés védjegy — Kék koralakii hdttérben egy jégkristdlyt dbrdzolé dbrds megjelolés bejelentése —
A kérelem részleges elutasitdsa — A bejelentési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2022/C 109/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Boquoi Handels OHG (Griinwald, Németorszdg) (képviselS: S. Lorenz tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Graul és E. Markakis meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak egy kék koralakt hattérben jégkristalyt abrdzold dbras megjelolés eurdpai unids

védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. szeptember 25-én hozott hatdrozata
(R 522/2020-2. sz. uigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Boquoi Handels OHG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2021.2.15.

2021. december 20-in benydjtott kereset — SC Ha Ha Ha Production kontra EUIPO - The Smiley
Company (SMILEY)

(T-785/21. sz. iigy)
(2022/C 109/33)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: SC Ha Ha Ha Production SRL (Calinesti, Romdnia) (képvisels: O. Anghel tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The Smiley Company SPRL (Briisszel, Belgium)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a SMILEY eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 17 569 641. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 23-dn hozott hatdrozata

(R 2936/2019-5. sz. iigy), amellyel visszavonta 2021. janudr 15-én hozott hatdrozatdt, és az EUIPO 6todik fellebbezési
tandcsdnak 2021. oktober 21-én hozott hatdrozata (R 2936/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 23-dn hozott hatdrozatat, amellyel
visszavonta 2021. janudr 15-én hozott hatdrozatdt;

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdanak 2021. oktober 21-én hozott hatdrozatit a bejelentett
17 569 641. sz. SMILEY eurdpai uniés védjegynek a 41. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében torténd
lajstromozésa érdekében;

— az alperest és adott esetben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek — ideértve a
fellebbezési eljards koltségeit is — viselésére.
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Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikkének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az unids jog dltaldnos elveinek megsértése.

2021. december 27-én benydjtott kereset — NQ kontra Tandcs és tdrsai
(T-803/21. sz. iigy)
(2022/C 109/34)

Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: NQ (képvisel6k: R. Leandro Vasconcelos és M. Martins Pereira tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg Kiilpolitikai Eszkozokért Felels Szolgdlatdnak (FPI) 2021. december 1-jei hatdrozati,
valamint az arrdl sz616 hatdrozatot, hogy 6t éven dt nem ajénlja a felperest az Eurdpai Uni6 jovébeli vilasztasi
megfigyel§ misszidira (EU EOM);

madsodlagosan, amennyiben nem e jogi aktusok tekintenddk a megtdmadhaté aktusoknak:

— semmisitse meg az okt6ber 16-i értékeld jelentést;

harmadlagosan, amennyiben e jogi aktusok egyike sem tekintendd a megtdmadhaté aktusnak:

— semmisitse meg a fémegfigyel6-helyettes (Deputy Chief Observer) oktéber 22-i hatdrozatat,

— az Eurdpai Bizottsdgot, és az EKSZ-t és az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a sajat koltségeiken feliil a felperes részérdl

felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a meghallgatdshoz vald jog megsértésére alapitott jogalap

A 2021. oktdber 16-i értékeld jelentést megel6zs értékel eljards sordn megsértették a felperesnek az értékeld jelentés
tervezetével kapcsolatos — vagyis a végleges hatdrozat elfogadasa el6tti — meghallgatdshoz vald jogét. E jog az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkében foglalt megfelel§ iigyintézéshez val6 jogbdl fakad.

2. A masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

Az FPI a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor megsértette az indokoldsi kotelezettségét. E kotelezettség el@szor is az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében nyer elismerést, majd a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja is
megerdsiti azt. A megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem teszi lehet6vé azon indokok megismerését, amelyek a felperes

/////

szolgaltak.
3. A harmadik, a jogbiztonsig elvének megsértésére alapitott jogalap
A megtdmadott hatdrozatot a jogbiztonsdg elvének megsértésével fogadtik el. A jogbiztonsdg elve az uniés jog dltaldnos

elve. A megtdmadott hatdrozat nem jeloli meg a kizdrdsrdl sz6l6 intézkedés jogalapjat, és az az emlitett hatdrozat mds
elemeire hivatkozdssal sem dllapithaté meg.
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4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes jov6beli misszidkra vald ajanlasdnak ot éven dt torténd mell6zésérél sz6l6 intézkedés elSirdsa a szoban forgd
magatartdsi kodexet dllit6lagosan sértd cselekmények stlyossdganak hidnydra tekintettel ardnytalan.

5. Az 6todik, a magdn- és a csalddi élethez val6 jog megsértésére alapitott jogalap

A megtamadott hatdrozat sérti a Charta 7. cikkében és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE)
8. cikkében elismert magan- és csalddi élethez vald jogot. A felperes csalddi kotelezettségvallaldsai nem akaddlyoztdk
meg az dltala ellitandé feladatok teljesitését.

6. A hatodik, a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak megértésére alapitott jogalap

A megtimadott hatdrozat sérti a felperes véleménynyilvanitds szabadsigahoz valé jogat. A véleménynyilvanitas
szabadsdgat a Charta 11. cikke és az EJEE 10. cikke is megerdsiti. Ez a szabadsdg az unids koztisztvisel6k és
alkalmazottak szdmdra megengedi, hogy az Gket alkalmazé intézmény dltal képviselt dlldsponttdl eltérd vagy ahhoz
képest kisebbségi nézeteket szoban vagy irdsban kifejezzék.

2022. janudr 4-én benyijtott kereset — Puma kontra EUIPO - Doosan Machine Tools (PUMA)
(T-4/22. sz. iigy)
(2022/C 109/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képviseld: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Doosan Machine Tools Co. Ltd (Seongsan-gu, Changwon-si, Dél-Korea)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: PUMA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 11 376 209. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. oktdber 28-in hozott hatdrozata

(R 1677/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a Doosan Machine Tools Co., Ltd-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2022. janudr 7-én benyiijtott kereset - Medivet Group kontra EUIPO (MEDIVET)
(T-11/22. sz. iigy)
(2022/C 109/36)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Medivet Group Ltd (Watford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Kloth, R. Briske és M. Tillwich iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a MEDIVET eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 132 743. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktéber 13-dn hozott hatdrozata

(R 1066/2021-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése.

2022. janudr 7-én benydjtott kereset — Hasco TM kontra EUIPO — Esi (NATURCAPS)
(T-12/22. sz. iigy)
(2022/C 109/37)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Hasco TM sp. z 0.0. sp.k. (Wroctaw, Lengyelorszdg) (képvisels: M. Krekora tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Esi Srl (Albisola Superiore, Olaszorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél
A vitatott védjegy: NATURCAPS eurdpai unids szovédjegy — 16 289 795. sz. eur6pai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. november 9-én hozott hatdrozata
(R 617/2021-4. sz. igy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek, és dllapitsa meg annak megalapozottsagat;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztdlyozdsira vonatkozé Nizzai Megallapodds
2. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
64. cikke (2) bekezdésének, 47. cikke (2) bekezdésének és 33. cikke (1) bekezdésének megsértése; a 2001. november 6-i
2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének, valamint a Cseh Koztarsasignak, az Eszt
Koztdrsasdgnak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztdrsasdgnak, a Litvan Koztdrsasdgnak, a Magyar Koztdrsasagnak, a
Maltai Koztdrsasdgnak, a Lengyel Koztdrsasdgnak, a Szlovén Koztdrsasdgnak és a Szlovdk Koztdrsasignak az Eurdpai
Unibhoz torténd csatlakozasardl szolo Szerzddés 24. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdval sszefiiggésben
értelmezett 60. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2022. janudr 13-dn benydjtott kereset — AL kontra Tandcs
(T-22/22. sz. iigy)
(2022/C 109/38)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: AL (képviselS: R. Rata tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— el6szor is semmisitse meg az alperes 2021. szeptember 27+, a felperest dlldsabol eltdvolité hatdrozatat;
— helyezze vissza a felperest tisztvisel6ként a Tandcs Fétitkdrsigan kordbban betoltott dllashelyére és munkakorébe;

— utalja vissza az tigyet a Tandcs Fétitkdrsdganak a fegyelmi eljardsnak a személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 28: cikke
szerinti, a kinevezésre jogosult hatdsdg altal a vitatott hatdrozatot kovetSen hozott hatdrozatokban megallapitott tények
fényében torténd folytatdsa érdekében;

— sajat hatdskorben hatdrozzon barmely egyéb, fontosnak itélt kozérdekd iigyben;

— az alperest kotelezze a sajdt és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes tizenharom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 22. cikke (1) bekezdésének a Tandcs dltali megsértésén és
hatdskorrel valé visszaélésen alapul.
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2. A masodik jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikke a) pontjanak megsértésén alapul, mivel i. a
szankci6 nem ardnyos a feltételezett (a felperes dltal az eltartott gyermeknek mindsitett édesanyjdra tekintettel felvett
tdmogatdsokkal kapcsolatos) kotelességszegés jellegével és azon koriilményekkel, amelyek kozott sor keriilt a
hivatkozott kotelességszegésre; ii. a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen
kiviil hagyja az drtatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvinval6 értékelési hibabdl ered.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikke a) pontjanak megsértésén alapul, mivel i. a
kiszabott szankcié nem ardnyos az (A és B gondozasara tekintettel felvett timogatdsokkal kapcsolatos) kotelességszegés
jellegével; ii. a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja az
artatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibdbdl ered.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikke a) pontjdnak megsértésén alapul, mivel i. a
kiszabott szankcié nem ardnyos a (C és D eltartotti jogdlldsdra vonatkozé 2014-ben benydjtott kérelmekkel
kapcsolatos) kotelességszegés jellegével és azon korilményekkel, amelyek kozott sor keriilt a hivatkozott
kotelességszegésre; ii. a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil
hagyja az drtatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanvald értékelési hibdbol ered.

5. Az 0todik jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikke a) pontjanak megsértésén alapul, mivel i. a
feltételezett kotelességszegés nem érintette hdtrdnyosan a Tandcs Fétitkdrsdganak feddhetetlenségét, hirnevét vagy
érdekeit; ii. a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja az
artatlansdg védelmét; iv. a megtamadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibabdl ered.

6. A hatodik jogalap a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikke a) pontjanak megsértésén alapul, mivel i. a
kotelességszegésben nem szdndékossdg, hanem gondatlansdg volt jelen; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil
hagyja az drtatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé értékelési hibdbdl ered és megsérti a
személyzeti szabalyzat 85. cikkét, tekintve, hogy egydltaldn nem dllt fenn az adminisztrici6 szdndékos félrevezetése.

7. A hetedik jogalap a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikke d) pontjdnak megsértésén alapul, mivel i. a
kotelességszegés indoka elsésorban a gyermekek legjobb érdeke és joléte volt; iii. a megtamadott hatdrozat figyelmen
kiviil hagyja az drtatlansag védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibabol ered.

8. A nyolcadik jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikke e) pontjanak megsértésén alapul, mivel i. a
felperes besoroldsi fokozata és szolgdlati ideje alacsony mértékd volt; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil
hagyja az artatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanvald értékelési hibabdl ered.

9. A kilencedik jogalap a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikke g) pontjdnak megsértésén alapul, mivel i. a
felperes személyes felel6sségének mértéke alacsony volt; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja az
artatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibdbdl ered.

10. A tizedik jogalap a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 10. cikke h) pontjanak megsértésén alapul, mivel i. a
kotelességszegés nem tartalmazott ismételt cselekedetet vagy magatartdst; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil
hagyja az drtatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibabdl ered.

11. A tizenegyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 10. cikke i) pontjdnak megsértésén alapul, mivel i. a
felperes magatartasa palyafutdsa sordn kifogastalan volt; iii. a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja az
artatlansdg védelmét; iv. a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibdbdl ered.

12. A tizenkettedik jogalap a bizalomvédelem elvének és a megfelel§ iigyintézés elvének megsértésén alapul.

13. A tizenharmadik jogalap a tisztvisel6kkel és eltartott hozzatartozoéikkal kapcsolatos gondoskoddsi kotelezettség
megsértésén alapul.
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2022. janudr 13-dn benydjtott kereset — CIMV kontra Bizottsig
(T-26/22. sz. iigy)
(2022/C 109/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Compagnie industrielle de la matiere végétale (CIMV) (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képviselgk: B. Le Bret,
R. Rard és P. Renié, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét annyiban, amennyiben az végrehajtast rendel el;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a CIMV altal fizetendd, kamatokkal novelt, 5 888 214,59 eurds 6sszeg behajtasardl szol, 2021. oktober 28-i
C(2021) 7932 final eurdpai bizottsdgi hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetének aldtdmasztdsa érdekében négy
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap nyilvanval6 lényeges hiban alapul, amely abbdl ered, hogy a CIPV dltal javasolt titemtervet nem vették
figyelembe, és a megtdmadott hatdrozat indokolasa elégtelen.

2. A madsodik jogalap a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének a megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a védelemhez vald jog, a meghallgatdshoz valé jog és a megfeleld iigyintézés elvének a megsértésén
alapul.

4. A negyedik jogalap az ardnyossag elvének és az Unid pénziigyi érdekeinek hatékony védelmére irdnyuld célkittizésnek a
megsértésén alapul.

2022. janudr 18-dn benyiijtott kereset — Innovaciones Cosmético Farmaceiiticas kontra EUIPO -
Benito Oliver (th pharma)

(T-27/22. sz. iigy)
(2022/C 109/40)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Innovaciones Cosmético Farmacetiticas SL (Alhama de Murcia, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Oria Sousa-Montes

figyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Miguel Angel Benito Oliver (Pont D’Inca-Marratxi, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: a th pharma eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 916 522. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtimadott hatdrozat: az EUIPO elsG6 fellebbezési tandcsdinak 2021. november 9-én hozott hatdrozata

(R 1605/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 47. cikke
(2) bekezdésének megsértése.

2022. januédr 14-én benytjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-28/22. sz. iigy)
(2022/C 109/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselk: E. Vahida, S. Rating és G.-I. Metaxas-Maranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.63203 (2021/N) szdmd dallami tdmogatdsrl — Németorszdg — A Condornak nyjtott
szerkezetdtalakitdsi tdimogatds — sz616, 2021. julius 26-i alperesi hatdrozatot; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot, és a vitatott dllami timogatds nem tartozik a
atveszi egy nagyobb villalatcsoport, és nehézségei nem val6di nehézségek, hanem a koltségek onkényes felosztdsabol
erednek.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem bizonyitotta piaci hidnyossdg és szocidlis nehézségek fennalldsat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes elmulasztotta 6sszehasonlitani az dllami tdmogatds révén kialakuld
helyzetet az dllami timogatdst nem tartalmazd, hiteles alternativ forgatékonyvvel, és nem éllapitja meg, hogy a Condor
kimeritette az Osszes piaci lehetséget.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatdrozat nem éllapitja meg, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv
redlis, koherens, és hosszi tdvra sz6l, és alkalmas a Condor hossz tavi életképességének észszerd idén beliili, tovabbi
allami tdmogatds igénybevétele nélkili helyredllitdsara.
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5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatdrozat nem dllapitja meg, hogy az dllami timogatis a
Covid19-vélsdg dltal okozott karokra tekintettel megfeleld.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat nem dallapitja meg, hogy az dllami tdmogatis a
Covid19-valsdg dltal okozott kdrokra tekintettel ardnyos.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat nem vizsgdlja meg megfelelGen az allami tdmogatds
negativ hatdsait.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ bizonyos rendelkezéseit és az unios
jog azon dltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk a 1égi kozlekedés liberalizécidjat az EU-ban
(azaz a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, a 1égi kozlekedésre az 1008/2008/EK rendelettel (*) alkalmazott
szolgaltatdsnyujtds szabadsdga és a letelepedés szabadsdga).

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az alperes komoly nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgélati eljarast,
és megsértette a felperes eljarasi jogait.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette indokoldsi kotelezettségét.

(") A nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nydjtott megmentési és szerkezetatalakitdsi allami timogatdsrol sz6l6
irinymutatds (HL 2014. C 249., 1-28. o.).

() A Kozosségben a 1égi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdsa szoveg) (HL 2008. L 293., 3-20. o).

2022. janudr 19-én benyijtott kereset — Vyatsky Plywood Mill kontra Bizottsig
(T-32/22. sz. iigy)
(2022/C 109/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Vyatsky Plywood Mill OOO (Kirov, Oroszorszdg) (képvisel6k: M. Krestiyanova és N. Tuominen tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint8 részében teljes egészében semmisitse meg az Oroszorszagbdl szarmazé nyirfa rétegelt lemezek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl
sz616, 2021. november 8-i (EU) 2021/1930 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet; ()

— az alperest kotelezze a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag megsértette az alaprendelet (?) 3. és 4. cikkét, nyilvanval6 értékelési hibat
kovetett el, amikor nem vette figyelembe a rétegelt lemezekkel foglalkozé unids sz6vetségek beadvanyait a termékkor, az
uniés gazdasdgi dgazat Osszetétele és meghatdrozdsa sordn, valamint megsértette a megfelel§ iigyintézés elvét.
Elfogulatlan vizsgdlé hat6sdgként ugyanis a Bizottsignak a rétegelt lemezekkel foglalkozd unids szovetségek éltal sajat
kezdeményezésre benyujtott bizonyitékokra kellett volna osszpontositania, azokat meg kellett volna vizsgélnia, és
megfeleld ténybeli és jogi értékelést kellett volna végeznie a termékkorrel Osszefiiggésben, amely az dsszes megallapitdst
érint6 dompingellenes vizsgdlat alapvetd eleme. A Bizottsdg a felperes dltal a rétegelt lemezekkel foglalkozé unids
szovetségek beadvanydval kapcsolatban benytjtott bizonyitékokat vagy érveket is ténylegesen elutasitotta/figyelmen
kiviil hagyta.

2. A maésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 3. cikkét azaltal, hogy hibds drelemzést
végzett a kar és az okozati Osszefiiggés Osszefuiggésében. ElGszor is, a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a vizsgdlati
iddszak utdni drak alakuldsdt, és nem vette kellsképpen figyelembe a nyilvanvalé piaci szegmentdciot. Mésodszor, a
Bizottsdg elmulasztotta értékelni az unids gazdasgi dgazat {6 nyersanyaghoz valé hozzaférésének hatdsit, a harmadik
orszagokbdl szarmazé behozatal hatdsit és az Oroszorszaggal szembeni esetleges hatranyos megkiilonboztetést.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 21. cikkét, mivel az Oroszorszagbdl
szarmazé nyirfa rétegelt lemez behozatalara vonatkozé dompingellenes intézkedések bevezetése ellentétes az Unid
dltalanos érdekével. Az unids gazdasagi dgazat, a fuggetlen import6rok és a felhaszndlok ki lesznek téve annak, hogy
sztikosen fog rendelkezésre allni kivdlé mindségdi, kornyezetbardt és megfizethetd nyirfa rétegelt lemez.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap — mdsodlagosan, amennyiben a Torvényszék megillapitja, hogy a megtdmadott
rendeletet fenn kell tartani —, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy az intézkedést jelenlegi
formajaban irta el§, ami ellentétes az unids érdekkel. Az eljards céljat jobban szolgalnd, ha az intézkedések egy minimalis
importarban megszabott ad valorem vimon alapul6 valtozé vam forméjat oltenék.

() HL 2021.L 394, 7. o.
() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

2022. janudr 20-dn benydjtott kereset — Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers
Corses és tirsai kontra Bizottsig

(T-34/22. sz. iigy)
(2022/C 109/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Cunsorziu di i Salamaghji Corsi — Consortium des Charcutiers Corses (Borgo, Franciaorszdg) és kilenc mésik
felperes (képvisel6k: T. de Haan és V. Le Meur-Baudry iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egy elnevezés foldrajzi drujelz8ként valé oltalma irdnti hdrom kérelemnek az 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 52. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elutasitdsdrél (,Jambon sec de I'fle de Beauté”
[OFJ], ,Lonzo de Ile de Beauté” [OF]], ,Coppa de Ile de Beauté” [OF]]) sz6l6, 2021. oktéber 26-i (EU) 2021/1879
bizottsdgi végrehajtdsi hatarozatot; ()

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot egyrészt a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl szolo, 2012.
november 21-i (EU) 1151/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343, 1. 0.) 49., 50. és 52. cikkének
megsértésére, masrészt az itélt dolog erejére vonatkozé dltalinos jogelv megsértésére alapitjdk, mivel szerintiik a
Bizottsdg tallépte azon hatdskor hatdrait, amelyet e rendelet raruhaz.

2. A mdsodik jogalapot az 1151/2012 rendelet 7. és 13. cikkének megsértésére alapitjak, mivel szerintiik a Bizottsdg
hibdkat vétett a fent emlitett rendelkezések értelmezésénél.

() HL2021.L 383, 1.o.
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2022. janudr 24-én benyiijtott kereset - Weider Germany kontra EUIPO - Den i Nosht (YIPPIE!)
(T-45/22. sz. iigy)
(2022/C 109/44)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Weider Germany GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6: T. Pfeifer és N. Bohmer tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO).

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Den i Nosht Ltd (Gorna Oryahovitsa, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: YIPPIE! eurdpai unids szovédjegy — 12 411 567. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2021. november 12-én hozott hatdrozata

(R 2227/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— adjon helyt a torlési osztdly 36 243 C. sz. igyben hozott hatdrozata ellen benyujtott fellebbezésnek; és

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére, valamint esetleges fellépése esetén a
beavatkoz6 felet (Den i Nosht* Limited) kotelezze az EUIPO elétti torlési és fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 64. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2022. janudr 25-én benyiijtott kereset — Esedra kontra Parlament
(T-46/22. sz. iigy)
(2022/C 109/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Esedra (Briisszel, Belgium) (képvisel: M. Vastmans tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak
kovetkezésképpen;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek a széban forgd kozbeszerzési szerz6dést a SAS PEOPLE & BABY részére
odaitélS és az SRL ESEDRA ajanlatat kizdr6 hatdrozatat;

— allapitson meg kartéritést az SRL ESEDRA javdra az dltala ezen jogellenes hatdrozat folytdn elszenvedett kdrért;
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— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A briisszeli Eur6pai Parlamentnek a Wayenberg utcdban taldlhatd, kisgyermekek befogaddsdra alkalmas intézmény teljes
kort irdnyitdsinak elldtdsdra irdnyulé PE PERS 2021 027. sz. kozbeszerzési eljdrds keretében a felperes dltal benydjtott
ajanlatot elutasité és a kozbeszerzési szerz8dést a SAS People & Baby részére odaitéls, 2021. november 26-i eurdpai
parlamenti hatdrozattal szemben benyujtott keresete aldtdmasztdsa érdekében, a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabdlyokrdl sz616, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet megsértésére, az EUMSZ 170. cikk megsértésére, az ajnlati felhivds
dokumentdcidja 16.1. cikkének megsértésére, az dltalinos jogelvek, kiilondsen pedig a gondossdg, az alakszerii
indokolds és a patere legem ipse fecisti elvének megsértésére, valamint nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap.

2. A mésodik, az ajnlati felhivds dokumentdci6ja 3.13. cikkének megsértésére, a francia kozosségben a kora gyermekkori
gondozds mindségének és hozzaférhetSségének elémozditdsardl szolo 2019. februdr 21-i rendelet megsértésére, a
francia kozosség altal a boleséde, a gyermekgondozds és az otthoni (t6bb magdnszemély éltal nydjtott)
gyermekgondozds engedélyezésére és timogatdsira vonatkozdan el8irt részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2019. méjus 2-i kormdnyrendeletnek a megsértésére ésfvagy a flamand kormdny altal a csalddi napkozi, valamint a
csecsemdk és kisgyermekek csoportos gondozdsa tekintetében el6irt engedélyezési feltételekrsl és mindségpolitikarol
52616 2013. november 22-i rendeletnek a megsértésére, az dltaldnos jogelvek, killonosen pedig a gondossdg, az alakszerd
indokolds és a patere legem ipse fecisti elvének megsértésére, valamint nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap.

A Torvényszék 2021. december 20-i végzése — Premiére Vision kontra EUIPO — Vente-Privee.com
(PV)

(T-836/19. sz. iigy) (!
(2022/C 109/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 45., 2020.2.10.
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	C-327/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2022. január 13-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Opolu [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Skarb Państwa – Starosta Nyski kontra New Media Development & Hotel Services Sp. z o.o. (Előzetes döntéshozatal – 2011/7/EU irányelv – A kereskedelmi ügyletekhez kapcsolódó késedelmes fizetések elleni fellépés – Hatály – A „kereskedelmi ügylet” fogalma – Vállalkozás hitelezőjeként eljáró hatóság – Kizártság – Ingatlannak hatóság által, vállalkozás részére, éves díj fizetése ellenében történő tartós földhasználatba adása)
	C-351/20. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2022. január 13-i ítélete – Liviu Dragnea kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) vizsgálatai – Vizsgálati jelentések – Az OLAF korábbi vizsgálatainak a lefolytatására vonatkozó vizsgálat megindítására irányuló kérelem – Dokumentumokhoz való hozzáférés iránti kérelem – Elutasító levél – EUMSZ 263. cikk – Megsemmisítés iránti keresettel megtámadható határozat – Keresetindítási határidő – Az OLAF vizsgálati jelentéseit megerősítő levéllel szembeni kereset – 1049/2001/EK rendelet – 6. cikk és a 7. cikk (2) bekezdése – Arra vonatkozó kötelezettség, hogy a kérelmezőt tájékoztassák a megerősítő kérelem benyújtásához való jogáról)
	C-361/20. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. január 13-i ítélete – YG kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Közszolgálat – Tisztviselő – Előléptetés – 2017. évi előléptetési időszak – A fellebbező előléptetését mellőző határozat – Az Európai Unió tisztviselőinek személyzeti szabályzata 45. cikkének (1) bekezdése – Érdemek összehasonlítása – Az egyenlő bánásmód elve – Indokolási kötelezettség)
	C-363/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. január 13-i ítélete (a Fővárosi Törvényszék [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MARCAS MC Szolgáltató Zrt. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Előzetes döntéshozatal – Társaságok – Társasági adó – Adóellenőrzés – Az uniós jog alkalmazási köre – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – Az 51. cikk (1) bekezdése – Az uniós jog végrehajtása – Hiány – 78/660/EGK negyedik irányelv – Meghatározott jogi formájú társaságok éves beszámolója – A szellemitulajdon-jogokból származó bevételek elszámolása – A 2. cikk (3) bekezdése – A megbízható és valós kép elve – 31. cikk – Az éves beszámolóban kimutatott tételek értékelése – A számviteli elvek tiszteletben tartása)
	C-513/20. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. január 13-i ítélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Autoridade Tributária e Aduaneira kontra Termas Sulfurosas de Alcafache SA (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – A 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja – Egyes közhasznú tevékenységek adómentessége – A kórházi ápolás és az orvosi gyógykezelés adómentessége – Szorosan kapcsolódó ügyletek – Gyógyvizes kúrák – Kórtörténetet tartalmazó egyéni betegkarton kiállítása jogcímén beszedett összeg)
	C-514/20. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2022. január 13-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DS kontra Koch Personaldienstleistungen GmbH (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – A 31. cikk (2) bekezdése – 2003/88/EK irányelv – Munkaidő-szervezés – 7. cikk – Éves szabadság – Munkaidő – Túlóra – A munkaidő havi kiszámítása – A túlmunkapótlék hiánya szabadság igénybevétele esetén)
	C-683/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2022. január 13-i ítélete – Európai Bizottság kontra Szlovák Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – Környezet – 2002/49/EK irányelv – A környezeti zaj értékelése és kezelése – Fontosabb közutak és fontosabb vasútvonalak – A 8. cikk (2) bekezdése – Cselekvési tervek – A 10. cikk (2) bekezdése – VI. melléklet – Cselekvésiterv-összefoglalók – A Bizottsággal az előírt határidőn belül történő közlés elmaradása)
	C-724/20. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2022. január 13-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Paget Approbois SAS kontra Depeyre entreprises SARL, Alpha Insurance A/S (Előzetes döntéshozatal – Letelepedés szabadsága – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Biztosítási és viszontbiztosítási üzleti tevékenység – 2009/138/EK irányelv – Biztosítók felszámolása – 292. cikk – A felszámolási eljárásoknak a folyamatban lévő peres eljárásokra gyakorolt hatásai – A lex concursus alkalmazása alóli kivétel – Lex processus)
	C-623/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. október 29-i végzése (a Landgericht Stuttgart [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Société Air France SA kontra AQ és társai (Légi közlekedés – A légi utasok kártalanítása a járat törlése vagy jelentős késése esetén – A visszautasított beszállás, a járat törlése és a járat jelentős késése egymástól való megkülönböztetése az eredetileg foglalt járathoz képest kisebb késést eredményező átfoglalt járat megléte esetén)
	C-697/21. sz. ügy: A Bíróság 2022. január 5-i végzése (az Amtsgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PW kontra Eurowings GmbH (Légi közlekedés – A légi utasoknak a légi járat törlése esetén való kártalanítása – A jegyár visszatérítésének módjai – Utazási utalvány formájában nyújtott visszatérítés – Pénzben való visszatérítés kérése)
	C-548/21. sz. ügy: A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) által 2021. szeptember 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C. G. kontra Bezirkshauptmannschaft Landeck
	C-725/21. sz. ügy: A Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2021. november 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SOMEO S. A., prej PEARL STREAM S. A. kontra Republika Slonvenija
	C-752/21. sz. ügy: Az Administrativen sad – Haskovo (Bulgária) által 2021. december 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JP EOOD kontra Otdel „Mitnichesko razsledvane i razuznavane” v Teritorialna direktsia „Mitnitsa Burgas”
	C-767/21. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-88/20. sz., Rivière és társai kontra Parlament ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen Jérôme Rivière és társai által 2021. december 8-án benyújtott fellebbezés
	C-788/21. sz. ügy: A Retten i Esbjerg (Dánia) által 2021. december 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skatteministeriet Departementet kontra Global Gravity ApS
	C-808/21. sz. ügy: 2021. december 21-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Cseh Köztársaság
	C-29/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-771/20. sz., KS és KD kontra Tanács és társai ügyben 2021. november 10-én hozott végzése ellen KS és KD által 2022. január 12-én benyújtott fellebbezés
	C-44/22. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-771/20. sz., KS és KD kontra Tanács és társai ügyben 2021. november 10-én hozott végzése ellen az Európai Bizottság által 2022. január 19-én benyújtott fellebbezés
	T-321/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 20-i végzése – Niemelä és társai kontra EKB („Megsemmisítés iránti kereset – Gazdaság- és monetáris politika – A hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az EKB-ra ruházott különleges felügyeleti feladatok – Valamely hitelintézet engedélyének visszavonásáról szóló határozat – A megtámadott jogi aktusnak az eljárás során történő felváltása – A jogvita tárgyának megszűnése – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Okafogyottság – Kártérítési kereset – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-682/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i végzése – Legero Schuhfabrik kontra EUIPO – Rieker Schuh (Lábbeli) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy lábbelit ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – A megsemmisítés iránti kereset benyújtását követően készített, korábbi nemzeti és közösségi formatervezési minták – A 2245/2002/EK rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontjának v. alpontja – Megsemmisítési okok – Az újdonság hiánya – Az egyéni jelleg hiánya – Az alkotói szabadság foka – Eltérő összbenyomás hiánya – A 6/2002/EK rendelet 5. cikke, 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-683/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i végzése – Legero Schuhfabrik kontra EUIPO – Rieker Schuh (Lábbeli) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy lábbelit ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – A megsemmisítés iránti kereset benyújtását követően készített, korábbi nemzeti és közösségi formatervezési minták – A 2245/2002/EK rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontjának v. alpontja – Megsemmisítési okok – Az újdonság hiánya – Az egyéni jelleg hiánya – Az alkotói szabadság foka – Eltérő összbenyomás hiánya – A 6/2002/EK rendelet 5. cikke, 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-684/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i végzése – Legero Schuhfabrik kontra EUIPO – Rieker Schuh (Lábbeli) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy lábbelit ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – A megsemmisítés iránti kereset benyújtását követően készített, korábbi nemzeti és közösségi formatervezési minták – A 2245/2002/EK rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontjának v. alpontja – Megsemmisítési okok – Az újdonság hiánya – Az egyéni jelleg hiánya – Az alkotói szabadság foka – Eltérő összbenyomás hiánya – A 6/2002/EK rendelet 5. cikke, 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-734/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i végzése – Boquoi Handels kontra EUIPO (Egy jégkristály ábrázolása kék köralakú háttérben) („Európai uniós védjegy – Kék köralakú háttérben egy jégkristályt ábrázoló ábrás megjelölés bejelentése – A kérelem részleges elutasítása – A bejelentési kérelem visszavonása – Okafogyottság”)
	T-785/21. sz. ügy: 2021. december 20-án benyújtott kereset – SC Ha Ha Ha Production kontra EUIPO – The Smiley Company (SMILEY)
	T-803/21. sz. ügy: 2021. december 27-én benyújtott kereset – NQ kontra Tanács és társai
	T-4/22. sz. ügy: 2022. január 4-én benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – Doosan Machine Tools (PUMA)
	T-11/22. sz. ügy: 2022. január 7-én benyújtott kereset – Medivet Group kontra EUIPO (MEDIVET)
	T-12/22. sz. ügy: 2022. január 7-én benyújtott kereset – Hasco TM kontra EUIPO – Esi (NATURCAPS)
	T-22/22. sz. ügy: 2022. január 13-án benyújtott kereset – AL kontra Tanács
	T-26/22. sz. ügy: 2022. január 13-án benyújtott kereset – CIMV kontra Bizottság
	T-27/22. sz. ügy: 2022. január 18-án benyújtott kereset – Innovaciones Cosmético Farmaceúticas kontra EUIPO – Benito Oliver (th pharma)
	T-28/22. sz. ügy: 2022. január 14-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-32/22. sz. ügy: 2022. január 19-én benyújtott kereset – Vyatsky Plywood Mill kontra Bizottság
	T-34/22. sz. ügy: 2022. január 20-án benyújtott kereset – Cunsorziu di i Salamaghji Corsi – Consortium des Charcutiers Corses és társai kontra Bizottság
	T-45/22. sz. ügy: 2022. január 24-én benyújtott kereset – Weider Germany kontra EUIPO – Den i Nosht (YIPPIE!)
	T-46/22. sz. ügy: 2022. január 25-én benyújtott kereset – Esedra kontra Parlament
	T-836/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 20-i végzése – Première Vision kontra EUIPO – Vente-Privee.com (PV)

