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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsig
2022/C 73/02 C-154/20. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztérsasg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kemwater ProChemie s. r. 0. kontra Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK
irdnyelv — 168. cikk — Az el6zetesen felszamitott adé levondsahoz val6 jog — A levondshoz valé jog
anyagi jogi feltételei — Az értékesit§ addalanyisdga — Bizonyitdsi teher — A levondshoz val6 jog
megtagaddsa abban az esetben, ha a valddi értékesit6 nem keriilt azonositdsra — Feltételek) . . . . . . . 2
2022/C 73/03 C-217/20. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Rechtbank Overijssel

[Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XXXX kontra Staatssecretaris van Financién
(El6zetes dontéshozatal — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaid§-szervezés — A munkavallalok egészségének
és biztonsdgdnak védelme — A 7. cikk (1) bekezdése — A fizetett éves szabadsaghoz val6 jog — A dijazds
mértéke — Munkaképtelenség miatt csokkentett dfjazds) .. .......... ... . ... . .. ... 3
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C-242/20. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske [Horvétorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) ~HRVATSKE SUME d.o.o.,
Zagreb, a HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje Sumama i $umskim zemljistima u
Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb jogutddja kontra BP Europa SE, a Deutsche BP AG jogutddja, utobbi
pedig a The Burmah Oil (Deutschland) GmbH jogutédja (El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Az 5. cikk 3. pontja — A ,jogellenes
kdrokozdssal vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakad6 igénnyel kapcsolatos {igyek” fogalma - Bir6sdgi végrehajtasi eljdrds — Jogalap nélkili
gazdagoddson alapul¢ visszatérités iranti kereset — A 22. cikk 5. pontja — Hatdrozatok végrehajtdsa —
Kizdrélagos joghatdsag) . . . . . .. oo

C-370/20. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pro Rauchfrei e.V. kontra JS e.K. (El6zetes
dontéshozatal — Dohdnytermékek gydrtdsa, kiszerelése és értékesitése — 2014/40/EU irdnyelv —
Cimkézés és csomagolds — A 8. cikk (8) bekezdése — A dohdnytermék minden csomagoldsi egységén és
barmely gydjt6csomagon szerepld egészségvédd figyelmeztetés — Cigarettadrusité automata — Kiviilrdl
nem ldthatd egészségvédd figyelmeztetések — Csomagoldsi egységek dbrdzoldsa — A csomagoldsi
egységek és barmely gy(jtGcsomag az Eurépai Unidban a fogyasztokhoz sz6l6 ,képeinek” fogalma) .

C-374/20. P. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2021. december 9-i itélete — Agrochem-Maks d.o.o.
kontra Eurépai Bizottsdg, Svéd Kirdlysdg (Fellebbezés — Novényvéds szerek — Hatéanyag —
1107/2009/EK rendelet — 6. cikk, f) pont — Il melléklet, 2.2 pont — A ,tovdbbi megerdsits
informdciok” fogalma — 844/2012EU végrehajtasi rendelet — 13. cikk, (3) bekezdés — Az oxaszulfuron
hatbéanyag jovdhagydsinak e hatéanyag forgalomba hozatala céljabdl valé meghosszabbitdsdnak
megtagaddsa — A meghosszabbitdsi kérelmet elfogadhaténak nyilvanité jelentéstevd tagallam
hatdrozatanak hatilya — E tagdllam és az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA) joga, hogy a
kérelmez6tsl tovabbi informacidk benyujtdsat kovetelie — A jelentéstevs tagdllam joga, hogy a
meghosszabbitast értékeld jelentés tervezetét modositsa — Az elGvigyazatossag elve) . ..........

C-708/20. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a County Court at
Birkenhead [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BT kontra Seguros Catalana
Occidente, EB (El6zetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsigiigyi
egylittm(ikodés — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsag, hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgari
és kereskedelmi tigyekben — Joghatésdg biztositdsi tigyekben — Valamely tagdllamban lakéhellyel
rendelkez§ magdnszemély dltal egy madsik tagdllamban bérelt lakdsban bekovetkezett baleset
kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem — A kdrosult dltal egyrészt a biztosito,
maésrészt e lakds tulajdonosa, a biztositott ellen inditott kereset — E rendelet 13. cikke (3) bekezdésének
alkalmazhatOsdga) ... ... ...

C-630/21. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag) dltal 2021. oktdber 13-an benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — O. K. kontra Mercedes-Benz Bank AG .. .............

C-647/21. sz. iigy: A Sad Okregowy w Stupsku (Lengyelorszdg) altal 2021. oktéber 25-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — D. K. elleni biintetSeljards . ......................

C-648/21. sz. iigy: A Sad Okregowy w Stupsku (Lengyelorszdg) altal 2021. oktéber 25-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. C., M. F. elleni biintet8eljards . ..................

C-650/21. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. oktéber 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FW, CE . . ... ...

C-658/21. sz. iigy: A Raad van State (Belgium) dltal 2021. oktdéber 29-én benyujtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermings-
middelen (PHYTOFAR) kontra Vlaams Gewest . . ... ... ...ttt

C-663[21. sz. tigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) ltal 2021. november 5-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl . .. .................

C-680/21. sz. iigy: A Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) altal 2021.
november 11-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — UL, SA Royal Antwerp Football
Club kontra Union royale belge des sociétés de football association ASBL . .................

C-693/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-328/18. sz. Naturgy Energy Group kontra
Bizottsag tigyben 2021. szeptember 8-dn hozott itélete ellen az EDP Espafia, S.A. dltal 2021.
november 18-dn benytjtott fellebbezés . ... ... ... . .. .

C-696/21. P. sz. igy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-881/19. sz., GABO:mi kontra Bizottsdg tigyben
2021. szeptember 9-én hozott végzése ellen a GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium
mbH & Co. KG dltal 2021. november 18-dn benyujtott fellebbezés .. ......... ... ... ...
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C-698/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-328/18. sz. Naturgy Energy Group kontra
Bizottsag tigyben 2021. szeptember 8-dn hozott itélete ellen a Naturgy Energy Group, S.A, kordbban
Gas Natural SDG, S.A. dltal 2021. november 19-én benydjtott fellebbezés . . ... .............

C-699/21. sz. iigy: A Corte costituzionale (Olaszorszdg) dltal 2021. november 22-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —E. D. L. . .. ..o

C-700/21. sz. iigy: A Corte costituzionale (Olaszorszdg) dltal 2021. november 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — O. G. ... ... ...

C-731/21. sz. iigy: A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2021.
december 1-jén benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — GV kontra Caisse nationale
d’aSSUTANCE PEMSION « o . v vttt et ettt e e e e

C-747|21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-753/16. sz., Severstal kontra Bizottsdg tigyben
2021. szeptember 22-én hozott itélete ellen a PAO Severstal dltal 2021. december 3-dn benydijtott
fellebbezés . . . . ...

C-748/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-752/16. sz., NLMK kontra Bizottsdg tigyben
2021. szeptember 22-én hozott itélete ellen a Novolipetsk Steel PAO dltal 2021. december 3-dn
benytjtott fellebbezés . ... ...

C-755/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-528/20. sz., Ko¢ner kontra Europol tigyben
2021. szeptember 29-én hozott itélete ellen Maridna Kocnera 2021. december 8-in benyujtott
fellebbezés . . . . . ..

C-763/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (0todik tandcs) T-447/18. sz., TUIfly GmbH kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2021. szeptember 29-én hozott fitélete ellen a TUIfly GmbH dltal 2021.
december 10-én benytjtott fellebbezés . . . ... ... .

C-780/21. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-613/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament
tigyben 2021. oktdber 5-én hozott végzése ellen [afaz] Oriol Junqueras i Vies dltal 2021.
december 15-én benydjtott fellebbezés . . . ... .. ...

C-790/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-745/18. sz., Covestro Deutschland AG kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2021. oktdéber 6-dn hozott itélete ellen a Covestro Deutschland AG Aéltal
2021. december 16-dn benydjtott fellebbezés . ... ... ... ... .

C-791/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-745/18. sz., Covestro Deutschland AG kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2021. oktdber 6-dn hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasdg altal 2021. december 16-dn benydjtott fellebbezés . ... ... ... ... ... ....

C-792/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-196/19. sz., AZ kontra Bizottsdg tigyben
2021. oktéber 6-dn hozott itélete ellen az AZ altal 2021. december 16-dn benydjtott fellebbezés . .

C-793[21. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-196/19. sz., AZ kontra Bizottsag tigyben
2021. oktéber 6-dn hozott itélete ellen a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal 2021.
december 16-dn benytjtott fellebbezés . . ... . ... .. .

C-794/21. P. sz. ugy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-233/19. és T-234/19. sz., Infineon
Technologies Dresden GmbH & Co. KG és Infineon Technologies AG kontra Eurépai Bizottsig
egyesitett iigyekben 2021. oktéber 6-dn hozott itélete ellen a Németorszdgi Szovetségi Koztrsasdg dltal
2021. december 16-dn benytjtott fellebbezés . ... ... . ... ... ... o

C-795/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-238/19. sz., Wepa Hygieneprodukte GmbH
és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2021. oktéber 6-dn hozott itélete ellen a WEPA
Hygieneprodukte GmbH és a WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ut6bbi kordbban Wepa Leuna
GmbH és Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH dltal 2021. december 16-dn benytjtott fellebbezés . . .

C-796/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-238/19. sz., Wepa Hygieneprodukte GmbH
és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2021. oktdber 6-dn hozott itélete ellen a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag dltal 2021. december 16-dn benyujtott fellebbezés ... ...............
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2022/C 7336

2022/C 73/37

2022/C 73/38

2022/C 7339

2022/C 73/40

2022/C 73/41

C-800/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-233/19. és T-234/19. sz., Infineon
Technologies Dresden GmbH & Co. KG és Infineon Technologies AG kontra Eur6pai Bizottsdg
egyesitett igyekben 2021. oktdber 6-dn hozott itélete ellen az Infineon Technologies AG és az Infineon
Technologies Dresden GmbH & Co. KG dltal 2021. december 17-én benyjtott fellebbezés . . . .. ..

C-803/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibgvitett kilencedik tandcs) T-351/18. és T-584/18. sz.,
Ukrselhosprom PCF és Versobank kontra EKB egyesitett tigyekben 2021. oktéber 6-an hozott itélete
ellen a Versobank AS dltal 2021. december 17-én benyujtott fellebbezés . ... ............ ...

C-828/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-153/19. sz., European Union Copper Task Force
kontra Bizottsdg tigyben 2021. oktéber 13-dn hozott itélete ellen a European Union Copper Task Force
altal 2021. december 22-én benyujtott fellebbezés . . ... ... ... ..

Torvényszék

T-627/16. RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra
Bizottsdg (,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — A Cseh Koztdrsasdg altal teljesitett
kiadasok — A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen timogatdsok — Hagyomdnyos, valamint tavérzékelés atjan
végrehajtott helyszini ellendrzések — Eltérések az ellendrzések eredményei kozott — Bordgazat — A
beruhazdsok helyszini ellenérzése mintavétellel”) . .. ... ... .. . L o

T-693/16. P-RENV-RX sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — HG kontra Bizottsdg
(,Fellebbezés — Kozszolgilat — Tisztvisel6k — Harmadik orszdgba torténd beosztds — Csalddi lakds
adminisztracié altali rendelkezésre bocsitdsa — A csaladdal egyiitt valé ottlakdsra vonatkozé
kotelezettség megszegése — Fegyelmi eljards — A magasabb fizetési fokozatba 1épés elhalasztisa mint
fegyelmi intézkedés — Az Unidt ért kdr megtéritése — A személyzeti szabalyzat 22. cikke — A kereset
érdemi elutasitdsa — Fellebbezés alapjdn torténd hatélyon kiviil helyezés — Fellebbezés alapjan hozott, a
Birésdg altal feliilvizsgalt és hatdlyon kiviil helyezett itélet — A Torvényszékhez valé visszautalds”) . .

T-127[19. sz. ligy: A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — Dyson és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Szerzddésen kiviili felel6sség — Energia — 2010/30/EU irdnyelv — Az energiafogyasztas cimkézéssel és
szabvanyos termékismertetGvel torténd jelolése — 665/2013/EU felhatalmazdson alapulé rendelet —
Porszivok energiafogyasztdsanak cimkézése — Energiahatékonysdg — Mérési modszer — A Torvényszék
dltali megsemmisités — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet§ jogszabdly kellen stlyos
MEZSEITESE”) . o o ot et e e e

T-556/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. december 8- itélete — Ciprus kontra EUIPO — Fontana Food
(GRILLOUM]) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A GRILLOUMI eurdpai uniés szovédjegy
bejelentése — A korabbi XAAAOYMI HALLOUMI nemzeti tantsito szévédjegyek — Viszonylagos kizar6
ok — OsszetéveszthetGség hidnya — Aruk és szolgaltatdsok hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) PONtA]) .« .

T-593/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. december 8- itélete — Ciprus kontra EUIPO — Fontana Food
(GRILLOUMI BURGER) (,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A GRILLOUMI BURGER eurdpai
unids szovédjegy bejelentése — A kordbbi XAAAOYMI HALLOUMI nemzeti tandsité szévédjegyek —
Viszonylagos kizdr6 okok — Osszetéveszthet6ség hidnya — A johirnév sérelmének hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja 8. cikkének (5) bekezdése]”) ... .. ..

T-595/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)
(,Eur6pai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A GRILLOUMI BURGER eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A kordbbi HALLOUMI eur6pai uniés egyiittes szovédjegy — Viszonylagos kizar6 okok —
OsszetéveszthetGség hidnya — A johirnév sérelmének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja 8. cikkének (5) bekezdése]”) .. ... ... L
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2022/C 73/42

2022/C 73/43

2022/C 73[44

2022/C 73/45

2022/C 73/46

2022/C 73/47

2022/C 73/48

2022/C 73/49

2022/C 73[50

T-247)20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — JP kontra Bizottsdg (,Dokumentu-
mokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az addzds teriiletén AD7 besoroldsi fokozati
tandcsosok felvétele céljabdl szervezett EPSO/AD[363/18 nyilt versenyvizsgdra vonatkozé dokumen-
tumok — A hozzdférési kérelem korldtozdsa — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdése — A dontéshozatali eljards védelmére vonatkozo kivétel — A személyzeti
szabdlyzat III. mellékletének 6. cikke — A vizsgabizottsdg eljardsanak titkossdga — Részleges hozzaférés —
Szerz8désen kiviili felel@sség”) .. ... .. e

T-294/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — Talleres de Escoriaza kontra EUIPO —
Salto Systems (KAAS KEYS AS A SERVICE) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — KAAS KEYS AS
A SERVICE eurdpai uni6s szévédjegy — Feltétlen kizaré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja] — A megkiilonboztets képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Szokdsossd valt
megjelolések vagy jelzések — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja [jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja] — Indokoldsi kotelezettség — A
meghallgatdshoz val6 jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”) ... ...........

T-569/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — Stichting Comité N 65 Ondergronds
Helvoirt kontra Bizottsdg (,Kornyezet — 1367/2006/EK rendelet — A tagdllamoknak a kornyezeti levegd
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (tizedik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztirsasag]
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Kemwater ProChemie s. r. 0. kontra Odvolaci finanéni
feditelstvi

(C-154/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 168. cikk — Az
eldzetesen felszdmitott ado levondsihoz valé jog — A levondshoz valé jog anyagi jogi feltételei — Az
értékesitd adéalanyisdga — Bizonyitdsi teher — A levondshoz valé jog megtagaddsa abban az esetben, ha a
valédi értékesitd nem keriilt azonositdsra — Feltételek)

(2022/C 73/02)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Kemwater ProChemie s. r. 0.

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Rendelkezd rész

A ko6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet agy kell értelmezni,
hogy az el6zetesen felszdmitott hozzdadottérték-ad6 (héa) levondsdhoz vald jog gyakorldsat anélkiil kell megtagadni, hogy
az adéhatésagnak bizonyitania kellene, hogy az addalany héacsaldst kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
a levondsi jog megalapozdsa érdekében hivatkozott tigylet ilyen csalds része volt, amennyiben — mivel az érintett termékek
tényleges értékesitSje vagy az érintett szolgaltatdsok tényleges nytjtdja nem keriilt azonositdsra — ezen addalany nem
bizonyitja, hogy ezen értékesit§ vagy szolgaltatd az addalany minGségével rendelkezett, ha — figyelembe véve a ténybeli
koriilményeket és az emlitett addalany dltal szolgdltatott bizonyitékokat — nem dllnak rendelkezésre az annak
megallapitdsiahoz szitkséges adatok, hogy ezen értékesitd vagy szolgaltaté adéalanynak mindsiilt-e.

()  HL C 209, 2020.6.22.
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C 733

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Rechtbank Overijssel [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — XXXX kontra Staatssecretaris van Financién

(C-217/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidd-szervezés — A munkavdllalok egészségének és
biztonsdgdnak védelme — A 7. cikk (1) bekezdése — A fizetett éves szabadsdghoz valé jog — A dijazds
mértéke — Munkaképtelenség miatt csokkentett dijazds)

(2022/C 73/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Overijssel

Az alapeljaris felei

Felperes: XXXX

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz016, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések és gyakorlatok,
amelyek értelmében — amennyiben a betegség miatt munkaképtelen munkavallal6 ¢l a fizetett éves szabadsighoz valé
jogaval — azon dijazdsnak a munkaképtelenségbdl ered§ csokkentését, amelyben az éves szabadsdg igénybevételének
idgszakat megel6z6en munkavégzéssel toltott id@szak sordn részesilt, figyelembe veszik azon dijazds Osszegének
megallapitasakor, amelyet szdmdra a fizetett éves szabadsdga cimén folydsitanak.

()

HL C 297., 2020.9.7.

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
[Horvitorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) -HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, a
HRVATSKE SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj p.o., Zagreb jogutédja kontra BP Europa SE, a Deutsche BP AG jogutédja, utobbi pedig a
The Burmah Oil (Deutschland) GmbH jogutédja

(C-242/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK rendelet —
Az 5. cikk 3. pontja — A ,jogellenes kdrokozdssal vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé’
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakado igénnyel kapcsolatos iigyek” fogalma — Birdsdgi
végrehajtdsi eljdrds — Jogalap nélkiili gazdagoddson alapulé visszatérités irdnti kereset — A 22. cikk
5. pontja — Hatdrozatok végrehajtdsa — Kizdrolagos joghatosdg)

(2022/C 73/04)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Az alapeljaris felei

Felperes: HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, a HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje §umama i Sumskim
zemljiStima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb jogutddja

Alperes: BP Europa SE, a Deutsche BP AG jogut6dja, utbbi pedig a The Burmah Oil (Deutschland) GmbH jogutddja
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Rendelkezd rész

1) A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikkének 5. pontjt tigy kell értelmezni, hogy egy jogalap nélkiili
gazdagoddson alapul6 visszatérités irdnti kereset nem tartozik az e rendelkezésben meghatdrozott kizardlagos
joghatésag ald, még akkor sem, ha azt azon hataridg lejarta miatt inditottdk meg, amelyen beliil a valamely végrehajtdsi
eljdras soran jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatérittetése ugyanezen végrehajtasi eljards keretében kovetelhetd lett
volna.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdt tgy kell értelmezni, hogy egy jogalap nélkili gazdagoddson alapuld
visszatérités irdnti kereset nem tartozik az e rendelkezésben meghatdrozott joghatdsdgi ok hatdlya ala.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Pro Rauchfrei e.V. kontra JS e.K.

(C-370/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Dohdnytermékek gydrtdsa, kiszerelése és értékesitése — 2014/40/EU irdnyely —
Cimkézés és csomagolds — A 8. cikk (8) bekezdése — A dohdnytermék minden csomagoldsi egységén és
bdrmely gyiijtdcsomagon szerepld egészségvédd figyelmeztetés — Cigarettadrusité automata — Kiviilrél nem
lathato egészségvédd figyelmeztetések — Csomagoldsi egységek dbrdzoldsa — A csomagoldsi egységek és
bdrmely gyiijtdcsomag az Eurépai Uniéban a fogyasztékhoz szlo ,.képeinek” fogalmay)

(2022/C 73/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztl birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Pro Rauchfrei e.V.

Alperes: JS e.X.

Rendelkezd rész

1) A tagéllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolddd termékek gyartdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2014. éprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (8) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,csomagoldsi egységek képének” mindsiil az olyan kép, amely nem a
cigaretta csomagoldsi egységének valdsdghti reprodukcidja, a fogyasztd azonban kialakitdsa, azaz korvonalai, ardnyai,
szinei és a marka log6ja alapjan ilyen csomagolasi egységhez tarsitja azt.

2) A 2014/40 irdnyelv 8. cikkének (8) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan, e rendelkezés hatdlya ald tartozé
cigarettacsomag képe, amely azonban nem tartalmazza az ezen irdnyelv II. cimének II. fejezetében el8irt egészségvéds
figyelmeztetéseket, még akkor sem felel meg ezen irdnyelvnek, ha a fogyasztonak lehetésége nyilik arra, hogy annak
megvasdrldsat megel6z8en megtekinthesse az e képnek megfeleld cigarettacsomagon szerepld figyelmeztetéseket.

() HLC 390, 2020.11.16.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. december 9-i itélete — Agrochem-Maks d.o.o. kontra Eurdpai
Bizottsdg, Svéd Kiralysdg

(C-374/20. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Novényvédd szerek — Hatéanyag — 1107/2009/EK rendelet — 6. cikk, f) pont — II. melléklet,

2.2 pont — A ,,tovdbbi megerdsité informdciok” fogalma — 844/2012/EU végrehajtdsi rendelet — 13. cikk,
(3) bekezdés — Az oxaszulfuron hatéanyag jévihagydsdnak e hatéanyag forgalomba hozatala céljdbél valé
meghosszabbitdsdnak megtagaddsa — A meghosszabbitdsi kérelmet elfogadhatonak nyilvinito jelentéstevd
tagdllam hatdrozatdnak hatdlya — E tagdllam és az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg (EFSA) joga,
hogy a kérelmezdtdl tovdbbi informdciok benyiljtdsdt kovetelje — A jelentéstevd tagdllam joga, hogy a
meghosszabbitdst értékeld jelentés tervezetét modositsa — Az eldvigydzatossdg elve)

(2022/C 73/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Agrochem-Maks d.o.o0. (képviselSk: S. Pappas és A. Pappas iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: X. Lewis, I. Naglis és G. Koleva, kés6bb: G. Koleva

meghatalmazottak), Svéd Kirdlysag (képvisel6k: J. Lundberg, O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold, H. Shev,

H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson és M. Salborn Hodgson meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Agrochems-Maks d.o.o0.-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 329., 2020.10.5.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. december 9-i itélete (a County Court at Birkenhead [Egyesiilt
Kiralysag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BT kontra Seguros Catalana Occidente, EB

(C-708/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés —
1215/2012/EU rendelet — Joghatdsdg, hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi
iigyekben — Joghatosdg biztositdsi iigyekben — Valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd magdnszemély
dltal egy mdsik tagdllamban bérelt lakdsban bekovetkezett baleset kovetkeztében elszenvedett kdr

megtéritése irdnti kérelem — A kdrosult dltal egyrészt a biztositd, mdsrészt e lakds tulajdonosa, a biztositott
ellen inditott kereset — E rendelet 13. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatdsdiga)

(2022/C 73/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

County Court at Birkenhead

Az alapeljiris felei

Felperes: BT

Alperes: Seguros Catalana Occidente, EB
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Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz616, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
a kdrosult altal e 13. cikk (2) bekezdésének megfelelGen a biztositd ellen inditott kozvetlen kereset esetén az e kérosult
lakohelye szerinti tagdllam birdsiga nem dllapithatja meg e 13. cikk (3) bekezdése alapjan az emlitett kdrosult altal
egyidejtileg a biztositdsi kotvény azon jogosultja vagy azon biztositott ellen inditott kereset elbirdldsa tekintetében is a
joghat6sdgat, aki mds tagdllamban rendelkezik lakéhellyel, és akit a biztosité nem vont perbe.

() HLC 110, 2021.3.29.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag) dltal 2021. oktober 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — O. K. kontra Mercedes-Benz Bank AG

(C-630/21. sz. iigy)
(2022/C 73/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart

Az alapeljaris felei

Felperes és fellebbezd: O. K.

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Mercedes-Benz Bank AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv () 14. cikkét, hogy mér nem dll fenn a fogyaszté eldlldsi joga, ha mindkét fél
teljes mértékben teljesitette a hitelmegdllapodast?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Ellentétes-e a 2008/48 irdnyelv 14. cikkével valamely tagéllam olyan nemzeti jogi szabdlyozdsa, amely azzal jir, hogy a
fogyaszté mar nem gyakorolhatja elalldsi jogdt, ha mindkét fél teljes mértékben teljesitette a hitelmegdllapodast?

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges és a masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ellentétes-e a 2008/48 irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdésével valamely tagallam olyan nemzeti jogi szabalyozasa, amely
szerint a 2008/48 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésén alapulé eldllasi jogat eredményesen gyakorlé fogyaszté jogosult
arra, hogy a hitelezd kiadja szdmédra a fogyaszté dltal a hitelezd részére az eldlldsig teljesitett kifizetésekbdl a hitelezd 4ltal
hizott hasznot?

() A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87[102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199.
40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.).

A Sad Okregowy w Stupsku (Lengyelorszig) altal 2021. oktéber 25-én benyiijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — D. K. elleni biintetGeljaras

(C-647/21. sz. iigy)
(2022/C 73/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Stupsku
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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

D. K.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefuiggésben értelmezve, hogy azzal ellentétes az ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (a rendes birésagok szervezetérél sz6l6, 2001. julius 27-i torvény) 30. cikkének 1. § -dval és 24. cikkének
1. § -dval osszefiiggésben értelmezett 47b. cikkének 5. és 6. § -dhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
birésag kollégiumdhoz hasonlé nemzeti birdsagi szerv hataskorrel rendelkezik e birdsdg birdjanak a részére kiosztott
valamennyi {igy vagy ezen {igyek egy részének elbirdldsdra vonatkozd kotelezettség aldli felmentésére, amennyiben:

a) a birésdg kollégiuma a torvény erejénél fogva a birésagok elnokeibdl 4ll, akiket e tisztségekre a végrehajté hatalom
szerve nevezett ki, mint amilyen az egyben a legf6bb tigyész tisztségét is betoltd igazsagiigyi miniszter;

b) a bird felmentésére a részére kiosztott tigyek elbirdldsdra vonatkozé kotelezettsége aldl a hozzdjaruldsa nélkil keriil
sor;

¢) anemzeti jog nem rendelkezik azokrdl a szempontokrél, amelyeket a birdsdg kollégiumanak figyelembe kell vennie a
birénak a részére kiosztott iigyek elbirdldsira vonatkozd kotelezettség aldli felmentése sordn, tovdbbd nem
rendelkezik az ilyen felmentés indokoldsdra vonatkozé kotelezettségrél és birdsagi feliilvizsgalatardl sem;

d) a birdsdg kollégiumdnak egyes tagjait a biréi allasra a Birdsdg 2021. jalius 15-i, Bizottsdg kontra Lengyelorszdg
(Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itéletben (C-791/19, EU:C:2021:596) ismertetettekhez hasonld koriilmények
kozott neveztek ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az els6bbség elvét, hogy azok feljogositjak
(vagy kotelezik) a 2016/343 iranyelv (!) hatdlya ald tartozé biintetdeljarasban eljaré nemzeti birésagot, amelynek birdjat
az els6 kérdésben leirt médon mentették fel az tigyek elbiraldsdnak kotelezettsége aldl, valamint valamennyi dllami
hatésagot arra, hogy hagyja figyelmen kiviil a birdsdg kollégiumanak aktusdt és az azt kovetd hasonld egyéb aktusokat,
mint az {igyeknek, koztiik az alapiigynek, az elmozditott biré nélkili djrakiosztdsdrdl szolé végzéseket, annak

/////

érdekében, hogy e bir6 tovébbra is az ezen tigyet elbirdlé itélkezd testiilet tagja maradjon?

3) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az elsGbbség elvét, hogy azok megkovetelik a
nemzeti jogrendben a 2016/34 iranyelv hatdlya ald tartozé biintetGeljardsban olyan jellegli intézkedések meglétét,
amelyek biztositjdk az eljdrasban részt vevd, az alapeljards terheltjéhez hasonld felek szdmdra az elsG kérdésben
emlitetthez hasonld, azon hatdrozatok feliilvizsgdlatat és az azokkal szembeni fellebbezést, amelyek az eljaré birdsdg
adott tigyet targyalé itélkezd testiiletének megvdltozdsat, kovetkezésképpen az addig az tigy elbirdldsdra kijelolt birénak
az els@ kérdésben emlitett médon torténd felmentését eredményezték ezen {igy elbirdldsinak kotelezettsége aldl?

(") A biintetSeljards sordn az értatlansdg vélelme egyes vonatkozésainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. mdrcius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Sad Okregowy w Stupsku (Lengyelorszig) altal 2021. oktéber 25-én benyiijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. C., M. F. elleni biintetGeljirds

(C-648/21. sz. iigy)
(2022/C 73/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Stupsku
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

M. C, M. E.

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefuiggésben értelmezve, hogy azzal ellentétes az ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (a rendes birésagok szervezetérél sz6l6, 2001. julius 27-i torvény) 30. cikkének 1. § -dval és 24. cikkének
1. § -dval osszefiiggésben értelmezett 47b. cikkének 5. és 6. § -dhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
birésag kollégiumdhoz hasonlé nemzeti birdsagi szerv hataskorrel rendelkezik e birdsdg birdjanak a részére kiosztott
valamennyi {igy vagy ezen {igyek egy részének elbirdldsdra vonatkozd kotelezettség aldli felmentésére, amennyiben:

a) a birésdg kollégiuma a torvény erejénél fogva a birésagok elnokeibdl 4ll, akiket e tisztségekre a végrehajté hatalom
szerve nevezett ki, mint amilyen az egyben a legf6bb tigyész tisztségét is betoltd igazsagiigyi miniszter;

b) a bird felmentésére a részére kiosztott tigyek elbirdldsdra vonatkozé kotelezettsége aldl a hozzdjaruldsa nélkil keriil
sor;

¢) anemzeti jog nem rendelkezik azokrdl a szempontokrél, amelyeket a birdsdg kollégiumanak figyelembe kell vennie a
birénak a részére kiosztott iigyek elbirdldsira vonatkozd kotelezettség aldli felmentése sordn, tovdbbd nem
rendelkezik az ilyen felmentés indokoldsdra vonatkozé kotelezettségrél és birdsagi feliilvizsgalatardl sem;

d) a birdsdg kollégiumdnak egyes tagjait a biréi allasra a Birdsdg 2021. jalius 15-i, Bizottsdg kontra Lengyelorszdg
(Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itéletben (C-791/19, EU:C:2021:596) ismertetettekhez hasonld koriilmények
kozott neveztek ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az els6bbség elvét, hogy azok feljogositjak
(vagy kotelezik) a 2016/343 iranyelv (!) hatdlya ald tartozé biintetdeljarasban eljaré nemzeti birésagot, amelynek birdjat
az els6 kérdésben leirt médon mentették fel az tigyek elbiraldsdnak kotelezettsége aldl, valamint valamennyi dllami
hatésagot arra, hogy hagyja figyelmen kiviil a birdsdg kollégiumanak aktusdt és az azt kovetd hasonld egyéb aktusokat,
mint az {igyeknek, koztiik az alapiigynek, az elmozditott biré nélkili djrakiosztdsdrdl szolé végzéseket, annak

/////

érdekében, hogy e bir6 tovébbra is az ezen tigyet elbirdlé itélkezd testiilet tagja maradjon?

3) Ugy kell-e értelmezni az els6 kérdésben emlitett rendelkezéseket, valamint az elsGbbség elvét, hogy azok megkovetelik a
nemzeti jogrendben a 2016/34 iranyelv hatdlya ald tartozé biintetGeljardsban olyan jellegli intézkedések meglétét,
amelyek biztositjdk az eljardsban részt vevd, az alapeljards terheltjeihez hasonld felek szdmdra az els6 kérdésben
emlitetthez hasonld, azon hatdrozatok feliilvizsgdlatat és az azokkal szembeni fellebbezést, amelyek az eljaré birdsdg
adott tigyet targyalé itélkezd testiiletének megvdltozdsat, kovetkezésképpen az addig az tigy elbirdldsdra kijelolt birénak
az els@ kérdésben emlitett médon torténd felmentését eredményezték ezen {igy elbirdldsinak kotelezettsége aldl?

(") A biintetSeljards sordn az értatlansdg vélelme egyes vonatkozésainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. mdrcius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. oktéber 27-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — FW, CE

(C-650/21. sz. iigy)
(2022/C 73/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof



2022.2.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C73/9

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: FW, CE

Ellenérdeki hatdsdgok: Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Finanzamt Osterreich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiilondsen a 2000/78/EK irdnyelvnek (') az Alapjogi Charta 21. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 1., 2. és 6. cikkét, hogy azzal ellentétes a olyan nemzeti rendelkezés, amely az életkoron
alapulé hétranyos megkiilonboztetést megvaldsité dijazdsi rendszert olyan dijazdsi rendszerrel viltja fel, amelyben a
koztisztvisel§ besoroldsat tovdbbra is a dijazds szempontjabdl figyelembe vett, a kordbbi dijazasi rendszer alapjn egy
bizonyos datsoroldsi hoénapra (2015. februdr) vonatkozdan nem megkillonboztetésmentesen megéllapitott évek
hatdrozzak meg, és ennek sordn e besorolds az eredetileg megéllapitott korabbi szolgalati id6 tekintetében kétségteleniil
kiigazitdsra keriil egy Gsszehasonlitdsi referencia-id6pont megallapitdsaval, amelynek esetében azonban a 18. életév
betoltését kovets idGszakok tekintetében csak a felerészben figyelembe veendd egyéb idGszakokat vonjik feliilvizsgélat
ald, és amelynek esetében azon idGszak négy évvel torténd kiterjesztését, amelyben kordbbi szolgdlati id6t kell
figyelembe venni, azzal biztositjdk, hogy a felerészben figyelembe veendd egyéb idészakokat csak annyiban kell
figyelembe venni az 6sszehasonlitdsi referencia-id6pont megallapitdsa sordn, amennyiben az a felerészben figyelembe
veendd négy évet meghaladja (felerészben figyelembe veendd négy év dtaldny jellegii levondsa)?

2. Més vidlaszt kell-e adni az els6 kérdésre azon eljirdsok vonatkozdsiban, amelyekben a 2019. évi mdsodik
Dienstrechts-Novelle (a koztisztviselSk jogallasardl szo6lo torvény 2019. évi mdsodik modositdsa) hatalybalépése el6tt
mér megéllapitottak ugyan egy Uj el6meneteli referencia-id6pontot, ez azonban még nem gyakorolt hatdst a
koztisztvisel§ illetménybeli helyzetére, mivel a hatdsdg még nem hozott dontést az unids jog kozvetlen alkalmazdsaval,
és amelyekben az életkoron alapul6é hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité moédon meghatdrozott el6meneteli
referencia-idépont tekintetében jelenleg jbol meg kell dllapitani az sszehasonlitdsi referencia-idépontot az id6kozben
meghatdrozott el6meneteli referencia-idépont figyelembevétele nélkiil, és a felerészben figyelembe veendd egyéb
idgszakokra nem vonatkozik az 4taldny jellegli levonds?

3. Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonosen a 2000/78 iranyelvnek az Alapjogi Charta 21. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 1., 2. és 6. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek alapjin a dijazds
szempontjdbdl figyelembe vett évek és az illetménybeli helyzet 4jboli megallapitdsa ellenére a valamely belfoldi helyi
hat6siggal fenndllé képzési jogviszonyban toltott idGszakokat csak akkor kell figyelembe venni az osszehasonlitdsi
referencia-id6pont megallapitdsa sordn, ha a koztisztvisel§ 2000. marcius 31. utdn lépett szolgélati jogviszonyba, és
ellenkezd esetben ezen idGszakokat csak felerészben figyelembe veendd idGszakokként szdmitjdk be, és ezdltal ezen
idGszakokra kiterjed az dtaldny jellegti levonds, mindamellett e rendelkezés jellemzdéen a hosszabb szolgdlati idGvel
rendelkezd koztisztvisel6ket hozza hétrdnyos helyzetbe?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Raad van State (Belgium) dltal 2021. oktéber 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen
(PHYTOFAR) kontra Vlaams Gewest

(C-658/21. sz. iigy)
(2022/C 73/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Alperes: Vlaams Gewest
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a miszaki szabalyokkal és az informdciés tdrsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabélyokkal
kapcsolatos informdcidszolgaltatdsi eljards megallapitdsirdl sz6lo, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdését, hogy a glifozattartalma peszticidek novényvéds szer
haszndlatira vonatkozé engedéllyel nem rendelkezd felhaszndlé altal magdncélra hasznalt foldteriileteken torténd
haszndlatanak tilalma esetében abbdl kell kiindulni, hogy e tilalom olyan mfszaki szabdlyra vonatkozik, amelyet e
rendelkezés szerint kozolni kell az Eurdpai Bizottsdggal?

() HL2015.L 241, 1. 0.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. november 5-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(C-663/21. sz. iigy)
(2022/C 73/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig
Verwaltungsgerichtshof
Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl

Az eljdrdsban részt vesz: AA
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A menekiilt hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdg dltal kordbban elismert menekiiltjogdlldsanak a harmadik
orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrol
sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjdban emlitett okbdl valé visszavonhatdsdgdnak értékelése sordn 6ndllé kritériumként el kell-e végezni az érdekek
mérlegelését olyan formaban, hogy ahhoz, hogy a visszavondsra sor keriiljon, a kitoloncoldshoz fiz6d8 kozérdeknek
nyomosabbnak kell lennie a menekiiltnek a menedéknytijté allam dltal nydjtott védelem fennmaraddsihoz f(iz6d6
érdekénél, amivel Osszefiiggésben egyrészt a biincselekmény elitélhetSségét és a tdrsadalom tekintetében felmeriild
potencidlis veszélyt, mdsrészt pedig a kiilfoldi védelemhez fiz8d6 érdekét — az 6t fenyegetS szankcidk stlyossdgit és
jellegét is ideértve —egymadssal szemben mérlegelni kell?

2) Ellentétes-e a harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normdkrol és eljdrasokrol sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) rendelkezéseivel, killonosen ezen irdnyelv 5., 6., 8. és 9. cikkével az olyan
nemzeti jogi szabdlyozds, amely szerint akkor is kiutasitdsi hatdrozatot kell hozni az olyan harmadik orszdgbeli
allampolgdrral szemben, akinek a menekiltjogallds visszavondsdval megsziintették az addig fenndlls, menekiilti
mindségben valé tartézkodashoz vald jogat, ha mar a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldnak idépontjdban bizonyos,
hogy a kitoloncolds hatdrozatlan ideig nem megengedett a visszakiildés tilalmdnak elve miatt, és ez jogerére képes
moédon is megdllapitast nyer?

(") A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. 0.).

(» A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt kozos normdkrdl és eljdrdsokrdl sz0l6, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348.,
98. 0.).

A Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2021. november 11-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — UL, SA Royal Antwerp Football Club kontra
Union royale belge des sociétés de football association ASBL

(C-680/21. sz. iigy)
(2022/C 73(14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Az alapeljiris felei

Felperesek: UL, SA Royal Antwerp Football Club

Alperes: Union royale belge des sociétés de football association ASBL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétes a sajit nevelési jatékosokra vonatkozéan az UEFA
végrehajté bizottsaga altal 2005. februdr 2-an elfogadott, és az UEFA 52 tagszovetsége altal a tallinni kongresszuson
2005. aprilis 21-én jévahagyott tervezet, amelyet az UEFA és a tagszovetségei altal elfogadott szabélyzatok formdjaban
hajtottak végre?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikket, hogy azokkal ellentétes a sajit nevelésti jitékosok
nevezésére és palydra 1épésére vonatkozéan az URBSFA szovetségi szabdlyzatanak a P335.11. és P.1422. cikkében
rogzitett, és az URBSFA 1 szovetségi szabdlyzatanak 4. cimében szerepld B4.1[12]. cikkében és a 6. cimében foglalt
B6.109. cikkében dtvett szabélyok alkalmazdsa?

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-328(18. sz. Naturgy Energy Group kontra Bizottsdg iigyben 2021.
szeptember 8-dn hozott itélete ellen az EDP Espaiia, S.A. dltal 2021. november 18-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-693/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: EDP Espaiia, S.A. (képvisel6k: J. L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, V. Romero Algarra abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: Naturgy Energy Group, S.A., kordbban Gas Natural SDG, S.A., Eurdpai Bizottsdg, Viesgo
Produccién, S.L., a Viesgo Generacion, S.L. jogutddja

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a jelen fellebbezésben felhozott jogalapokat;

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-328/18. sz. Naturgy Energy Group, S.A. kontra Bizottsdg tigyben 2021.
szeptember 8-dn hozott itéletét;

— semmisitse meg az SA.47912 (2017/NN) dllami tdmogatdssal — a Spanyolorszag dltal széntiizelésti er6mivek szdmdra
biztositott kornyezetvédelmi 6sztonzéprogram — kapcsolatban az Eurdpai Unié miakodésérdl szolé szerzédés
108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat elrendel§ 2017. november 27-i bizottsagi
hatarozatot (*);

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd indokok alapjan kéri a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését:
Elsd jogalap: a szelektivitds fogalmat illetden az indokoldsi kotelezettség Torvényszék altali téves értelmezése és alkalmazdsa.

A fellebbez8 azzal érvel, hogy a Torvényszék nem vonta le az unids birdsdgok itélkezési gyakorlatabdl eredd jogi
kovetkeztetést, amelynek alkalmazdsat a jelen tigyben elutasitotta, és amely itélkezési gyakorlat szerint a szelektivitds
fogalmdra vonatkozd indokolds hidnya az eljdrds meginditdsdt elrendel6 hatdrozat megsemmisitését eredményezi.
Egyébirdnt a Torvényszék az indokolds e hidnydt igy probélja meg orvosolni, hogy az itélkezési gyakorlat dltal elSirtakkal
ellentétben a hatdrozat kiilonboz8 pontjai alapjan kisérel meg egyfajta indokoldst rekonstrualni.
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Mudsodik jogalap: amennyiben a Birdsdg nem ad helyt az els6 fellebbezési jogalapnak, a szelektivitds fogalmaval kapcsolatban
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a Torvényszék dltali téves értelmezése és alkalmazasa.

A fellebbez§ kiilondsen arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy feliilvizsgdlatinak arra a kérdésre
kell korlatozédnia, hogy a Bizottsdg kovetett-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat. A Torvényszék hibat kovetett el, mivel
elemzését arra a kérdésre osszpontositotta, hogy a feleknek sikeriilt-e ,nyilvdnval6an” bizonyitaniuk a Bizottsdg éltal az
elemzése sordn elkovetett hibat, nem pedig a relevans kérdésre, vagyis arra, hogy a Bizottsgnak a szelektivitdsra vonatkozd
elemzése téves-e, vagy sem. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy ez az alkalmazandé kritérium, a Torvényszéknek
azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a Bizottsdg a szelektivitds kovetelményének vizsgdlata sordn nyilvanvalo
mérlegelési hibat kovetett el.

() HL 2018. C 80., 20. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-881/19. sz., GABO:mi kontra Bizottsg iigyben 2021.
szeptember 9-én hozott végzése ellen a GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium
mbH & Co. KG dltal 2021. november 18-in benydjtott fellebbezés

(C-696/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (képviselS: Ch. Mayer Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott végzést a nem a REA vagy az IMIJU (CANCER-ID, DIACAT,
EU-AIMS, EUC’LID, EUROFORGEN, ONCOTRACK, RADAR-CNYS) dltal kotott tdmogatasi megéllapoddsokra vonatkozd
részében, és kotelezze az ellenérdekii felet arra, hogy fizessen 1 304 465,36 eur6t és 74 024,01 eurd Osszegli kamatot
Ivo-Meinert Willrodt, a GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG felszdmoldja szdmara;

— miasodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott végzést a nem a REA vagy az IMI-JU (CANCER-ID,
DIACAT, EU-AIMS, EUCLID, EUROFORGEN, ONCOTRACK, RADAR-CNYS) dltal kotott tdimogatdsi megallapoddsokra
vonatkozo részében, nyilvanitsa a fellebbez§ dltal az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé terjesztett keresetet elfogadhaténak,
és utalja vissza az tigyet az Eur6pai Unié Torvényszéke elé érdemi hatdrozat meghozatala céljabol;

— harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott végzést a nem a REA vagy az IMI-JU dltal kotott
tdmogatasi megallapoddsokra vonatkozé részében, és utalja vissza az tigyet az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé, és

— az ellenérdekii felet kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

1. Elsé fellebbezési jogalap: a tisztességes eljardshoz vald jognak a tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése révén
torténd megsértése

A Torvényszék megsértette a tisztességes eljardshoz valé jogot, amikor a kereset elfogadhatatlansdgat anélkiil dllapitotta
meg, hogy tdjékoztatta volna a felperest az elé terjesztett jogvita targyat illet6 kell6 pontossdg éllitlagos hidnydrol.

A Charta 47. cikkében rogzitett jog az eljdrdsban részt vevé felek szdmdra gondossdgi kotelezettséget kell, hogy jelentsen, itt
pedig konkrétan azt, hogy a feleket a hatdrozat meghozatala eltt kifejezetten tdjékoztatni kell a birsdg jogi dlldspontjarol,
és fel kell kérni Sket észrevételeik megtételére, illetve sziikség esetén tovabbi felvilgositds nyujtasdra. Ennek kiilonosen egy
olyan tigyben kell érvényesiilnie, mint a jelen {igy, amelyben nyilvanvalan félreértések vannak a fellebbezé (akkor felperes)
rendelkezésére dll6 dokumentumok terjedelmét illetGen is, és amelyben — a Torvényszék véleménye szerint — a kérelem
egyszertien nem volt kell6en aldtdmasztott.
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2. Midsodik fellebbezési jogalap: a Térvényszék eljirdsi szabélyzata 76. cikke d) pontjinak téves alkalmazdsa

A Torvényszék azon megdllapitdsa, hogy a keresetlevél nem felel meg a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 76. cikkének
d) pontjaban foglalt kovetelményeknek, jogilag téves. A Torvényszék tilterjeszti az e cikkben meghatdrozott, a keresetlevél
aldtdmasztasdra vonatkozo6 kovetelményeket.

Konkrétabban — a Torvényszék feltételezésével ellentétben — a Bizottsig megfelel§ védekezése lehetséges volt, és a
Torvényszék szamdra is lehetséges volt a kereset targyaban torténd dontéshozatal. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a Bizottsdg
mdr elfogadta a felperes kérelmeit.

Tovabbd a kérelem nem volt homélyos és pontatlan a felperes dltal igényelt 6sszegek tekintetében.

Ezenfelil — a Torvényszék megéllapitdsaval ellentétben — a kereset egészét nem jellemezte az egyértelmdség hidnya;
kiilonosen pedig nem volt ,ellentmondds” a hivatkozott jogalap és az el6adott érvek kozott.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-328/18. sz. Naturgy Energy Group kontra Bizottsdg iigyben 2021.
szeptember 8-dn hozott itélete ellen a Naturgy Energy Group, S.A, kordbban Gas Natural SDG, S.A.
altal 2021. november 19-én benytjtott fellebbezés

(C-698/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73(17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Naturgy Energy Group, S.A., kordbban Gas Natural SDG, S.A. (képvisel6k: F. Gonzilez Diaz, J. Blanco Carol
abogados)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, EDP Espafia, S.A., Viesgo Produccién, S.L., a Viesgo Generacion, S.L. jogutddja

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

a. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-328/18. sz. Naturgy Energy Group kontra Bizottsig iigyben 2021.
szeptember 8-dn hozott {téletét;

b. a jogvitdban véglegesen hozzon hatdrozatot anélkiil, hogy azt visszautalnd a Torvényszék elé, amint azt a Birdsdg
alapokmanydnak 61. cikke lehet6vé teszi, és semmisitse meg az SA.47912 (2017/NN) dllami tdmogatassal —
Spanyolorszdg — Kornyezetvédelmi Osztonzéprogram a széntiizelési er6mivek szdmdra — kapcsolatos 2017.
november 27-i C(2017) 7733 final hatérozatot; ()

c. kotelezze a Bizottsagot mind a jelen eljards, mind a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének alatimasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd két jogalapra hivatkozik:

1. Az elsG, a vitatott hatdrozatban foglalt, a vitatott intézkedés szelektiv jellegére vonatkozé indokolds
feliilvizsgdlata sordn elkovetett téves jogalkalmazdson alapulé fellebbezési jogalap.

A Naturgy agy véli, hogy a vitatott hatdrozatban foglalt, a vitatott intézkedés szelektivitisdra vonatkozé indokoldsnak a
Torvényszék éltali feliilvizsgalata téves jogalkalmazdson alapul.
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A Naturgy lényegében tgy véli, hogy nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az eljards meginditdsat elrendeld hatdrozat
indokoldsa jogszert, ha az nem hivatkozik az itélkezési gyakorlat dltal valamely tdmogatds szelektiv jellegének igazoldsa
érdekében megkovetelt 6sszehasonlithatdsdgi elemzésre, és nem fejti ki még roviden sem — akdr csak el6zetesen is — azokat
az okokat, amelyek miatt a vitatott intézkedés ezen sszehasonlithat6sagi elemzés alapjan dllitlag szelektiv. A Torvényszék
nem hivatkozhat jogszertien az eljards meginditdsat elrendeld hatdrozat el8zetes jellegére, hogy azutdn téves indokoldsi
kovetelményt alkalmazzon. Kozelebbrdl, mivel az eljards meginditasit elrendelS hatdrozat olyan, végrehajtas alatt allo
intézkedésre vonatkozik, amely ezdltal jelentSs joghatdsokat vélt ki a kedvezményezettjeire nézve, a Torvényszéknek a
szelektivitdsra vonatkozé itélkezési gyakorlat kovetelményeinek megfelel6 indokoldst kellett volna megkovetelnie a
Bizottsdgtol, még akkor is, ha az rovid és el6zetes.

2. A mdsodik, a vitatott intézkedés szelektiv jellegével kapcsolatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsinak feliilvizsgilata sordn elkovetett téves jogalkalmazdson alapulé fellebbezési jogalap.

A Naturgy tgy véli, hogy a vitatott intézkedés szelektivitdsa Bizottsdg dltali megallapitdsinak a Torvényszék dltali
feliilvizsgalatat kovetSen levont kovetkeztetés tobb tekintetben is téves jogalkalmazast tartalmaz. A Naturgy tigy véli, hogy a
Torvényszék nemcsak akkor alkalmazta tévesen a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a valamely intézkedés
szelektivitdsanak vizsgdlatdra vonatkozé jogi kritériumok eltéréek att6l fiiggen, hogy a széban forgd intézkedés a
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsit megel6zGen vagy azt kovetSen képezi-e az elemzés tdrgydt, hanem tévesen
alkalmazta a jogot akkor is, amikor megforditotta a bizonyitdsi terhet, és nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibat
kovetett el, amikor az eljards meginditasat elrendeld hatdrozat indokoldsdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott
intézkedés szelektiv, és/vagy az intézkedés szelektivitdsit nem a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta.

() HL 2018. C 80., 20. o.

A Corte costituzionale (Olaszorszig) dltal 2021. november 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - E. D. L.

(C-699/21. sz. iigy)
(2022/C 73/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljardsban részt vevg fél:

E.D. L

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az eurdpai elfogatéparancsrél sz6l6 2002/584/IB kerethatdrozat () 1. cikkének (3) bekezdését az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 3., 4. és 35. cikkével Osszefiiggésben, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsagnak,
amennyiben gy itéli meg, hogy a kronikus és esetlegesen visszafordithatatlan salyos betegségben szenvedd személy dtaddsa
e személyt silyos egészségkdrosodds veszélyének teheti ki, be kell kérnie a kibocsat6 igazsdgiigyi hatdsagtol azokat az
informécidkat, amelyek lehetévé teszik e kockdzat fenndlldsinak kizardsdt, és koteles megtagadni az dtaddst, ha észszerd
idén belil nem kap erre vonatkozd biztositékokat?

(') Az eurédpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Corte costituzionale (Olaszorszdg) dltal 2021. november 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - O. G.

(C-700/21. sz. iigy)
(2022/C 73/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale
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Az alapeljirdsban részt vevd fél:

0. G.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ellentétes-e az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tandcsi [kerethatarozat] (') 4. cikkének az e kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésével és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 6. pontjdval az olasz szabdlyozdshoz hasonld olyan
szabalyozds, amely — a biintetés vagy intézkedés végrehajtdsdra irdnyuld eurdpai elfogatéparancs végrehajtisdra
vonatkozé eljards keretében — abszolut jelleggel és automatikusan kizdrja, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hatésigok
megtagadjdk a teriiletén laké vagy tartézkodd harmadik orszdgbeli dllampolgdrok atadasat, fiiggetlenil att6l, hogy
milyen kapcsolatban allnak e terilettel?

b) Az elsé kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén, milyen kritériumok és feltételek alapjan kell e kapcsolatot kell§en
jelentésnek tekinteni ahhoz, hogy a végrehajt6 igazsdgiigyi hatosdg koteles legyen megtagadni az dtaddst?

() HL 2002. L 190., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2021. december 1-jén
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — GV kontra Caisse nationale d’assurance pension

(C-731/21. sz. iigy)
(2022/C 73/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljaris felei

Felperes: GV

Alperes: Caisse nationale d’assurance pension

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétesek-e az unids joggal, killonosen az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 18., 45. és 48. cikkével, és a
munkavéllalok Unién beliili szabad mozgdsardl sz6ld, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdésével valamely tagallami jog azon rendelkezései, mint példdul a Code luxembourgeois de
la sécurité sociale (szocidlis biztonsdgrol szolo luxemburgi torvénykonyv) 195. cikke, valamint a 2004. jalius 9-i loi
modifiée relative aux effets 1égaux de certains partenariats (az egyes élettarsi kapcsolatok joghatdsairdl sz6l6 moédositott
torvény) 3., 4. és 4-1. cikke, amelyek a szdrmazdsi tagdllamban érvényesen létesitett és bejegyzett élettdrsi kapcsolatban a
tléls élettdrs részére biztositott, az elhunyt élettdrs dltal a fogadd tagdllamban végzett szakmai tevékenységen alapul6 tdlélg
hozzatartozdi nyugdij megallapitdsat attol a feltételtSl teszi fliggdvé, hogy az élettdrsi kapcsolatot az emlitett dllam altal
vezetett nyilvantartdsba annak ellenérzése érdekében bejegyzik, hogy teljesitették-e az e tagillam jogszabalyai dltal az
élettarsi kapcsolat elismeréséhez és ahhoz el8irt tartalmi feltételeket, hogy arra harmadik személyekkel szemben hivatkozni
lehessen, mig a fogadé tagdllamban létesitett élettdrsi kapcsolatban a talél6 élettars részére biztositott tiléld hozzdtartozoi
nyugdij megallapitdsa egyediil attdl a feltételtdl fiigg, hogy az élettdrsi kapcsolatot ott érvényesen létesitették és bejegyezték?

() HL 2011.L 141, 1. o.
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A Torvényszék (tizedik tandcs) T-753/16. sz., Severstal kontra Bizottsdg iigyben 2021.
szeptember 22-én hozott itélete ellen a PAO Severstal dltal 2021. december 3-dn benydjtott
fellebbezés
(C-747/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/21)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: PAO Severstal (képvisel6k: M. Krestiyanova és N. Tuominen tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Eurofer, European Steel Association, ASBL

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
amennyiben a per dlldsa megengedi, az {igyet maga birdlja el véglegesen,
mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé 1ij hatdrozat meghozatala céljabol;

a Bizottsdgot kotelezze a Birdsdg eldtti eljdrds koltségeinek, valamint a Torvényszék eldtti eljards koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

— ElGszor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen értelmezte az alaprendelet () 18. cikkének

()
)

(1) bekezdését, és a tényekre vonatkozdéan érdemben helytelen megéllapitdsokat tett. A Torvényszék mindenfajta
magyarazat nélkiil azt az el6feltevést vette alapul, hogy az érintett termék félkész. Val6jaban azonban a felek kozott ez
(volt) az els@ vitatott kérdés. A Torvényszék azdltal, hogy e vitatott kérdést anélkiil zarta le, hogy azt vizsgalta volna,
mitobb, értékelte volna e kérdésnek az emlitett 18. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa tekintetében fennall6 jelentéségét,
figyelmen kiviil hagyja, hogy a felek kozotti ezen els§ vitds kérdés megolddsa nélkiil lehetetlen megdllapitani, hogy a
Bizottsdg a jelen eljards keretében helyesen alkalmazta-e az 18. cikk (1) bekezdését.

Miésodszor a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének
értelmezésekor, valamint azaltal, hogy nem adott vélaszt az alapvetd érvekre, és elmulasztotta az indokoldst. A Bizottsdg
a Torvényszék védelme mellett jelentdsen tullépte a vizsgdlati idészak korlatait azéltal, hogy a pénziigyi vélsag dltal nem
érintett ,legutdbbi reprezentativ évként” a 2008-as évet valasztotta. A fellebbezd ehhez kapcsoléddan arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott itéletben a kdr megéllapitdsa hibds, mivel az nem a relevins pozitiv és negativ tényezsk
mérlegelésének eredménye. Ebben az osszefiiggésben a felperes azzal érvel, hogy az unids gazdasdgi dgazat termelési
koltségeinek csokkenését egyéb tényezdk mellett az unids gazdasigi dgazatnak a 2012. évi globélis pénziigyi valsagot
kovetd helyzetével is Osszefiiggésbe kell hozni. A Torvényszék azonban megtagadta annak még a vizsgélatat is, hogy a
pénziigyi valsdg szintén érintette-e a kdrt érintd okozati lancolatot.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen értelmezte az alaprendelet 2. cikkének
(9) bekezdését, és nem vdlaszolt valamennyi érvre, ideértve néhdny, maga a Torvényszék dltal felhozott érvet is. A
Torvényszék a sajat itélkezési gyakorlatdval ellentétesen hatdrozott, amikor jogellenesen azt dllapitotta meg, hogy a
2. cikk (9) bekezdésében el8irt kiigazitasok analdgia tjan a karkilonbozet kiszdmitasahoz is alkalmazhatok. Az SG&A
(értékesitési, dltaldnos és igazgatasi) koltségeknek, valamint a nyereségnek a karkillonbozet kiszdmitdsa keretében a
fellebbezg CIF (koltségek, biztositds és fuvardij fizetve) exportdrdhoz vald igazitdsa helytelen, észszertitlen, és
nyilvanvalé mérlegelési hibat képez, mivel kizdr6lag az unids piacra valé belépésre vonatkozd, az uniés hatérparitison
szamitott, aktudlis nyilt piaci CIF-dr és az unids dgazat versenyzd nyilt piaci dra a relevans exportdr. A fellebbezd
alldspontjat megerdsiti a Torvényszék T-383/17. sz., Hansol Paper kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének (%) 196-
204. pontja.

Az Eurdpai K6z0sségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. 0.).
A Torvényszék 2020. dprilis 2-i Hansol Paper kontra Bizottsdg itélete (T-383/17, EU:T:2020:139).
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A Torvényszék (tizedik tandcs) T-752/16. sz., NLMK kontra Bizottsdg iigyben 2021. szeptember 22-én
hozott itélete ellen a Novolipetsk Steel PAO dltal 2021. december 3-dn benydijtott fellebbezés

(C-748/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Novolipetsk Steel PAO (képvisel6k: M. Krestiyanova és N. Tuominen iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Eurofer, European Steel Association, ASBL

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— amennyiben a per dlldsa megengedi, az figyet maga birdlja el véglegesen,

— midsodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé 4j hatdrozat meghozatala céljabol;

— a Bizottsagot kotelezze a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek, valamint a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

— El6szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen értelmezte az alaprendelet (') 18. cikkének
(1) bekezdését, és a tényekre vonatkozdan érdemben helytelen megéllapitdsokat tett, és elferditette a bizonyitékokat. A
Torvényszék azt az eldfeltevést vette alapul, hogy az érintett termék félkész, és nem fejtette ki, hogy miért vette 4t
minden tovabbi nélkiil a Bizottsdg ezzel kapcsolatos dllaspontjt. Valéjaban azonban a felek kozott ez az els@ vitatott
kérdés, és ez jelentSs mértékben érinti azt, hogy az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését hogyan kell alkalmazni. A
Torvényszék azdltal, hogy e vitatott kérdést anélkiil zarta le, hogy azt vizsgdlta volna, mitobb, értékelte volna e
kérdésnek az emlitett 18. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében fenndlld jelentéségét, figyelmen kiviil hagyja,
hogy a felek kozotti ezen elsé vitds kérdés megolddsa nélkiil lehetetlen megéllapitani, hogy a Bizottsdg a jelen eljards
keretében helyesen alkalmazta-e az 18. cikk (1) bekezdését.

— Misodszor a Torvényszék nyilvinvalo mérlegelési hibdt kovetett el az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének
értelmezésekor, valamint azaltal, hogy nem adott vélaszt az alapvetd érvekre, és elmulasztotta az indokoldst. A Bizottsdg
a Torvényszék védelme mellett jelentSsen tallépte a vizsgdlati idGszak vagy a mérlegelt id6szak korlatait azdltal, hogy a
pénziigyi valsdg éltal nem érintett ,legutdbbi reprezentativ évként” a 2008-as évet vilasztotta. A fellebbez§ ehhez
kapcsoldddan arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletben a kdr megallapitdsa hibds, mivel az nem a relevéns pozitiv
és negativ tényez6k mérlegelésének eredménye. Ebben az 6sszefiiggésben a felperes azzal érvel, hogy az unids gazdasagi
dgazat termelési koltségeinek csokkenését egyéb tényezSk mellett az unids gazdasdgi dgazatnak a 2012. évi globdlis
pénziigyi vélsdgot kovet§ helyzetével is Osszefiiggésbe kell hozni. A Torvényszék azonban megtagadta annak még a
vizsgdlatat is, hogy a pénziigyi vélsdg szintén érintette-e a kdrt érinté okozati ldncolatot.

— Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen értelmezte az alaprendelet 2. cikkének
(9) bekezdését, és nem vélaszolt valamennyi érvre, ideértve néhdny, maga a Torvényszék dltal felhozott érvet is. A
Torvényszék a sajat itélkezési gyakorlatdval ellentétesen hatdrozott, amikor jogellenesen azt dllapitotta meg, hogy a
2. cikk (9) bekezdésében el6irt kiigazitdsok analdgia ttjdn a karkilonbozet kiszdmitdsdhoz is alkalmazhatok. Az SG&A
(értékesitési, altaldnos és igazgatdsi) koltségeknek, valamint a nyereségnek a kdrkiilonbozet kiszdmitdsa keretében a
fellebbez8 CIF (koltségek, biztositds és fuvardij fizetve) exportirdhoz vald igazitdsa helytelen, észszeritlen, és
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nyilvanvalé mérlegelési hibat képez, mivel kizdr6lag az unids piacra valé belépésre vonatkozd, az uniés hatérparitison
szamitott, aktudlis nyilt piaci CIF-dr és az unids dgazat versenyzd nyilt piaci dra a relevans exportdr. A fellebbezd
alldspontjat megerdsiti a Torvényszék T-383/17. sz., Hansol Paper kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének (%) 196-
204. pontja.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. 0.).
() A Torvényszék 2020. dprilis 2-i Hansol Paper kontra Bizottsdg itélete (T-383/17, EU:T:2020:139).

A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-528/20. sz., Ko¢ner kontra Europol iigyben 2021.
szeptember 29-én hozott itélete ellen Maridna Ko¢nera 2021. december 8-an benyijjtott fellebbezés

(C-755/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/23)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Fellebbezg: Marian Kocner (képvisel6k: M. Mandzak és M. Para iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Biiniildozési Egyiittm(ikodés Eurépai Unids Ugynoksége, Spanyol Kirdly

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— kotelezze a Torvényszéket a koltségekrdl valé hatdrozathozatalra.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ két kareseményre hivatkozik. A fellebbezés 6sszesen hat jogalapot tartalmaz. A Torvényszék jogi szempontbdl
tévesen értékelte az iigyet, tévesen alkalmazta az anyagi jogot, kiilonosen az alperes és a tagdllam egyetemleges kartéritési
felelGssége tekintetében, tévesen értelmezte a nemzeti jogot, tévesen allapitotta meg az alperes magatartdsa és a kdresemény
kozotti okozati Osszefiiggés hidnydt, a megtdmadott itéletet nem indokolta megfelelGen, és elferditette a bizonyitékokat.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-447/18. sz., TUIfly GmbH kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2021.
szeptember 29-én hozott itélete ellen a TUIfly GmbH dltal 2021. december 10-én benydjtott
fellebbezés

(C-763/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: TUIfly GmbH (képviselSk: L. Giesberts és D. J. Westarp Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviill az Eurépai Unié Torvényszékének a T-447(18. sz. tigyben 2021.
szeptember 29-én hozott itéletét, és semmisitse meg az ellenérdekd fél dltal hozott, a klagenfurti repiiltér, a Ryanair
és a repiil6teret haszndld egyéb légitdrsasgok javara Ausztria dltal nydjtott SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN) szdma
allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2016. november 11-i (EU) 2018/628 hatdrozat (HL 2018. L 107., 1. o.) 7. és 8. cikkét,
valamint 9., 10. és 11. cikkét, amennyiben az utébbi cikkek a 7. és 8. cikkre utalnak;

— kotelezze az ellenérdekd felet az elsé- és a mdsodfokii eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra hivatkozik.

ElsGsorban a Torvényszék a megtdmadott itéletben tévesen értelmezte az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, és ezdltal
megsértette az uniés jogot. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése keretében a Torvényszék a piacgazdasdgi befektetd elvének
alkalmazdsa sordn tallépte az unids jog megengedhetd értelmezésének korldtait.

Egyrészt a Torvényszék a Bizottsdggal egyetértve tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezd el6nyhoz jutott. A Torvényszék
e tekintetben tévesen alkalmazta a jogot, amikor a piacgazdasigi befektet6 elvének alkalmazdsa sordn egy sor
elfogadhatatlan megfontoldst fogalmazott meg. El6szor is a Torvényszék nem szigordan objektiven, hanem szubjektiven
értelmezte az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését. Ennek sordn a Torvényszék (a Bizottsdggal egyetértve) arra timaszkodott,
hogy a megallapoddsok megkotése elStt nem dlltak a tagéllam rendelkezésére kész iizleti tervek. Ez azonban nem felelt meg
az akkori itélkezési, illetve kozigazgatdsi gyakorlatnak, igy a Torvényszék megsértette a bizalomvédelem elvét, illetve a
visszahat6 hatély tilalménak elvét.

Ezenkiviil a Torvényszék a jovedelmezSségi elemzését kizdrdlag rovid tavi jovedelmezdségi megfontoldsokra alapozta,
noha az Eurdpai Unié birdsdgainak itélkezési gyakorlata szerint ez tartalmilag hibds, és nem felelt meg a tényallds idején
fennall6 kozigazgatdsi gyakorlatnak. Ennek sordn a Torvényszék meg nem engedett médon visszahaté hatéllyal alkalmazta
a marketingmegallapoddsokra azon 1égi kozlekedési irdnymutatdst, amelyet a Bizottsag csak a megéllapoddsok megkotését
kovetSen fogadott el. Ezenkiviil magdt az irdnymutatdst is tévesen alkalmazta. Ezenkiviil a Térvényszék a megéllapitdsait a
diszkont légitdrsasagok dgazatdnak olyan dllitolagos sajdtossdgaival indokolta, amelyek a tényallds idején nem dlltak fenn.

A fellebbezd azt allitja, hogy a hosszii tavi jovedelmez8ségi megfontoldsok megfelel§ figyelembevétele esetén, illetve az
emlitett jogsértések hidnydban azt kellett volna megdllapitani, hogy nem éll fenn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tdmogatas.

Mésodsorban a fellebbez§ azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a tdimogatdsok esetleges igazoldsa szintjén tévesen alkalmazta
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjit, és nyilvanval6 ellentmonddsokba bonyolédott.

El@szor is a Torvényszék altal vélasztott vizsgdlati kritérium (amely kizdrélag a fellebbezd ltal iizemeltetett egyes légi
utvonalak jovedelmezdségén alapult) tartalmilag hibds volt, mivel nem vette figyelembe a jogi szabdlyozdsi rendszer
kovetkeztében fenndlld, a tényalldsi szint és az igazoldsi szint kozotti kotelezd killonbségtételt. Ezenkiviil az alkalmazott
kritérium (killonésen a 2003. évi marketingmegallapodds tekintetében) semmilyen médon nem felelt meg a tényallds idején
relevans kozigazgatasi, illetve itélkezési gyakorlatnak. Hasonl6képpen, a Torvényszék a fellebbezd szintjén jogellenesen
egyaltalan nem vette figyelembe Karintia régié kozlekedési sziikségleteit, noha a repiil6térnek nydjtott timogatdsok szintjén
figyelembe vette azokat. Ez feloldhatatlan értékelési ellentmonddst jelent, tekintettel arra, hogy a repiil6térnek és a
fellebbezdnek nyujtott timogatdsok hasonloak, illetve azokhoz azonos érdekek fiiz6dnek. A Torvényszék megsértette az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének alapvetd értékelési szempontjait, és ezaltal megsértette e rendelkezést.

A fellebbez§ azt dllitja, hogy amennyiben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését megfeleléen alkalmaztdk volna, meg kellett
volna dllapitani a tdmogatds indokoltsagat.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-613/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament iigyben 2021.
oktéber 5-én hozott végzése ellen [afaz] Oriol Junqueras i Vies dltal 2021. december 15-én benydjtott
fellebbezés

(C-780/21. sz. iigy)
(2022/C 73/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Oriol Junqueras i Vies (képvisel6: M. Marsal i Ferret, iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga:

ElGsz6r — Semmisitse meg és vonja vissza az Eurépai Uni6 Torvényszéke hatodik tandcsdnak a T-613/20. sz. iigyben 2021.
oktéber 5-én hozott itéletét.

Maisodszor - Nyilvénitsa teljes mértékben elfogadhaténak az e fél dltal benyujtott fellebbezést.

Harmadszor - Utalja vissza az tigyet, hogy az Eurépai Uni6 Torvényszékének hatodik tandcsa, miutdn kimonddsra keriilt a
fellebbezés elfogadhatdsaga, folytassa az igy tdrgyaldsa.

Negyedszer — Az Eurdpai Parlamentet kotelezze az elfogadhatatlansdgi kifogdssal kapcsolatos eljards és a jelen fellebbezési
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbez8 5 jogalapra hivatkozik:

ElsG: A végzés sérti a hatékony jogorvoslathoz val6 jog kovetelményeit (az Alapjogi Charta 47. cikke, az EJEE 6. és
13. cikke), mivel az elfogadhatatlansdgra vonatkozé hatdrozattal (és azokkal a hatdrozatokkal, amelyek nem egyesitik az
tigyeket és nem fiiggesztik fel az eljdrdst) megfosztja hatékony érvényesiilésétdl azt az itéletet, amelyet a Birdsdg hoz a
C-115/21 [P]. sz. tigyben, és azt az itéletet, amelyet a Torvényszék hozhat a T-24/21. sz. tigyben, (') ha visszautaljak elé az
iigyet. Ez azért van igy, mert a Torvényszék is tévesen értelmezi azon birdsdgi hatdrozatok jogi hatdsait, amelyek a
T-24/20. sz. és a C-115/21[P]. sz. iigyekben hozhatdok. A Torvényszék gy gondolja, hogy a Spanyol Kirdlysdg hatdsdgainak
egy Uj hatdrozatdra lenne sziikség ahhoz, hogy O. Junquerast visszahelyezzék tisztségébe, amikor is a mi koveteléseink
tekintetében kedvezd birdsdg hatdrozatok hatdsa az lenne, ha O. Junqueras a tisztségében maradna.

Maisodik: A megtimadott végzés jogilag tévesen értelmezi az annak megéllapitdsdhoz sziikséges, az itélkezési gyakorlatbdl
eredd kovetelményeket, hogy kozvetlen érintettség all fenn a megtdmadott aktus tekintetében, amiért is tévesen jut arra a
jogi kovetkeztetésre, hogy a felperes esetében nem dll fenn az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti legitimdcio. A
végzés megfosztja hatékony érvényesiilésétdl azokat a birsdgi hatdrozatokat, amelyeket a C-115/21 [P] és T-24/20. sz
iigyekben hozhatnak, és nem tdrja fel azt, hogy O. Junqueras tisztsége nem keriil betoltésre az aktus el nem fogaddsa miatt,
és nem akaddlyozza meg visszahelyezését és jogai visszadllitdsat.

Harmadik: A végzés sérti az egyenlGséghez val6 jogot (a Charta 20. cikke) és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot (a
Charta 47. cikke). Tévesen értelmezi, hogy az emlitett jogok megsértése kizdrdlag az tigy érdemérdl folyd jogvitdban
nyilvanul meg, amikor, ha O. Junqueras ugyanabban a bandsmddban részesiilt volna, mint az Eurdpai Parlament tagja, a
megtimadott aktus cimzettje, (a Birdsdg C-502/19. sz. tigyben 2019. december 19-én hozott itélete () és a Spanyol
Kiralysdg kozleményével ellentétes eurdpai parlamenti hatdrozat joghatdsdnak kozvetlen alkalmazdsa), nem sziiletett volna
meg a most megtdimadott aktus, mivel O. Junqueras a tisztségében maradt volna. Az egyenlGséghez és a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog megsértése O. Junqueras kozvetlen érintettségét jelzik, ami legitimdciét biztosit szdméra az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében véve.
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Negyedik: A végzés jogilag tévesen értelmezi a Charta joghatdsait. A végzés nem éllapitja meg, hogy a Charta szerinti
jogoknak a megtdmadott aktus altali kozvetlen érintettsége az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfelels
legitimdcié forrdsa, és nem ismeri el, hogy a jelen tigyben nem véltoznak az unids jog feluilvizsgdlataval kapcsolatos
hatdskorok, mivel O. Junquerastdl nem kovetelhetd meg, hogy bels§ tton tdimadjon meg egy olyan aktust, amely iiresnek
mindsiti tisztségét, amelybe vissza kivan keriilni, ezért jogi tekintetben hibds.

Otodik: A végzés jogilag tévesen alkalmazza a tényleges érvényesiilés és az uniés jog elsGbbségének elvét, mivel nem
allapitja meg, hogy a megtamadott aktus egy olyan hatdrozat, amely tovabbra sem kivin semmiféle tényleges érvényesiilést
biztositani a Birdsdg C-502/19. sz. iigyben 2019. december 19-én hozott itéletének, amely sérti a Charta 47. cikke szerinti,
a hatékony jogorvoslathoz val jogot is az itéletek megfelel§ végrehajtisihoz valé jog tekintetében, ezért O. Junqueras
rendelkezik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfelel legitimaci6val.

(') 2020. december 15-i Junqueras i Vies contra Parlament végzés (T-24/20, EU:T:2020:601).
() 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-745/18. sz., Covestro Deutschland AG kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2021. oktdéber 6-dn hozott itélete ellen a Covestro Deutschland AG iltal 2021.
december 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-790/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Covestro Deutschland AG (képvisel6k: T. Hartmann, M. Kachel, D. Fouquet tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

A fellebbezé kérelmei
1. A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszékének a T-745/18. sz. tigyben 2021. okt6ber 6-dn hozott

itéletét, valamint a 2012. és 2013. év vonatkozdsiban semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg C(2018) 3166
tigyiratszdmd, 2018. mdjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) hatdrozatat;

2. mésodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozatot a
fellebbezd tekintetében;

3. masodlagosan az 1. pontban foglalt kérelem tekintetében, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza
az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon 1j hatdrozatot a vitatott hatdrozat megsemmisitésérél;

4. mésodlagosan a 2. pontban foglalt kérelem tekintetében, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza
az ugyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon j hatdrozatot a vitatott hatdrozat fellebbezbvel szembeni
megsemmisitésérdl;

5. a Bizottsagot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a fellebbezs négy jogalapra hivatkozik.
Az elsé és a mdsodik jogalap: a meghallgatdshoz valo jog és az indokoldsi kotelezettség megsértése

Az els6 két jogalap keretében a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az unids jog eljdrasi szabalyait,
nevezetesen a fellebbez§ meghallgatishoz valé jogdt, valamint az itélet indokoldsira vonatkozé kotelezettségét. E
jogsértések alapjdn a Torvényszék téves jogalkalmazds Gtjan jutott az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatds megdllapitdsdra.
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E két jogalap elsd részében a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék az dllami ellendrzés feliilvizsgalata soran nem
vette figyelembe a Stromnetzentgeltverordnung (a villamosenergia-hdlézati dijakrdl sz6l6 német rendelet, StromNEV)
19. § -dnak (2) bekezdése szerinti pétdij osszegének meghatdrozdsara vonatkozo érvelését (a megtamadott itélet 8. pontja).

E két jogalap mdsodik részében a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a StromNEV 19. § -dnak
(2) bekezdése szerinti potdij osszegének meghatdrozdsdra vonatkozo érvelését (a megtamadott itélet 12., 94., 103., 129.,
135. és 146. pontja).

E két jogalap harmadik részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a
hél6zatidij-mentességek biztositdsibdl eredd valamennyi bevételkiesés és koltség visszatéritésének hidnydra vonatkozd
érvelését (a megtdmadott itélet 130. és 143. pontja).

E két jogalap negyedik részében a fellebbez§ azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a forrasok dllami jellegének vizsgélata
sordn nem vette figyelembe a Bundesnetzagentur (szévetségi halozati iigynokség) 2011. évi hatdrozatidnak semmisségére
vonatkoz6 érvelését (a megtdmadott itélet 107., 125. pontja).

Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése

Harmadik jogalapja keretében a fellebbez8 ezen kiviil arra hivatkozik, hogy a Térvényszék megsértette az unids anyagi
jogot, amikor agy itélte meg, hogy a StromNEV 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti potdij az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiil (a megtdmadott itélet 78-145. pontja).

E tekintetben a fellebbez§ el@szor is azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a vizsgdlata sordn téves jogalkalmazdst megvaldsitd
dllami tdmogatdsi jogi mércéket alkalmazott, amikor tgy itélte meg, hogy a vitatott pétdij elényt jelent. A Torvényszék
tévesen indul ki abbdl, hogy el6nyrdl van sz, és figyelmen kiviil hagyja a helyzet jellegébdl, illetve a StromNEV
szerkezetébdl kovetkez8en hidnyzo szelektivitdst.

Masodszor a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen mindsiti a StromNEV 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti
potdijat allami forrdsbdl nydjtott tdmogatdsnak. E tekintetben a Torvényszék eleve egy téves kapcsol6 elvbdl indul ki a
forrdsok édllami jellegének értékelése sordn, és tévesen feltételezi, hogy a forrdsok éllami jellegére utalé adérdl van szd.

Harmadszor, a fellebbez§ azt is kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor elismeri a StromNEV
19. § -dnak (2) bekezdése szerinti potdij forrdsai feletti dllami ellenSrzést.

Negyedik jogalap: a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése

Végiil a negyedik jogalapja keretében a fellebbezd a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére hivatkozik,
miszerint a Torvényszék elészor is figyelmen kivill hagyja a tdmogatdsnak a Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozatban a
StromNEV 2013 32. cikkének (7) bekezdésében el6irt dtmeneti szabdllyal szemben elrendelt visszatérittetésébdl eredd
jogellenes egyenltlen bandsmodot, masodszor jogellenesen kiilonbséget tesz alapterhelésti fogyasztok kozott, harmadszor
pedig nem igazolt egyenlé bandsmaédot alkalmaz az anticiklikus fogyasztékkal és az alapterhelést fogyasztokkal szemben (a
megtamadott itélet 192-210. pontja).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-745/18. sz., Covestro Deutschland AG kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2021. oktdber 6-dn hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag dltal 2021.
december 16-dn benydijtott fellebbezés

(C-791/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73[27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: J. Moller és R. Kanitz meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Covestro Deutschland AG, Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-745/18. sz. tigyben 2021. oktdber 6-dn hozott
itéletét annyiban, amennyiben az a keresetet mint megalapozatlant elutasitja;

— semmisitse meg a Bir6sdg alapokmdnya 61. cikkének els6 bekezdése alapjan a 2012. és 2013. év vonatkozdsdban a
Németorszdg dltal az alapterhelési fogyaszték részére a StromNEV 19. § -a alapjdn végrehajtott
SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) C(2018) 3166 tigyszdmu tdmogatdsi programrol sz6ld, 2018. méjus 28-i final
bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik. A Torvényszék téves jogalkalmazds alapjan indul ki abbdl, hogy a Stromnetzentgeltve-
rordnung (a villamosenergia-hdlézati dijakrdl sz6lé német rendelet, StromNEV) 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti
szabélyozds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

El@szor is, a halézati dijak allami jellegének értékelésével sszefiggésben a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor
megallapitja, hogy a fogyasztokra vagy végs6 fogyasztokra haruld kotelezd dij és a pénzeszkozok vagy az e pénzeszkozok
kezel6i felett gyakorolt dllami ellenérzés két olyan elemnek minGsiil, amelyek ,egy alternativa részét” képezik.

Mdsodszor a ,végs6 fogyasztokra vagy tigyfelekre haruld kotelezd dij” fenndlldsdnak értékelése keretében a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy nem a villamosenergia-szolgaltat6 és a villamos energia végsé
fogyasztdja kozotti viszonyrdl van sz6. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen a beszedési kotelezettséget, és nem a héldzati dijak
megfizetésére vonatkozo, torvényen alapuld kotelezettséget veszi alapul.

Harmadszor, az allami ellen6rzés vagy rendelkezési jogkor fennélldsanak értékelése keretében a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a beszedett halézati dijak célhoz kotottsége nem zdrja ki, hogy az dllam
rendelkezhetett e pénzeszkozokkel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-196/19. sz., AZ kontra Bizottsig iigyben 2021. okt6ber 6-in
hozott itélete ellen az AZ dltal 2021. december 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-792/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: AZ (képvisel6k: T. Hartmann, M. Kachel, D. Fouquet iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

1. a) A Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-196/19. sz. iigyben 2021. oktéber 6-dn
hozott itéletét, valamint a 2012. és 2013. év vonatkozdsiban semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg C(2018) 3166
tigyiratszdmd, 2018. méjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) hatdrozatat;

b) mdsodlagosan az a) pont tekintetében, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott {téletet, valamint semmisitse meg a
vitatott hatdrozatot a fellebbezd tekintetében;
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2. mdasodlagosan az 1. pont tekintetében,

a) helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az
elrendeli a hal6zatot évente legalabb 7 000 6rdban haszndlé alapterhelésti fogyasztok tekintetében a kozzétett
halézati dijak tobb mint 20 %-dnak visszafizetését, a hdl6zatot évente legaldbb 7 500 6rdban hasznalé alapterhelésti
fogyasztok tekintetében a kozzétett haldzati dijak tobb mint 15 %-anak visszafizetését, a hdlozatot évente legalabb
8 000 6raban haszndlé alapterhelésti fogyasztok tekintetében pedig a kozzétett haldzati dijak tobb mint 10 %-dnak
visszafizetését, és ezt meghaladdan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon Gjbél az elsé fokon

elGterjesztett 1. a) kérelemrdl, és a vitatott hatdrozatot ezen tdlmenden is semmisitse meg;

b) masodlagosan az a) pont tekintetében, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, valamint semmisitse meg a
vitatott hatdrozatot a fellebbez$ tekintetében annyiban, amennyiben az elrendeli a hdlézatot évente legaldbb
7000 6raban haszndlé alapterhelésti fogyasztok tekintetében a kozzétett halézati dijak tobb mint 20 %-dnak
visszafizetését, és ezt meghaladdan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon wjbdl az elsé fokon
el6terjesztett 1. b) kérelemr6l, és a vitatott hatdrozatot teljes egészében (vagy ,ezen tilmenden is”) semmisitse meg a

fellebbez§ tekintetében;
3. masodlagosan a 2. pont tekintetében,

a) helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon Gjbél
az els@ fokon elSterjesztett 1. a) kérelemrdl, és a vitatott hatdrozatot semmisitse meg;

b) mdsodlagosan az a) pont tekintetében, helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon 1jbdl az els§ fokon elGterjesztett 1. b) kérelemrdl, és a vitatott hatdrozatot
semmisitse meg a fellebbez§ tekintetében;

4. masodlagosan a 3. pont tekintetében,

a) helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itéletet, és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az
elrendeli a halézatot évente legaldbb 7 000 6raban haszndld alapterhelésti fogyasztok tekintetében a kozzétett
halézati dijak tobb mint 20 %-dnak visszafizetését, a hélézatot évente legaldbb 7 500 6réban hasznald alapterhelésd
fogyasztok tekintetében a kozzétett haldzati dijak tobb mint 15 %-dnak visszafizetését, a halozatot évente legalabb
8 000 o6rdban haszndlé alapterhelésti fogyasztok tekintetében pedig a kozzétett hdlézati dijak tobb mint 10 %-dnak
visszafizetését;

b) masodlagosan az a) pont tekintetében, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, valamint semmisitse meg a
vitatott hatdrozatot a fellebbez$ tekintetében annyiban, amennyiben az elrendeli a hédlézatot évente legaldbb
7000 6raban hasznalé alapterhelést fogyasztok tekintetében a kozzétett halézati dijak tobb mint 20 %-dnak
visszafizetését;

5. mdsodlagosan a 4. pont tekintetében,

a) helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon Gjbél
az elsd fokon elSterjesztett 2. a) kérelemrdl, és semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az
elrendeli a hdlézatot évente legaldbb 7 000 6rdban haszndl6 alapterhelésti fogyasztok tekintetében a kozzétett
halézati dijak tobb mint 20 %-anak visszafizetését, a hdl6zatot évente legaldbb 7 500 d6rdban hasznalé alapterhelésti
fogyasztok tekintetében a kozzétett haldzati dijak tobb mint 15 %-dnak visszafizetését, a hdl6zatot évente legalabb
8 000 6raban haszndlé alapterhelésti fogyasztok tekintetében pedig a kozzétett haldzati dijak tobb mint 10 %-dnak

visszafizetését;

b) masodlagosan az a) pont tekintetében, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon Gjbdl az elsé fokon el6terjesztett 2. b) kérelemrdl, és semmisitse meg a vitatott
hatdrozatot a fellebbez§ tekintetében annyiban, amennyiben az elrendeli a halézatot évente legaldbb 7 000 érdban
hasznadl6 alapterhelésii fogyasztok tekintetében a kozzétett hdldzati dijak tobb mint 20 %-dnak visszafizetését;

6. a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve az tigyvédi és utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.



2022.2.14. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 73/25

Az els§ és a mdsodik jogalap: a meghallgatishoz valé jog és az indokoldsi kotelezettség megsértése

Az els6 két jogalap keretében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az unios jog eljardsi szabdlyait,
nevezetesen a fellebbezé meghallgatdshoz vald jogit, valamint az {télet indokoldsira vonatkozd kotelezettségét. E
jogsértések alapjdn a Torvényszék jogsérté médon jutott az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatds megdllapitdsdra.

E két jogalap els6 részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a szelektiv elény
vizsgdlatdnak alapjdul szolgdlo referenciakeret téves jellegére vonatkozd érvelését (a megtdmadott itélet 8., 117. és
127. pontja).

E két jogalap mdsodik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a Stromnetzentgeltve-
rordnung (a villamosenergia halézati dijakrol sz6l6 német rendelet, StromNEV) 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti potdij
osszegének meghatdrozdsdra vonatkozd érvelését (a megtdmadott itélet 12., 68., 100. és 101. pontja).

E két jogalap harmadik részében a fellebbez8 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a
halézatidij-mentességek biztositasdbol eredd valamennyi bevételkiesés és koltség visszatéritésének hidnydra vonatkozd
érvelését (a megtdmadott itélet 95. és 96. pontja).

E két jogalap negyedik részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a forrdsok allami jellegének vizsgilata
sordn nem vette figyelembe a Bundesnetzagentur (szovetségi halozati igynokség) 2011. évi hatdrozatdnak semmisségére
vonatkozd érvelését (a megtamadott itélet 76. pontja).

Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése

Harmadik jogalapja keretében a fellebbezd ezen kiviil arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az unids anyagi
jogot, amikor gy itélte meg, hogy a StromNEV 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti p6tdij az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

E tekintetben a fellebbez§ el@szor is azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a vizsgdlata sordn jogsértd dllami tdimogatdsi jogi
mércéket alkalmazott az allami tdimogatdsi jog szerinti ad6 és az dllami ellenSrzés tekintetében (a megtimadott itélet 77.,
83., 86. és 101. pontja).

Mésodszor a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a nemzeti jog elferditése alapjan téves jogalkalmazas Gtjan
minGsitette a StromNEV 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti potdijat dllami tdimogatdsi jog szerinti adénak, holott sem a
hélézatiizemeltetSknek nincs beszedési kotelezettsége, sem pedig a hdlézati felhaszndloknak, illetve a villamos energia
végsd fogyasztoinak nincs fizetési kotelezettsége, tovabbd a halézatiizemeltet6k szdmdra nem téritettek meg valamennyi
bevételt és koltséget (a megtdmadott itélet 68. és 75-115. pontja).

Harmadszor a fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a nemzeti jog elferditése alapjan téves jogalkalmazds utjan
dllapitja meg a StromNEV 19. § -dnak (2) bekezdésében elgirt potdij feletti dllami ellenSrzést, amennyiben az beszedési
kotelezettségen és a koltségek teljes fedezésén alapul, és azt feltételezi, hogy a szovetségi hdlozati tigynokség rogzitette a
potdij Osszegét (a megtamadott itélet 100-112. pontja).

Negyedszer a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a nemzeti jog elferditése alapjin hidnyos és téves
referenciakeretet hatdrozott meg (a megtdmadott itélet 8. és 128-131. pontja).

Negyedik jogalap: az egyenld bindsmodd elvének megsértése

Végiil a negyedik jogalapja keretében a fellebbezd a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére hivatkozik,
miszerint a Torvényszék elGszor is figyelmen kiviil hagyja a tdmogatdsnak a Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozatban a
StromNEV 2013 32. cikkének (7) bekezdésében el6irt dtmeneti szabdllyal szemben elrendelt visszatérittetésébdl eredd
jogellenes egyenlStlen bdndsmddot, kovetkezésképpen tagadja az egyenld bandsméd unids jogi dltaldnos elvének
megsértését (a megtdmadott {télet 141. pontja).
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-196/19. sz., AZ kontra Bizottsig iigyben 2021. okt6ber 6-dn

hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal 2021. december 16-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-793/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk: J. Moller és R. Kanitz meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: AZ, Eurbpai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-196/19. sz. tigyben 2021. oktdber 6-dn hozott
itéletét annyiban, amennyiben az a keresetet mint megalapozatlant elutasitja;

— semmisitse meg a Birsdg alapokmdnya 61. cikkének els6 bekezdése alapjan a 2012. és 2013. év vonatkozdsdban a
Németorszdg altal az alapterhelésti  fogyasztok részére a StromNEV 19. § -a alapjan végrehajtott
SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) C(2018) 3166 iigyszdmu tdmogatdsi programrol sz6lo, 2018. mdjus 28-i final
bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik. A Torvényszék téves jogalkalmazds alapjan indul ki abbdl, hogy a Stromnetzentgeltve-
rordnung (a villamosenergia-hdlozati dfjakrol sz6lo német rendelet, StromNEV) 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti
szabalyozds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Elgszor is, a halozati dijak allami jellegének értékelésével 6sszefuiggésben a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor
megallapitja, hogy a fogyasztokra vagy végsé fogyasztokra haruld kotelezd dij és a pénzeszkozok vagy az e pénzeszkozok
kezel6i felett gyakorolt allami ellendrzés két olyan elemnek mindsiil, amelyek ,egy alternativa részét” képezik.

Mésodszor a ,végs6 fogyasztokra vagy tigyfelekre haruld kotelezd dij” fenndlldsdnak értékelése keretében a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy nem a villamosenergia-szolgéltaté és a villamos energia végsd
fogyasztdja kozotti viszonyrdl van sz. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen a beszedési kotelezettséget, és nem a héldzati dijak
megfizetésére vonatkozo, torvényen alapuld kotelezettséget veszi alapul.

Harmadszor, az édllami ellendrzés vagy rendelkezési jogkor fenndllasinak értékelése keretében a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy a beszedett hal6zati dijak célhoz kotottsége nem zdrja ki, hogy az dllam
rendelkezhetett e pénzeszkozokkel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-233/19. és T-234/19. sz., Infineon Technologies Dresden
GmbH & Co. KG és Infineon Technologies AG kontra Eurépai Bizottsdg egyesitett iigyekben 2021.
oktéber 6-dn hozott itélete ellen a Németorszigi Szovetségi Koztirsasig altal 2021. december 16-dn

benytjtott fellebbezés

(C-794/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviselk: J. Moller és R. Kanitz meghatalmazottak)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG, Infineon Technologies AG, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-233/19. és T-234/19. sz. egyesitett iigyekben
2021. oktéber 6-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az a keresetet mint megalapozatlant elutasitja;

— semmisitse meg a Birsdg alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése alapjan a 2012. és 2013. év vonatkozdsdban a
Németorszdg altal az alapterhelésti  fogyasztok részére a StromNEV 19. § -a alapjan végrehajtott
SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) C(2018) 3166 iigyszdmu tdmogatdsi programrol sz6lo, 2018. mdjus 28-i final
bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsdg eldtt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik. A Torvényszék téves jogalkalmazds alapjan indul ki abbdl, hogy a Stromnetzentgeltve-
rordnung (a villamosenergia-hdlozati dfjakrol sz6l6 német rendelet, StromNEV) 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti
szabdlyozds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

El@szor is, a halézati dijak allami jellegének értékelésével sszefiiggésben a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor
megallapitja, hogy a fogyasztokra vagy végsé fogyasztokra haruld kotelezd dij és a pénzeszkozok vagy az e pénzeszkozok
kezel6i felett gyakorolt dllami ellendrzés két olyan elemnek minGsiil, amelyek ,egy alternativa részét” képezik.

Mésodszor a ,végsé fogyasztokra vagy tigyfelekre haruld kotelez8 dij” fenndlldsanak értékelése keretében a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy nem a villamosenergia-szolgéltat6 és a villamos energia végs§
fogyasztéja kozotti viszonyrél van szé. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen a beszedési kotelezettséget, és nem a hdlézati dijak
megfizetésére vonatkozo, torvényen alapuld kotelezettséget veszi alapul.

Harmadszor, az allami ellen6rzés vagy rendelkezési jogkor fennéllisdnak értékelése keretében a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a beszedett hal6zati dijak célhoz kotottsége nem zdrja ki, hogy az dllam
rendelkezhetett e pénzeszkozokkel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-238/19. sz., Wepa Hygieneprodukte GmbH és tirsai kontra
Eurdpai Bizottsig iigyben 2021. oktdber 6-dn hozott itélete ellen a WEPA Hygieneprodukte GmbH és
a WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ut6bbi kordbban Wepa Leuna GmbH és Wepa Papierfabrik

Sachsen GmbH dltal 2021. december 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-795/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73[31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezdk: WEPA Hygieneprodukte GmbH, WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ut6bbi kordbban Wepa Leuna GmbH és
Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH (képvisel6k: H. Janssen, A. Vallone, D. Salm {igyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezdk kérelmei

1. A Birésdg helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs) T-238/19. sz. ligyben 2021.
oktdber 6-dn hozott itéletét;
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2. semmisitse meg a ,Németorszdg altal az alapterhelésti fogyasztok részére a StromNEV 19. § -a alapjdn végrehajtott
SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) tdmogatasi program” iigyben hozott 2018. méjus 28-i bizottsdgi hatarozatot;

3. masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

4. a Bizottsdgot kotelezze mindkét eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjukban a fellebbezSk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék elferditi a tényeket, és figyelmen kiviil hagyja a
nemzeti jog tartalmat és hatdlyat, amennyiben hatdrozatdt arra alapitja, hogy el@szor is a Bundesnetzagentur (szovetségi
halézati tigynokség) kotelezd jelleggel allapitia meg a Stromnetzentgeltverordnung (a villamosenergia-halézati dijakrél
sz616 német rendelet, StromNEV) 19. § -dnak (2) bekezdésében foglalt pétdij dsszegét, masodszor a szdvetségi hdlozati
tigynokség e tekintetben nagyon részletes szabalyokat irt el8, harmadszor pedig az emlitett p6tdij teljes egészében fedezte a
hélozatiizemeltetSk dltal elszenvedett bevételkieséseket. A Torvényszék szdmdra tehdt nem dlltak rendelkezésre olyan
relevans tények, amelyek aldtdmasztandk a pétdij révén beszedett pénzeszkozok feletti dllami ellenSrzést.

Masodik jogalapjukban a fellebbez8k azt allitjak, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyja az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami forrasbél nytjtott tdmogatds fenndlldsdra vonatkozé kovetelményeket. A Torvényszék
elszor is figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a StromNEV 19. § -dnak (2) bekezdésében el8irt p6tdij nem add, ,kotelezd teher”
vagy ,adojellegi dij” (a mdsodik jogalap elsd része). Mdsodszor a Torvényszék figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az
alapterhelésti fogyasztoknak a StromNEV 19. § -a (2) bekezdésének mdsodik mondatdban el6irt mentesitése és a StromNEV
19. § -dnak (2) bekezdésében foglalt pétdj nem mindsiil dllami forrdsbol nydjtott tdimogatdsnak (a mdsodik jogalap
mésodik része). Marpedig, ha a pétdij nem mindsil adonak, mint a jelen esetben is, akkor nem allnak fenn az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tényélldsi feltételek a Torvényszék szerint sem. Ezen tilmenGen, még ha ad6rdl
is lenne sz6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének ténydlldsi feltételei azért sem dllnak fenn, mert a p6tdij nem az allam
altal vagy éllami forrasbdl nyujtott timogatds.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-238/19. sz., Wepa Hygieneprodukte GmbH és tirsai kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2021. oktéber 6-dn hozott itélete ellen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag dltal 2021. december 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-796/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviselk: J. Moller és R. Kanitz meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: WEPA Hygieneprodukte GmbH, WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, utébbi korabban Wepa Leuna
GmbH és Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH, valamint Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-238/19. sz. tigyben 2021. oktdber 6-dn hozott
itéletét annyiban, amennyiben az a keresetet mint megalapozatlant elutasitja;

— semmisitse meg a Birsdg alapokmdnya 61. cikkének els6 bekezdése alapjan a 2012. és 2013. év vonatkozdsdban a
Németorszdg altal az alapterhelésti  fogyasztok részére a StromNEV 19. § -a alapjan végrehajtott
SA.34045 (2013/c) (ex 2012/NN) C(2018) 3166 iigyszdmu tdmogatdsi programrol sz6l6, 2018. mdjus 28-i final
bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsig el6tt felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik. A Torvényszék téves jogalkalmazds alapjin indul ki abbdl, hogy a Stromnetzentgeltve-
rordnung (a villamosenergia-hdlézati dijakrdl sz6lé német rendelet, StromNEV) 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti
szabalyozds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

El8szor is, a halozati dijak dllami jellegének értékelésével osszefiiggésben a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot, amikor
megallapitja, hogy a fogyasztokra vagy végs fogyasztokra haruld kotelezd dij és a pénzeszkozok vagy az e pénzeszkozok
kezel6i felett gyakorolt dllami ellendrzés két olyan elemnek mindsiil, amelyek ,egy alternativa részét” képezik.

Mésodszor, a ,végs6 fogyasztokra vagy tigyfelekre harulé kotelezd dij” fennalldsinak értékelése keretében a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy nem a villamosenergia-szolgéltaté és a villamos energia végsd
fogyasztédja kozotti viszonyrdl van szé. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen a beszedési kotelezettséget, és nem a hdlézati dijak
megfizetésére vonatkozo, torvényen alapuld kotelezettséget veszi alapul.

Harmadszor, az allami ellen6rzés vagy rendelkezési jogkor fennélldsdnak értékelése keretében a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy a beszedett hal6zati dijak célhoz kotottsége nem zdrja ki, hogy az dllam
rendelkezhetett e pénzeszkozokkel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-233/19. és T-234/19. sz., Infineon Technologies Dresden
GmbH & Co. KG és Infineon Technologies AG kontra Eurdpai Bizottsig egyesitett iigyekben 2021.
oktéber 6-dn hozott itélete ellen az Infineon Technologies AG és az Infineon Technologies Dresden

GmbH & Co. KG dltal 2021. december 17-én benyriijtott fellebbezés

(C-800/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Infineon Technologies AG és Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG (képvisel6k: L. Assmann és
M. Peiffer tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg helyezze teljes egészében hatdlyon kivill a Torvényszék (harmadik tandcs) T-233[19. és T-234/19. sz.
egyesitett tigyekben 2021. oktéber 6-dn hozott itéletét (ECLLEU:T:2021:647);

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsag altal a ,Németorszdg dltal az alapterhelési fogyasztok részére a StromNEV 19. § -a
alapjan végrehajtott SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) tdmogatdsi program” iigyben hozott 2018. mdjus 28-i
hatdrozatot;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljaras hatterét a halozati dijak aloli mentesités képezi, amelynek értelmében 2012-ben és 2013-ban a fellebbezsk
nem voltak kotelesek a villamosenergiahdlozat-iizemeltetSjitknek az dltalanos hélézati villamosenergia-vételezés utan
halézati dijakat fizetni (a tovdbbiakban: hdlozatidij-mentesség).

A Torvényszék a megtdmadott itéletben megdllapitotta, hogy a hdlézatidfj-mentességet dllami forrdsbol finansziroztdk, igy
az az EUMSZ 107. cikk értelmében vett timogatdsnak mindsiil (a megtdmadott itélet 111. pontja). Igy a Torvényszék
alapvetden figyelmen kiviil hagyta az allami timogatdsnak a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti fogalmat.
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A hélézatidij-mentességet a Stromnetzentgeltverordnung (a villamosenergia-hdlézati dijakrdl sz6l6 német rendelet,
StromNEV) 19. § -dnak (2) bekezdésében elirt potdijbdl finansziroztdk. Ellentétben azzal, amit a Toérvényszék a
megtamadott itélet 97. pontjdban megéllapitott, ez utébbi nem mindsiil a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében vett
olyan kotelezd tehernek, amely a forrdsok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami jellegére utalhat.

Fellebbezési jogalapjukkal a fellebbezdk elsGdlegesen az eurdpai unids jog alkalmazasat vitatjak, és arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék az allami tdmogatdsokra vonatkozd eurdpai unids jogi mércék alapjan tévesen értékelte a nemzeti jogot (elsé
fellebbezési jogalap). Helyes megitélés szerint a hdlozatidfj-mentességeket nem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami forrasokbdl nydjtottdk.

A Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kitiinik, hogy ebben az értelemben allami forrds csak akkor &ll fenn, ha az dllami
koltségvetéssel kell6en szoros a kapcsolat. Mérpedig a StromNEV 19. § -dnak (2) bekezdése szerinti p6tdij nem mutat
kell8en szoros kapcsolatot a német dllami koltségvetéssel. Az emlitett potdij tehat maganjellegti forrds marad, és nem dllami
forrds, amelynek fizetésére a hdlozatiizemeltet§ és a haldzathasznalé kozott keriil sor.

Ezenkiviil a fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezSk arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék elferditette a
tényeket azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a nemzeti jog tartalmat és hatdlydt (mdsodik fellebbezési jogalap).

A Torvényszék (kibGvitett kilencedik tandcs) T-351/18. és T-584/18. sz., Ukrselhosprom PCF és
Versobank kontra EKB egyesitett iigyekben 2021. oktdober 6-dn hozott itélete ellen a Versobank AS
altal 2021. december 17-én benydijtott fellebbezés

(C-803/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73[34)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Versobank AS (képvisels: O. Behrends, Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank (EKB), Eurdpai Bizottsdg, Ukrselhosprom PCF LLC

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— allapitsa meg, hogy érvénytelen a fellebbezs engedélyének visszavondsardl szl 2018. mércius 26-i (a tovabbiakban:
els§ vitatott hatdrozat) és 2018. jalius 17-i (a tovdbbiakban: médsodik vitatott hatdrozat) EKB hatdrozat;

— amennyiben az Eurépai Unié Birdésiga nincs abban a helyzetben, hogy érdemben hatdrozzon, a T-351/18. és
T-584/18. sz. egyesitett {igyeket utalja vissza a Torvényszék elé a megsemmisitésrél val6 hatdrozathozatal céljabdl;

— az EKB-t kotelezze a fellebbezd jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd hat jogalapra hivatkozik.

Az elsé fellebbezési jogalapjdban azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen feltételezte, hogy
nincsen helye hatdrozni a T-351/18. sz. ligyben, tévesen nem vette figyelembe azt, hogy a mésodik vitatott hatdrozat
allitolagos ex tunc hatdlya sértette az EUMSZ 26 3. cikket, és tévesen feltételezte, hogy a fellebbezdnek nem ftizédik érdeke az
els@ vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez.

A masodik fellebbezési jogalapjaban azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alapvetd eljdrdsjogi
kovetelmények szdmos megsértésével kapcsolatban.

A harmadik fellebbezési jogalapjdban azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen nem ismerte el, hogy az EKB meghaladta
hatdskorét a fizetési szolgdltatdsok és egyéb pénziigyi szolgdltatdsok, illetve az AML/CFT (a pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelem) terén és szandldsi kérdésekben tett megallapitasaival.
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A negyedik fellebbezési jogalapjaban azt dllitia, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor olyan
megallapitasokat tett valamely kérdésben, amelyeknek akadalydt képezte egy nemzeti kozigazgatdsi birdsag el6tt létrejott

egyezség.

Az 6todik fellebbezési jogalapjdban azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az SRMR-t (') a nemzeti jog helyett a
fizetésképtelenséggel vagy valosziniileg fizetésképtelenné véldssal kapcsolatos értékelések, valamint a szandldsi mell§zésérél
sz6l6 hatdrozatok tekintetében, és félreértelmezte azok jelent@ségét anélkiil, hogy elrendelte volna azok ismertetését.

A hatodik fellebbezési jogalapjaval azt dllitja, hogy a Torvényszék (1) nem tartotta tiszteletben sajat, az EUMSZ 263. cikkbdl
ered hataskorének hatdrait, amikor olyan, a nemzeti jog altal szabalyozott megdllapitdsokat tett, amelyek az illetékes
nemzeti hatdsdgok és birdsdgok kizardlagos hatdskorébe tartoznak, és meghaladta az EKB hatdrozatainak feliilvizsgalatat
azaltal, hogy olyan megéllapitdsokat tett és értékeléseket végzett, amelyeket az EKB nem tett meg, illetve végzett el; (2)
hatdrozatat megleps megdllapitdsokkal indokolta, amelyek egy elkésett, hosszii dokumentumokat tartalmazé, kozvetleniil a
targyalds el6tt benyujtott beadvdnyon alapultak, amely utébbirdl a fellebbezének nem volt alkalma észrevételeket tenni; (3)
elmulasztotta figyelembe venni, hogy az eljdrds megkezdése eltt megsértették a fellebbezdnek a Charta 47. cikkébdl eredd
jogait, valamint azt, hogy az eljrds sordn folyamatosan hidnyzott a fellebbezd tényleges képviselete; és (4) tévesen tagadta
meg, hogy elrendelje a nemzeti szinten hozott szandldsi hatdrozatok elGterjesztését, de ennek ellenére részletes és téves
nézeteket fogalmazott meg e hatdrozatok jogi jelentdsége és jogalapja tekintetében.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-153/19. sz., European Union Copper Task Force kontra Bizottsig
iigyben 2021. oktéber 13-dn hozott itélete ellen a European Union Copper Task Force dltal 2021.
december 22-én benyiijtott fellebbezés

(C-828/21. P. sz. iigy)
(2022/C 73/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: European Union Copper Task Force (képviseld: I. Moreno-Tapia Rivas és C. Vila Gisbert abogadas)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott itéletet;

— hozzon érdemi itéletet a megsemmisités irdnti kereset tdrgydban, vagy, mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé itélethozatal céljabol;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdul a fellebbezd az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot birdsagi feliilvizsgalatinak terjedelme tekintetében, és megsértette a fellebbezd
hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat.

A Torvényszék megsértette az 6nkényes eljards tilalmanak elvét azzal, hogy nem kovetelt meg harmonizélt megkozelitést a
PBT (perzisztencia, bioakkumulacié és toxicitds) kritérium alkalmazdsi kore tekintetében.

A Torvényszék megsértette az elGvigydzatossag elvét és az ardnyossdg elvét.

A Torvényszék megsértette az eljardsi szabalyokat azzal, hogy elutasitotta a fellebbezd szakértd kijelolésére vonatkozd
kérelmét.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsig
(T-627/16. RENV. sz. iigy) ()

(LEMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — A Cseh Koztdrsasdg dltal teljesitett kiaddsok —

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen tdmogatdsok — Hagyomdnyos, valamint tdvérzékelés iitjdn végrehajtott

helyszini ellenérzések — Eltérések az ellendrzések eredményei kozott — Bordgazat — A beruhdzdsok helyszini
ellendrzése mintavétellel”)

(2022/C 73/36)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Csech Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, O. Serdula, J. Pavlis és J. VIacil, meghatalmazottak)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: K. Walkerova és J. Aquilima, meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: C. Meyer-Seitz, F. Bergius és H. Shev, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurépai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasigi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél vald

részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az 462 517,83 eurd dsszegben kizdrja a Cseh Koztdrsasdg dltal

az EMGA jogcimén a termeléstdl fiiggetlen kozvetlen tdmogatdsokkal kapcsolatban teljesitett kiaddsokat, illetve
636 516,20 eurd Osszegben a bordgazatban eszkozolt beruhdzdsokkal kapcsolatos kiaddsokat.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol

/////

amelyben az kizdrja a Cseh Koztdrsasdg altal az EMGA jogcimén teljesitett aldbbi kiaddsokat:

— a termeléstd] fiiggetlen kozvetlen tdimogatdsok jogcimén a 203-2015. pénziigyi évek tekintetében 69 054,23 eur6, a
kockazatelemzéssel kapcsolatos hidnyossagokra vonatkozé osszeg;

— a bordgazatban eszkozolt beruhdzdsokkal kapcsolatos tdmogatdsokat illetSen a 20112014. pénzigyi évek
tekintetében 636 516,20 eurd Osszeg.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Cseh Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljardsban felmeriilt sajdt
koltségeiket.

4) A Svéd Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 392, 2016.10.24.
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A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — HG kontra Bizottsig
(T-693/16. P-RENV-RX sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Harmadik orszdgba torténd beosztds — Csalddi lakds
adminisztrdcio dltali rendelkezésre bocsdtdsa — A csaldddal egyiitt valo ottlakdsra vonatkozo kotelezettség
megszegése — Fegyelmi eljdrds — A magasabb fizetési fokozatba 1épés elhalasztdsa mint fegyelmi
intézkedés — Az Unidt ért kdr megtéritése — A személyzeti szabdlyzat 22. cikke — A kereset érdemi
elutasitdsa — Fellebbezés alapjdn torténd hatdlyon kiviil helyezés — Fellebbezés alapjdn hozott, a Birésdg
dltal feliilvizsgdlt és hatdlyon kiviil helyezett itélet — A Torvényszékhez valo visszautalds”)

(2022/C 73/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HG (képvisel6: L. Levi igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: T. Bohr meghatalmazott, segitSje: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs) F-149[15. sz., HG kontra Bizottsdg tigyben 2016.
julius 19-én hozott itélete (EU:F:2016:155) ellen benydjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kivil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2016.
jilius 19-i HG kontra Bizottsdg itéletét (F-149/15).

2) A HG altal az Eurdpai Uni6 részére fizetendd kartérités Gsszege a jelen itélet kihirdetésének napjan 80 000 eurd.

3) A Torvényszék az F-149/15. sz. igyben benyujtott keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) HG és az Eurbpai Bizottsig maguk viselik az F-149/15., a T-693/16. P, a T-440/18. RENV. és a
T-693/16 P-RENV-RX. sz. tigyben felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 441, 2016.11.28.

A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — Dyson és tirsai kontra Bizottsig
(T-127/19. sz. iigy) (')

(,Szerzédésen kiviili feleld'sség — Energia — 2010/30/EU irdnyelv — Az energiafogyasztds cimkézéssel és
szabvdnyos termékismertetdvel torténd jelolése — 665/2013/EU felhatalmazdson alapuld rendelet —
Porszivik energiafogyasztdsdnak cimkézése — Energiahatékonysdg — Mérési modszer — A Torvényszék
dltali megsemmisités — Magdnszemélyek szdimdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos
megsértése”)

(2022/C 73/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Dyson Ltd (Malmesbury, Egyesilt Kirdlysdg) és az itélet mellékletében megnevezett 14 tovabbi felperes
(képviseldk: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe és M. Healy solicitors)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J.-F. Brakeland, Y. Marinova és K. Talabér-Ritz meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
A 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a porszivok energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz616, 2013. majus 3-i 665/2013EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2013. L 192, 1. o;

helyesbités: HL 2017. L 59., 40. o.) jogellenessége miatt a felperesek altal dllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dyson Ltd-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a sajit koltségeik, valamint az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriil§ koltségek viselésére.

()  HLC139,2019.4.15.

A Térvényszék 2021. december 8- itélete — Ciprus kontra EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI)
(T-556/19. sz. iigy) ()

(- Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A GRILLOUMI eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — A
kordbbi XAAAOYMI HALLOUMI nemzeti taniisito szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
OsszetéveszthetGség hidnya — Aruk és szolgdltatdsok hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 73[39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztdrsasag (képvisel6k: S. Malynicz QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso,

Svédorszdg) (képvisel6k: P. Nihlmark és L. Zacharoff, iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ciprusi Koztdrsasig és a Fontana Food kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2019. mdjus 29-én hozott hatdrozata (R 1284/2018-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eur6pai Uni Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. mdjus 29-i
hatdrozatat (R 1284/2018-4. sz. iigy) hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi, a sajat koltségein felill, a Ciprusi Koztdrsasdg koltségeinek viselésére.

3) A Fontana Food AB maga viseli sajt koltségeit.

()  HL C 328., 2019.9.30.
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A Térvényszék 2021. december 8-i itélete — Ciprus kontra EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI
BURGER)

(T-593/19. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GRILLOUMI BURGER eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A kordbbi XAAAOYMI HALLOUMI nemzeti taniisité szévédjegyek — Viszonylagos kizdré
okok — Osszetéveszthetd'ség hidnya — A johirnév sérelmének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2022/C 73/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ciprusi Koztdrsasdg (képvisel6k: S. Malynicz QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja és D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso,
Svédorszdg) (képvisel6k: P. Nihlmark és L. Zacharoff, tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ciprusi Koztdrsasig és a Fontana Food kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2019. janius 19-én hozott hatdrozata (R 1297/2018-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ciprusi Koztdrsasigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 363, 2019.10.28.

A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(T-595/19. sz. iigy) (')

(Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GRILLOUMI BURGER eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A kordbbi HALLOUMI eurdpai unids egyiittes szovédjegy — Viszonylagos kizdré okok —
Osszetéveszthetdség hidnya — A johirnév sérelmének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2022/C 73/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nicosia, Ciprus) (képviselSk:
S. Malynicz QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Fontana Food AB (Tyreso,
Svédorszdg) (képvisel6k: P. Nihlmark és L. Zacharoft, iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi és a Fontana Food kozotti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2019. jinius 19-én hozott hatdrozata
(R 1356/2018-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357, 2019.10.21.

A Torvényszék 2021. december 8- itélete — JP kontra Bizottsdg
(T-24720. sz. iigy) (')

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az adozds teriiletén AD7 besoroldsi
fokozatii tandcsosok felvétele céljdbol szervezett EPSO/AD/363/18 nyilt versenyvizsgdra vonatkozo
dokumentumok — A hozzdférési kérelem korldtozdsa — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése — A dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo kivétel — A személyzeti
szabdlyzat III. mellékletének 6. cikke — A vizsgabizottsdg eljdrdsdnak titkossdga — Részleges hozzdférés —
Szerzédésen kiviili feleld'sség”)

(2022/C 73[42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JP (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Ehrbar és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6lo, 2001.
méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjan benydjtott, dokumentumokhoz valé hozzaférésre irdnyulé megerésit6 kérelemre
vonatkozd, 2020. februdr 24-i C(2020) 1195 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisités irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn
benyujtott kérelem, mdsrészt a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritése irdint az EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az 1049/2001/EK rendelet alapjan benydjtott, dokumentumokhoz valé hozziférésre
irdnyulé megerdsitd kérelemre vonatkozo, 2020. februdr 24-i C(2020) 1195 final bizottsdgi hatdrozatot azon részében,
amelyben megtagadtdk JP-t6l az EPSO/AD/363/18 nyilt versenyvizsga keretében az ,Anchor” szakaszokban és az
érintett teriiletre vonatkozé interjii sordn adott valaszai vizsgdztatok altali értékelését illetGen a ,Lehetséges kérdések”
rovatokban szerepl§ kérdésekhez (1. dokumentum) valé hozzéférést, valamint megtagadta az éltalinos képességekre
vonatkoz6 interjl sordn adott vélaszai vizsgdztatok altali értékelését illetden az ,1. helyzet”, ,2. helyzet” és 3. helyzet”
rovatokban szerepl$ kérdésekhez (2. dokumentum) valé hozzaférést.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 222., 2020.7.6.
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A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — Talleres de Escoriaza kontra EUIPO - Salto Systems
(KAAS KEYS AS A SERVICE)

(T-294/20. sz. iigy) (')

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — KAAS KEYS AS A SERVICE eurdpai unids szovédjegy —
Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — A megkiilénboztetd képesség hidnya — A

207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja] — Szokdsossd vdlt megjelolések vagy jelzések — A 207/2009 rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének d) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja] — Indokoldsi
kotelezettség — A meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)

(2022/C 73[43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Talleres de Escoriaza, SA (Irtin, Spanyolorszdg) (képviselS: T. Miiller és F. Togo tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gédja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Salto Systems, SL
(Oiartzun, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Alejos Cutuli tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Talleres de Escoriaza és a Salto Systems kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2020. februdr 28-dn hozott hatdrozata (R 1363/2019-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Talleres de Escoriaza, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt kontra
Bizottsag

(T-569/20. sz. iigy) ()

(,Kérnyezet — 1367/2006/EK rendelet — A tagdllamoknak a kornyezeti levegé mindsége védelmére és
javitdsdra vonatkozo kotelezettsége — Belsd' feliilvizsgdlat irdnti kérelem — A kérelem elfogadhatatlansdg
miatti elutasitdsa”)

(2022/C 73[44)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt (Helvoirt, Hollandia) (képvisel6k: T. Malfait és A. Croes tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Haasbeek, G. Gattinara és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogaté beavatkozok: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. Bulterman, M. de Ree, J. Langer és J. Hoogveld
meghatalmazottak), Eurépai Parlament (képvisel6k: W. Kuzmienko és C. Ionescu Dima meghatalmazottak), az Eurépai Unié
Tandcsa (képvisel6k: K. Michoel és A. Maceroni meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A CHAP (2019) 2512 panaszkezelési eljards lezdrdsarol sz6lo hatdrozat belsé felillvizsgdlata irdnti kérelmet

elfogadhatatlansdg miatt elutasitd 2020. julius 6-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirtot kotelezi a sajat koltségei, valamint az Eurépai Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Holland Kirdlysdg, az Eur6pai Parlament és az Eur6pai Unié Tandcsa maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 378, 2020.11.9.

A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — Sun West és tirsai kontra Bizottsdg
(T-623/20. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — fotovoltaikus berendezésekkel elddllitott villamos energia — Villamos energia piaci

drndl magasabb dron torténd megvdsdrldsdra irdnyuld kotelezettség — Panasz elutasitdsa — Az
(EU) 2015/1589 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése és 24. cikkének (2) bekezdése”)

(2022/C 73/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Sun West (Saint-Allouestre, Franciaorszdg), JB Solar (Saint-Allouestre), Azimut56 (Saint-Allouestre) (képviseld:
S. Manna {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A felperesek annak megéllapitisa érdekében benytjtott panaszdt elutasitd 2020. jdlius 28-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, hogy a Francia Koztdrsasag altal a 2006. julius 10,

2010. janudr 12-i és 2010. augusztus 31-i vamrendeletek alapjan a fotovoltaikusenergia-termelSk részére jogellenesen
nydjtott allami tdimogatdsok osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sun Westet, a JB Solart és az Azimut56-ot kotelezi a sajit és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmertlt
koltségek viselésére.

() HLC 414., 2020.11.30.
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A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — HB kontra EBB
(T-689/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Elbocsdtds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A megfeleld
iigyintézés elve — Az aktus kibocsdtdja hatdskorének hidnya”)

(2022/C 73/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HB (képviseld: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: G. Faedo és K. Carr meghatalmazottak, segit8jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Unié Birdsiga Alapokmdnydnak 50a. cikke alapjin benydjtott, az EBB 2020.
aprilis 274, a felperes elbocsdtdsardl sz6l6 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) HB koteles viselni a sajdt koltségein tilmenden az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLCO,2021.1.11.

A Torvényszék 2021. december 15-i itélete — OI kontra Bizottsig
(T-705/20. sz. iigy) ()

(-, Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel - COM/03/AD/18 [AD 6] belsd versenyvizsga — A felperes
nevének a versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét mell6zd hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — A
vizsgabizottsdg eljdrdsdnak titkossdga — A kozbensd osztdlyzatok kozlésének és a

277,

versenyvizsga-felhivdsban eldirt vizsgarészek silyozdsdnak elmaraddsa”)
(2022/C 73/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ol (képvisel6: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Milanowska és T. Lilamand meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelem, amely a COM/03/AD/18 (AD 6) — Tandcsosok bels6 versenyvizsga
vizsgabizottsdga dltal 2020. mdrcius 25-én hozott azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amely elutasitotta a felperes
altal e vizsgabizottsdg 2019. december 16-i azon hatdrozata vonatkozasdban elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet, amely a
felperes nevét nem vette fel az emlitett versenyvizsga tartaléklistdjara.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a COM/03/AD/18 (AD 6) — Tandcsosok bels§ versenyvizsga vizsgabizottsdganak 2020. mdrcius 254,
Ol-nek a fejlesztési egyiittmiikodés és a szomszédsagi politika teriiletén AD 6 besoroldsi fokozatba tartozé tandcsosok
tartaléklistdjara valo felvételét mell6z8 hatdrozatit megsemmisiti.
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2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Térvényszék 2021. december 15-i itélete — Rotondaro kontra EUIPO - Pollini (COLLINI)
(T-69/21. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A COLLINI eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
POLLINI és STUDIO POLLINI kordbbi nemzeti és eurdpai unids szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Megjelolések hasonldsdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 73[48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carmine Rotondaro (Monaco, Monaco) (képviseld: M. Locatelli igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6iti eljardsban: Pollini SpA (Gatteo,
Olaszorszdg) (képvisels: F. Sanna tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Pollini és C. Rotondaro kozotti felszélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2020.
december 3-dn hozott hatdrozata (R 2518/2019-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Carmine Rotondarét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 98, 2021.3.22.

A Toérvényszék 2021. december 15-i itélete — QF kontra Bizottsdg
(T-85/21. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel - COM/03/AD/18 [AD 6] belsd versenyvizsga — A felperes
nevének a versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét mell6zd hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — A
vizsgabizottsdg eljdrdsdnak titkossdga — A kozbensd osztdlyzatok kozlésének és a
versenyvizsga-felhivdsban eldirt vizsgarészek silyozdsdnak elmaraddsa”)

(2022/C 73[49)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: QF (képvisel6: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Milanowska és T. Lilamand meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelem, amely a COM/03/AD/18 (AD 6) — Tandcsosok bels§ versenyvizsga
vizsgabizottsdga dltal 2020. dprilis 15-én hozott azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amely elutasitotta a felperes
altal e vizsgabizottsdg 2019. december 16-i azon hatdrozata vonatkozdsiban elSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmet, amely a
felperes nevét nem vette fel az emlitett versenyvizsga tartaléklistdjara.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a COM/03/AD/18 (AD 6) — Tandcsosok belsS versenyvizsga vizsgabizottsaganak 2020. dprilis 15-i,

QF-nek az eurdpai kozigazgatds teriiletén AD 6 besorolasi fokozatba tartozé tandcsosok tartaléklistdjara valo felvételét
mell6z6 hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 98, 2021.3.22.

A Toérvényszék 2021. november 29-i végzése — Kanellou kontra Tandcs
(T-515/16. sz. iigy) ()

(., Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 2014. évi reformja — Az éves utazds kéltségeinek
megtéritésére és az utazdsi idd megaddsa — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2022/C 73/50)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Despina Kanellou (Briisszel, Belgium) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)
Az alperest tdmogat6 beavatkozdk: Eurdpai Parlament (képviselSk: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak), Eur6pai Bizottsdg

(képviselSk: G. Gattinara és B. Mongin, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és lényegében azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereset, amely 2014.
janudr 1-ét6l eltorolte az éves utazds koltségeinek annak érdekében valé megtéritését, hogy a felperes kapcsolatot tudjon
fenntartani a szdrmazdsi helyével.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Despina Kanellou-t a sajdt koltségeinek viselésén feliil kotelezi az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

()  HLC 395, 2014.11.10. (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-77[14. szam alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).
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A Torvényszék 2021. november 29-i végzése — Bergallou kontra Tandcs
(T-521/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 2014. évi reformja — Az éves utazds kéltségeinek
megtéritésére és az utazdsi idd megaddsa — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2022/C 73/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Amal Bergallou (Lot, Belgium) (képvisel6k: M. Velardo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Eurdpai Parlament (képviselSk: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és lényegében egyrészt azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereset, amely 2014.
janudr 1-ét6l eltorolte az éves utazds koltségeinek annak érdekében valé megtéritését, hogy a felperes kapcsolatot tudjon
fenntartani a szdrmazasi helyével, masrészt az alperes kotelezése a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Amal Bergallou-t a sajat koltségeinek viselésén feliil kotelezi az Eurdpai Unidé Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 431, 2014.12.1 (eredetileg az Eur6pai Unié Kozszolgélati Torvényszékén F-98/14. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2021. november 29-i végzése — Nguyen kontra Tandcs
(T-522/16. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — A személyzeti szabdlyzat 2014. évi reformja — Az éves utazds kéltségeinek
megtéritésére és az utazdsi id6’ megaddsa — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset)

(2022/C 73[52)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Huynh Duong Vi Nguyen (Woluwe-Saint-Lambert, Belgium) (képvisel6k: M. Velardo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és lényegében egyrészt azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereset, amely 2014.
janudr 1-jét6l eltorolte az éves utazds koltségeinek annak érdekében valé megtéritését, hogy a felperes kapcsolatot tudjon
fenntartani a szdrmazasi helyével, masrészt az alperes kotelezése a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére.
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Huynh Duong Vi Nguyent a sajat koltségeinek viselésén feliil kotelezi az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl
felmerilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 448., 2014.12.15 (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-99/14. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2021. november 29-i végzése — Aresu kontra Bizottsdg
(T-524/16. sz. iigy) ()

(»Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 2014. janudr 1-jei reformja — Utazdsi id6 —
Hazautazdsi szabadsdg — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2022/C 73[53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Antonio Aresu (Briisszel, Belgium) (képvisels: M. Velardo iigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Blanc meghatalmazottak)
Az alperest tdmogatd beavatkozé felek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak), az Eurdpai

Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott, a 2013. oktober 22-i 1023/2013/EU, EURATOM eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2013 L 287., 15. 0.) médositott személyzeti szabdlyzat V. mellékletének 7. cikke alapjan kordbban a felperes
szdmdra jaré 6t nap utazdsi id6t szdmdra 2014. janudr 1-jét6l mdr nem biztosit6 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Antonio Aresut kotelezi sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljdrds koltségeit is.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 26, 2015.1.26. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékén F-106/14. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).
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A Torvényszék elnokének 2021. december 1-jei végzése — OJ kontra Bizottsig
(T-709/20. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — Az EPSO hatdrozata, amellyel
megtagadta a szdmitigépes feleletvdlasztos tesztek idopontjainak elhalasztdsdt — Ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 73/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: O] (képvisel6: H.-E. von Harpe tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: 1. Melo Sampaio és L. Hohenecker meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A nemzetkozi egyiittmiikodés és a nem uni6s orszagoknak nyujtott tdimogatdsok igazgatdsa teriiletén a Bizottsdg szdmdra
tandcsosi tartaléklista osszedllitdsdra irdnyulé EPSO/AD/380/19 nyilt versenyvizsga kivdlasztasi eljardsdnak felfuggesztése
irant az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan elSterjesztett kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A To6rvényszék 2021. november 29-i végzése — Grupa Azoty és tirsai kontra Bizottsig

(T-726/20. sz. igy) ()

rrrrr

2021 utdni kereskedelmi rendszerének kontextusdban hozott egyes dllami tdmogatdsi intézkedésekrdl szolo
irdnymutatds — Tdmogathato dgazatok — A miitrdgyadgazat kizdrdsa — Kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 73/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Grupa Azoty S.A. (Tarnd, Lengyelorszdg), Azomures S.A. (Marosvésarhely, Romdnia), Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis (Palaio Féliro, Gorogorszag) (képviselsk: D. Haverbeke, L. Ruessmann és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Jrinymutatds az tveghdzhatdsi gdzok kibocsdtdsi egységei 2021 utdni kereskedelmi rendszerének kontextusdban
hozott egyes dllami tdimogatdsi intézkedésekhez” cimd, 2020. szeptember 25-i bizottsgi kozlemény (HL 2020. C 317.,
5. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg beavatkozdsi kérelmérsl mar nem szitkséges hatarozni.

3) A Grupa Azoty S.A., az Azomures SA és a Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis maga viseli sajat koltségeit,
valamint az Eurépai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hatosdg viseli a beavatkozdsi kérelmével kapcsolatos koltségeket.

() HLC 72.,2021.3.1.

A Torvényszék 2021. november 29-i végzése — Advansa Manufacturing és tirsai kontra Bizottsig
(T-741/20. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységei
2021 utdni kereskedelmi rendszerének kontextusdban hozott egyes dllami tdmogatdsi intézkedésekrdl szolo

irdnymutatds — Tdmogathaté dgazatok — A mesterséges vagy szintetikus szdlakat elddllité dgazat
kizdrdsa — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 73/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Advansa Manufacturing GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett 14
mésik felperes (képvisel6k: D. Haverbeke, L. Ruessmann és P. Sellar iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Bouchagiar és G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Jrdnymutatds az {iveghdzhatdsi gdzok kibocsatasi egységei 2021 utdni kereskedelmi rendszerének kontextusiban
hozott egyes dllami tdmogatdsi intézkedésekhez” cimd, 2020. szeptember 25-i bizottsdgi kozlemény (HL 2020. C 317.,
5. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg beavatkozdsi kérelmérsl mar nem szitkséges hatarozni.

3) Az Advansa Manufacturing GmbH és a mellékletben megnevezett tobbi felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint az
Eurépai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg viseli a beavatkozdsi kérelmével kapcsolatos koltségeket.

() HLC 79, 2021.38.

A To6rvényszék 2021. november 30-i végzése — Airoldi Metalli kontra Bizottsig
(T-744/20. sz. igy) ()
(,Démping — A Kinai Népkoztdrsasdgbdl szarmazo extruddlt aluminiumtermékek behozatala — Ideiglenes
dompingellenes vamot kivetd aktus — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — El6készitd aktus —

y7d //d// z

Elfogadhatatlansdg — Végleges dompingellenes vim — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2022/C 73/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Olaszorszdg) (képviselk: M. Campa, D. Rovetta, G. Pandey és V. Villante tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazd extrudalt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes

vam kivetésérdl szolo, 2020. oktober 12-i (EU) 2020/1428 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 336., 8. 0.
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Airoldi Metalli SpA viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Parlament, az Airoldi Metalli és a Bizottsag maguk viselik a beavatkozdsi kérelemmel Gsszefiiggésben
felmerilt sajat koltségeiket.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Torvényszék elnokének 2021. november 30-i végzése — Roos és tdrsai kontra Parlament
(T-710/21. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Parlamenti képviselok — A Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté
épiileteibe valé bejutdsnak az egészségiigyi vdlsdggal kapcsolatos feltételei — A végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2022/C 73/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Robert Roos (Poortugaal, Hollandia), Anne-Sophie Pelletier (Ixelles, Belgium), Francesca Donato (Palermo,

Olaszorszag), Virginie Joron (Durningen, Franciaorszdg), IC (képviselék: P. de Bandt, M. Gherghinaru és L. Panepinto
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Alves és A.-M. Dumbrivan meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott, az Eurépai Parlament Elnokségének 2021. oktéber 27-i, az
Eurdpai Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté épiileteibe vald bejutdsra vonatkozo, kiilonleges egészségiigyi és
biztonsdgi szabdlyokra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2021. november 5-i Roos és tarsai kontra Parlament végzést (T-710/21 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2021. november 30-i végzése — ID és tdrsai kontra Parlament
(T-711/21. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — A Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhaté épiileteibe valo
bejutdsnak az egészségiigyi vdlsdggal kapcsolatos feltételei — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem —
A siirgdsség hidnya”)

(2022/C 73/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ID, valamint a végzés mellékletében megnevezett 6 tovabbi felperes (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és
L. Panepinto tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: D. Boytha, S. Buk$ek Tomac és L. Darie meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott, az Eurdpai Parlament Elnokségének 2021. oktéber 27-i, az
Eurdpai Parlament hdrom munkavégzési helyén taldlhatd épiileteibe val6 bejutdsra vonatkozd, kiilonleges egészségiigyi és
biztonsdgi szabdlyokra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsanak felfiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnoke a 2021. november 5-i ID és tdrsai kontra Parlament végzést (T-711/21 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.

2021. november 5-én benyijjtott kereset — Agentur fiir Globale Gesundheitsverantwortung kontra
EMA

(T-713/21. sz. iigy)
(2022/C 73/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Agentur fiir Globale Gesundheitsverantwortung (Elsbethen, Ausztria) (képviselS: A. Steindl tigyvéd)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EMA azon 2021. szeptember 21-i hatdrozatit (EMA/468888/2021), amelyben elutasitotta a felperes
altal az EMA 2021. jalius 28-i hatdrozatdval (EMA[421922/2021) szemben 2021. augusztus 13-dn benyujtott panaszt;

— biztositson hozzaférést a ,c4591001-interim-ado-report-body” tanulmdnyhoz, amely alapjin elfogadtdk a 2021.
julius 22-i EMA/CHMP/282047/2021 Rev. 1 értékeld jelentést és a 2021. mdjus 31-i C(2021) 4034 (final) bizottsdgi
végrehajtasi hatdrozatot.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a C4591001 szdmt tanulmdnyban az egyesiilt dllamokbeli részvevSkre vonatkozé anonimizalt adatoknak
az (EU) 2018/1725 rendelet (')

2. Masodik jogalap: semmisség az EMA téves jogalkalmazdsa miatt, mivel a C4591001 tanulmany még nem zdrult le a
gyermekgyogydszati javallat modositdsa tekintetében, és Gsszhangban van az ,EMA Policy(0070) on Clinical Data
Publication”-nal (EMA[144064/2019).

3. Harmadik jogalap: semmisség téves jogalkalmazds miatt, mivel az 1049/2001/EK rendelet (%) 4. cikke (2) bekezdése elsé
esete (,természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is”) alkalmazandé.

4. Negyedik jogalap: semmisség az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata értelmében vett nyomos
kozérdek hidnya miatt.

(') A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek éltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. oktdber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.). szerinti személyes adatnak valé mindsitésével kapcsolatos téves jogalkalmazds miatti semmisség.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

331. 0.).
2021. november 16-dn benydjtott kereset — Greenspider kontra Eismea
(T-733/21. sz. iigy)
(2022/C 73/61)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Greenspider GmbH (Germering, Németorszdg) (képvisel6k: G. Vignolo és V. Palmisano tigyvédek)

Alperes: Eurépai Innovéacios Tandcs és Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség (EISMEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhatd és megalapozott az EUMSZ 272. cikk értelmében;

— dllapitsa meg és mondja ki, hogy a Greenspider megfelel6 médon teljesitette a GA-bdl (Grant Agreement) eredd
szerzGdéses kotelezettségeit;

— dllapitsa meg és mondja ki, hogy a belga polgdri torvénykonyv 1162. cikke értelmében kétség esetén a szerzédés
Greenspider éltal adott értelmezése érvényesiil az EISMEA dltal adott értelmezéssel szemben;

— allapitsa meg, hogy nem éllnak fenn az EISMEA dltal a Greenspidernek kiallitott Debit note kiaddsanak el6zetes feltételei,
és hogy ekként az abban kovetelt 0sszeg megfizetése tekintetében nem all fenn kotelezettség;

— dllapitsa meg és mondja ki, hogy az EISMEA nem teljesitette szerz8déses kotelezettségeit, kovetkezésképpen kotelezze 6t
111 475,00 EUR 6sszegnek a Greenspider javdra torténé megfizetésére;

— az EISMEA-t kotelezze a jelen eljardsban a Greenspider dltal felmeriilt eljarasi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6, az EASME szerzédéses kotelezettségeinek nemteljesitésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben elGadja, hogy e jogalap a projekt elszdamolhatd koltségei fennmaradé része kifizetésének az
EISMEA altali megtagaddsat alitimaszté indokok megalapozatlan jellegén, valamint a unit costs elismerhetéségén
alapul.

2. Masodik, a szerz8désre vonatkozd jog megsértésére vonatkozé jogalap.

— A felperes e tekintetben el6adja, hogy e jogalap a 2012. oktdber 25-i 966/2012 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 126. cikkének megsértésén, a targyaldsi autonémia elvének visszaélésszerti alkalmazdsan (a belga polgdri
torvénykonyv 1162 cikkének, valamint az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv () 3. és 5. cikkének
megsértése és alkalmazasdnak elmulasztdsa), a szerz8dés végrehajtasa sordn a johiszemdiség elvének megsértésén és

joggal vald visszaélésen; a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének
megsértésén és az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

(") Az Unio altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom rendelet (HL 2012. L 298, 1. o).

() A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo16, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

2021. november 19-én benyiijtott kereset — Eurecna kontra Bizottsdg
(T-739/21. sz. igy)
(2022/C 73/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Eurecna SpA (Velence, Olaszorszdg) (képviseld: R. Sciaudone tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2021. szeptember 10-i, 2021. szeptember 16-i és 2021. szeptember 30-i levelében foglalt,
kovetelés beszdmitdsardl sz6lé megtdmadott hatdrozatokat, amelyekkel a Bizottsdg egy, az Eurdpai Uni6 dltal
finanszirozott projekt keretében kifizetett Osszeg szinte teljes egészének visszafizetésérdl rendelkezik, amelyet visz-

szafizetend6nek itél a pénziigyi beszdmoldsi szakaszban éllit6lagosan elkovetett szabdlytalansdgok miatt; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a jogi megalapozottsag hidnydra alapitott jogalap a 2021. szeptember 10-i hatdrozatot illetGen.

2. Maésodik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap a 2021. szeptember 10-i hatdrozatot illetGen.
3. Harmadik, a vitatott kovetelés fenndlldsdnak hidnydara alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben az alabbiakra hivatkozik: a megfeleld és gondos tigyintézés elvének a kozigazgatasi eljarasban
valé megsértése az Ernst & Young (EY) dltal folytatott szdmviteli vizsgélattal kapcsolatban; a védelemhez valé jog
megsértése az EY dltal folytatott szamviteli vizsgalattal kapcsolatban, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése a
partatlansdgra vonatkoz6 kotelezettségnek a kozigazgatdsi eljdrds sordn tortént megsértése miatt, a szerz6dés téves
értelmezése az EY-t illetSen.
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2021. december 7-én benydijtott kereset — SE kontra Bizottsig
(T-763/21. sz. iigy)
(2022/C 73/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: SE (képvisel6k: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a palydzénak a Junior Professional Pilot programba (a tovabbiakban: JPP program) vald jelentkezését
elutasité 2021. dprilis 23-i hatdrozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes 2021. dprilis 27-i panaszdt elutasité 2021. augusztus 27-i
hatdrozatot;

— rendelje el a felperes abbdl eredd, a kérelemben megbecsiilt vagyoni kdrdnak megtéritését, hogy elvesztette annak
esélyét, hogy 2021. oktdber 1-jétdl ideiglenes alkalmazottként AD 5 besoroldsi fokozatba soroljik at;

— rendelje el a felperes abbdl ereds, a kérelemben megbecsiilt vagyoni kdrdnak megtéritését, hogy elvesztette annak
esélyét, hogy az AD besorolési fokozatt ideiglenes alkalmazottak bels§ versenyvizsgdja alapjan kinevezett tisztvisel§vé
valhasson;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetésen, az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 21. cikke
(1) bekezdésének, a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének és az Eurdpai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazési feltételek 10. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap a megbizatassal és/vagy a hatdskorrel valo visszaélésen alapul.

3. A harmadik jogalap a pdlydzati felhivds jogellenességén alapul.

2021. december 7-én benydijtott kereset — Imdea Materiales kontra Bizottsig
(T-765/21. sz. iigy)
(2022/C 73/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Imdea Materiales (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: P. Sudrez Ferndndez, J. Salinas Casado y Z. Marcos Vaquero,
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a szerz6dés ,FP7 Grant Agreement — Annex II General

Conditions” elnevezésii dltalanos feltételeinek 11.22.5d. cikkét, kovetkezésképpen a cselekményeket tjra kell kezdeni az
Eurdpai Bizottsiggal szemben felhozott kifogdsok szakaszatdl;
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— allapitsa meg, hogy az IMDEA [Fundaciéon Imdea Materiales] tiszteletben tartotta a szerzGdéses feltételeket, ezért ne
valtsanak ki joghatdst a visszatéritést és a kartéritést elrendeld intézkedések;

— madsodlagosan, az ardnyossag elvének megfelelGen keriiljenek djra kiszdmitdsra azok az osszegek, amelyeket az Eurdpai

Bizottsdgnak vissza kell térittetnie.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette az dltalanos szerzédési feltételek 11.22.5. cikkét,
tekintettel arra, hogy megtagaddsra keriilt az IMDEA-ra vonatkozé dokumentdcidhoz és informdcihoz valé hozzaférés,
amelyet nem lehetett figyelembe venni a kifogdsok megfogalmazasakor.

2. A miésodik, a Compose3 projektben részt vevd ellendrokre vonatkozd, az IMDEA dltal az Eurdpai Bizottsdgnak
bejelentett kiaddsok valédisdgdra alapitott jogalap az dltaldnos szerzddési feltételek I1.14. és IL15. cikkével osz-

szefiiggésben.

— E tekintetben a felperes szamtalan olyan bizonyitékkal rendelkezik, amelyek egyiittes értékelése lehet§vé teszi azon
kovetkeztetés levondsat, hogy a kiaddsok valddiak.

3. A harmadik, az dltaldnos szerz8dési feltételek 11.22.6. cikkének abbdl ereds megsértésére alapitott jogalap, hogy sériilt az
ardnyossdg elve, amikor az Eurdpai Bizottsdg egydltalin nem stlyozta a kirétt intézkedéseket.

2021. december 11-én benydjtott kereset — Bategu Gummitechnologie kontra Bizottsig
(T-771/21. sz. iigy)
(2022/C 73/65)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Bategu Gummitechnologie GmbH (Bécs, Ausztria) (képvisel: G. Maderbacher tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;
— kotelezze a Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Uniét 70 695 720,35 eurd megfizetésére;

— kotelezze az Unidt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperes az EUMSZ 268. cikk alapjan a Bizottsdg dltal a feladatai elldtdsa sordn elkovetett stlyos szabalytalansdgok miatt
elszenvedett kdr megtéritését kéri. A Bizottsdg nem teljesitette kotelezettségeit azaltal, hogy nem azonositotta és nem

sziintette meg az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikknek a vastti gyartok altali megsértését. A Bizottsdg jogos bizalmat
keltett, és arra 6sztonozte a felperest, hogy hajtson végre beruhdzdsokat.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap: a Bizottsdg altal elkovetett, hatdskorrel valo sdlyos visszaélés és nyilvanvald értékelési hibdk

A Bizottsag a felperes dltal az 1/2003 rendelet (') 7. cikke alapjan benyujtott hivatalos panasz keretében nem vizsgélta
meg figyelmesen az Gsszes ténybeli és jogi szempontot.
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2. A masodik jogalap: a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének Bizottsdg altali stlyos megsértése

A Bizottsdg egyértelmd, feltétel nélkili és egybehangz6 biztositékokat adott arra vonatkozdan, hogy a vasuti jarmiiveken
haszndlt anyagok megfelelnek a maga a Bizottsdg dltal meghatdrozott kovetelményeknek. E biztositékokra tekintettel a
felperes jelentds beruhdzdsokat hajtott végre tobbek kozott az e kovetelményeknek megfelel§ technoldgia fejlesztése
terén, amely beruhdzdsok a Bizottsdg tétlensége folytan elértéktelenednének.

3. A harmadik jogalap: a felperest az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak (%) 17. cikke alapjan megilletd, tulajdonhoz valé
alapvetd jog Bizottsag altali stlyos megsértése

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak Az emberi jogok eur6pai egyezményének elsé kiegészits jegyzkonyve 1. cikkére
vonatkozé azon {télkezési gyakorlata szerint, amelyet a Charta 52. cikke értelmében a Charta értelmezése sordn

figyelembe kell venni, a Bizottsdg koteles pozitiv intézkedéseket elfogadni a felperes szellemi tulajdondnak védelme
érdekében. A Bizottsdg nem hozott ilyen intézkedéseket.

4. A negyedik jogalap: a felperesnek a Charta 41. cikke szerinti, megfelel§ iigyintézéshez vald jogdnak a megsértésérdl

A felperes kartellre vonatkozé hivatalos panaszat kovetSen a Bizottsignak koriilbeliil négy évet vett igénybe, hogy arrdl
tajékoztassa a felperest, hogy e panasz alapjan nem éll szdndékaban megsziintetni az allitlagos jogsértést, és a mai napig
nem hozott végleges hatdrozatot a panaszrol. Az tigy iratainak Bizottsdg dltal hozzaférhetdvé tett részeib6l azonban nem
tlinnek ki az eljdrds e hosszi id6tartamat igazolé okok. A Bizottsdg tehdt megsértette a Charta 41. cikkét.

(") A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdalyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
() Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326, 391. o.).

2021. december 13-dn benydjtott kereset — Brobet kontra EUIPO - Efbet Partners (efbet)
(T-772J21. sz. iigy)
(2022/C 73/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Brobet ltd (TaXbiex, Mélta) (képviseld: F. Bojinova {igyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Efbet Partners OOD (Széfia, Bulgaria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
Avitatott védjegy: az ,efbet” széelemet magdban foglalé eur6pai unids dbras védjegy — 10 818 748. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 22-én hozott hatdrozata
(R 624/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, nevezetesen 3. szakaszdnak azon részében, amelyben
elutasitottdk a Brobet Limited fellebbezését, ugyanezen fél 010818748. sz. eurdpai unids védjegye oltalmanak az alabbi
druk és szolgdltatdsok tekintetében torténd megsztinésének megdllapitdsdra tekintettel: a 9. osztdlyba tartozo
,Szdmitdgép interfészek; Rogzitett szdmitdgépes szoftverek, amelyek mds adathordozokra dtvihetdk; Elektronikus jdtékok felszerelései”
megnevezésti druk; és a 41. osztdlyba tartozd ,Szdrakoztatds (kivéve szerencsejdtékok); Informdcids szolgdltatdsok a
szorakoztatds (kivéve szerencsejdtékok) teriiletén; Jdtékokkal (kivéve szerencsejdtékok) kapcsolatos szolgdltatdsok” megnevezésti
szolgaltatdsok;
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— az EUIPO-t kotelezze a felperes jelen hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresettel kapcsolatos koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— masodlagosan, az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének megsértése, az
Eurépai Uni6 Birdsdganak itélkezési gyakorlatinak értelmezése szerint;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2021. december 15-én benytijtott kereset — Financiere Batteur kontra EUIPO - Leno Beauty (by L.e.n.
o beauty)

(T-779/21. sz. iigy)
(2022/C 73/67)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Financiere Batteur (Hérouville-Saint-Clair, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Greffe és F. Donaud iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leno Beauty Sas (Ventimiglia, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: a by L.e.n.o beauty eurdpai unibs dbrds védjegy bejelentése — 18 083 647. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktdber 13-dn hozott hatdrozata

(R 514/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2021. december 18-dn benydjtott kereset — EAA kontra Bizottsig
(T-781/21. sz. iigy)
(2022/C 73/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Aluminium Association (EAA) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: B. O’Connor és M. Hommé iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2021/1784 bizottsagi végrehajtasi rendelet 3. cikkét, amelynek értelmében a Bizottsdg nem
rendeli el ideiglenes vaimok beszedését;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen keresettel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2021/1784 bizottsagi végrehajtasi rendelet () 3. cikkének megsemmisitése irdnti kereset aldtdmasztdsa érdekében a
felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet, (3
kiilonosen pedig e rendelet 10. cikkének (2) bekezdését, tovabbd a 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
targyat és céljat, valamint a Bizottsdg azon megszildrdult gyakorlatat, amelynek keretében elrendeli ideiglenes vamok
beszedését.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdig nem tett eleget az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi
kotelezettségnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a tisztességes eljdrds elvét és a megfelelS
tgyintézés elvét.

(') A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé sikhengerelt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérél sz616, 2021. oktdber 8-i (EU) 2021/1784 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 359., 6. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

2021. december 18-dn benydjtott kereset — EAA kontra Bizottsig
(T-782/21. sz. iigy)
(2022/C 73/69)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: European Aluminium Association (EAA) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: B. O’Connor és M. Hommé iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az gy vetiiletei koziil kettével kapcsolatban rendeljen el pervezetd intézkedést;
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— semmisitse meg az (EU) 2021/1788 végrehajtdsi hatdrozatot, (') amelyben a Bizottsdg felfiiggeszti az
(EU) 2021/1784 végrehajtdsi rendelet (%) joghatdsait;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a keresettel 6sszefliggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a 2016/1036 rendeletet, (*) kiilonosen pedig e rendelet
14. cikkének (4) bekezdését. Kozelebbrdl, a Bizottsdg elmulasztotta a kar kérdését akként megvizsgalni, ahogyan arrél az
(EU) 2016/1036 rendelet 3. cikkének (5) bekezdése rendelkezik, ehelyett pedig csupdn szik és korldtozott szdmu
kdrmutatot vizsgdlt meg. A Bizottsdg tovabbd nem folytatta le az unids érdek értékelését. Ezenkiviil a Bizottsig
elmulasztotta figyelembe venni az Unié szén-dioxid-mentesitési politikdjat, és sajat magaval szemben olyan hatdridét
szabott meg, amelyrél nem rendelkezik jogszabaly. A Bizottsdg végiil tévedett azzal kapcsolatban, hogy milyen jogi
mércét kell alkalmazni a kdr ismételt bekovetkezése tekintetében.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a tisztességes eljdrds elvét és a megfelel§ iigyintézés elvét.
Kozelebbrél: az, ahogyan a Bizottsdg egészében véve lefolytatta a felfiiggesztési vizsgalatot, hidnyos volt, e felfiiggesztési
vizsgdlatot pedig sem jogilag, sem tényszerfien nem kezdeményezték. A Bizottsig tovdbba sziikségtelen idébeli
korlatokat szabott meg annak érdekében, hogy tiszteletben legyen tartva egy észszertitlen és szitkségtelen hatdridd.
Ezenkiviil a Bizottsdg kovetkezetlenill jirt el, amikor dtvette a nyilvdnossdgra hozatalnak az Uj vizsgdlatokra és a
felillvizsgdlati eljdrdsokra vonatkozé fogalmdt, viszont nem vette at azokat a hatdriddket, amelyek e vizsgalatokra
vonatkoznak. Végiil az uni6s érdek értékelését nem hoztdk a felek tudomadsdra, a felek pedig nem tudtak arra észrevételt
tenni.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikket, mivel nem szolgalt megfelels
indokoldssal. Kozelebbrdl, a Bizottsdg elmulasztotta megfelelen megindokolni, hogy a felfiiggesztési vizsgélat
lezarasanak hatdridejét miért kellett ugyanakkorra kittizni, mint amikor lezajlott a dompingellenes vizsgélat. Ezenkiviil a
Bizottsdg nem szolgdlt megfelel§ indokoldssal azzal kapcsolatban, hogy miért allt az Uni6 érdekében az intézkedések
felfiiggesztése.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen értékelte a tényeket. Kozelebbrdl, a Bizottsdg
tévedett a kovetkezSk vizsgdlata sordn: a megvaltozott piaci feltételek; az unids gazdasdgi dgazat piacelltdsi képessége;
az EU-n kiviili termelésre vonatkoz6 adatok, valamint a kindlat és a kereslet.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem megfelelGen alkalmazta a felfiiggesztési rendelkezést. A Bizottsdg
visszaélt a hatdskorével, amikor egyes termékeknek a termékkorbdl torténd kizardsara irdnyuld eredménytelen kérelmek
alternativajaként felfiiggesztést biztositott.

() Az (EU) 2021/1784 végrehajtdsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasigb6l szdrmazé sikhengerelt aluminiumtermékek behozataldra
kivetett végleges dompingellenes vamok felfiiggesztésérél sz616, 2021. oktéber 8-i (EU) 2021/1784 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
(HL 2021. L 359., 105. o.).

() A Kinai Népkoztdrsasagbol szdrmazé sikhengerelt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérél sz616, 2021. oktdber 8-i (EU) 2021/1784 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2021. L 359., 6. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

2021. december 20-dn benytjtott kereset — NP kontra Bizottsdg
(T-784/21. sz. iigy)
(2022/C 73/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: NP (képvisels: C. Mourato tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg (a kinevezésre jogosult hatésdg) 2021. februdr 8-i hatdrozatdt, amelyben részben
elutasitja a felperes 2020. oktdber 2-i, a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint az Eurdpai
Bizottsag felelGsségi korébe tartozd lelki zaklatdson alapuld kérelmeit, és amely kiilondsen nem ismeri el a 2014.
november Ota elszenvedett zaklatast, nyilvinvaléan hibdsan értékeli a felhozott tényeket, nem vonja le az oGsszes
szitkséges kovetkeztetést és megsérti az intézmény segitségnyujtasi kotelezettségét, tovabbd megtagadja a felperes
lathatatlan agyi fogyatékossdganak elismerésére irdnyuld eljdrdsnak a rokkantsig megallapitdsit kovet§ visz-
szailleszkedésére irdnyulé eljdrdst megel6z6 meginditdsdt és megtagadja a munkakore alapvetd feladatainak elldtdsa
érdekében olyan észszert intézkedések meghozatalat, mint a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (4) és (33) bekezdése,
a VIIL. melléklete 15. cikke és a Bizottsdg 2004. dprilis 7-i C(2004) 1318 hatdrozat szerinti, orvosilag indokolt
részmunkaidd, a tdivmunka és a szintentartd képzések;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot, hogy fizessen meg a felperesnek az e korben 6t ért nem vagyoni kar megtéritése cimén
40 000 eurdt;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen meg a felperesnek az e korben 6t 2021. december 31-én ért nem
vagyoni kdr megtéritése cimén 106 649,02 eurdt, a felperes arra vonatkozé jogdnak sérelme nélkiil, hogy a 2022.
janudr 1-je és az dltala igényelt visszailleszkedésének id6pontja kozotti pénzbeli kdrdnak Gjraszamoldsat kérje;

— az Eurdpai Unié Torvényszéke eljdrdsi szabdlyzatinak 134. cikke alapjdn az alperest kotelezze a jelen eljdrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a felperesnek az Eurdpai Bizottsdg orvosi szolgalatdnak tobb tagja altali lelki zaklatdson, a gondoskodasi
kotelezettség tobbrendbeli megsértésén, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossdg elvének a felperesnek a
rokkantsdg megéllapitdsa utdni, 2014 novemberétdl kezd8d§ visszailleszkedése irdnti kérelme keretében torténd
megsértésén, a felhozott tények nyilvanvaldan hibds értelmezésén és a segitségnydjtasi kotelezettség megsértésén, végiil

pedig a fogyatékossaganak elismerésére irdnyuld eljdrasnak a visszailleszkedésére irdnyulé eljardst megel6z8 meginditdsa
iranti kotelezettség megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap a fent emlitett zaklatds miatti kdrtérités iranti kérelemre vonatkozik.

2021. december 20-dn benytjtott kereset — Team Beverage kontra EUIPO
(TEAM BUSINESS IT DATEN - PROZESSE - SYSTEME)

(T-786/21. sz. iigy)
(2022/C 73/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Team Beverage AG (Bréma, Németorszag) (képvisel6k: O. Spieker, D. Mienert és J. Selbmann tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: kék és sziirke szindi TEAM BUSINESS IT DATEN — PROZESSE — SYSTEME eurdpai unids dbrds védjegy —
17 660 655. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktober 8-dn hozott hatdrozata
(R 2185/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. december 21-én benytijtott kereset — UniSkin kontra EUIPO - Unicskin (UNISKIN by Dr. Seren
Frankild)

(T-787/21. sz. iigy)
(2022/C 73[72)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: UniSkin ApS (Silkeborg, Dénia) (képvisels: M. Hoffgaard Rasmussen tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Unicskin, SL (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az UNISKIN by Dr. Seren Frankild eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 153 435. sz. védjegybe-
jelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktéber 20-dn hozott hatdrozata

R 771/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és kovetkezésképpen teljes egészében utasitsa el a
védjegybejelentéssel szembeni felsz6laldst.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2021. december 22-én benyiijtott kereset — PL kontra Bizottsig
(T-790/21. sz. iigy)
(2022/C 73/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PL (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Humdner&forrasiigyi és Biztonsdgi FSigazgatdsdg 2021. februdr 16-i, athelyezésrél sz616 hatdrozatat;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a felperes dltal a személyzeti szabalyzat 22c. cikke alapjan 2021.
szeptember 16-dn benytjtott panaszt elutasitd hatdrozatot;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg elmulasztotta meghozni a Torvényszék 2015. dprilis 15-i és 2018. december 13-i
itéleteinek végrehajtdsdra irdnyuld, ezen itéletek indokoldsdval sszhangban dll6 intézkedéseket, tovabbd a Bizottsdg
megsértette a res iudicatdt;

— kotelezze a Bizottsdgot 250 000 eurd megfizetésére a felperest ért vagyoni kdrok és 100 000 eurd megfizetésére a nem
vagyoni kdrok megtéritéseként;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felpereshdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap a felperes panaszdt elutasité igazgatdsi hat6sdg hatdskorének hidnyara vonatkozik.

2. A masodik jogalap az EUMSZ 266. cikk, a res iudicata, a visszahaté hatdly tilalma megsértésére és az eljdrassal valo
visszaélésre, tovabbd az eljardsi garancidk megsértésére, valamint a hatékony és az e jog céljaval 6sszhangban all6 médon
torténé meghallgatdshoz valé jog megsértésére vonatkozik. E jog hdrom részbdl all:

— az elsG részt a felperes védelemhez vald jogainak megsértése, a meghallgatdshoz valé jog megsértése, az igazgatdsi
vizsgélat hidnya, a kontradiktorius eljdrds és a fegyveregyenlGség elvének megsértése az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 41. cikkének megsértésre és a megfelel§ tigyintézéshez vald jog, valamint az észszer( hatdridg tiszteletben
tartdsdnak megsértése alkotja;

— a masodik rész az eljardsi cél figyelmen kiviil hagydsinak beismerésére és az eljardssal vald visszaélésre, a
gondoskodasi kotelezettség és az informdtor védelmére vonatkozd kotelezettség megsértésére vonatkozik;

— a harmadik rész a visszahat6 hatalyra és az azt 6vezd jogbiztonsdgra vonatkozé elvek és szabalyok megsértésére, az
(objektiv ds szubjektiv) pdrtatlansdg elvének megsértésére, valamint azon szandékra vonatkozik, hogy ugyanazt a
hatdrozatot ugyanolyan hatdllyal és ugyanazon indokok alapjn fogadjék el, ahelyett, hogy kompenzalnék a felperes
eljarasi jogainak id6ben és hatékonyan torténd tiszteletben tartdsdra vonatkozo lehetdség elvesztését.
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3. A harmadik jogalap az Eurdpai Unids tisztvisel§i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat)
22a. cikkének megsértésére, az dthelyezési eljards keretében a segitségnyujtdsi és gondoskodasi kotelezettség
megsértésére és a visszaélést bejelend személyek védelméhez kapcsoléddan a gondossdgi, semlegességi, partatlansagi,
objektivitdsi kotelezettség megsértésére, a felperesnek az aktdja adminisztrdcié dltali méltdnyos elbirdldsahoz vald
jogdnak megsértésére és a felperes jogos elvardsainak megsértésére, valamint az eljdrdssal valé visszaélésre vonatkozik. E
jogalap négy részbdl all:

— az els6 rész a személyzeti szabdlyzat 22a. cikkének megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a kinevezésre
jogosult hatésdg nem folytatta le az e rendelkezésben eldirt eljdrast;

— a masodik rész a gondoskodisi kotelezettség megsértésére vonatkozik;

— a harmadik rész a kinevezésre jogosult hatésdg objektivitdsi, partatlansdgi és semlegességi kotelezettségének
megsértésére, az egyenld bandsmod elvének és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére vonatkozik;

— a negyedik rész a bizonyitasi teherre alkalmazandé szabalyok megsértésére vonatkozik.

2021. december 21-én benydjtott kereset — Front Polisario kontra Tandcs
(T-793/21. sz. iigy)
(2022/C 73/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (képvisel6: G. Devers
iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a keresetét;

— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti fenntarthatdé haldszati partnerségi megéllapoddssal és végrehajtasi
jegyz&konyvével eldirt haldszati lehet8ségek elosztdsdrdl szold (EU) 2019/440 rendelet moédositdsdrdl szolo, 2021.
szeptember 28-i (EU) 2021/1750 tandcsi rendelet megsemmisitésére irdnyuld keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes
egyetlen, az emlitett rendelet jogalapjanak a 2019/441 hatdrozat (') jogellenessége miatti hidnydra alapitott jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 rész azon alapul, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a 2019/441 hatdrozat elfogadasdra, mivel az
Uniénak és a Marokkéi Kirdlysagnak nincs hatdskore arra, hogy a Front Polisario dltal képviselt nyugat-szaharai nép
helyett a Nyugat-Szahardra alkalmazandé nemzetkozi megéllapoddst kosson.

2. A masodik rész azon alapul, hogy a Tandcs megsértette az arra irdnyuld kotelezettségét, hogy megvizsgdlja az alapvetd
jogok és a nemzetkozi humanitdrius jog tiszteletben tartdsinak kérdését, mivel a 2019/441 hatdrozat elfogaddsa el6tt
nem vizsgalta meg ezt a kérdést.

3. A harmadik rész azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a Birdsag itéleteinek végrehajtdsdra vonatkozo kotelezettségét,
mivel a 2019/441 hatdrozat figyelmen kiviil hagyja a 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:
C:2018:118) itélet indokoldsat.

4. A negyedik rész az Unié nemzetkozi szintéren valé fellépésére irdnyadd alapvet§ elvek és értékek megsértésén alapul,
mivel:

elszor is, a 2019/441 hatdrozat a népek nemzeti egységiik tiszteletben tartdsahoz valé joganak megsértésével tagadja
a nyugat-szaharai nép létezését, amelynek megnevezését a ,Nyugat-Szahara lakossiga” és az ,érintett lakossdg”
kifejezéssel helyettesiti;
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mdsodszor, a népek természeti eréforrasaikkal val6 szabad rendelkezéshez valé jogdnak megsértésével a 2019/441
hatdrozat olyan nemzetkozi megéllapodast kot meg, amely a nyugat-szaharai nép hozzdjaruldsa nélkil szervezi meg e
nép haldszati er6forrasainak unids hajok éltali kiaknazasat;

harmadszor, a 2019/441 hatdrozat a megszdllt Nyugat-Szahardra alkalmazand6é nemzetkozi megéllapodast kot a
Marokkoéi Kirdlysdggal, amely az emlitett teriilet elcsatoldsara irdnyuld politikat folytat, és e politika fenntartdsa
érdekében modszeresen sérti az alapvetd jogokat.

5. Az otodik rész a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, mivel a 2019/441 hatdrozat ellentétes az Unid
nyilatkozataival, miutdn az Uni6 tobb izben megerdsitette, hogy tiszteletben kell tartani az onrendelkezés elvét és a
szerzGdések relativ hatdlydnak elvét.

6. A hatodik rész az ardnyossdg elvének téves alkalmazdsan alapul, mivel Nyugat-Szahara elkiilonilt és 6ndll6 jogalldsara,
valamint a nyugat-szaharai nép onrendelkezési joganak sérthetetlenségére és e nép harmadik személy mindségére
tekintettel nem a Tandcs feladata volt, hogy ardnyossdgi viszonyt alakitson ki a haldszati megdllapoddsbél fakadd
allitdlagos ,elényok”, illetve e megéllapodds nyugat-szaharai természeti eréforrdsokra gyakorolt hatdsai kozott.

7. A hetedik rész a kozos haldszati politikdval fenndll6 ellentéten alapul, mivel a 2009/441 hatdrozattal megkotott
megallapodds értelmében az eurdpai unids hajok a marokkéi hatésigok szamdra fizetett pénziigyi hozzdjarulds
ellenében a nyugat-szaharai nép hozzdjruldsa nélkil hozziférhetnek e nép haldszati eréforrdsaihoz, holott
Nyugat-Szahara vizei nem mindsiilnek az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Tengerjogi Egyezménye 61. és 62. cikke
értelmében vett marokkoi ,vizeknek”.

8. A nyolcadik rész az onrendelkezéshez vald jog megsértésén alapul, mivel:

elGszor is, a 2019/441 hatdrozat a nyugat-szaharai nép megnevezésének a ,Nyugat-Szahara lakossdga” és az ,érintett
lakossdg” kifejezéssel vald helyettesitésével tagadja e népnek az onrendelkezési jog alanyaként fenndlld nemzeti

egységét;

madsodszor, a nyugat-szaharai nép természeti er6forrdsokkal valé szabad rendelkezéshez valé jogdnak megsértésével a
2019/441 hatdrozat e nép hozzdjéruldsa nélkil szervezi meg a haldszati er6forrdsainak unids hajok dltali kiakndzdsat;

harmadszor, a 2019/441 hatdrozat a nyugat-szaharai nép ahhoz val6 joganak megsértésével, hogy tiszteletben tartsak
a nemzeti teriiletének teriileti integritdsat, tagadja Nyugat-Szahara elkiiloniilt és 6ndlld jogallasat, és megerdsiti a
marokkoi ,Berme” (homokfal) altali jogellenes megosztasat.

9. Akilencedik rész a szerz8dések relativ hatédlya elvének megsértésén alapul, mivel a 2019/441 hatdrozat nem ismeri el a
nyugat-szaharai nép harmadik személy min&ségét az Unié és a Marokkoéi Kirdlysdg kozotti kapesolatok szempontjabol,
tovabbd mivel a hozzdjdruldsa nélkil ir el§ vele szemben a nemzeti teriiletével és természeti er6forrasaival kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettségeket.

10. A tizedik rész a nemzetkozi humanitdrius jog és a nemzetkozi biintetdjog megsértésén alapul, mivel:

el6szor is, a 2019/441 hatdrozat a Nyugat-Szahardra alkalmazandé nemzetkézi megallapodast kot meg, holott a
marokkdi megszdllé erdk e teriilet tekintetében nem rendelkeznek szerz8déskotési jogosultsaggal, és tilos szdmukra e
teriilet természeti er6forrdsainak kiakndzdsa;

mdsodszor, a 2019/441 hatdrozattal megkotott megdllapodds alapjan az Unié tdmogatdst nydjt a marokkoi
infrastruktirdk megszdllt nyugat-szaharai teriileten torténg létesitéséhez, aminek révén a Marokkéi Kirdlysdg tartdsan
letelepitheti e teriileten a polgdri lakossdgat és fegyveres erdit;

harmadszor, a ,Nyugat-Szahara lakossdga” és az ,érintett lakossdg” kifejezések haszndlatdval a 2019/441 hatarozat
megerdsiti a marokkoi telepeseknek a megszallt nyugat-szaharai teriiletre torténd jogellenes dthelyezését.

11. A tizenegyedik rész az Unié nemzetkozi jogi felel6sségen alapuld kotelezettségeinek megsértésén alapul, mivel a
Nyugat-Szahardra alkalmazandé nemzetkézi megdllapodds Marokkodi Kiralysdggal valé megkotésével a 2019/441
hatdrozat elfogadja a marokko6i megszallé erdk dltal a nyugat-szaharai néppel szemben elkovetett stilyos nemzetkozi
jogi jogsértéseket, valamint tdmogatja az e jogsértések dltal teremtett helyzet fenntartdsat.

() Az Eurdpai Uni6 és a Marokkoéi Kirdlysdg kozotti fenntarthat6 haldszati partnerségi megallapoddsnak, végrehajtdsi jegyzSkonyvének
és a megdllapodast kisérd levélvaltisnak a megkotésérdl sz6l, 2019. marcius 4-i (EU) 2019/441 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 77.,
4.0.).
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2021. december 22-én benyiijtott kereset - Wenz Kunststoff kontra EUIPO — Mouldpro
(MOULDPRO)

(T-794/21. sz. iigy)
(2022/C 73/75)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Lidenscheid, Németorszdg) (képviselSk: J. Bithling és D. Graetsch tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mouldpro ApS (Ballerup, Dénia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: MOULDPRO eurdpai unids szévédjegy — 10 022 317. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktdber 8-dn hozott hatdrozata

(R 646/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a Mouldpro ApS 2018. janudr 30-i, a 10 022 317. sz. eurdpai unids védjegy torlése iranti kérelmét;
mésodlagosan:

— utasitsa el a torlés irdnti kérelmet annyiban, amennyiben az a ,mdanyag tomlGcsatlakozoktél (a 17. osztilyba tartozd
aruk)” eltérd arukra vonatkozik;

harmadlagosan:
— az ugyet utalja vissza az EUIPO-hoz tovabbi elbirdlds és hatdrozathozatal céljabol;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési eljaras sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2021. december 22-én benydjtott kereset — Protectoplus kontra EUIPO (Li-SAFE)
(T-795/21. sz. iigy)
(2022/C 73/76)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Protectoplus GmbH (Rensburg, Németorszdg) (képvisel6: W. Riegger tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a Li-SAFE eurdpai uniés szovédjegy bejelentése — 18 288 094. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2021. oktdber 6-dn hozott hatdrozata

(R 845[2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a (EU) 2017/1001 euré6pai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. december 23-dn benydjtott kereset — Gustopharma Consumer Health kontra EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIXORIGINAL)

(T-797/21. sz. iigy)
(2022/C 73(77)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselk: J. Wachinger és R. Drozdz iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a HELIXORIGINAL eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 17 234 824. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. oktdber 18-dn hozott hatdrozata

(R 1644/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2021. december 23-dn benydjtott kereset — Gustopharma Consumer Health kontra EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIXFORTE)

(T-798/21. sz. iigy)
(2022/C 73/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gustopharma Consumer Health (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: J. Wachinger és R. Drozdz tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a HELIXFORTE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 17 234 899. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. oktdber 19-én hozott hatdrozata

(R 1645/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. december 28-dn benyijtott kereset — Fieldpoint (Cyprus) kontra EUIPO
(HYPERLIGHTOPTICS)

(T-800/21. sz. iigy)
(2022/C 73/79)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: P. Rath és S. Gebele tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a HYPERLIGHTOPTICS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 335 960. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktéber 6-dn hozott hatdrozata
(R 1166/2021-2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— dllapitsa meg, hogy a 18 335 960. sz. ,HYPERLIGHTOPTICS” védjegybejelentés védjegyoltalomban részesiilhet;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 7. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— az egyenlGség elvének megsértése.

2021. december 28-in benydjtott kereset — Fieldpoint (Cyprus) kontra EUIPO
(HYPERLIGHTEYEWEAR)

(T-801/21. sz. iigy)
(2022/C 73/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nicosia, Ciprus) (képvisel6k: P. Rath és S. Gebele tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a HYPERLIGHTEYEWEAR eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 335 969. sz. védjegybejelentés
A megtimadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktéber 6-dn hozott hatdrozata

(R 1165/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— allapitsa meg, hogy a 18 335 969. sz. ,HYPERLIGHTEYEWEAR” védjegybejelentés védjegyoltalomban részesiilhet;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék eldtti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak és 7. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— az egyenl6ség elvének megsértése.
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2021. december 23-dn benydjtott kereset — just-organic.com kontra EUIPO (JUST ORGANIC)
(T-802/21. sz. iigy)
(2022/C 73/81)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: just-organic.com GmbH (Essen, Németorszag) (képviseld: C. Menebrocker iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: JUST ORGANIC eurdpai uniés dbrds védjegy — 18 317 774. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2021. oktober 20-dn hozott hatdrozata

(R 1010/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a 18 317 774. sz. unids védjegybejelentést elutasité részében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2021. december 23-dn benydjtott kereset — NS kontra Parlament
(T-805/21. sz. iigy)
(2022/C 73/82)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: NS (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg a jelen kereset elfogadhatdsdgdt és megalapozottsdgat;

— semmisitse meg a felperest az Elnokségi Féigazgatdsdg tandcsadoi dlldshelyére dthelyezd, 2021. janudr 21-i hatdrozatot,
sziikség szerint pedig a jogalap nélkiil felvett osszegek behajtasardl sz6l6, 2021. marcius 8-i hatdrozatot;
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— szitkség szerint semmisitse meg a felperes 2021. dprilis 7-i panaszat elutasitd, 2021. szeptember 16-i hatdrozatot;
— térittesse meg a felperes altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdrokat;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére, és kiilonosen a meghallgatishoz valé jog és az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, a szolgdlat érdekének nyilvanval6 hidnyédra és a gondossagi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a hatdskorrel vald visszaélésre és az eljardssal valo visszaélésre alapitott jogalap.

2021. december 27-én benydjtott kereset — NT kontra EMA
(T-806/21. sz. iigy)
(2022/C 73[83)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: NT (képvisel: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. mdrcius 15-i hatdrozatot;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a 2021. szeptember 30-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen 2 500,00 eurd kdrtéritést a felperest ért nem vagyoni kdrért;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a hatarozat indokoldsa jogilag nem megfelel6. A felperes e tekintetben azzal érvel,
hogy hidnyzik a helyzet konkrét és alapos vizsgdlata és ellentmonddsosak a tovabbitott kovetkeztetések. A felperes
tovabbd a ,foglalkozasi megbetegedés” fogalmanak megsértésére és nyilvanvald értékelési hibara hivatkozik.

2. A mdsodik jogalap informacidhidnyra vagy az tigynokség orvosszakértGje altal a felperes dltal kijelolt orvosnak és a
harmadik orvosnak a megbetegedés személyzeti szabdlyzat értelmében vett foglalkozdsi eredetinek minGsitése
tekintetében adott informdcidk téves voltdra vonatkozik.

3. A harmadik jogalap eljdrdsi szabalytalansdgra és a rokkantsdgi bizottsdg kovetkeztetéseinek id6 el6tti jellegére
vonatkozik annyiban amennyiben azoknak figyelembe kell vennie a munkahely okozta stresszhelyzetet és az annak
alapjdul szolgdl6 tények jelenleg igazgatdsi vizsgalat targyat képezik.
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4. A negyedik jogalap a felperes munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsdg altal a hatdrozathozatalt megel6zGen
torténé meghallgatishoz valé jogdnak, a gondoskoddsi kotelezettségnek, a segitségnytijtasi kotelezettségnek és a
megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik.

5. Az 6todik jogalap az adminisztracié dltal elkovetett kozszolgélati kotelességszegésre vonatkozik, amely méltinyosan
2500,00 euréra becsiilt kart okozott a felperesnek.

2021. december 29-én benydjtott kereset — QI kontra Bizottsig
(T-807/21. sz. iigy)
(2022/C 73/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: QI

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Humanerdforrdsiigyi és Biztonsagi” Féigazgatosdg figazgatdjanak 2021. februdr 26-i, a felperes dltal
a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjdn benydjtott 2020. oktober 25-i hatdrozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a Bizottsdg 2021. szeptember 27-i, a felperes 2021. méjus 26-i panaszat
elutasité hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy téritse meg a felperes dltal elszenvedett, méltinyossagb6l 100 000 eurd mértékire tartott
vagyoni és nem vagyoni kdrt;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds sszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a segitségnydjtds irdnti kérelem elutasitdsa korai volt annyiban, amennyiben arra
vizsgdlat meginditdsa nélkiil, a felperes orvosi aktdjdhoz valé hozzaférés irdnti kérelme eredményének bevardsa nélkiil,
tehdt a hatdrozat meghozatala el6tti hatékony médon torténé meghallgatdshoz vald jog megsértésével keriilt sor.

2. A mdsodik jogalap az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzatdba (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat)
iitkoz8 magatartdsok fennalldsira vonatkozd bizonyitékok elégtelenségével kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hiban
alapul. A felperes az elszenvedett zaklatds valddisdgdra, a tal rovid eljdrdsi hatdridSkre és a személyzeti szabélyzat
59. cikkének megsértésére hivatkozik, amelyek nem teszik lehetévé az orvosi szolgdlat dltal végzett feluilvizsgdlatokat.

3. A harmadik jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének, a segitségnytjtdsi és a gondoskodasi
kotelezettségnek, a felperes megfelel§ iigyintézéshez, valamint a tisztességes vizsgdlathoz valé jogdnak megsértésén
alapul. A feleperes felhozza jogos elvdrdsainak sérelmét is.

4. A negyedik jogalap a hatékony médon torténd meghallgatashoz valé jog megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg Vizsgalati
és Fegyelmi Hivatala (IDOC) dltal vizsgdlt bizonyitékokkal kapcsolatban az akta lezdrdsa elStt nem keriilt sor
kontradiktérius eljarasra.

5. Az 6todik jogalap a vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésével kapcsolatos kérelemre vonatkozik.
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A Torvényszék 2021. november 26-i végzése — Cepewa kontra EUIPO - Out of the blue
(LIEBLINGSMENSCH)

(T-47/21. sz. iigy) ()
(2022/C 73/85)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Torvényszék 2021. november 26-i végzése — Cepewa kontra EUIPO - Out of the blue
(Lieblingsmensch)

(T-4821. sz. iigy) ()
(2022/C 73/86)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.
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	C-374/20. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. december 9-i ítélete – Agrochem-Maks d.o.o. kontra Európai Bizottság, Svéd Királyság (Fellebbezés – Növényvédő szerek – Hatóanyag – 1107/2009/EK rendelet – 6. cikk, f) pont – II. melléklet, 2.2 pont – A „további megerősítő információk” fogalma – 844/2012/EU végrehajtási rendelet – 13. cikk, (3) bekezdés – Az oxaszulfuron hatóanyag jóváhagyásának e hatóanyag forgalomba hozatala céljából való meghosszabbításának megtagadása – A meghosszabbítási kérelmet elfogadhatónak nyilvánító jelentéstevő tagállam határozatának hatálya – E tagállam és az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (EFSA) joga, hogy a kérelmezőtől további információk benyújtását követelje – A jelentéstevő tagállam joga, hogy a meghosszabbítást értékelő jelentés tervezetét módosítsa – Az elővigyázatosság elve)
	C-708/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. december 9-i ítélete (a County Court at Birkenhead [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BT kontra Seguros Catalana Occidente, EB (Előzetes döntéshozatal – Polgári és kereskedelmi ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – Joghatóság, határozatok elismerése és végrehajtása polgári és kereskedelmi ügyekben – Joghatóság biztosítási ügyekben – Valamely tagállamban lakóhellyel rendelkező magánszemély által egy másik tagállamban bérelt lakásban bekövetkezett baleset következtében elszenvedett kár megtérítése iránti kérelem – A károsult által egyrészt a biztosító, másrészt e lakás tulajdonosa, a biztosított ellen indított kereset – E rendelet 13. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatósága)
	C-630/21. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németország) által 2021. október 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – O. K. kontra Mercedes-Benz Bank AG
	C-647/21. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Słupsku (Lengyelország) által 2021. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – D. K. elleni büntetőeljárás
	C-648/21. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Słupsku (Lengyelország) által 2021. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. C., M. F. elleni büntetőeljárás
	C-650/21. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2021. október 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FW, CE
	C-658/21. sz. ügy: A Raad van State (Belgium) által 2021. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR) kontra Vlaams Gewest
	C-663/21. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2021. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl
	C-680/21. sz. ügy: A Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Belgium) által 2021. november 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UL, SA Royal Antwerp Football Club kontra Union royale belge des sociétés de football association ASBL
	C-693/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-328/18. sz. Naturgy Energy Group kontra Bizottság ügyben 2021. szeptember 8-án hozott ítélete ellen az EDP España, S.A. által 2021. november 18-án benyújtott fellebbezés
	C-696/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-881/19. sz., GABO:mi kontra Bizottság ügyben 2021. szeptember 9-én hozott végzése ellen a GABO:mi Gesellschaft für Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG által 2021. november 18-án benyújtott fellebbezés
	C-698/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-328/18. sz. Naturgy Energy Group kontra Bizottság ügyben 2021. szeptember 8-án hozott ítélete ellen a Naturgy Energy Group, S.A, korábban Gas Natural SDG, S.A. által 2021. november 19-én benyújtott fellebbezés
	C-699/21. sz. ügy: A Corte costituzionale (Olaszország) által 2021. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – E. D. L.
	C-700/21. sz. ügy: A Corte costituzionale (Olaszország) által 2021. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – O. G.
	C-731/21. sz. ügy: A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) által 2021. december 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GV kontra Caisse nationale d’assurance pension
	C-747/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-753/16. sz., Severstal kontra Bizottság ügyben 2021. szeptember 22-én hozott ítélete ellen a PAO Severstal által 2021. december 3-án benyújtott fellebbezés
	C-748/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-752/16. sz., NLMK kontra Bizottság ügyben 2021. szeptember 22-én hozott ítélete ellen a Novolipetsk Steel PAO által 2021. december 3-án benyújtott fellebbezés
	C-755/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-528/20. sz., Kočner kontra Europol ügyben 2021. szeptember 29-én hozott ítélete ellen Mariána Kočnera 2021. december 8-án benyújtott fellebbezés
	C-763/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-447/18. sz., TUIfly GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2021. szeptember 29-én hozott ítélete ellen a TUIfly GmbH által 2021. december 10-én benyújtott fellebbezés
	C-780/21. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-613/20. sz., Junqueras i Vies kontra Parlament ügyben 2021. október 5-én hozott végzése ellen [a/az] Oriol Junqueras i Vies által 2021. december 15-én benyújtott fellebbezés
	C-790/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-745/18. sz., Covestro Deutschland AG kontra Európai Bizottság ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen a Covestro Deutschland AG által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-791/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-745/18. sz., Covestro Deutschland AG kontra Európai Bizottság ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen a Németországi Szövetségi Köztársaság által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-792/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-196/19. sz., AZ kontra Bizottság ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen az AZ által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-793/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-196/19. sz., AZ kontra Bizottság ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen a Németországi Szövetségi Köztársaság által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-794/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-233/19. és T-234/19. sz., Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG és Infineon Technologies AG kontra Európai Bizottság egyesített ügyekben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen a Németországi Szövetségi Köztársaság által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-795/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-238/19. sz., Wepa Hygieneprodukte GmbH és társai kontra Európai Bizottság ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen a WEPA Hygieneprodukte GmbH és a WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, utóbbi korábban Wepa Leuna GmbH és Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-796/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-238/19. sz., Wepa Hygieneprodukte GmbH és társai kontra Európai Bizottság ügyben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen a Németországi Szövetségi Köztársaság által 2021. december 16-án benyújtott fellebbezés
	C-800/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-233/19. és T-234/19. sz., Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG és Infineon Technologies AG kontra Európai Bizottság egyesített ügyekben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen az Infineon Technologies AG és az Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG által 2021. december 17-én benyújtott fellebbezés
	C-803/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített kilencedik tanács) T-351/18. és T-584/18. sz., Ukrselhosprom PCF és Versobank kontra EKB egyesített ügyekben 2021. október 6-án hozott ítélete ellen a Versobank AS által 2021. december 17-én benyújtott fellebbezés
	C-828/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-153/19. sz., European Union Copper Task Force kontra Bizottság ügyben 2021. október 13-án hozott ítélete ellen a European Union Copper Task Force által 2021. december 22-én benyújtott fellebbezés
	T-627/16. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – Cseh Köztársaság kontra Bizottság („EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – A Cseh Köztársaság által teljesített kiadások – A termeléstől független közvetlen támogatások – Hagyományos, valamint távérzékelés útján végrehajtott helyszíni ellenőrzések – Eltérések az ellenőrzések eredményei között – Borágazat – A beruházások helyszíni ellenőrzése mintavétellel”)
	T-693/16. P-RENV-RX sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – HG kontra Bizottság („Fellebbezés – Közszolgálat – Tisztviselők – Harmadik országba történő beosztás – Családi lakás adminisztráció általi rendelkezésre bocsátása – A családdal együtt való ottlakásra vonatkozó kötelezettség megszegése – Fegyelmi eljárás – A magasabb fizetési fokozatba lépés elhalasztása mint fegyelmi intézkedés – Az Uniót ért kár megtérítése – A személyzeti szabályzat 22. cikke – A kereset érdemi elutasítása – Fellebbezés alapján történő hatályon kívül helyezés – Fellebbezés alapján hozott, a Bíróság által felülvizsgált és hatályon kívül helyezett ítélet – A Törvényszékhez való visszautalás”)
	T-127/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – Dyson és társai kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Energia – 2010/30/EU irányelv – Az energiafogyasztás címkézéssel és szabványos termékismertetővel történő jelölése – 665/2013/EU felhatalmazáson alapuló rendelet – Porszívók energiafogyasztásának címkézése – Energiahatékonyság – Mérési módszer – A Törvényszék általi megsemmisítés – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-556/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – Ciprus kontra EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GRILLOUMI európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi ΧΑΛΛΟΥΜΙ HALLOUMI nemzeti tanúsító szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Áruk és szolgáltatások hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-593/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – Ciprus kontra EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GRILLOUMI BURGER európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi ΧΑΛΛΟΥΜΙ HALLOUMI nemzeti tanúsító szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró okok – Összetéveszthetőség hiánya – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-595/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GRILLOUMI BURGER európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi HALLOUMI európai uniós együttes szóvédjegy – Viszonylagos kizáró okok – Összetéveszthetőség hiánya – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-247/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – JP kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az adózás területén AD7 besorolási fokozatú tanácsosok felvétele céljából szervezett EPSO/AD/363/18 nyílt versenyvizsgára vonatkozó dokumentumok – A hozzáférési kérelem korlátozása – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése – A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel – A személyzeti szabályzat III. mellékletének 6. cikke – A vizsgabizottság eljárásának titkossága – Részleges hozzáférés – Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-294/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – Talleres de Escoriaza kontra EUIPO – Salto Systems (KAAS KEYS AS A SERVICE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – KAAS KEYS AS A SERVICE európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – A megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Szokásossá vált megjelölések vagy jelzések – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja] – Indokolási kötelezettség – A meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-569/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt kontra Bizottság („Környezet – 1367/2006/EK rendelet – A tagállamoknak a környezeti levegő minősége védelmére és javítására vonatkozó kötelezettsége – Belső felülvizsgálat iránti kérelem – A kérelem elfogadhatatlanság miatti elutasítása”)
	T-623/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – Sun West és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – fotovoltaikus berendezésekkel előállított villamos energia – Villamos energia piaci árnál magasabb áron történő megvásárlására irányuló kötelezettség – Panasz elutasítása – Az (EU) 2015/1589 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének második albekezdése és 24. cikkének (2) bekezdése”)
	T-689/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – HB kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Elbocsátás – Nyilvánvaló értékelési hiba – A megfelelő ügyintézés elve – Az aktus kibocsátója hatáskörének hiánya”)
	T-705/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – OI kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – COM/03/AD/18 [AD 6] belső versenyvizsga – A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistájára való felvételét mellőző határozat – Indokolási kötelezettség – A vizsgabizottság eljárásának titkossága – A közbenső osztályzatok közlésének és a versenyvizsga-felhívásban előírt vizsgarészek súlyozásának elmaradása”)
	T-69/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – Rotondaro kontra EUIPO – Pollini (COLLINI) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A COLLINI európai uniós ábrás védjegy bejelentése – POLLINI és STUDIO POLLINI korábbi nemzeti és európai uniós szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-85/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 15-i ítélete – QF kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – COM/03/AD/18 [AD 6] belső versenyvizsga – A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistájára való felvételét mellőző határozat – Indokolási kötelezettség – A vizsgabizottság eljárásának titkossága – A közbenső osztályzatok közlésének és a versenyvizsga-felhívásban előírt vizsgarészek súlyozásának elmaradása”)
	T-515/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 29-i végzése – Kanellou kontra Tanács („Közszolgálat – Tisztviselők – A személyzeti szabályzat 2014. évi reformja – Az éves utazás költségeinek megtérítésére és az utazási idő megadása – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-521/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 29-i végzése – Bergallou kontra Tanács („Közszolgálat – Tisztviselők – A személyzeti szabályzat 2014. évi reformja – Az éves utazás költségeinek megtérítésére és az utazási idő megadása – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-522/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 29-i végzése – Nguyen kontra Tanács (Közszolgálat – Tisztviselők – A személyzeti szabályzat 2014. évi reformja – Az éves utazás költségeinek megtérítésére és az utazási idő megadása – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset)
	T-524/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 29-i végzése – Aresu kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – A személyzeti szabályzat 2014. január 1-jei reformja – Utazási idő – Hazautazási szabadság – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-709/20. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. december 1-jei végzése – OJ kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Közszolgálat – Felvétel – Nyílt versenyvizsga – Az EPSO határozata, amellyel megtagadta a számítógépes feleletválasztós tesztek időpontjainak elhalasztását – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
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