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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 64/01)

Utolsé kiadviny
HL C 51., 2022.1.31.
Koréabbi kozzétételek

HL C 37., 2022.1.24.
HL C 24., 2022.1.17.
HL C 11., 2022.1.10.
HL C 2., 2022.1.3.

HL C 513, 2021.12.20.
HL C 502., 2021.12.13.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birdsag (hetedik tandcs) 2021. oktdber 13-i végzése (a Tribunal da Relagdo de Coimbra [Portugdlia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, SA —
Sucursal em Portugal, kordbban Liberty Seguros SA kontra DR

(C-375/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kotelezd
gépjdrmii-feleldsségbiztositds — 2009/103/EK irdnyelv — Hamis nyilatkozatok alapjdn kétott biztositdsi
szerzddés — Engedély nélkiil végzett nemzetkozi személy- és druszdllitds — A biztositdsi szerzodés
semmissége — Kifogdsolhatdsig harmadik személy kdrosultakkal és a kdrosultak kdrainak megtéritéséért
feleld's szervezettel szemben)

(2022/C 64/02)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relagio de Coimbra

Az alapeljaris felei

Felperes: Liberty Seguros, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal, kordbban Liberty Seguros SA
Alperes: DR

Az eljdrdsban részt vesz: Fundo de Garantia Automdvel, VS, FN, JT, Seguradoras Unidas SA

Rendelkezd rész

A gépjarmii-felelGsségbiztositdsrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének els bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a kozlekedési balesetben kérosult harmadik
személyekkel szemben még akkor is hivatkozni lehet a gépjarmii-felelGsségbiztositdsi szerz6dés abbdl ered§ semmisségére,
hogy a biztositott engedély nélkiil folytat nemzetkozi kereskedelmi fuvarozdsi tevékenységet, illetve hogy a szerzédés
megkotésekor a biztositotarsasdg eldl elhallgatott tényeket, vagy a biztosittdrsasdg el6tt hamis nyilatkozatokat tett, ha a
harmadik személy kérosultak olyan utasok, akiknek nem lehetett tudomdasuk az engedély hidnyardl.

() HL C 348., 2020.10.19.
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C 64/3

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. oktdber 21-i végzése (a Kiria [Magyarorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — EuroChem Agro Hungary Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-583/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — A
hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely — 273. cikk — Csalds elleni kiizdelem —
Arufuvarozdsra vonatkozo bevalldsi kotelezettség — Elektronikus koziiti druforgalom-ellenérzd rendszer —

A kockdzatos adozokra alkalmazandé szankciorendszer — Ardnyossdg)

(2022/C 64/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiiria

Az alapeljiris felei

Felperes: EuroChem Agro Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Rendelkezd rész

A ko6z0s hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 273. cikkét és az
ardnyossag elvét tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a nemzeti jog értelmében
,kockdzatos addézoénak” mindsitett addalannyal szemben az druk feladdsira vonatkozé bevalldsokban elkovetett
szabdlytalansdgok szankciondldsdra olyan birsdgot szab ki, amelynek Osszege az druk értéke 40 %-dnak 30 %-dndl
semmiképpen nem lehet alacsonyabb.

()

HL C 28., 2021.1.25.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. oktober 22-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca do Porto
Este — Penafiel — Juizo Trabalho [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B kontra O, P,
OP, G, N

(C-691/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié joga — Elvek — EUMSZ 18. cikk — Egyenld bindsmod —
Allampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Tilalom — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés
szabadsdga — A csoportot alkoté tdrsasdgok egyetemleges feleldssége az e tdrsasdgok valamelyike dltal
kotott munkaszerzddésbol eredd kovetelésekért — A mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgoknak
az érintett tagdllam szabdlyozdsa dltali kizdrdsa)

(2022/C 64[04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este — Penafiel — Juizo Trabalho

Az alapeljaris felei

Felperes: B

Alperesek: O, P, OP, G, N



C 64/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.2.7.

Rendelkezd rész

A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak az EUMSZ 49. cikk dltal rogzitett elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az a tdrsasdg, amelynek székhelye az dltala ellendrzott tdrsasdg
székhelyétsl eltéré tagillamban taldlhatd, nem tekinthet§ egyetemlegesen felel6snek az ez utdbbi tdrsasig munkas-
zerzGdésbél eredd tartozdsaiért.

() HLC 110, 2021.3.29.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. oktober 14-i végzése (a Curtea de Apel Cluj [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — NSV, NM kontra BT

(C-87/21. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK
irdnyelv — Fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1.
cikk (2) bekezdése — Kitelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrizd szerzédési feltételek —
Devizdban nyilvdntartott kélcsonszerzodések — Az drfolyamkockdzatra vonatkozé olyan feltételek, amelyek
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezését veszik dt — A kélcsont nyijté pénziigyi intézményt terheld
tdjékoztatdsi kitelezettség dllitolagos megsértése — A johiszemiiség kovetelménye — A nemzeti birdsdg dltal
eld'szor a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére tekintettel lefolytatands vizsgdlat)

(2022/C 64/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: NSV, NM

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: BT

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a valamely fogyasztd és egy kereskeds kozott 1étrejott,
devizdban nyilvantartott kolcsonszerz8désbe illesztett olyan feltétel, amely a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezését
tikrozi, nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, még akkor sem, ha:

— e nemzeti jogszabalyi rendelkezés nem képezte a nemzeti jogalkoté dltal annak érdekében elvégzett értékelés targyat,
hogy a fogyasztokkal kotott bankkoleson-szerz8dések konkrét keretében egyenstlyt teremtsen a fogyaszté és a
kereskedd érdekei kozott;

— a keresked§ e feltételt anélkiil illesztette az érintett szerz8désbe, hogy eleget tett volna a tdjékoztatdssal és az
atlathat6saggal kapcsolatos kotelezettségének;

— olyan valészindsit koriilmények allnak fenn, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy az érintett kereskedd az emlitett
feltételt rosszhiszemtien eljdrva illesztette e szerz8désbe, mivel nem lehet, hogy e kereskedd ne tudott volna arrél, hogy
ugyanezen feltétel alkalmazdsa az emlitett szerz6désben részes felek jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idézhet el§ a fogyasztd kardra.

() HLC 206. 2021.5.31.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. oktdber 6-i itélete (a Raad van State [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Monument Vandekerckhove NV kontra Stad Gent

(C-316/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 2014/24/EU irdnyelv — Az eljdrds
lefolytatdsa — A résztvevék kivdlasztdsa és a szerzédések odaitélése — 63. cikk — Az ajdnlatkérd szerv
kovetelményeinek valé megfelelés érdekében mds szervezet kapacitdsait igénybe vevd ajdnlattevd — Az

ajdnlattevé miiszaki és szakmai alkalmassdgdra vonatkozo feltételek azon szervezet dltali be nem tartdsa,
amelynek a kapacitdsait az ajdnlattevét igénybe kivdnja venni — Arra vonatkozé kotelezettség, hogy
lehetové tegyék az emlitett ajdnlattevd szdmdra, hogy az emlitett szervezetet mdssal helyettesitése — Az

ardnyossdg elve)

(2022/C 64/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Monument Vandekerckhove NV

Alperes: Stad Gent

Az eljdrdsban részt vesz: Denys NV, Aelterman BVBA

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 63. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését az egyenld bandsmddnak, a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmanak és az ardnyossignak az ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében kimondott elvével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd szerv, amennyiben megéllapitja, hogy azon szervezet, amelynek a
kapacitdsait valamely gazdasdgi szerepl§ igénybe kivdnja venni, nem felel meg a kivélasztdsi szempontoknak, koteles
felhivni e gazdasagi szerepl6t arra, hogy e szervezetet mdssal helyettesitse, amennyiben nem szeretné, hogy kizarjak az
érintett kozbeszerzési eljarasbol.

() HL C 320, 2021.8.9.

Felek

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-824/19. sz., RY kontra Bizottsdg iigyben 2021. janudr 13-in
hozott itélete ellen RY dltal 2021. mdrcius 25-én benydjtott fellebbezés

(C-193/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Fellebbezg: RY (képviseld: J.-N. Louis avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. december 9-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-579/19. sz., The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR kontra
az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2021. dprilis 14-én hozott itélete ellen az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2021. jinius 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-382/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselék: D. Hanf, D. Gdja, E. Markakis, V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: The KaiKai Company Jaeger Wichmann GbR

A fellebbezd kérelmei:

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-579/19. sz., The KaiKai Company Jaeger
Wichmann kontra EUIPO (Torna- vagy sportfelszerelések és —eszkozok) tigyben 2021. dprilis 14-én hozott,
megtamadott itéletét;

— teljes egészében utasitsa el az els6foka eljards felperese dltal a harmadik fellebbezési tandcs R 573/2019-3. sz. tigyben
hozott, megtdmadott hatdrozata ellen benydjtott keresetét;

— az els6foki eljards felperesét kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen eljardsban és a Torvényszék el6tti eljardsban
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 EUIPO a 6/2002/EK rendelet (') 41. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik jogalapként, amely a
Bir6sdg alapokmanya 58a. cikkének harmadik bekezdése értelmében az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése
szempontjabol jelentds kérdést vet fel.

A megtamadott itélet sérti a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy e rendelkezés vildgos és egyértelmdi
megfogalmazasaval ellentétben azt allapitia meg, hogy az nem szabélyozza azt az esetet (lacuna legis), amikor a
lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom els6bbsége egy korabbi ,szabadalmon” alapul. Ezzel a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta az unids jogalkotd e rendelkezésben foglalt azon vildgos és egyértelmd dontését, hogy kizarja a
szabadalmakat mint a lajstromozott kozosségi formatervezési mintdkra vonatkozé elsébbségi igények alapjdt, és az ilyen
igényeket kizdrolag a kordbbi formatervezési mintdkra vagy haszndlati mintdkra korldtozza.

A megtdmadott {télet sérti a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését is azdltal, hogy annak kifejezett és kimeritGen
szabalyoz6 rendelkezését a Parizsi Unids Egyezmény (%) 4. cikkének kozvetlen alkalmazdsaval véltja fel. A Pdrizsi Egyezmény
4. cikkében foglalt rendelkezés kozvetlen hatdlydnak ebbdl sziikségképpen kovetkezd elismerése ellentétes a Birosag dllandé
itélkezési gyakorlatdval, amely szerint sem a Parizsi Unids Egyezmény, sem a TRIPs Megdllapodds () nem keletkeztethet
olyan jogokat, amelyekre a magdnszemélyek az unids jog alapjan az Eurdpai Unid birdsdgai el6tt hivatkozhatnak.

Végiil a megtamadott itélet azért is sérti a 6/2002 rendelet 41. cikkének (1) bekezdését, mert annak kifejezett és kimeritéen
szabalyoz6 rendelkezését rdaddsul a Parizsi Unids Egyezmény 4. cikkének téves értelmezésével valtja fel. A Pdrizsi Unids
Egyezmény nem tartalmaz olyan jogalapot, amely aldtdmasztand a Torvényszék azon megéllapitdsait, amelyek szerint a
lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom elsGbbségének igénylését 12 hénapos igénylési idGszakon belil
szabadalomra lehetne alapitani.

A nemzetkozi jog és az unids jog kozotti kapcsolatnak a megtdmadott itéletben figyelmen kiviil hagyott alapelvei tobbek
kozott az intézményi egyenstly és az unids jogrend autondémidjanak védelmére iranyulnak, és az unids jogrend
szempontjabdl fontos konstitutiv szerepet toltenek be. A megtdimadott itélet nemcsak a szellemi tulajdonjogok
bejegyzésével kapcsolatos elsébbségi igények kérdését érinti, hanem precedenst is teremt a TRIPs Megéllapodds hatdlya
ald tartoz6 valamennyi szabalyozasi teriileten.
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A fellebbezés elfogadhatdsdagardl

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2021. oktober 10-i végzésével a fellebbezésnek teljes
egészében helyt adott.

() A kozosségi formatervezési mintdrél sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o0.)

() Az ipari tulajdon oltalmdrol sz6l6, 1883. mdrcius 20-dn Parizsban aldirt, legutébb 1967. jilius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és
1979. szeptember 28-dn moédositott egyezmény (Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11851. szdm, 305. o.; kihirdette:
az 1970. évi 18. torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: Parizsi Unids Egyezmény).

() A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 megéllapodds (HL L 336., 214. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; a tovdbbiakban: TRIPs Megéllapodds).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-509/19. sz., Asolo kontra EUIPO iigyben 2021. dprilis 28-dn
hozott itélete ellen az Asolo LTD és a WeMO Brands BV dltal 2021. jinius 23-dn benydjtott
fellebbezés

(C-387/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezdk: Asolo LTD és WeMO Brands BV (képviselsk: W. Pors, advocaat, N. Dorenbosch, advocaat)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2021. december 13- végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az Asolo LTD és a WeMo Brands BV Franz Schroder GmbH maguk viselik sajat
koltségeiket

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-854/19. sz., Franz Schréder kontra EUIPO iigyben 2021.
junius 2-dn hozott itélete ellen a Franz Schréder GmbH & Co. KG dltal 2021. augusztus 2-dn
benytjtott fellebbezés

(C-473/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Franz Schroder GmbH & Co. KG (képviselSk: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwilte)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), RDS Design ApS

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. december 8-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Franz Schroder GmbH & Co. KG maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-855/19. sz., Franz Schréder kontra EUIPO iigyben 2021.
junius 2-an hozott itélete ellen a Franz Schréder GmbH & Co. KG iltal 2021. augusztus 2-in
benytjtott fellebbezés

(C-474)21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Franz Schroder GmbH & Co. KG (képviselSk: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), RDS Design ApS
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A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. december 8-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Franz Schroder GmbH & Co. KG maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-856/19. sz., Franz Schréder kontra EUIPO iigyben 2021.
junius 2-dn hozott itélete ellen a Franz Schréder GmbH & Co. KG dltal 2021. augusztus 2-dn
benyjtott fellebbezés

(C-475/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Franz Schroder GmbH & Co. KG (képviselSk: L. Pechan, N. Fangmann, Rechtsanwilte)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), RDS Design ApS

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. december 8-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Franz Schroder GmbH & Co. KG maga viseli sajat koltségeit.

A Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lengyelorszag) 4ltal 2021.
augusztus 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A. S. kontra Bank M. SA

(C-520/21. sz. iigy)
(2022/C 64/13)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: A. S.

Alperes: Bank M. SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés, a
jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvét, hogy azokkal ellentétes a nemzeti szabdlyozds olyan birdsagi értelmezése, amely szerint
annak megdllapitdsa esetén, hogy a bank és a fogyasztd dltal kotott kolesonszerz6dés az abban foglalt tisztességtelen
szerzGdési feltételek miatt kezdettSl fogva érvénytelen, a felek az ennek a szerzGdésnek a teljesitése sordn kifizetett
pénzosszegek (a bank esetében — a kolcson tékedsszege, a fogyasztd esetében — a torlesztdrészletek, dijak, jutalék és
biztositdsi dijak) visszafizetésén, valamint a fizetési felszolitds idSpontjatél szamitott torvényes késedelmi kamatokon feliil
mds szolgdltatdsokat is kovetelhetnek, koztik a kovetkez6k miatt jard Osszegeket (killonosen dijakat, kartéritést,
koltségtéritést vagy a szolgéltatdsok valorizalasat):

1) a pénzszolgéltatdst nyujt6 felet dtmenetileg megfosztottdk att6l a lehetségtdl, hogy a sajat pénzét haszndlja, igy
elvesztette annak a lehetéségét, hogy azt befektesse, és abbdl haszonra tegyen szert,

2) a pénzszolgaltatast nytjtd fél viselte a kolesonszerzédés kezelésének és a pénz mdsik fél részére torténd dtaddsanak
koltségeit,

3) a pénzszolgdltatisban részesiil§ fél haszonra tett szert azéltal, hogy ideiglenesen idegen pénzt hasznélhatott fel, igy azt
befektethette, és abbdl haszonra tegyen szert,

4) a pénzszolgdltatdsban részesiil§ félnek ideiglenesen lehetésége volt arra, hogy idegen pénzt ingyenesen haszndljon, ami a
piaci feltételek mellett lehetetlen lett volna,
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5) a pénz vésarloértéke id6miilds révén csokkent, ami a pénzszolgéltatdst nyujtd fél szdmadra valds veszteséget jelent,
6) a pénz ideiglenes haszndlatba addsa olyan szolgdltatdsnyujtasnak tekinthetd, amelyért a pénzszolgaltatast nyijto fél nem

kapott dijazast?

(") HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-196/20. sz., Chanel kontra EUIPO - Innovative Cosmetic
Concepts (INCOCO) iigyben 2021. jiinius 16-dn hozott itélete ellen az Innovative Cosmetic Concepts
LLC iltal 2021. augusztus 24-én benyijjtott fellebbezés

(C-523/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Innovative Cosmetic Concepts LLC (képviseldk: J. Oria Sousa-Montes, P. Revuelta Martos és I. Temifio Ceniceros
avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Chanel

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatirozé tandcs) 2021. december 16-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-586/19. sz., PL kontra Bizottsig iigyben 2021. jiinius 16-d4n hozott
itélete ellen PL dltal 2021. augusztus 25-én benydjtott fellebbezés

(C-537/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: PL (képviselS: N. de Montigny avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek és semmisitse meg a megtdmadott itéletet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az ellenérdekii felet kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen eljdrdssal és az els6foka eljdrdssal osszefuggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd 1ényegében a kovetkezd jogalapokra és érvekre hivatkozik:

1. A megsemmisités irdnti kereset els§ jogalapja els6 részének elutasitdsarol:

A Torvényszék altal haszndlt ,visszaélést jelentd személy” kifejezés nem szerepel a személyzeti szabalyzatban, és e
kifejezés részrehajld és negativ jelentéstartalommal bir.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és szembe ment a T-689/16. sz. figyben levont tanulsdgokkal, amikor
elengedhetetlennek tartotta a kifogdsolt értékelési eljards és a fellebbez6 OLAF-hoz benytjtott jelentései kozotti
osszefiiggés megallapitdsat.
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A Torvényszék figyelmen kivill hagyta az tigyiratok tartalmdt, valamint az informaétori jogallashoz fiz6d6 védelem
terjedelmét, és jogellenesen megforditotta a kotelezettségek terhét, valamint a bizonyitdsi terhet.

A Torvényszék szintén tévesen alkalmazta a jogot és tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken annak megdllapitdsaval, hogy

a felperes nem szélitotta fel a f6titkart arra, hogy jdrjon el fellebbviteli értékel6ként, és nem hivta fel az értékelésekért
felels bizottsdgot az iilésezésre.

2. A megsemmisités iranti kereset elsé jogalapja masodik részének elutasitdsarol:

A Torvényszék jogellenesen nyilvanitotta elfogadhatonak és megbizhatonak a Bizottsdg dltal benydjtott D.7. sz. mellék-
letet.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken, amikor felrétta a felperesnek, hogy
az értékelés sordn nem vitatta F értékel6vé valo kinevezését. A Torvényszék emellett megsértette az dltaldnos végrehajtasi
rendelkezések 3. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit.

Az ugyiratokban foglaltakkal ellentétben a Torvényszék megéllapitdsa szerint csupan dllitolagosan dllt fenn
konfliktushelyzet, holott annak meglétét nem vitattak.

A Torvényszék emellett tévesen mondta ki, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a bejelentett szabilytalansig
hidnydban az értékelés eltérd lehetett volna.

3. A megsemmisités irdnti kereset masodik jogalapja masodik részének elutasitdsardl:

A Torvényszék elmulasztotta a D.7. sz. melléklet elfogadhatdsdgdnak és megbizhatosigdnak kérdésében vald
hatdrozathozatalt, jollehet alapul vette e dokumentumot.

A Torvényszék figyelmen kiviill hagyta az informdtori jogallashoz kapcsoldédd védelmet, és elmulasztotta az értékelési
eljarast érvénytelenitd szubjektiv elfogultsdg fenndlldsanak vizsgalatat.

A Torvényszék id6 el6tti kovetkeztetéseket vont le a megsemmisitést kimondé itélet lehetséges kimenetelérdl, és
tilterjeszkedett a kereseti kérelmeken. A Torvényszék emellett a kontradiktdrius eljards elvét is megsértette.

A Torvényszék emellett tévesen alkalmazta az értékelésre vonatkoz6 dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseket.

4. A megsemmisités irdnti kereset els§ jogalapja harmadik részének elutasitdsardl:
A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a ténybeli elemeket és a felek dltal benydjtott iratokat, amikor megallapitotta,
hogy az értékelS jelentés pontos, megbizhaté és ellendrzott informacidkon alapult. Ezenkiviil jogellenes feltételt

tdmasztott egy jogalap elfogadhatdsdgdra vonatkozodan, és megsértette a tartds tavollét esetén alkalmazandé szabdlyokat.
Végiil jogellenesen elzarkézott a felperes helyzetének érdemi elemzésétdl.

5. A megsemmisités irdnti kereset harmadik jogalapja masodik részének elutasitdsarol:

A Torvényszék megsértette a bizonyitdsfelvételre vonatkozé szabélyokat, a kontradiktorius eljards elvét és a védelemhez
val6 jogot

A Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (Lengyelorszdg) éltal 2021. szeptember 17-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — FY kontra Profi Credit Polska S. A.

(C-582/21. sz. iigy)
(2022/C 64/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: FY

Alperes: Profi Credit Polska S. A.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni Eurdpai Uniérél szol6 szerzGdés 4. cikkének (3) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését az
Eurépai Uni6 Birésdganak itélkezési gyakorlatdbol kovetkezd egyenértékiiség elvére figyelemmel, hogy az Eurdpai Unid
Birésaganak az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése alapjan az unids jog értelmezése targydban hozott hatdrozata a kordbbi
joger@s hatdrozattal befejezett polgari peres eljards tekintetében a pertjitds jogalapjat képezi, amennyiben az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint a polgdri perrendtartds 401'. cikke, lehet6vé teszi a perdjitast egy olyan rendelkezés
alapjn hozott jogerés hatdrozat esetében, amelyet a Trybunal Konstytucyjny (alkotmdnybirdsdg, Lengyelorszdg)
itéletével magasabb szint( jogi aktussal Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett?

=

Sziitkségessé teszi-e a nemzeti jog unids joggal osszhangban allo értelmezésének az Eurépai Uniérol szolé szerzdés
4. cikkének (3) bekezdésébdl és az Eurdpai Uni6é Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezd elve a polgdri
perrendtartds 401. cikkének 2. pontjdhoz hasonlé nemzeti rendelkezés oly médon torténd kiterjesztd értelmezését,
hogy az abban meghatdrozott jogalap azon jogerSs mulasztasi itélet elleni perdjitdsra is vonatkozzon, amelyben a
birésdg kizardlag a valtd formalis érvényességének vizsgalatira szoritkozva — a Birdsdg Profit Credit itéletébdl
(C-176/17) kovetkez6 kotelezettségek megsértésével — elmulasztotta a fogyaszt6 és a hitelezd kozott 1étrejott szerz8dés
tisztességtelen szerzédési feltételek tekintetében torténd vizsgalatat?

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-75/20. sz., Abitron Germany GmbH kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2021. jilius 14-én hozott itélete ellen az Abitron Germany
GmbH iltal 2021. szeptember 23-dn benyijtott fellebbezés

(C-589/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Abitron Germany GmbH (képviselSk: T. Dolde, C. Zimmer Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Hetronic International, Inc.

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetségérdl hatdrozé tandcs) 2021. december 13-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Térvényszék (hatodik tandcs) T-500/19. sz., Coravin kontra EUIPO - Cora (CORAVIN) iigyben
2021. julius 20-dn hozott itélete ellen a Cora dltal 2021. oktéber 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-619/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Cora (képvisel8: M. Georges-Picot avocate)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Coravin, Inc., az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO),

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2021. december 13-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd.
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Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Granadilla de Abona (Spanyolorszdg) dltal 2021.

oktéber 14-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - JF és NS kontra Diamond Resorts

Europe Limited (spanyolorszagi fioktelep), Diamond Resorts Spanish Sales S. L. és Sunterra Tenerife
Sales S. L.

(C-632/21. sz. iigy)
(2022/C 64/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Granadilla de Abona

Az alapeljiris felei

Felperesek: JF és NS

Alperesek: Diamond Resorts Europe Limited (spanyolorszagi fidktelep), Diamond Resorts Spanish Sales S. L. és Sunterra
Tenerife Sales S. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell tekinteni, hogy a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6 1980. évi Rémai Egyezmény (') és a
szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szol6 593/2008 rendelet (?) alkalmazandd azokra a szerz8désekre,
amelyekben mindkét szerz8d6 fél az Egyesiilt Kiralysdg dllampolgdra?

Az els6 kérdésre adandé igenl valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az 593/2008 rendeletet, hogy a hatilybalépése el6tt kotott szerzGdésekre is alkalmazandé az
emlitett rendelet 24. cikkének megfelel6en? Nemleges valasz esetén, az ingatlanok id6ben megosztott, klubtagsagi
pontokon alapulé haszndlati jogdra vonatkozd szerzédést abban az esetben is az 1980. évi Rémai Egyezmény
4. cikkének (3) bekezdése vagy 5. cikke hatdlya ald tartozénak kell tekinteni, ha a fogyaszt6 az a személy, aki a szokdsos
tartozkoddsi helyétdl eltér§ allam jogat vélasztja alkalmazandé jognak? Ha a vilasz az, hogy a szerz8dés mindkét
rendelkezés hatdlya ald tartozhat, melyik rendszer élvez elényt?

3) A masodik kérdésre adott vélaszoktdl fiiggetleniil, az ingatlanok id6ben megosztott, klubtagsdgi pontokon alapuld
haszndlati jogdra vonatkozd szerzédés ingatlanon fenndllé dologi jogok vagy tagsighoz f(iz8d8 kotelmi jogok
megszerzésére irdnyuld szerz8désnek mindsiil-e?

— Amennyiben a megszerzett jogok dologi jogoknak mindsiilnek, az alkalmazand6 jog meghatirozasakor az
593/2008 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 6. cikkének (1) bekezdése koziil melyik részesitendd
elényben, ideértve azt az esetet, amikor a fogyaszté az a személy, aki a szokdsos tartdzkodasi helyétdl eltérd dllam
jogat vélasztja alkalmazandé jogként?

— Amennyiben a megszerzett jogok személyhez fiz6d6 jogoknak minGsiilnek, azokat a 4. cikk (1) bekezdésének
c) pontja szerinti ingatlannal kapcsolatos bérleti jognak vagy a 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
szolgaltatdsnytjtdssal kapcsolatos jognak kell-e tekinteni? Es mindenesetre, a fogyasztok és/vagy felhaszndlok
vonatkozdsdban a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa abban az esetben is elényt élvez-e, ha a fogyasztd az a
személy, aki a szokdsos tartézkodasi helyétdl eltérg dllam jogdt vélasztja alkalmazandé jogként?

=

Minden el6bbi esetben tigy kell-e értelmezni az 1980. évi Romai Egyezményben és az 593/2008 rendeletben az
alkalmazand6 jogra vonatkozo rendelkezéseket, hogy azokkal Gsszeegyeztethet§ az olyan nemzeti szabilyozds, amely
kimondja, hogy ,a Spanyolorszdgban 1év6 ingatlanoknak az év meghatdrozott vagy meghatdrozhaté iddszakdban torténd
haszndlati jogdra vonatkozé valamennyi szerzdésre a szerzédéskités idejétél és helyétdl fiiggetleniil e tirvény rendelkezései
vonatkoznak?

() A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6lé, 1980. jinius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott egyezmény
(HL 1980. L 266., 1. o).

() A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6, 2008. junius 17-i 593/2008EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(Réma L) (HL 2008. L 177., 6. 0.).
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A Finanzgericht Bremen (Németorszdg) altal 2021. oktéber 15-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - LB GmbH kontra Hauptzollamt D

(C-635/21. sz. iigy)
(2022/C 64/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Bremen

Az alapeljiris felei
Felperes: LB GmbH

Alperes: Hauptzollamt D

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a vom- és a statisztikai némenklatdrdrél, valamint a Kozos Vamtarifarél sz6l6 2658/87/EGK tandcsi
rendelet 1. mellékletének mddositdsardl sz6l6, 2016. oktdber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsdgi végrehajtsi rendelettel ()
modositott, a vdm- és a statisztikai némenklatiirdrél, valamint a Kozos Vamtarifirdl sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87[EGK
tandcsi rendelet () 1. mellékletében szerepld Kombinalt Nomenklatirat, hogy a jelen iigyben szerepl6hoz hasonl6 és a
végzésben részletesen bemutatott tigynevezett Air Loungereket a 9401 8000 vamtarifaalszdm ald kell besorolni?

() HL 2016. L 294, 1. o helyesbitések: HL 2016. L 329., 119. o;; HL 2017. L 150., 19. o.
() HL1987.L 256., 1. o.

A Tribunalul Cluj (Romdnia) dltal 2021. oktéber 19-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Zes Zollner Electronic SRL kontra Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de
Frontierd Aeroport Cluj Napoca

(C-640/21. sz. iigy)
(2022/C 64/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Cluj

Az alapeljaris felei
Felperes: SC Zes Zollner Electronic SRL

Alperes: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhaté-e a 952/2013 rendelet () 173. vagy 174. cikke abban az esetben, ha az dru cimzettje az eredeti
vamdru-nyilatkozatban megjelolt mennyiséghez képest tobbletnek mindsiilé mennyiségi kiilonbséget dllapit meg?

2) Mennyiségi, mindségi vagy mindkét szempontbdl eltérd drukra vonatkozik-e az [emlitett] rendelet 173. cikke szerinti, ,a
vamdru-nyilatkozat az eredeti druktdl eltér drukra vonatkozzon” kifejezés?

3) A vamdru-nyilatkozatban megjelolt drumennyiséghez viszonyitva tobbletnek mindsil6 mennyiségi kilonbség
megdllapitdsa esetén rendelkezésére dll-e az druk cimzettjének a [fent emlitett] rendelet értelmében olyan eljdrdsjogi
jogorvoslat, amely lehet6vé teszi szdmdra a hibdk kozigazgatdsi vagy biintet8jogi szankciok alkalmazasa nélkiili
kijavitasat?

(") Az Unids Vamkddex létrehozdsarol sz616, 2013. oktéber 9-i 952/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269.,
1. o).
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A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) iltal 2021. oktéber 28-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LM kontra KP

(C-654/21. sz. iigy)
(2022/C 64/22)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: LM

Alperes: KP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrsl sz6l6, 2017. jinius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 128. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 124. cikkének d) pontjit, hogy az e
rendelkezésekben foglalt ,torlésre irdnyuld viszontkereset” meghatdrozds azt jelentheti, hogy a torlés kizdrélag a felperes
eurdpai unids védjegybitorlasi keresetével Osszefiiggs részben kérelmezhetS, ami lehet6vé teszi a nemzeti birdsdg
szdmdra, hogy a torlés irdnti viszontkeresetet ne targyalja a felperes bitorlds irdnti keresetével Gsszefiiggésben dllonal
nagyobb részben?

2) Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés védjegyrl sz6l6, 2017. jinius 14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet 129. cikkének (3) bekezdését, hogy a ,nemzeti védjegyekkel Gsszefiigg8 azonos tdrgyd perekben
[irdnyadé eljdrdsi szabalyokrol]” rendelkezd hivatkozott rendelkezés azokra a nemzeti eljdrdsi szabdlyokra vonatkozik,
amelyeket konkrét eurdpai uniés védjegybitorldsi perben (és torlésre irdnyuld viszontkereset alapjdn indult eljardsban)
kellene alkalmazni, vagy pedig éltalinossigban a tagéllam jogrendjében meglévé nemzeti eljirdsi szabélyokra
vonatkozik, ami akkor bir jelentéséggel, ha a konkrét eurdpai unids védjegybitorlasi per meginditasanak id6pontjara
tekintettel a védjegy torlésére irdnyuld viszontkeresettel kapcsolatos, nemzeti védjegyekre vonatkozé eljérasi szabdlyok a
tagdllam jogrendszerében nem léteztek?

() HL2017.L 154, 1. o.

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. november 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG kontra Szlovén Koztirsasig

(C-664/21. sz. iigy)
(2022/C 64/23)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: NEC PLUS ULTRA COSMETICS AG

Alperes: Szlovén Koztarsasdg
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes e a héairdnyelv (') rendelkezéseivel, és kiilonosen az 131. cikkel és az 138. cikk (1) bekezdésével, valamint az
unids jog elveivel, killonosen az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az ardnyossdg elvével az olyan nemzeti
szabalyozds, amely mér az els6fokt kozigazgatdsi eljards sordn, és konkrétan mdr az addmegéllapité hatdrozat
meghozatalait megel6z8en kibocsatott jegyzékonyvvel kapcsolatban benyujtott észrevételek keretében megtiltja a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi kovetelmények teljesiilésének igazoldsdra irdnyuld uj
bizonyitékok benyujtdsat és felvételét?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28 i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim (Portugilia) dltal
2021. november 9-én benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gencoal S. A. kontra
Conceito Norte — Consultadoria de Gestio, Lda., BT

(C-669/21. sz. iigy)
(2022/C 64/24)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim

Az alapeljaris felei

Felperes: Gencoal S. A.

Alperes: Conceito Norte — Consultadoria de Gestdo, Lda., BT

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A spanyol héarendelet jévahagydsardl szol6, 1992. december 29-i 1624. sz. kirdlyi rendelet 31. cikkének (1) és
(4) bekezdése, valamint a 2008. februdr 12-i 2008/9/EK irdnyelv () 15. cikkének (1) bekezdése annak elrendelésével,
hogy — az els6 jogszabaly esetében — az adé teriileti hatdlyan kiviil, de a K6zosségben [az Eurdpai Unidban] letelepedett
véllalkozdsok vagy egyéni villalkozdk tekintetében a héavisszatérités irdnti kérelem benydjtisdnak hatdrideje minden
naptdri negyedév vagy minden naptdri év végét kovetS napon kezdddik, és az azon naptdri évet kovet§ szeptember 30-dn
végz8dik, amelyben az az add, amelyre a kérelem vonatkozik, felszdmitésra keriilt, illetve — a masodik jogszabaly esetében —
a visszatérités irdnti kérelmet legkésSbb a visszatéritési idGszakot kovetd naptari év szeptember 30-ig kell benydjtani a
letelepedés helye szerinti tagdllamnak, sérti-e az addsemlegesség elvét (a versenysemlegességre és az egyenl@ségnek a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma szempontjdbol értelmezett elvére kihaté kovetkezményekkel), amely a 2008.
februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel () mddositott, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (%) (4), (5) és
(7) preambulumbekezdésébdl, valamint 160., 170. és 171. cikkébdl, illetve az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikkének
(1) bekezdésében kinyilvanitott alapjogbdl kovetkezik.

(') A nem a visszatérités helye szerinti tagllamban, hanem egy mésik tagdllamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK
irdnyelvben el8irt hozzdadottérték-addvisszatérités részletes szabdlyainak megéllapitdsir6l sz6l6, 2008. februdr 12-i 2008/9/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 23. 0.).

() A 2006/112[EK irdnyelvnek a szolgéltatdsnytjtas teljesitési helye tekintetében torténd mddositdsarol szold, 2008. februdr 12-i
2008/8/EK tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44., 11. o.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).
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A Finanzgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. november 9-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — BA kontra Finanzamt X

(C-670/21. sz. iigy)
(2022/C 64/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: BA

Alperes: Finanzamt X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 64. és EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes az
oroklési illeték beszedésére vonatkozé olyan tagallami szabélyozds, amely az oroklési illeték kiszamitdsa céljdbdl el6irja,
hogy a magédnvagyonhoz tartoz, harmadik orszdgban (a jelen tigyben Kanaddban) talalhaté és lakds céljara bérbe adott
beépitett ingatlant a teljes értékén, mig a magdnvagyonhoz tartozo, belfoldon, az Eurdpai Uni6 valamely tagdllaméban vagy
az Eurdpai Gazdasdgi Térség valamely allamdban taldlhat6 és lakds céljara bérbe adott ingatlant csupdn az értékének
90 %-aig veszik figyelembe az oroklési illeték kiszdmitdsa sordn?

Az Amtsgericht Hagen (Németorszdg) dltal 2021. november 16-in benydijtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — BL kontra Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

(C-687/21. sz. iigy)
(2022/C 64/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hagen

Az alapeljaris felei

Felperes. BL

Alperes: Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e az eurdpai altaldnos adatvédelmi rendeletben () foglalt kartéritési rendelkezés (az 4ltaldnos adatvédelmi
rendelet 82. cikke) a nem vagyoni kdr miatti kartérités esetében elrendelendd jogkovetkezmények részletes
szabalyozdsanak hidnya miatt?

2) Szitkséges feltétele-e a kartéritésre vald jogosultsignak az, hogy a védendd adatok jogosulatlan harmadik fél szamara
torténd jogosulatlan hozzdférhetévé tételén kiviil a kdrtéritésre val jogosultsdgot érvényesit6 fél dltal bizonyitandé nem
vagyoni kér is megéllapitdst nyerjen?

3) Elegendé-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet megsértéséhez, hogy az érintett személyes adatait (név, cim, foglalkozds,
jovedelem, munkadltatd) az eljaré villalkozds alkalmazottainak tévedése folytin nyomtatott formdaban, papiralapt
dokumentumon tévedésbdl atadjak valamely harmadik félnek?

4) Harmadik félnek torténd véletlen dtadas (kozlés) atjan megvalosuld jogellenes tovabbi adatkezelésrdl van-e sz6 akkor, ha
a véllalkozds az alkalmazottai révén nyomtatott formdban véletleniil jogosulatlan harmadik félnek 4tadta az egyébként
az informatikai rendszerbe betdplalt adatokat (az dltalinos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja, 6. cikkének (1) bekezdése és 24. cikke)?
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5) Mar akkor is fennéll-e az altalinos adatvédelmi rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kér, ha a személyes
adatokat tartalmazé dokumentumot dtvevé harmadik fél nem szerzett tudomdst az adatokrol, miel6tt az informdcidkat
tartalmazoé papirt visszaadta volna, vagy az dltalinos adatvédelmi rendelet 82. cikke értelmében vett nem vagyoni kar
fenndllisdhoz elegendd, hogy ez rossz érzéseket kelt abban, akinek személyes adatait jogellenesen dtadtdk, mert a
személyes adatok minden egyes jogosulatlan kozlése esetén fenndll annak nem kizarhaté lehetSsége, hogy az adatokat
ismeretlen szdmu személynek tovabbithatjak, vagy akar vissza is élhetnek azokkal?

(=)
-

Mennyire tekinthetd sulyosnak a jogsértés, ha a harmadik félnek torténd véletlen 4dtadds megel6zhetd a véllalkozdsnal
dolgoz6 kisegits személyzet jobb ellendrzésével és[vagy az adatbiztonsdg jobb megszervezésével, példdul az drukiadds és
a szerzGdéses, kiilonosen a finanszirozdsi dokumentdcié — kiilon kiadasi jegy vagy a villalkozason belill az drukiad6
személyzet részére az igyfél kozbeiktatdsa nélkiil (akinek 4tadtdk a kinyomtatott dokumentumokat, az datvételi
felhatalmazdst is ideértve) torténd tovabbitds Gtjan megvalosuld — elkiilonitett kezelésével (az dltalanos adatvédelmi
rendelet 32. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése, valamint 4. cikkének 7. pontja)?

7) A nem vagyoni kdr megtéritésén kotbérhez hasonld szankcié megallapitdsat kell érteni?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 134., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.).

Az @stre Landsret (Ddnia) dltal 2021. november 16-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X kontra Udleendinge- og Integrationsministeriet

(C-689/21. sz. iigy)
(2022/C 64/27)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a [Charta] 7. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 20. cikkel az alapiigyben széban forg6hoz hasonld
olyan tagéllami szabalyozds, amelynek alapjan e tagdllam dllampolgarsagat a 22. életév betoltésekor fGszabaly szerint
jogszabaly erejénél fogva elveszti az olyan, tagallamon kiviil sziiletett személy, aki soha nem élt e tagallamban, és aki
nem is tartézkodott ott olyan koriilmények kozott, amelyek az e tagallamhoz f(iz6d6 szoros kotelékre utalndnak, igy az
olyan személyt, aki egyidejtileg nem rendelkezik egy madsik tagallam allampolgarsdgaval, megfosztja az unids polgar
jogdllasatol és az e jogdllishoz kapcsolod6 jogaitdl, figyelembe véve, hogy az alapiigyben szdban forgd jogi
szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy:

a) a tagillamhoz f(iz6d6 szoros kotelék fennalldsit kiilonosen az adott tagallamban torténd, Osszesen egy év
tartozkoddst kovetGen kell vélelmezni,

b) ha valamely személy a 22. életévének betoltése el6tt a tagdllam allampolgdrsdganak meg6rzésének engedélyezése
iranti kérelmet nyujt be, a tagdllami dllampolgarsag megdrzése kevésbé szigort feltételek mellett is engedélyezhetd, és
e célbdl a hatdskorrel rendelkezé hatdsdgoknak meg kell vizsgdlniuk az dllampolgarsdg elvesztésének kovetkezmé-
nyeit, valamint

¢) az érintett személy az elvesztett dllampolgdrsagot a 22. életév betoltését kovetSen kizdrdlag honositdssal szerezheti
vissza, amelyhez tobb feltétel kapcsoldodik, koztiik az, hogy hosszabb ideig folyamatosan a tagéllamban kell
tartézkodnia, noha a tartézkodds id6tartama e tagallam kordbbi dllampolgara esetében némileg lerovidithet?
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Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2021. november 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Cafpi SA, Aviva assurances SA kontra Enedis SA

(C-691/21. sz. iigy)
(2022/C 64/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Alperes: Enedis SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hibds termékekért valo feleldsségre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz016, 1985. julius 25 i 85/374/EGK irdnyelv () 2. cikkét és 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy valamely
villamosenergia rendszer tizemeltet8jét ,gydrténak” lehet tekinteni, amennyiben modositja az elldt6tdl érkezd villamos-
energia fesziiltség szintjét a végs fogyasztdjdhoz torténd eljuttatds céljabol?

() HL 1985. L 210., 29. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-337/18. és T-347/18. sz., Laboratoire Pareva és Biotech3D kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2021. szeptember 15-én hozott itélete ellen a Laboratoire Pareva dltal
2021. november 19-én benydjtott fellebbezés

(C-702/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Laboratoire Pareva (képviselSk: P. Sellar, K. Van Maldegem advocaten, M. Grunchard, S. Englebert, M. Ombredane
avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Biotech3D Ltd & Co. KG, Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— rendeljen el bizonyitasfelvételt az eljardsi szabalyzat 64. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Torvényszék el6tt
tartott targyalds irasbeli jegyz8konyvének a benytjtasdra vonatkozdan;

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet; és

— semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat, és az ellenérdekd felet kotelezze a jelen fellebbezés és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek a viselésére, vagy az ellenérdekd felet kotelezze a jelen fellebbezés koltségeinek a viselésére, és az
tigyeket utalja vissza a Torvényszék elé Gjbdli elbirdlds céljabol.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék nem vetette fel hivatalbol a megfelel§ indokolds hidnyat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl felvesse a vitatott
jogi aktusok indokoldsanak megfelel§ jellegére vonatkozd jogalapot, és igy e jogkérdést értékelje. A Torvényszék
megéllapitotta, hogy ,a teratogén hatds, és nem a szubakut inhaldcios toxicitds képezi a meghatdrozé tényezdt a Pareva
PHMB emberi egészségre gyakorolt elfogadhatatlan kockdzatainak értékelése sordn” (133. pont), jéllehet a vitatott jogi
aktusok indokoldsdban e tényez8 nem szerepel. A Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszék koteles volt
megvizsgalni és megallapitani, hogy a vitatott jogi aktusok tekintetében az ellenérdeki fél megsértette-e indokoldsi
kotelezettségét azaltal, hogy nem fejtett ki megfelel§ indokoldst oly mddon, hogy az dllitdlagos teratogenitdsra
vonatkozé tényezdre hivatkozik, amint azt az EUMSZ 296. cikk megkoveteli.

2. A tényeknek a Torvényszék dltali elferditése

A Torvényszék elferditette a tényeket annak megéllapitdsaval, hogy a szoban forgd anyag teratogén, és hogy a fellebbezd
nem vitatta, hogy a vitatott jogi aktusok elfogaddsa sordn a teratogén hatds volt az emberi egészséget érint6 meghatdroz6
tényezd. E megdllapitds nyilvinvaléan elferditette a Torvényszék el6tt rogzitett tényeket, valamint a tdrgyalds sordn tett
nyilatkozatokat, ami kovetkezésképpen a vitatott jogi aktusok jogszerliségének a Torvényszék dltali értékelését és
torzitotta.

A Gyéri [télétabla (Magyarorszag) dltal 2021. november 23-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - MJ kontra AxFina Hungary Zrt.

(C-705/21. sz. iigy)
(2022/C 64[30)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gy®ri [tél6tabla

Az alapeljaris felei

Felperes: MJ

Alperes: AxFina Hungary Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a Tandcsnak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK
irdnyelve (") 6. cikkének (1) bekezdésével, illetve 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely a
fogyasztokkal kotott szerz6désben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltétel miatti érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeit, abban az esetben, ha az a szolgdltatds elsGdleges tdrgydt érinti, s emiatt a tisztességtelennek mindsitett feltétel
kihagydsdval a (kolcson)szerzGdés nem teljesithetd, akként vonja le, hogy miutdn a nemzeti bir6sdg megallapitja a teljes
szerzGdés érvénytelenségét — azaz azt, hogy a szerz8dés a maga egészében nem maradhat fenn és nem valthat ki a
fogyasztéra kotelezd joghatdst —,

a) a szerzGdést agy nyilvanitja érvényessé, hogy a szerz8dés elsGdleges targyat képezd nyujtott koleson kirovéd
pénznemévé a magyar forintot és azt a forint Osszeget helyettesiti be, amit a fogyasztd ténylegesen megkapott a
hitelez6tdl, és az igy meghatdrozott t6ke utdn fizetend§ tigyleti kamatot is az érvénytelennek nyilvanitott
szerzGdéstdl eltérGen hatdrozza meg (helyettesiti be), mégpedig akként, hogy a szerz8déskotéskori ,indulé” kamat a
szerz&déskotéskor irdnyadd budapesti bankkozi forint hitelkamatldbnak, mint referencia kamatnak (BUBOR) az

eredeti (devizaalaptl) szerz8désben meghatdrozott kamatfeldrral novelt értékével egyenls;

b) a szerz8dést gy nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint dtvéltasi arfolyamot maximalja, azaz a ténylegesen a
fogyaszté altal véllalt, azonban a tisztességtelennek mindsiils szerz8dési kikotéssel érintett drfolyamkockdzatot egy, a
birésag altal észszertinek mindsitett, és a fogyasztd részérdl a szerzédéskotéskor is szdmitdsba vehetSként értékelt

mértékre mérsékeli, a szerz6désben rogzitett kamatmértéknek egy késébbi torvényben kotelezSen eldirt forintositds
fordulénapjdig torténd érintetleniil hagydsaval?
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2) Az 1.) pontban megfogalmazott kérdésre adott valasz szempontjabdl van-e jelent@sége annak, hogy a magyar jog szerint
alkalmazott érvényessé nyilvanitds

a) vagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek kozott még van 1étezd szerzGdés, azaz a szerzédés
fenntartdsa azt a célt szolgdlja, hogy a tisztességtelennek mindsitett feltételek visszamendleges hatalyt korrekcidjéval
a felek kozotti jogviszony a jovére nézve is fennmaradhasson — egyidejiileg az addig teljesitett szolgdltatdsoknak a
modositott feltételekkel torténd Gjraszamitdsaval —, s ezdltal a fogyasztot attdl a killondsen kdros kovetkezménytdl is
védje, amelyet egy azonnali egyosszeg(i visszafizetési kotelezettség jelentene;

b) avagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek kozott a perben a tisztességtelen szerz8dési kikotés
szempontjabol megitélendd szerz6dés mar nem létezik — azért, mert annak futamideje mar lejart, vagy mert a
hitelez§ azt mér kordbban a torlesztés nem fizetése, vagy altala nem megfelel6 mértékiinek tartott osszegii fizetése
miatt felmondta, vagy mindezek nélkiil is a tényleges helyzet az, hogy azt egyik fél sem tartja mar érvényben lévének,
vagy annak érvénytelensége birdsagi dontés miatt mar nem tehetd vitdssd —, azaz a szerz8dés visszamendleges
érvényessé nyilvanitdsa nem a szerz6dés fogyasztd érdekében torténd fenntartdsit szolgdlja, hanem azt, hogy az
egymassal szembeni kovetelések elszdmoldsa és a jogviszony lezdrdsa a tisztességtelennek mindsitett kikotés
(kikotések) korrekcidjaval torténhessen meg?

)
~

Amennyiben a Bir6sdg valasza az 1. a), illetve b) pontban foglalt kérdésre igenls — figyelemmel a 2.) pontban felvetett
szempontokra is —, akkor az emlitett irdnyelv érintett rendelkezéseivel ellentétes-e a 2. a) pont alatt ismertetett ténybeli
helyzetben a nemzeti jog azon szabdlydnak behelyettesitésével a szerz6dés fenntartdsa a forintositdsi torvényben a
jogalkoté dltal elSirt médositds id6pontjdig azoknak a torvényi rendelkezéseknek a behelyettesitésével, hogy

— ellenkez8 (jelen esetben érvénytelen) kikotés hidnydban a pénztartozdst a teljesités helyén érvényben lévg
pénznemben kell megfizetni;

— a szerz8déses kapcsolatokban — ha jogszabaly kivételt nem tesz — kamat jdr;

— a kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alapkamattal.

()  HL 1993., L 95., 29. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2021. november 24-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Recamier SA kontra BR

(C-707/21. sz. iigy)
(2022/C 64[31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: Recamier SA

Alperes: BR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001 tandcsi rendelet (Briisszel I. rendelet) () 33. cikkének (1) bekezdését,
hogy a jogeré 6ndll6 meghatdrozdsa a jogerd valamennyi feltételére és joghatdsdra vonatkozik, vagy e meghatdrozds
részben az eljdrd birdsdg és/vagy a hatdrozatot hozé birdsdg joga alapjdn is torténhet?

2) Az elsG esetben azokat a kereseteket, amelyeket két tagdllam birdsdgaihoz nyujtottak be, a jogerd ondllé meghatdrozdsa
alapjdn azonos jogcimen alapulé kereseteknek kell-e tekinteni abban az esetben, ha a kérelmezd azonos tényeket dllit, de
eltéré jogalapokra hivatkozik?
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3) Két keresetet, amelyek koziil az egyiket szerz8désszegésért fenndllé felelgsségre, a masikat pedig jogellenes karokozdsért
fennallo felelGsségre alapitanak, és amelyek ugyanazon a jogviszonyon — példdul vezet§ tisztségvisel6i megbizds
elldtasdra irdnyuld jogviszonyon — alapulnak, agy kell-e tekinteni, mint amelyekben azonos jogcim szerepel?

4) A mdsodik esetben a 44/2001/EK rendelet 33. cikkének (1) bekezdése, amelynek alkalmazdsa sordn a Birésag kimondta,
hogy a birdsdgi hatdrozatoknak ugyanolyan hatéllyal kell érvényesiilniiik a tagdllamokban, mint amellyel a hatrozat
meghozataldnak helye szerinti tagdllamban birnak, kotelez6vé teszi-e az eredetileg eljaré birdsag jogara val hivatkozast,
vagy az ahhoz kapcsolodé eljardsjogi kovetkezmények tekintetében engedélyezi a megkeresett birdsdg jogdnak
alkalmazdsat?

() HL2001.L 12, 1. 0.; magyar nyelvd killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124,
47. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2021. november 25-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXX kontra Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(C-711/21. sz. iigy)
(2022/C 64/32)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fel: XXX

Ellenérdekit fél: Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 4., 7. és 47. cikkét és a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdkrél és eljarasokrol
52616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5. cikkét, [6. cikkének (6) bekezdését]
és 13. cikkét a [2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465)] fényében ugy kell-e értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasitd hatdrozatot kovetSen hozott kiutasitdsi hatdrozat elleni jogorvoslatot
elbirdlé birdsdg a kiutasitdsi hatdrozat jogszertiségének értékelése sordn csak a koriilményekben bekévetkezett olyan
véltozdsokat veheti figyelembe, amelyek jelent@sen befolydsoljdk a helyzet értékelését a fent hivatkozott 5. cikk fényében,
és amelyek a nemzetkozi védelemre vonatkozd eljardsnak a Conseil du contentieux des étrangers [(kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésdg, Belgium)] dltali befejezését megel6z8en kovetkeztek be?

2) A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkében emlitett koriilményeknek abban az idépontban kell bekovetkezniiik, amikor a kalf6ldi
tartézkoddsa jogszerl volt vagy engedélyezték az orszagban maraddsat?

() HL 2008. L 348., 98. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2021. november 25-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXX kontra Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

(C-712/21. sz. iigy)
(2022/C 64[33)

Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elSterjesztd birdsig
Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: XXX
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Ellenérdekit fél: Etat belge, képviseli a Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 7. és 47. cikkét és a harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdkrol és eljardsokrol
52616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 5. cikkét, [6. cikkének (6) bekezdését]
és 13. cikkét a [2018. junius 19-i Gnandi itélet (C-181/16, EU:C:2018:465)] fényében gy kell-e értelmezni, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozatot kovetSen hozott kiutasitdsi hatdrozat elleni jogorvoslatot
elbiralé birdsag a kiutasitdsi hatdrozat jogszertiségének értékelése soran csak a koriilményekben bekovetkezett olyan
véltozdsokat veheti figyelembe, amelyek jelent@sen befolydsoljdk a helyzet értékelését a fent hivatkozott 5. cikk fényében,
és amelyek a nemzetkozi védelemre vonatkozé eljardsnak a Conseil du contentieux des étrangers [(kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag, Belgium)] éltali befejezését megel6zden kovetkeztek be?

2) A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé éllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznélt k6zos normakrol és eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkében emlitett koriilményeknek abban az idépontban kell bekovetkezniiik, amikor a kiilfoldi
tartézkoddsa jogszer( volt vagy engedélyezték az orszdgban maraddsat?

() HL 2008. L 348., 98. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-472/20. és T-472/20. AJ. 1L sz., Jouvin kontra Bizottsdg iigyben
2021. dprilis 26-dn hozott végzése ellen Frédéric Jouvin dltal 2021. november 25-én benydijtott
fellebbezés

(C-719/21. sz. iigy)
(2022/C 64/34)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Frédéric Jouvin (képviseld: L. Bole-Richard tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unid Torvényszékének 2021. dprilis 26-i, T-472/20. és T-472/20. AJ. IL. sz. iigyben
hozott végzését annyiban, amennyiben a Torvényszék a keresetét mint nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiiloz6t
elutasitotta;

— adjon helyt az els6foku eljdrdsban el6terjesztett kérelmeinek és az tigyet utalja vissza a Bizottsag elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezs harom jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap a Torvényszék altal értékelt tények nyilvanvaléan téves minGsitésére, egy bizonyiték tartalmdnak
megallapitdsa sordn a Torvényszék altal elkovetett hibdra és a bizonyitas megkovetelt szintjét illetGen téves jogalkalmazasra
vonatkozik. A fellebbez§ szerint a Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot az dltala értékelt tények jogi mindsitésekor. A
Torvényszék ugyanis megallapitja, hogy a hamisitok magas szdma nem kérdGjelezi meg a Bizottsdg arra vonatkozd
megallapitdsat, hogy nincs bizonyiték a fellebbez$ panaszdval érintett véllalkozdsok kozotti Osszejdtszdsra. Marpedig a
hamisitok kiugr6 szdma nem az Osszejdtszds bizonyitdsara irdnyul, hanem annak kovetkezményeként jelenik meg.
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A fellebbez8 bizonyitékot szolgdltatott ezen Osszejtszdsra, bemutatva, hogy a szabvanyositdsi munkdban részt vevd
véllalkozdsokkal el6zetesen felvették a kapcsolatot az engedélyeknek a szabadalmi portfélidjdba val6 dtengedése érdekében.
A targyaldsok meghitsuldsat kovetSen az Gsszes érintett vdllalkozas részt vett az 1ISO-ndl foly6 szabvanyositdsi munkaban
és egyikitk sem tett eleget azon kotelezettségének, hogy nyilatkozzon a kidolgozds alatt dll6 szabvdnyhoz esetlegesen
kapcsol6dé szabadalomrol vald tudomdsardl. E tények sszejtszds jogsértésének mindsiilnek, amely jogsértés a hamisitok
szdmanak jelents megnovekedéséhez vezetett.

A fellebbez§ tovabbad az érintett véllalkozdsok kozotti Osszejatszdsra vonatkozd bizonyitdsnak a Bizottsig majd a
Torvényszék dltal a végzésében megkovetelt szintjét illetSen téves jogalkalmazasra vonatkozé jogalapra hivatkozik.

A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe az elé tart tényeket. A fellebbez§ szerint a
Torvényszék kimondja, hogy a fellebbezdének a piac felosztdsdra vonatkozé érveit nem hoztdk fel az igazgatdsi eljdrdsban.
Azonban a fellebbez§ felhozta ezen érvet az igazgatdsi eljdrdsban, a Bizottsdgnak cimzett 2018. méjus 15-i levélben, vagyis
tobb mint két évvel ez utdbbinak a fellebbezd panaszit elutasité végleges hatdrozatit megel6zGen. Kovetkezésképpen a
Torvényszék tévesen alkalmazza a jogot amikor elmulasztja megéllapitani a tudomdsira hozott bizonyiték valodi

tartalmanak megdllapitasat.

Végiil a harmadik jogalap a bizonyiték tartalmdnak megallapitdsa tekintetében a Torvényszék dltali téves jogalkalmazdsra
vonatkozik. A Torvényszék szerint a fellebbezd lényegében a versenyszabdlyok megsértésének megéllapitdsat kéri téle. A
fellebbezd azonban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak az igazgatdsi eljrds sordn elé tart tények megfelel§ értékelése
alapjan nem lett volna mds lehetésége, mint megallapitani a panasszal érintett vallalkozdsok kozotti Osszejatszast, vagyis a
versenyszabédlyok megsértését.

A fellebbez6t ért hatranyos megkiilonboztetést illetSen a fellebbezd keresetében az igazgatdsi eljards sordn mar bemutatott
érvek kifejtésére és a Bizottsdg dltal — a fellebbezd dltal elSadott tények figyelembevételének elmulasztdsival — elkovetett
nyilvanvalé értékelési hiba bemutatdsdra szoritkozik. A Torvényszék annak megallapitdsaval, hogy a fellebbez8 semmiféle
érvet nem adott el§ a nyilvinvaléan megtdimadott hatdrozattal kapcsolatban, megsérti az indokoldsi kotelezettségét,

mikozben a fellebbezs osszes érve a Bizottsdg altal elkovetett nyilvanval6 értékelési hiba bizonyitdsara irdnyult.

Az Osszejatszas jellemzését illetden a fellebbezd szintén nyilvanval6 értékelési hiba elkovetését roja fel a Bizottsignak. A
fellebbezd semmi esetre sem kérte a Torvényszéket a versenyszabalyok megsértésének kozvetlen megéllapitdsara, hanem
inkdbb annak megéllapitdsdt kérte, hogy a Bizottsdg tudomdsdra hozott tények elemzésének vitathatatlanul arra kellett
volna vezetnie ez utdbbit, hogy maga allapitsa meg a versenyszabdlyok megsértését és a sajat ajanldsainak kiterjedt
megsértését.

A Zupanijski sud u Puli-Pola (Horvatorszag) 4ltal 2021. november 30-dn benyjtott el6zetes
déntéshozatal irdnti kérelem — GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0., felszdmolds alatt, elleni
biintetdeljaras

(C-726/21. sz. iigy)
(2022/C 64/35)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zupanijski sud u Puli-Pola

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

GR, HS, IT, INTER CONSULTING d.o.0., felszdmolds alatt



C 6424 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.2.7.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A ne bis in idem elv megsértésének értékelésekor kizarélag a Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (pulai megyei iigyészség,
Horvitorszag) 2015. szeptember 28-i vadiratdnak vadinditvany részében foglalt ténydllds hasonlithaté-e 6ssze a klagenfurti
tigyészség 2015. janudr 9-i vadiratdnak vddinditvany részében és a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regionalis birdsdg,
Ausztria) 2016. november 3-i, az Oberster Gerichtshof der Republik Osterreich (az Osztrak Koztdrsasdg legfelssbb
birésaga, Ausztria) 2019. madrcius 4-i itéletével helybenhagyott itéletének rendelkezé részében foglalt lényeges ténybeli
koriilményekkel, vagy a Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (pulai megyei tigyészség) vadiratdnak vadinditvany részében
foglalt ténydllds is Osszehasonlithaté a Landesgericht Klagenfurt (klagenfurti regiondlis birésdg) 2016. november 3-i, az
Oberster Gerichtshof der Republik Osterreich (az Osztrdk Koztdrsasig legfelsébb birdsdga) altal hozott itélettel
helybenhagyott itéletének indokoldsdban foglalt tényallassal, valamint azzal a tényallassal, amelyre a klagenfurti {igyészség
dltal tobb személlyel, tobbek kozott GR-vel és HS-sel szemben folytatott nyomozds vonatkozott, és amelyet a klagenfurti
tigyészség dltal benyujtott 2015. janudr 9-i vadirat ezt kovetden figyelmen kiviil hagyott (és amely tényallds ugyanezen
vadinditvanyban nem szerepel)?

A Torvényszék (k1b0v1tett kilencedik tandcs) T-777/19. sz., CAPA és tirsai kontra Blzottsag iigyben
2021. szeptember 15-én hozott itélete ellen a Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA),
Jean Derosiére, Fabien Hagneré és tdrsai dltal 2021. november 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-742)21. P. sz. iigy)
(2022/C 64[36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA), Jean Derosiére, Fabien Hagneré és tdrsai (képvisel6: M. Le
Berre tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins Hauts-de-France,
Fonds régional d’organisation du marché du poisson (From Nord), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord
(OP CME Manche-Mer du Nord), Francia Koztrsasdg, Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises, Eoliennes
Offshore du Calvados, Parc du Banc de Guérande, Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport, Eoliennes en Mer fles d'Yeu et de
Noirmoutier, Herviou & Associés SARL

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— nyilvdnitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatalyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-777/19. sz., CAPA és tarsai kontra Eur6pai Bizottsdg
tigyben 2021. szeptember 15-én hozott itéletet;

— nyilvénitsa elfogadhatonak a Torvényszék elé terjesztett keresetet;
— az tgyet utalja vissza a Torvényszékhez;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezsk hat jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap a hatékony birdsagi feliilvizsgdlat elmaradasan alapul. A fellebbezdk szerint a Torvényszék nem gyakorolta
teljeskortien az igazsdgszolgdltatdsi hatdskorét, amikor nem vizsgélta meg, hogy fenndll-e a vitatott tdmogatds dltal a
fellebbezdkre gyakorolt konkrét hatds kockdzata.

A masodik jogalap pontatlan megallapitdsokon és a bizonyitékok elferditésén alapul. A fellebbezdk szerint a Torvényszék
pontatlan megallapitdsokat tett a fellebbezsk dltal elSterjesztett bizonyitékok némelyikével kapcsolatban, és elferditett
bizonyos egyéb olyan bizonyitékokat, amelyeket a fellebbez8k szintén elGterjesztettek tobbek kozott annak kockdzatait
illetden, hogy a vitatott tdimogatds milyen hatdst gyakorol a fellebbez6k tevékenységére.
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A harmadik jogalap a tényallds mindsitésével Osszefiiggésben elkovetett hibdkon alapul. A fellebbezSk szerint a
megtamadott itélet a ténydllds mindsitésével kapcsolatos hibdkat tartalmaz, amikor kiilonbséget tesz a vitatott tdmogatds
bizonyos hatdsai kozott, és agy itéli meg, hogy e hatdsok némelyike elvdlaszthat6 volt a vitatott timogatastol.

A negyedik jogalap az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és az (EU) 2015/1589 rendelet (') 1. cikke h) pontjdnak téves
alkalmazdsan alapul. A fellebbezSk szerint a megtdmadott itélet tévesen alkalmazza az e rendelkezések értelmében vett
érintett fél fogalmdt, mind a fellebbezsk és a vitatott tdmogatds kedvezményezettjei kozotti versenyviszony fenndlldsa
szempontjdbol, mind pedig a vitatott tdmogatas dltal a fellebbezSkre gyakorolt konkrét hatds kockdzata szempontjabol.

Az 6todik jogalap az EUMSZ 39. cikk téves alkalmazdsin alapul. A fellebbez6k szerint a megtimadott itélet tévesen
alkalmazza az EUMSZ 39. cikket arra a kérdésre, hogy a fellebbez8k érintett fél jogalldssal rendelkeznek-e.

Végiil a hatodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, amennyiben a megtimadott itéletnek hidnyzik az
indokoldsa kiilonsen amiatt, hogy nem tdmasztja ald a kovetkezdket: a fellebbezSk vonatkozdsaban az érintett fél jogdllds
kizdrdsa; az azzal kapcsolatos megdllapitds, hogy nem 4ll fenn Gsszefiiggés a vitatott tdmogatds és a kedvezményezett
széler6mi-projektek hatdsdnak kockdzatai kozott, valamint az, hogy a fellebbezdk érintett fél jogdlldsanak vizsgilata
keretében a Torvényszék nem vette figyelembe a haldszati tevékenységnek az EUMSZ 39. cikk értelmében vett ,sajdtos
természetét”.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (kodifikdlt szoveg) (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Torvényszék (kibgvitett kilencedik tandcs) T-342/18. sz. Nichicon Corporation kontra Bizottsig
iigyben 2021. szeptember 29-én hozott itélete ellen a Nichicon Corporation dltal 2021.
december 9-én benydijtott fellebbezés

(C-757/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Nichicon Corporation (képvisel6k: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger, H. Kithnert
Rechtsanwiilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, és semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.40136 — ,kondenzdtorok” iigy) 2018. madrcius 21-én hozott
C(2018) 1768 final bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) a fellebbezét érint részében;

— midsodlagosan helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasitotta
— az ,1998. december 18-i”, ,2005. dprilis-mdjusi”, ,2009. februdri”, ,2009. juliusi”, ,2010. marcius 9-” és ,2010.

méjus 31-i" taldlkozdkkal kapcsolatos ténybeli tévedésekre alapitott elsé jogalapot, és megallapitotta, hogy a

fellebbezd részt vett az unids versenyjog megsértésében;

— a madsodik jogalap mdsodik részét, amely azon alapult, hogy a fellebbez8 nem felelds a tobbi érintett véllalkozds
kozotti kétoldalt és haromoldalii kapcsolatokért;

— a mdsodik jogalap harmadik részét, amely azon alapult, hogy a fellebbez8 2003. november 7. el8tt nem vett részt
egységes ¢s folyamatos jogsértésben;

— a birsag megdllapitdsa sordn elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott negyedik jogalapot;

kovetkezésképpen részben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és csokkentse ardnyos Osszegre a fellebbezével
szemben kiszabott 72 901 000 eurd birsagot;
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— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli vizsgalat céljabol, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 1ényegében négy jogalapra hivatkozik.

ElsG jogalap: 1ényeges eljirdsi szabily megsértése, mivel a megtamadott itélet nem hiteles

A megtdmadott itéletet az eljaré birdk nem irtdk ald kézzel. Ezért hidnyzik a sziikséges hitelesités. A hidnyzé aldirasokat
lényeges eljarasi szabdly megsértéseként kell értékelni. Kovetkezésképpen a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni.

Maisodik jogalap: a Bizottsdg ténymegdllapitdsainak feliilvizsgilata sordn elkovetett hibik

A fellebbezd dltal az elséfoki eljdrdsban felhozott kifogdsok Torvényszék éltali elemzését a bizonyitékok elferditése, téves
jogalkalmazds és az indokolds elégtelensége jellemzi.

Harmadik jogalap: a Bizottsdg dltal az egységes és folyamatos jogsértés fenndlldsdval és a fellebbezd e jogsértésben
val6 részvételért fenndllo felelGsségével kapcsolatban tett megallapitisok feliilvizsgdlata sordn elkovetett téves
jogalkalmazds

Elgszor is a Torvényszék elégtelen indokoldst adott, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta azt a kifogdst,
miszerint a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon a fellebbezének a mds érintett vallalkozasok kozotti
kétoldalt és haromoldali taldlkozokért vald felel@sségét. Masodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta a fellebbezs azon kifogdsat, miszerint a Bizottsdg nem bizonyitotta a folyamatos jogsértést.

Negyedik jogalap: a birsig megdllapitdsa sordn elkdvetett nyilvinvalé mérlegelési hibik

ElGszor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EGT-be kiszdmlazott eladdsok értékét vette alapul, nem
pedig az EGT-be szallitott/kildott eladdsok értékét. Ezenkiviil a sdlyossagi egyiitthaté 16 %-ban valé megéllapitdsakor a
Torvényszék elégtelen jogi kritériumot hatdrozott meg azzal, hogy nem vette figyelembe a fellebbez§ egyedi koriilményeit.
Mésodszor, a Torvényszék nem vette kellGen figyelembe az enyhit6 korilményeket, ezért a fellebbezével szemben kiszabott
birsdg abszolut Gsszege ardnytalan. A Torvényszék ennélfogva tobbek kozott megsértette az ardnyossdg és az egyenld
bandsmad elvét azdltal, hogy nem titkrozte megfelelGen a fellebbezd korldtozott részvételét. Tovabbd a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem fogadta el enyhit§ koriilményként a fellebbez$ gondatlansagat és versenyz$ magatartdsat.

A Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) T-363/18. sz. Nippon Chemi-Con Corporation kontra
Bizottsdg iigyben 2021. szeptember 29-én hozott itélete ellen a Nippon Chemi-Con Corporation éltal
2021. december 10-én benydjtott fellebbezés

(C-759/21. P. sz. iigy)
(2022/C 64/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Nippon Chemi-Con Corporation (képvisel6k: H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, P. Neideck Rechtsanwilte, L.-L. Stoicescu
avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és semmisitse meg az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
101. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkoz6 eljrdsban (AT.40136 — ,kondenzitorok” iigy)
2018. marcius 21-én hozott eurdpai bizottsagi hatdrozatot () a fellebbezdt érint§ részében;
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— midsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az helybenhagyja a fellebbezével
szemben kiszabott birsigot, és semmisitse meg a 2018. marcius 21-i eurdpai bizottsagi hatdrozat 2. cikkének j) pontjat;

— harmadlagosan a fellebbezési jogalapokra tekintettel csokkentse a fellebbezével szemben kiszabott birsdg dsszegét, és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az elsdfoka és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hat jogalapra hivatkozik.

1. ElsG jogalap: A birdk aldirdsinak hidnya a Torvényszék itéletén

A hdrom biré aldirdsdnak hidnydban az itélet teljes egészében érvénytelen, amint azt a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak
118. cikke és a Birdsdg alapokmdnydnak 37. cikke kimondja.

2. Midsodik jogalap: Az EUMSZ 101. cikk megsértése (az itélet 143-307. pontja)

A Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, amikor megerGsitette az Eurdpai Bizottsdg dltal megéllapitott
jogsértést. A Torvényszék nem értékelte megfelelGen az allitlagos jogsértés EGT szempontjdbdl vald relevancidjt. Tévesen
alkalmazta a ,val6szintsit6 korilmények egyiittesének” elméletét, és megforditotta a bizonyitdsi terhet a fellebbezd
hatranydra, megsértve ezzel az drtatlansdg vélelmét.

3. Harmadik jogalap: Egységes és folyamatos jogsértés (az itélet 308-400. pontja)

A Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, amikor megdllapitotta, hogy 1998. junius 26. és 2012.
aprilis 23. kozott valamennyi elektrolitkondenzdtorra kiterjed§ egységes és folyamatos jogsértés dllt fenn. A Torvényszék
téves jogi kritériumot alkalmazott annak vizsgélatakor, hogy fennallt-e dtfogd terv, ami az egységes és folyamatos jogsértés
egyik alkotdeleme. Tovdbba, még ha a jogi kritérium el is fogadhat6, a Torvényszék altal megéllapitott tényallds nem teszi
lehetévé folyamatos, azaz megszakitds nélkiili jogsértés vélelmezését.

4. Negyedik jogalap: Cél dltali jogsértés (az itélet 401-429. pontja)

A Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket, amikor megerGsitette az Eurdpai Bizottsdg azon dllaspontjat,
miszerint a jogsértés egészét cél dltali jogsértésnek kell mindsiteni. A Torvényszék nem megfeleléen indokolta
megdllapitdsit, és a megosztott informacidk értékelésekor téves jogi kritériumot alkalmazott.

5. Otodik jogalap: Joghatésag (az itélet 71-83. pontja)

A Torvényszék tévedett, amikor megerdsitette, hogy az Eurdpai Bizottsig az EUMSZ 101. cikk, valamint az
EGT-Megillapodds 53. és 56. cikke alapjan joghatosdggal rendelkezik a jogsértés egészének szankciondldsira. A
Torvényszéknek a joghatdsdg megallapitdsidhoz egy lényegességi kiiszobot kellett volna alkalmaznia ahelyett, hogy ,[az
elektrolitkondenzatoroknak] az [Eurdpai] Unidban torténé puszta értékesités[ét]” veszi alapul, és mindenképpen
megfeleléen meg kellett volna indokolnia a megallapitasat.

6. Hatodik jogalap: A birsdg kiszdmitdsa (az itélet 430-526. pontja)

A Torvényszék tévesen alkalmazta az ardnyossdg elvét, és szamos eljarasi szabalyt megsértett, nevezetesen az indokoldsi
kotelezettséget, valamint a bizonyitékok teljes kord értékelésére és a tények teljes kortl vizsgdlatira vonatkozd
kotelezettséget, amikor a fellebbezd dltal az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott bizonyitékokat értékelte.

()  C(2018) 1768 final bizottsagi hatdrozat.
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A Bir6sdg elnkének 2021. oktéber 26-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,BOSOLAR” EOOD kontra ,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD, a
,NATSIONALNA ELEKTRICHESKA KOMPANIA” EAD részvételével

(C-366/19. sz. iigy) (1)
(2022/C 64[39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 255, 2019.7.29.

A Bir6sag elndkének 2021. oktober 26-i végzése (a Tribunal Constitucional [Portugilia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Autoridade Tributiria e Aduaneira kontra VectorImpacto —
Automéveis Unipessoal Lda

(C-136/21. sz. iigy) ()
(2022/C 64/40)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 189, 2021.5.17.
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TORVENYSZEK

2021. november 26-dn benytjtott kereset — EMS Electro Medical Systems kontra EUIPO (AIRFLOW)
(T-751/21. sz. iigy)
(2022/C 64/41)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: EMS Electro Medical Systems GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: K. Scheib és C. Schulte igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: az Eurbpai Uniét megjelol6 AIRFLOW szévédjegy nemzetkozi lajstromozdsa — 1 533 193. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 29-én hozott hatdrozata
(R 546/2021-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségei, valamint az EMS Electro Medical Systems GmbH részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak és 7. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 7. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 75. cikke (1) bekezdésének téves értelmezése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 76. cikke (1) bekezdésének téves értelmezése.

2021. december 8-in benytjtott kereset — C&C IP UK kontra EUIPO - Tipico Group (t)
(T-762/21. sz. iigy)
(2022/C 64/42)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: C&C IP UK Ltd (Bristol, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl and H. Hartwig tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tipico Group ltd. (St. Julian’s, Mélta)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a t eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 915 463. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. szeptember 3-dn hozott hatdrozata

(R 2326/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el az EUIPO felszélaldsi osztalya 2020. oktéber 19-i, B 3 080 138. sz. iigyben hozott hatdrozata ellen a Tipico
Group Ltd. altal benydjtott fellebbezést;

— az EUIPO-t, és amennyiben beavatkozik az eljdrasba, a Tipico Group Ltd-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. december 9-én benyjtott kereset — Daw kontra EUIPO - Sapa Building Systems (alpina)
(T-766/21. sz. iigy)
(2022/C 64/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Daw SE (Ober-Ramstadt, Németorszdg) (képvisels: A. Haberl tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sapa Building Systems SpA (Naviglio, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: alpina eurdpai unibs dbrds védjegy — 15 123 342. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 23-dn hozott hatdrozata

(R 2198/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a Sapa Building Systems SpA-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. december 14-én benydjtott kereset — Gameageventures kontra EUIPO
(GAME TOURNAMENTS)

(T-776/21. sz. iigy)
(2022/C 64/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gameageventures LLP (Folkestone, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: S. Santos Rodriguez tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: GAME TOURNAMENTS eur6pai unids abrds védjegy — 18 207 605. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktdber 5-én hozott hatdrozata
R 211/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, az EUIPO el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— Az indokoldsi kotelezettség és a meghallgatdshoz vald jog megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— az egyenld bandsmod és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.
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