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2022/C 51/02 C-437/19. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Cour administrative
[Luxemburg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat luxembourgeois kontra L (Elzetes
dontéshozatal — Az addzds teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodés — 2011/16/EU irdnyelv — Az
1. cikk (1) bekezdése, az 5. cikk és a 20. cikk (2) bekezdése — Informécié irdnti megkeresés —
Informdcibkozlésre kotelez$ hatdrozat — A kotelezd hatdrozat teljesitésének megtagaddsa — Szankcio —

A kért informéciok ,el@relathatdlag relevans” jellege — Az érintett ad6zok név szerinti és egyedi
azonositasinak hidnya — A ,vizsgdlat vagy nyomozds alatt dll6 személy személyazonossdganak”
fogalma — Az informdcidkérés indokoldsa — Terjedelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — Informdciokozlésre kotelezd hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az
52. cikk (1) bekezdése — Korldtozds — A jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdra) . .. .... .. 2
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C-564/19. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. november 23-i itélete (a Pesti Kozponti Keriileti
Birsdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IS elleni buintetSeljdrds (ElGzetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmikodés — 2010/64[EU irdnyelv —
5. cikk — A tolmdcsolds és a forditds minésége — 2012/13/EU irdnyelv — Tdjékoztatdshoz vald jog a
biintetdeljards soran — A 4. cikk (5) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — A vaddal kapcsolatos
tdjékoztatdshoz vald jog — Tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jog — 2016/343/EU irdnyelv — Hatékony
jogorvoslathoz és partatlan birdsdghoz valé jog — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. cikkének
(2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Elfogadhatésdg — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozattal szemben a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat — Fegyelmi eljdrds — A fels6bb szintl birdsdg arra vonatkozé hatdskore, hogy az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet torvénysértének mindsitse) .. ........ . ... . ...

C-833/19. P. sz. igy: A Birésdg (nagytandcs) 2021. november 23+ itélete — az Eurépai Unié Tandcsa
kontra Hamdsz (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Terrorizmus elleni kiizdelem —
Bizonyos személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — 2001/931/KKBP kozos dlldspont — 2580/2001/EK rendelet — Valamely szervezetnek a
terrorcselekményekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek jegyzékén vald tovabbi
szerepeltetése — A szervezettel kozolt, az dltaldnos indokoldst tartalmazd jogi aktustél elkilonils
dokumentumban szerepld egyedi indokolds — Az egyedi indokolds hitelesitése — Az EUMSZ 297. cikk
(2) bekezdése) . . . ..

C-884/19. P. és C-888/19. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. december 2-i
itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH kontra Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd, Eurdpai Bizottsdg (C-888/19 P) (Fellebbezés — Domping — A Kinabol
szdrmazé szoldriiveg behozatalai — 1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének b) és
¢) pontja — A piacgazdasdgi feltételek alapjan miikodd vallalkozds jogdlldsa — Megtagadds — A ,korabbi,
nem piacgazdasdgi rendszerbdl dthozott jelentds torzulds” 2. cikk (7) bekezdése ¢) pontjanak harmadik
franciabekezdése értelmében vett fogalma — Addkedvezmények) . . ... ... .. . L

C-3/20. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. november 30-i itélete (a Rigas rajona tiesa [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az AB, CE, ,MM investicijas” SIA elleni buintetGeljras (El6zetes
dontéshozatal — Az Eurdpai Unid kivéltsdgair6l és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyv — Az Eurbpai
Kozponti Bank szervének tagja — Tagillam nemzeti kozponti bankjinak elndke — A biintet6bir6sagi
eljardsok aldli mentesség — A tagillamban betoltott tisztség keretében folytatott tevékenységekhez
kapcesolodd vademels) . .. ..

C-25/20. sz. tigy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Visje sodisce v Ljubljani
[Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NK (az Alpine BAU GmbH felszdmoldja) altal
inditott eljdrds (El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés —
Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 28. cikk — A 32. cikk (2) bekezdése —
Fizetésképtelenségi eljardsban a kovetelések bejelentésére eldirt hatdrid6 — Koveteléseknek valamely
tagdllamban folyamatban 1évé mdsodlagos fizetésképtelenségi eljarasban egy madsik tagillamban
folyamatban 1év§ f8eljards felszamoldja altal t6rténd bejelentése — A mdsodlagos fizetésképtelenségi
eljards meginditdsdnak helye szerinti dllam jogdban el8irt jogveszt hatdridd) . .. .............

C-102/20. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
kontra eprimo GmbH (El6zetes dontéshozatal — 2002/58/EK irdnyelv — Az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelése és a maginélet védelme — A 2. cikk médsodik bekezdésének
h) pontja — Az ,elektronikus levél” fogalma — A 13. cikk (1) bekezdése — Az ,elektronikus levél
kozvetlen tzletszerzés céljabol vald haszndlatinak” fogalma — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok — Az I. melléklet 26. pontja — Az ,elektronikus levél Gtjan torténd tartds és
nem kivant megkeresés” fogalma — Reklamiizenetek — Inbox advertising) . .. ................

C-233/20. sz. tigy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2021. november 25-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WD kontra job-medium GmbH, felszdmolas alatt
(El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — A munkavillalok biztonsdgdnak és
egészségének védelme — A 7. cikk (1) bekezdése — A munkaviszony megsziinése el6tt ki nem vett
fizetett éves szabadsdg helyett jard pénzbeli megvaltashoz vald jog — A munkaviszony munkavallal6
altali, a szerz6dés lejartat megel6z6 megszuntetése) . . . ...ttt
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C-249/20. P. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2021. november 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
UG (Fellebbezés — Kozszolgalat — Szerzédéses alkalmazott — Hatdrozott idSre szolé szerzddés —
Felmondds — Az elbocsitds indokai — Elferdités — Nem vagyoni kdr — Elfogadhatésig — A kereseti
kérelem valamely részérdl vald hatdrozathozatal elmulasztasa) . ... ......... ... ... ......
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[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Aurubis AG kontra Bundesrepublik
Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Az iiveghdzhatdst gazok kibocsitdsi egységeinek kereskedelmi
rendszere — Kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsdra vonatkozo rendszer — 2011/278/EU hatdrozat —
A 3. cikk d) pontja — TiizelSanyag-referenciaértékkel rendelkezd 1étesitményrész — Az ,égetés” és
a ,tiizel6anyag” fogalma — Primer réz el@allitdsa flash kemencében — Kiosztas irdnti kérelem — A kért és
a kereskedési idGszak végén még ki nem osztott kibocsdtdsi egységek — E kibocsdtasi egységek
kiaddsdnak lehetSsége a kovetkezd kereskedési idészakban, az ezen id6pontot kdvetSen hozott bir6ségi
hatdrozat végrehajtdsaként) . ... ...

C-289/20. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Cour d’appel de Paris
[Franciaorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IB kontra FA (ElGzetes dontéshozatal — Polgari
tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2201/2003/EK rendelet — Hazassdg felbontdsa iranti
kérelemre vonatkozo joghatosdg — A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A kérelmezd ,szokdsos
tartozkoddsi helyének” fogalma) . . ... ... .. L

C-334/20. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021. november 254 itélete (a Veszprémi Torvényszék
[Magyarorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Amper Metal Kft. kontra Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv - 2. cikk — Héakoteles tigylet — Fogalom — A 168. cikk a) pontja és a
176. cikk — Az el6zetesen felszdmitott héa levondsihoz vald jog — Megtagadds — Az addhat6sdg éltal
tilzottan dragdnak és feleslegesnek mindsitett reklimszolgéltatdisok — Az addalanyndl keletkezd
arbevétel hidnya) . ... ...

C-372/20. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Bundesfinanzgericht
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QY kontra Finanzamt Osterreich, kordbban
Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. és
EUMSZ 48. cikk — Munkavallalok szabad mozgdsa — Egyenl§ bandsméd — Azon segélymunkdsok
szdmdra nyujtott csalddi ellatdsok, akik csalddtagjaikat magukkal viszik azon harmadik orszagba,
amelybe ket kikiildték — Megsziintetés — Az EUMSZ 288. cikk mdsodik bekezdése — Unids jogi
aktusok — A rendeletek hatdlya — A rendeletnél szélesebb kort személyi hatdllyal rendelkez6 nemzeti
szabdlyozds — Feltételek — 883/2004/EK rendelet — A 11. cikk (3) bekezdésének a) és €) pontja —
Hatdly — Valamely tagdllam dllampolgdrsagdval rendelkezs, egy madsik tagillamban letelepedett
munkéltaté altal segélymunkdsként foglalkoztatott és egy harmadik orszdgba kikildott ndi
munkavallalo — A 68. cikk (3) bekezdése — A csalddi ellitisok kérelmezgjét megillet§ azon jog,
hogy csak egy kérelmet nyujtson be, vagy az els6bbségi illetékességgel rendelkezd tagallam
intézményéhez, vagy a mdsodsorban illetékes tagallam intézményéhez) ....................

C-484/20. sz. tigy: A Bir6sag (kilencedik tandcs) 2021. december 2-i itélete (az Oberlandesgericht
Miinchen [Németorszdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH
kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Az (EU) 2015/2366 irdnyelv —
Pénzforgalmi szolgéltatdsok — A 62. cikk (4) bekezdése — Felszdmithat6 dijak — A 107. cikk
(1) bekezdése — Teljes korti harmonizdcié — A 115. cikk (1) és (2) bekezdése — Atiiltetés és alkalmazds —
Kébeltelevizio- és internet-hozzaférési el6fizetések — Az ezen irdnyelv Aétiiltetésének idGpontjat
megel8z6en kotott, hatdrozatlan id6re sz6lo szerz8dések — Az ezen id6pontot kovetSen kezdemé-
nyezett banki beszedés nélkiili fizetési miveletek dfjai) . . ........ . ... . ... oL L.

C-488/20. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Delfarma sp. z
0.0. kontra Prezes Urzedu Rejestracji Produktoéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobojczych (Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa —
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C-161/21. sz. iigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. oktéber 4-i végzése (Corte dei conti — Sezione
regionale di controllo per la Campania [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Comune
di Camerota (El6zetes dontéshozatal — A Bir6sdg eljarasi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése —
2011/85/EU irdnyelv — 2011/7[EU irdnyelv — Gazdasdgi és monetdris polittka — Pénziigyi
nehézségekben 1év6 helyi kozosség — Az egyensuly helyreallitasat célzé pénziigyi terv — A COVID-19
vildgjarvanyhoz kapcsolodd egészségiigyi vdlsdg okdn a SzdmvevGszék vizsgdlati hataskorét
felfiggeszté nemzeti szabalyozds — EUMSZ 267. cikk — A ,nemzeti birdsdg” fogalma — Jogvita hidnya
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C-253/21. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs tandcs) 2021. okt6ber 6-i végzése (a Landgericht
Hamburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TUIfly GmbH kontra FI, RE (El6zetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke — Légi kozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — 5. cikk — 7. cikk — A 8. cikk (3) bekezdése — Visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése
vagy jelentds késése — Az utasoknak nyudjtandé kdrtalanitds és segitség — A ,torlés” fogalma — A jdrat
olyan repiil6térre val6 atirdnyitdsa, amely nem ugyanazon varost, agglomerdciot vagy régiot szolgélja
ki, mint az eredetileg tervezett célrepiil6tér — Az utasok autdbusszal torténd dtszdllitdsa) . .. ... ..

C-408/21. P. sz. igy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-252/19. sz., Pech kontra Tandcs tigyben 2021.
aprilis 21-én hozott itélete ellen az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal 2021. jalius 2-dn benydijtott fellebbezés
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kontra EUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd tigyben 2021. mdjus 17-én hozott itélete ellen az
Electrodomésticos Taurus, S. L. dltal 2021. jalius 19-én benydjtott fellebbezés .. .............
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déntéshozatal irdnti kérelem — Climate Corporation Emissions Trading GmbH kontra Finanzamt
Osterreich . . . ...
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elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A . . ... ...

C-690/21. sz. iigy: A Landgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2021. november 17-én benytjtott
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fellebbezés . . . . ..
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C-643[20. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2021. oktéber 6-i végzése (a Veszprémi Torvényszék
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ENERGOTT Fejleszt§ és VagyonkezelS Kft.
kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . ... ........... ... . ......

Torvényszék

T-500/16. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — BZ kontra EKB (,Kozszolgalat — Az EKB
személyi dllomdnya — Betegség foglalkozasi eredetének elismerése irdnti kérelem — Szerzdésen kiviili
felel6sség — Vagyoni kdr — Nem vagyoni Kar”) . .. ... ... ..
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T-804/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — HC kontra Bizottsdg (,Kozszolgélat —
Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — EPSOJAD/363/18 nyilt versenyvizsga — Az a hatdrozata, amely
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M. J. Dairies (Harmas fonat(, csavart sajt) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards —
Hédrmas fonatd, csavart sajtot dbrdzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi
kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg — A kordbbi formatervezési minta
nyilvdnossdgra jutdsa — A 6/2002[EK rendelet 7. cikke — Eltér§ 6sszbenyomds — A 6/2002 rendelet
6. CKKE”) . o e

T-700/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Schmid kontra EUIPO -
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol g.g.A) (,Eurépai
uniés védjegy — Torlési eljdrds — Steirisches Kiirbiskernél g. g. A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE
ANGABE eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdr6 ok — Jelképet, emblémdt vagy cimert
tartalmazé védjegy — Az Unid egyik tevékenységi teriiletének emblémadja — Oltalom alatt 4ll6 foldrajzi
arujelzék — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja (jelenleg az (EU) 20171001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja)’) . .. .. ...

T-71/21. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — QB kontra Bizottsig (,Kozszolgalat —
Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds — Kilfoldi munkavégzési tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat
VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst megtagad6
hatdrozat — Féfoglalkozds — Mésik dllam részére végzett tevékenység”) . . .. ... ... ... ..

T-84/21. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Jieyang Defa Industry kontra EUIPO —
Mattel (Jatékbaba-fej) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy jatékbaba-fejet
abrazold lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Meg-
semmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — Az alkot6i szabadsag foka — Eltér6 0sszbenyomads hidnya — A
6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ........ ... .. ... ..

24

25

25

26

27

28

28

29

30

30



2022/C 51/44

2022/C 51/45

2022/C 51/46

2022/C 51[47

2022/C 51/48

2022/C 51/49

2022/C 51/50

2022/C 51/51
2022/C 51/52
2022/C 51/53

2022/C 51/54

T-152/21. sz. tigy: A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Union syndicale Solidaires des SDIS
de France et DOM/TOM kontra Bizottsdg (,Szerzédésen kiviili felel6sség — Az unis jog alkalmazdsa
targydban a Bizottsdghoz benytjtott panasz — Valaszaddsi hatdrid6 — A megfelel§ iigyintézéshez val6
jog — Gondossagi kotelezettség — Eszszerti hatdridé — Magénszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd
jogszabily kell@en sulyos megsértésének hidnya”) . ......... ... .. . . . . ... .

T-230/21. sz. iigy: A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Jalkh kontra Parlament (,Intézményi
jog — A Parlament tagja — Kivaltsagok és mentességek — A parlamenti mentelmi jog felfuiggesztésérdl
sz616 hatdrozat — Az Unié kivaltsagairél és mentességeirsl szolo (7.) jegyz6konyv 8. és 9. cikke — A
mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyul6 eljards — Nyilvanval6 értékelési hiba”) ... ........... ..

T-714/21. sz. iigy: 2021. november 4-én benyujtott kereset — AL kontra Bizottsdg . ...........

T-750/21. sz. {igy: 2021. november 26-dn benydjtott kereset — Beauty Biosciences kontra EUIPO —
Société de Recherche Cosmétique (BIO-BEAUTE) . . .. ..ottt

T-754/21. sz. tigy: 2021. november 29-én benytjtott kereset — Peace United kontra EUIPO — 1906
Collins (bAOL) . . . . . oot

T-758/21. sz. igy: 2021. december 1-jén benyujtott kereset — Dorsum/EUIPO — ID Quantique (Clavis)

T-760/21. sz. iigy: 2021. november 29-én benydjtott kereset — DCM Film Distribution kontra
BIiZOtESAG . . . o

T-761/21. sz. iigy: 2021. december 6-dn benydjtott kereset — Courtois és tdrsai kontra Bizottsdg . . .
T-769/21. sz. iigy: 2021. december 10-én benyjtott kereset — Euranimi kontra Bizottsdg . ... ...
T-770/21. sz. iigy: 2021. december 9-én benydjtott kereset — OC kontra EKSZ . .............

T-777[21. sz. tigy: 2021. december 14-én benytjtott kereset — Trend Glass kontra EUIPO
(ECO STORAGE) « + + v e o ee oo e e e e

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40



2022.1.31. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C51/1

IV

(Tdjékoztatdsok)
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2022/C 51/01)

Utolsé kiadviny
HL C 37., 2022.1.24.
Koréabbi kozzétételek

HL C 24., 2022.1.17.
HL C 11., 2022.1.10.
HL C 2., 2022.1.3.

HL C 513, 2021.12.20.
HL C 502, 2021.12.13.
HL C 490., 2021.12.6.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C51)2

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2022.1.31.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Cour administrative [Luxemburg]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Etat luxembourgeois kontra L

(C-437/19. sz. figy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Az adozds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmitkodés — 2011/16/EU
irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése, az 5. cikk és a 20. cikk (2) bekezdése — Informdcid irdnti megkeresés —
Informdcidkozlésre kitelezd hatdrozat — A kételezd hatdrozat teljesitésének megtagaddsa — Szankcié — A

kért informdciok ,.eloreldthatolag relevdins” jellege — Az érintett adozok név szerinti és egyedi
azonositdsdnak hidnya — A ,,vizsgdlat vagy nyomozds alatt dll6 személy személyazonossdgdnak” fogalma —
Az informdcidkérés indokoldsa — Terjedelem — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk —
Informdcidkozlésre kitelezd hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az 52. cikk
(1) bekezdése — Korldtozds — A jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdra)

(2022/C 51/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljaris felei

Felperes: Etat luxembourgeois

Alperes: L

Rendelkezd rész

1) Az adoézds teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodésrsl és a 77/799/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

sz6l6, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkét és 20. cikkének
(2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely informdci6 irdnti megkeresés nem azonositja név szerint
és egyedileg az ez utdbbi rendelkezés értelmében vett ellenGrzés vagy vizsgalat alatt dllo6 személyeket, ugyanakkor a
megkeresd hatosag vildgos és megfelel§ magyarazattal alitimasztva bizonyitja, hogy személyek korlatozott csoportjara
vonatkozd, célzott vizsgalatot folytat, amelyet egy konkrét jogi kotelezettség be nem tartdsara vonatkozé alapos gyand
igazol, e megkeresést tigy kell tekinteni, hogy az olyan informdci6kra vonatkozik, amelyek nem nélkiiloznek
nyilvanvaléan minden eldreldthaté relevancidt.

Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az informdcidk birtokdban 1évé azon
személy szdmadra:

— akivel szemben a 2011/16 irdnyelv szerinti, nemzeti adéhatésdgok kozotti informdcidcsere keretében hozott olyan

informécidszolgéltatsra kotelez8 hatdrozat megsértése miatt, amellyel szemben a megkeresett tagdllam belsd joga

szerint nincs helye birésagi jogorvoslatnak, kozigazgatasi pénzbirsdgot szabtak ki, és
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— aki jarulékosan vitatta e hatdrozat jogszertiségét az ezen informacidszolgaltatdsra kotelez8 hatdrozatban foglaltak be
nem tartdsa miatt kiszabott szankciot megéllapité hatdrozattal szemben inditott jogorvoslati eljaras keretében, és ily
moédon szerzett tudomast az e keresetével kapcsolatos birdsdgi eljards sordn az ezen irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdése szerinti minimalis informdciokrol,

a vele szemben hozott emlitett hatdrozatok jogszertiségének jogers elismerését kovetSen biztositani kell, hogy anélkiil
tehessen eleget a nemzeti jog dltal e célbdl eredetileg elSirt hatiridén belil az informdcidszolgaltatdsra kotelezd
hatdrozatban foglaltaknak, hogy ez azon szankci6 fenntartdsdval jarna, amelyet a hatékony jogorvoslathoz valé joga
gyakorldsa érdekében viselnie kellett. A kiszabott szankcié jogszerien csak akkor kovetelhetS, ha e személy e hatdridén
beliil nem tesz eleget az e hatdrozatban foglaltaknak.

() HLC 270, 2019.8.12.

A Birésig (nagytandcs) 2021. november 23-i itélete (a Pesti K6zponti Keriileti Birdsdg [Magyarorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - IS elleni biintetGeljirds

(C-564(19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2010/64/EU
irdnyelv — 5. cikk — A tolmdcsolds és a forditds mindsége — 2012/13/EU irdnyelv — Tdjékoztatdshoz valé
jog a biintetdeljdrds sordn — A 4. cikk (5) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — A vdddal kapcsolatos
tdjékoztatdshoz valé jog — Tolmdcsoldshoz és forditdshoz valo jog — 2016/343/EU irdnyelv — Hatékony
jogorvoslathoz és pdrtatlan birésdghoz valo jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének
(2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Elfogadhatésig — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozattal szemben a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat — Fegyelmi eljdrds — A felsbb szintii birésdg arra vonatkozé hatdskdre, hogy az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet térvénysértének mindsitse)

(2022/C 51/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Az alap-biintetGeljiris résztvevdje

IS

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam legfelsébb birésiga a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely alsobb foku birdsdg dltal az emlitett rendelkezés
értelmében a Birdsaghoz benytijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet — az e kérelmet magéban foglal6 hatdrozat
jogi hatélyat nem érintéen — azon az alapon torvénysértének mindsiti, hogy az elSterjesztett kérdések nem relevansak és
szitkségesek az alapjogvita eldontése szempontjabdl. Az unids jog els6bbségének elve arra kotelezi ezen alsébb foku
biréségot, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzeti legfelsébb birésdg ilyen hatdrozatat.

2

Az EUMSZ 267. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely nemzeti biréval szemben fegyelmi
eljdrast kezdeményeznek azzal az indokkal, hogy e rendelkezés alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult
a Birésaghoz.

N
~

A biintetdeljards sordn igénybe vehetd tolmdcsolashoz és forditdshoz val6 jogrdl sz616, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy konkrét
intézkedéseket hozzanak annak biztositdsa érdekében, hogy a tolmdcsolds és forditds minésége elégséges legyen ahhoz,
hogy a gyantsitott vagy a vadlott megértse a vele szemben felhozott vadat, illetve annak biztositdsdra, hogy a
tolmdcsolds a nemzeti birdsagok dltal ellendrizhets legyen.
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A 2010/64 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdését, a biintetdeljards sordn a tdjékoztatishoz valé jogrol szolo, 2012.
méjus 221 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy valamely személlyel szemben tavollétében folytatjak le az eljdrdst, jollehet a nem megfelel6 minGségti
tolmdcsolds miatt nem tdjékoztattdk az altala értett nyelven az ellene felhozott vadrol, vagy amennyiben nem éllapithaté

meg a biztositott tolmdcsolds mindsége, ezaltal pedig az sem, hogy az dltala értett nyelven tdjékoztattik-e az ellene
felhozott vadrol.

() HLC 95., 2020.3.23.

A Birésédg (nagytandcs) 2021. november 23-i itélete — az Eurdpai Unié Tandcsa kontra Hamdsz
(C-833[19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Terrorizmus elleni kiizdelem — Bizonyos személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztdsa — 2001/931/KKBP
kozos dlldspont — 2580/2001/EK rendelet — Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevd
személyek, csoportok és szervezetek jegyzékén valo tovdbbi szerepeltetése — A szervezettel kozolt, az
dltaldnos indokoldst tartalmazo jogi aktustol elkiiloniilé’ dokumentumban szereplé egyedi indokolds — Az
egyedi indokolds hitelesitése — Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése)

(2022/C 51/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Hamasz (képvisel6: L. Glock avocate)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszékének 2019. szeptember 4-i Hamdsz kontra Tandcs itéletét (T-308/18, EU:
T:2019:557) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az helyt adott az els6foki eljardsban felhozott nyolcadik
jogalapnak, és a Hamas-Izz al-Din al-Qassemet is magdban foglalé Hamdsz szervezetre vonatkozé részeiben
megsemmisitette a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazdsdrdl szolo
2001/931/KKBP kozos élldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek
jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2017/1426 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018.
marcius 21-i (KKBP) 2018475 tandcsi hatdrozatot, a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kilonleges korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtdsarol, valamint az (EU) 2017/1420 végrehajtdsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6,
2018. maércius 21-i (EU) 2018468 tandcsi végrehajtasi rendeletet, a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kiilonds
intézkedések alkalmazdsdrdl sz6l6 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és 4. cikkének hatélya ald tartozé személyek,
csoportok és szervezetek listdjdnak naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2018/475 hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésérdl sz6lo, 2018. julius 30-i (KKBP) 2018/1084 tandcsi hatdrozatot, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korldtozd intézkedésekrdl sz616
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2018/468 végrehajtasi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. jalius 30-i (EU) 2018/1071 tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Bir6sag a Hamadsz dltal a T-308/18. sz. iigyben benydjtott keresetet elutasitja.

3) A Bir6sdg a Hamdszt kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl a jelen fellebbezés, valamint az
els6foku eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 10, 2020.1.13.



2022.1.31. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 51/5

A Biréség (negyedik tandcs) 2021. december 2-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH kontra Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Eur6pai Bizottsig (C-888/19 P)

(C-884[19. P. és C-888/19. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Domping — A Kindbdl szdrmazo szoldriiveg behozatalai — 1225/2009/EK rendelet — A
2. cikk (7) bekezdésének b) és c) pontja — A piacgazdasdgi feltételek alapjin miikodd vdllalkozds
jogdlldsa — Megtagadds — A ,,kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbél dthozott jelentds torzulds” 2. cikk
(7) bekezdése c) pontjdnak harmadik franciabekezdése értelmében vett fogalma — Adokedvezmények)

(2022/C 51/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben par L. Flynn, T. Maxian Rusche és A. Demeneix, késébb L. Flynn és
T. Maxian Rusche meghatalmazottak) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (képvisel: R. MacLean
solicitor) (C-888/19 P)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Xinyi PV Products (képvisel6k: Y. Melin és B. Vigneron tigyvédek), (C-884/19 P és C-888/19 P) GMB
Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (képvisels: R. MacLean solicitor) (C-884/19 P), Eurépai Bizottsdg (képviselk:
kezdetben L. Flynn, T. Maxian Rusche és A. Demeneix, késébb L. Flynn és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)
(C-888/19 P)

Rendelkezd rész
1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. szeptember 24-i Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra
Bizottsdg itéletét (T-586/14 RENV, EU:T:2019:668) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birbsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé, hogy ez utdbbi hatdrozzon az el6tte felhozott
madsodik, harmadik és negyedik jogalaprol.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

() HLC 54, 2020.2.17.
HL C 45., 2020.2.10.

A Birésag (nagytandcs) 2021. november 30-i itélete (a Rigas rajona tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az AB, CE, ,MM investicijas” SIA elleni biintetGeljards

(C-3/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyzékonyv — Az
Eurépai Kozponti Bank szervének tagja — Tagdllam nemzeti kozponti bankjdnak elnoke — A
biintetobirosdgi eljdrdsok aloli mentesség — A tagdllamban betéltott tisztség keretében folytatott
tevékenységekhez kapcsolédd vademelés)

(2022/C 51/06)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rigas rajona tiesa

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

AB, CE, ,MM investicijas” SIA
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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyvnek az EUMSZ 130. cikkel, valamint a Kézponti
Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdnydrél szolé (4.) jegyzékonyv 7. cikkével osz-
szefiiggésben értelmezett 22. cikkét agy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam kozponti bankjdnak elnoke részesiilhet
az Eur6pai Uni6 kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz616 (7.) jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjaban el6irt, birosagi eljards
aloli mentességben azon cselekmények tekintetében, amelyeket az Eurdpai K6zponti Bank szervének tagjaként fennall6
hivatalos mindségében hajtott végre.

2) Az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyv 11. cikkének az e jegyzdkonyv 22. cikkével
osszefiiggésben értelmezett a) pontjat dgy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam kozponti bankjdnak elnoke a
hivatalos minéségében végrehajtott cselekmények tekintetében a hivatalanak megsziinését kovetSen tovabbra is részesiil
az emlitett jegyzSkonyv 11. cikkének a) pontjaban el6irt, birsagi eljardsok aldli mentességben.

3) Az Eur6pai Unié kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyz6konyv 11. cikkének az e jegyzSkonyv 17. és
22. cikkével osszefiiggésben értelmezett a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a biintet8eljardsért felel6s nemzeti hatdsag,
azaz az eljards szakaszatol fiigg6en az illetékes biiniildoz8 hatdsdg vagy biintetdbirdsag hatdskorrel rendelkezik annak
els@ értékelésére, hogy a nemzeti kozponti bank elnoke dltal az Eur6pai Kozponti Bank szervének tagja minéségében
elkovetett esetleges blincselekmény ezen elndk olyan cselekményének mindsiil-e, amelyet az e szervben betéltendd
feladatai keretében hajtott végre, de kétely esetén e hat6sdg koteles arra, hogy a lojdlis egytittm(ikodés elve alapjan kikérje
az Eurdpai Kozponti Bank véleményét, és annak megfeleljen. Ezzel szemben kizarélag az Eurdpai Kozponti Bank
feladata, hogy az ezen elnok mentességének a visszavondsdra irdnyuld kérelem esetén értékelje, hogy a mentesség ilyen
visszavondsa ellentétes-e az Eurépai Uni6 érdekeivel, amely értékelés adott esetben a Birdsag dltal feliilvizsgalhato.

4) Az Eurépai Uni6 kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 (7.) jegyz6konyv 11. cikkének a) pontjat agy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben el6irt, birdsagi eljardsok aloli mentességgel nem a teljes biinteteljards ellentétes, igy tobbek
kozott a nyomozati intézkedések, a bizonyitékok beszerzése és a vadirat kozlése sem. Ha azonban a nemzeti hat6sdgok
altal folytatott nyomozds szakaszdban, a birdsdgi szakaszt megel6z8en megallapitjak, hogy a nyomozds altal érintett
személy a blintetGeljdras targyat képezd cselekmények tekintetében mentességben részesiilhet a birdsagi eljarsok aldl, e
hatésdgoknak kérniiik kell a mentesség visszavondsat az érintett eurdpai unids intézménytSl. E mentességgel nem
ellentétes, ha a nyomozds sordn begytjtott bizonyitékokat mds birésagi eljardsokban felhaszndljak.

5) Az Eurdpai Unio kivaltsagairdl és mentességeir6l szol6 (7.) jegyzSkonyv 11. cikkének a) pontjat és 17. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy a birdsdgi eljdrdsok aloli mentesség nem alkalmazhaté, ha az e mentességben részesiil§ személlyel
szemben olyan cselekmények miatt indul biintetdeljards, amelyeket nem a valamely eurdpai unids intézmény nevében
dltala elltott feladatok keretében hajtott végre.

() HLC 77.2020.3.9.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Visje sodise v Ljubljani [Szlovénia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NK (az Alpine BAU GmbH felszdmoléja) dltal inditott eljirds

(C-25/20. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
eljdrds — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 28. cikk — A 32. cikk (2) bekezdése — Fizetésképtelenségi
eljdrdsban a kivetelések bejelentésére eldirt hatdridd — Koveteléseknek valamely tagdllamban folyamatban
lévé mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrdsban egy mdsik tagdllamban folyamatban 1évé foeljdrds
felszdmoldja dltal torténd bejelentése — A mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdnak helye
szerinti dllam jogdban elirt jogvesztd hatdridd)

(2022/C 51/07)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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C51)7

Az alapeljiris felei

Felperes: NK, az Alpine BAU GmbH felszdmoldja

Az eljdrdsban részt vesz: Alpine BAU GmbH, Salzburg — celjei fidktelep, felszdmolds alatt

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 32. cikkének (2) bekezdését e
rendelet 4. és 28. cikkével Osszefuggésben gy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi fGeljarasban az ezen eljards
felszamoldja dltal mar bejelentett koveteléseknek a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrasban torténé bejelentésére
alkalmazni kell az ezen mdsodlagos eljdrds meginditisdnak helye szerinti dllam jogszabdlyai altal a kovetelések
bejelentésének hatdridejére és az elkésett bejelentés jogkovetkezményeire vonatkozoan eldirt rendelkezéseket.

()

HL C 103., 2020.9.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH kontra
eprimo GmbH

(C-102/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2002/58/EK irdnyelv — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok
kezelése és a magdnélet védelme — A 2. cikk mdsodik bekezdésének h) pontja — Az ,elektronikus levél”
fogalma — A 13. cikk (1) bekezdése — Az ,.elektronikus levél kozvetlen iizletszerzés céljdbol valo
haszndlatdnak” fogalma — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Az
L. melléklet 26. pontja — Az ,elektronikus levél iitjdn torténd tartés és nem kivdnt megkeresés” fogalma —
Rekldmiizenetek — Inbox advertising)

(2022/C 51/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

Alperes: eprimo GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: Interactive Media CCSP GmbH

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz6lo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,elektronikus levelek kozvetlen tizletszerzési célbdl torténd haszndlatdnak” minGsiil
rekldmiizeneteknek az e-mail-szolgaltatds felhaszndldjanak inboxaban az e-mailekhez hasonlé formaban és azokkal
azonos helyen torténé megjelenitése, azzal, hogy ebbdl a szempontbdl irrelevns az emlitett {izenetek cimzettjeinek
véletlenszertien torténd meghatarozdsa, valamint annak megallapitdsa, hogy ez az emlitett felhaszndlé szdmara milyen
mértékd terhet jelent, mivel e hasznalat csak azzal a feltétellel engedélyezett, hogy az emlitett felhasznalét egyértelmdien
és pontosan tdjékoztattik-e az ilyen rekldm kozlésének mddjairdl, kiilonosen a kapott magdn e-mailek listdjdban torténd

kozlésérdl, és konkrétan, a tények ismeretében kifejezte az ilyen reklamiizenetek fogaddsahoz vald hozzdjaruldsit.
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2) A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol sz6lo, 2005. mdjus 11-i
2005/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (J[Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”)
L. mellékletének 26. pontjdt tgy kell értelmezni, hogy az a tevékenység, amely reklamiizeneteknek az e-mail-szolgéltatds
felhasznéldjanak inboxdban, a valddi elektronikus levelekhez hasonlé forméban és azokkal azonos helyen torténd
megjelenitésében éll, az e-mail-szolgaltatdsokat igénybe vev§ felhaszndlok ,tartds és nem kivant megkeresésének” a fenti
rendelkezés értelmében vett fogalma ald tartozik, amennyiben e reklamiizenetek megjelenitése egyrészt kell6en gyakori
és rendszeres volt ahhoz, hogy azt ,tartds megkeresésnek” lehessen mindsiteni, mdsrészt pedig azt az emlitett felhaszndld
e megjelenitést megel6z8en adott hozzdjdruldsanak hidnydban ,nem kivant megkeresésnek” lehet mindsiteni.

() HL C 209., 2020.6.22.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. november 25-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - WD kontra job-medium GmbH, felszdmolds alatt

(C-233/20. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — A munkavdllalék biztonsdgdnak és
egészségének védelme — A 7. cikk (1) bekezdése — A munkaviszony megsziinése el6tt ki nem vett fizetett
éves szabadsdg helyett jdré pénzbeli megvdltdshoz valé jog — A munkaviszony munkavdllalé dltali, a

vz

szerzodés lejartdt megel6z6 megsziintetése)
(2022/C 51/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: WD

Alperes: job-medium GmbH, felszdmolds alatt

Rendelkezd rész

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. cikkét az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 31. cikke (2) bekezdésére tekintettel gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében a munkavallalé nem jogosult a ki nem vett fizetett
éves szabadsdg pénzbeli megvéltdsdra a foly6 utolsé munkaév tekintetében, ha munkaviszonyét a szerz6désének lejartat
megel6z8en nyomds ok nélkiil, egyoldaldan sziinteti meg.

2) A nemzeti bir6sdgnak nem kell megvizsgalnia, hogy a munkavéllalé szimdra nem volt-e lehetetlen felhaszndlni a fizetett
szabadsdg azon napjait, amelyekre jogosult volt.

() HLC 297, 20209.7.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. november 25-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra UG
(C-249)20. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazott — Hatdrozott idére sz6lo szerz6dés — Felmondds — Az
elbocsdtds indokai — Elferdités — Nem vagyoni kdr — Elfogadhatésdg — A kereseti kérelem valamely részérél
valé hatdrozathozatal elmulasztdsa)
(2022/C 51/10)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: UG (képviselSk: kezdetben M. Richard és P. Junqueira de Oliveira, késébb M. Richard tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Torvényszék 2020. aprilis 2-i, UG kontra Bizottsdg itéletének (T-571/17, nem tették
kozzé, EU:T:2020:141) azon részét, amelyben megsemmisitette az Eurdpai Bizottsdg 2016. oktéber 17-i, UG
hatdrozatlan idére sz6l6 szerz6dését megszintet§ hatdrozatdt, megdllapitotta az ezen intézmény felelGsségét
megdllapitd jogsértés fenndlldsdt és mint elfogadhatatlant elutasitotta UG nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelmét.

2) A Bir6sag az tigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

()

HL C 348., 2020.10.19.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Aurubis AG kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-271/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere —
Kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsdra vonatkozo rendszer — 2011/278/EU hatdrozat — A 3. cikk
d) pontja — Tiizeldanyag-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész — Az ,égetés” és a , tiizelGanyag”
fogalma — Primer réz elddllitdsa flash kemencében — Kiosztds irdnti kérelem — A kért és a kereskedési

idd'szak végén még ki nem osztott kibocsdtdsi egységek — E kibocsdtdsi egységek kiaddsdnak lehetGsége a
kovetkezd kereskedési idGszakban, az ezen idépontot kovetden hozott birdsdgi hatdrozat végrehajtdsaként)

(2022/C 51/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Aurubis AG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Rendelkezd rész

1) A kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintd dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténs meghatdrozasar6l szolo, 2011. dprilis 27-i
2011/278/EU bizottsagi hatdrozat 3. cikkének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a ,tiizel6anyag-referenciaértékkel
rendelkezd létesitményrész” fogalma egy primerréz-elGallitd létesitményen belil, amelynek tevékenysége a 2009.
aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv mddositdsarol
sz616, 2003. oktdber 13-i 2003/87EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv I. mellékletének hatdlya ald tartozik,
magdban foglalja a flash olvasztékemencés o6ntodét, amely biztositja a felhaszndlt, rézkoncentritumbdl all6
nyersanyagban jelen 1év6 kén oxidaldsat.

2) A 2011/278 hatdrozatot tigy kell értelmezni, hogy azon ingyenes kibocsatdsi egységek, amelyekre valamely létesitmény
tizemeltetGje a harmadik kereskedési id@szak tekintetében (2013-2020) jogosult, 2020. december 31. utdn is
kioszthatok ez utdbbi részére az ezen idépontot kovetden hozott birsagi hatdrozat végrehajtasaként.

() HLC 287., 2020.8.31.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszdg]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — IB kontra FA

(C-289/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2201/2003/EK
rendelet — Hdzassdg felbontdsa irdnti kérelemre vonatkozé joghatosdig — A 3. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — A kérelmezd ,,szokdsos tartézkoddsi helyének” fogalma)

(2022/C 51/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: 1B

Alperes: FA

Rendelkezd rész

A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérsl sz616, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az olyan hdzastdrs, aki az
életét két tagallam kozott osztja meg, e tagdllamok koziil csak egyben rendelkezhet szokdsos tartdzkodasi hellyel, és igy
csupan azon tagallam birdsagai rendelkeznek joghatdsdggal a hazassdgi kotelék felbontdsa irdnti kérelem elbiraldsara,
amelynek teriiletén e szokdsos tartézkoddsi hely taldlhato.

() HLC 297, 20209.7.
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C 5111

A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Veszprémi Torvényszék [Magyarorszdg]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Amper Metal Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-334/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely — 2. cikk —
Héakdteles iigylet — Fogalom — A 168. cikk a) pontja és a 176. cikk — Az eldzetesen felszdmitott héa

levondsdhoz valé jog — Megtagadds — Az adéhatésdg dltal tiilzottan drdgdnak és feleslegesnek mindsitett
rekldmszolgdltatdsok — Az adéalanyndl keletkezd drbevétel hidnya)

(2022/C 51/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Veszprémi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Amper Metal Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz60l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az addalany levonhatja a rekldmszolgdltatdsok utdn elGzetesen felszdmitott
hozzdadottérték-adot (héat), amennyiben az ilyen szolgéltatdsnytjtds a 2006/112 irdnyelv 2. cikke értelmében vett
héakoteles tigyletnek mindsiil, és amennyiben az kozvetlen és azonnali kapcsolatban all egy vagy tobb addkoteles
értékesitési tigylettel, illetve az addalany gazdasagi tevékenységének altaldnos koltségei cimén e gazdasdgi tevékenység
egészével, anélkiil hogy figyelembe kellene venni azt a koriilményt, hogy az ilyen szolgéltatdsokért felszdmitott ar a nemzeti
adohatosdg dltal meghatdrozott referenciaértékhez képest tdlzott mértékd, vagy hogy e szolgaltatdsok nem eredményeznek
arbevétel-novekedést ezen addalanyndl.

()

HL C 423, 2020.12.7.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Bundesfinanzgericht [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — QY kontra Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Wien fiir den
8., 16. und 17. Bezirk

(C-372/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikk — Munkavillalok szabad mozgdsa — Egyenld
bdndsméd — Azon segélymunkdsok szdmdra nyiijtott csalddi elldtdsok, akik csalddtagjaikat magukkal
viszik azon harmadik orszdgba, amelybe Gket kikiildték — Megsziintetés — Az EUMSZ 288. cikk mdsodik
bekezdése — Unids jogi aktusok — A rendeletek hatdlya — A rendeletnél szélesebb korii személyi hatdllyal
rendelkezé nemzeti szabdlyozds — Feltételek — 883/2004/EK rendelet — A 11. cikk (3) bekezdésének a) és
e) pontja — Hatdly — Valamely tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd, egy mdsik tagdllamban
letelepedett munkdltaté dltal segélymunkdsként foglalkoztatott és egy harmadik orszdgba kikiildott ndi
munkavillalé — A 68. cikk (3) bekezdése — A csalddi elldtdsok kérelmezdjét megilleté azon jog, hogy csak
egy kérelmet nyiijtson be, vagy az elsébbségi illetékességgel rendelkezd tagdllam intézményéhez, vagy a
mdsodsorban illetékes tagdllam intézményéhez)

(2022/C 51/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: QY

Alperes: Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

Rendelkezd rész

1) A szocialis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az a néi munkavillald, aki olyan tagallam
dllampolgdra, amelyben & maga és gyermekei lakoéhellyel rendelkeznek, akit egy mdsik tagdllamban székhellyel
rendelkezd munkaltaté munkaszerz6dés keretében segélymunkdsként alkalmaz, aki e mdsik tagdllam jogszabdlyai
szerint e tagallam kotelezd szocidlis biztonsdgi rendszerébe tartozik, akit nem kozvetleniil felvételét kovetGen, hanem az
emlitett masik tagdllamban folytatott képzést kovetGen kiildenek ki valamely harmadik orszdgba, és aki e tagdllamba
ezutdn egy visszailleszkedési idGszakra tér vissza, ott e rendelkezés értelmében munkavdllaloként tevékenységet
folytatonak tekintendd.

N
~—

Az EUMSZ 288. cikk mésodik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds
valamely tagallam dltali elfogaddsa, amelynek személyi hatdlya szélesebb kord, mint a 883/2004 rendeleté, amennyiben
az az Eurbpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lo, 1992. mdjus 2-i megallapoddsban részes dllamok dllampolgdrait a sajat
allampolgdraival azonos médon kezel, feltéve, hogy e szabélyozast e rendelettel osszhangban kell értelmezni, és ez
utobbi els6bbségét nem vonjdk kétségbe.

N
~

A 883/2004 rendelet 68. cikke (3) bekezdésének a) pontjit és a 883/2004 rendelet végrehajtisra vonatkozé eljards
megallapitdsarol sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikkének (2) és
(3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azok kolcsonosen kotik az els6bbségi illetékességgel rendelkezd tagdllam
intézményét és a mdsodsorban illetékes tagallam intézményét oly modon, hogy a csalddi elldtdsok kérelmezgjének csak
egyetlen kérelmet kell benyijtania ezen intézmények valamelyikéhez, és ezt kovetSen az emlitett kérelmet e két
intézménynek egyiittesen kell kezelnie.

=

Az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagallam altalinos
jelleggel megsziinteti az addig azon segélymunkdsok szdmdra nydjtott csaladi elldtdsokat, akik csalddtagjaikat magukkal
viszik azon harmadik orszdgba, amelybe &Sket kikildték, amennyiben egyfel6l az ellitds ezen megsziintetése
kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé mind e tagdllam, mind pedig més tagdllamok édllampolgarsagaval rendelkezd
jogosultakra, masfel§l pedig az elldtds emlitett megsziintetése az érintett segélymunkdsok kozott nem az alapjan
keletkeztet eltéré bandsmodot, hogy gyakoroltik-e vagy sem a szabad mozgdshoz val6 jogukat az elldtds megsziintetése
el6tt vagy utdn, hanem az alapjan, hogy gyermekeik valamely tagallamban vagy harmadik orszdgban tartézkodnak veliik

egylitt.

(") HL 433, 2020.12.14.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. december 2-i itélete (az Oberlandesgericht Miinchen
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH kontra
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(C-484/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Az (EU) 2015/2366 irdnyelv — Pénzforgalmi
szolgdltatdsok — A 62. cikk (4) bekezdése — Felszdmithatd dijak — A 107. cikk (1) bekezdése — Teljes korii
harmonizdcié — A 115. cikk (1) és (2) bekezdése — Atiiltetés és alkalmazds — Kdbeltelevizio- és
internet-hozzdférési el6fizetések — Az ezen irdnyelv dtiiltetésének idépontjdt megelézden kotott,
hatdrozatlan iddre sz6l6 szerz6dések — Az ezen idGpontot kovetden kezdeményezett banki beszedés nélkiili
fizetési miiveletek dijai)

(2022/C 51/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Alperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Rendelkezd rész

A Dbels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl és a 2002/65[EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és a
1093/2010/EU rendelet modositdsardl, valamint a 2007/64[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl szol6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 62. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a fogyasztokkal kotott
hatdrozatlan iddre sz616 szerz8dések keretében a dij felszamitdsanak tilalma az e 62. cikk (4) bekezdésében emlitett fizetési
eszkozok hasznalata, valamint a pénzforgalmi szolgdltatdsok tekintetében csak a 2018. janudr 13. utdn megkotott
szerzGdések alapjan kezdeményezett fizetési miveletekre alkalmazandé, és ekképpen e dijak alkalmazandék maradnak az
ezen idGpontot megel6z8en kotott, hatdrozatlan idejli szerz6dések alapjan kezdeményezett fizetési miveletekre.

() HLC 433, 2020.12.14.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. november 25-i itélete (a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Delfarma sp. z o.0. kontra Prezes
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(C-488/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Mennyiségi
korldtozdssal azonos hatdsii intézkedés — Emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek — Gydgyszerek
pdrhuzamos importja — Azt eldiré tagdllami szabdlyozds, hogy a pdrhuzamos importra vonatkozé engedély
a referencia-gyogyszer forgalombahozatali engedélyének lejdrtdtol szdamitott egy év elteltével a jogszabdly
erejénél fogva lejdr — Az emberek egészségének és életének védelme — Ardnyossdag — 2001/83/EK irdnyely —
Farmakovigilancia)

(2022/C 51/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Delfarma sp. z o.0.

Alperes: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az azt el6iré nemzeti szabdlyozds, hogy a
gyobgyszerek parhuzamos importjdra vonatkozé engedély a forgalomba hozatalra vonatkozé referenciaengedély lejartatol
szamitott egy év elteltével az emberi életet és egészséget érintd esetleges kockdzatok vizsgélata nélkiil, a jogszabély erejénél
fogva lejar. Az a tény, hogy a parhuzamos importérok mentesiilnek az idGszakos gyogyszerbiztonsagi jelentések
benyujtdsira vonatkozd kotelezettség aldl, nem minGsiil olyan tényezének, amely 6nmagdban véve igazolhatja ilyen
hatdrozat meghozatalat.

()  HLC 19, 2021.1.18.
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2022.1.31.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. oktober 4-i végzése (Corte dei conti — Sezione regionale di
controllo per la Campania [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Comune di
Camerota

(C-161/21. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — 2011/85/EU
irdnyelv — 2011/7/EU irdnyelv — Gazdasdgi és monetdris politika — Pénziigyi nehézségekben 1évd helyi
kozosség — Az egyensiily helyredllitdsdt célzo pénziigyi terv — A COVID-19 vildgjdrvinyhoz kapcsolodé

egészségiigyi vilsdg okdn a Szdmvevd'szék vizsgdlati hatdskorét felfiiggesztd nemzeti szabdlyozds —

EUMSZ 267. cikk — A ,,nemzeti birésdg” fogalma — Jogvita hidnya a kérdést elGterjesztd birésdg eldtt —
Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg)
(2022/C 51/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Az alapeljiris felei

Felperes: Comune di Camerota

Rendelkezd rész

A Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania (szdmvev§szék — Campania tartomdny ellenérzési
tandcsa, Olaszorszdg) altal a 2021. madrcius 9-i hatdrozatdval elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

()

HL C 217, 2021.6.7.

A Biréség (kilencedik tandcs tandcs) 2021. oktdber 6-i végzése (a Landgericht Hamburg
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TUIfly GmbH kontra FI, RE

(C-253/21. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Légi kozlekedés — 261/2004/EK

rendelet — 5. cikk — 7. cikk — A 8. cikk (3) bekezdése — Visszautasitott beszdllds és légijdratok torlése vagy

jelentd's késése — Az utasoknak nyijtandé kdrtalanitds és segitség — A ,,torlés” fogalma — A jdrat olyan

repiildtérre valé dtirdnyitdsa, amely nem ugyanazon vdrost, agglomerdciot vagy régiot szolgdlja ki, mint az
eredetileg tervezett célrepiilotér — Az utasok autébusszal torténd dtszdllitdsa)

(2022/C 51/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: TUIfly GmbH

Alperesek: FI, RE
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Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kivil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat, 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését agy kell értelmezni, hogy az olyan atirdnyitott légi jarat,
amely az eredetileg tervezettdl eltérd, olyan repiilétéren szall le, amely nem ugyanazt a vdrost, agglomerdciot vagy régiot
szolgdlja ki, mint az eredetileg tervezett célrepiilGtér, a jrat torlése cimén jogot biztosithat az utasnak a kdrtalanitdshoz.

() HLC 289, 2021. 7. 19.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-252/19. sz., Pech kontra Tandcs iigyben 2021. dprilis 21-én hozott
itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa éltal 2021. jilius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-408/21. P. sz. iigy)
(2022/C 51/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki és E. Rebasti
meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Laurent Pech, Svéd Kirdlysag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;

— hozzon végleges hatdrozatot a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben;

— a T-252/19. sz. gy felperesét kotelezze a Tandcs részérdl az emlitett tiggyel kapcsolatban és a jelen fellebbezéssel

osszeftiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a Tandcs hdrom jogalapra hivatkozik:

ElsG jogalap: az 1049/2001 rendelet ()

4. cikke (2) bekezdése mdsodik franciabekezdésének téves értelmezése és téves alkalmazisa

A jogalap els6 része: a Torvényszék tévedett annak értékelése sordn, hogy a kért vélemény kiilondsen széles hatdlyi-e, és ezt
az {télkezési gyakorlat altal kialakitott kritériumot oly médon értelmezte, ami azt hatdstalannd teszi. Tovabbd a Torvényszék
azaltal, hogy nem foglalkozott a Tandcs erre vonatkozé érveivel, megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

A jogalap mdsodik része: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe a jogi vélemény érzékeny
jellegét, tekintettel azon Osszefiiggés konkrét koriilményeire, amelyben azt nydjtottdk, kiilonosen pedig a dontéshozatali
eljards szempontjabol dontd jellegére. A jogi tandcsadds érzékeny jellegének a Torvényszék dltal javasolt értelmezése, amely
a jogi vélemény tartalmat kiilonvalasztja az azt 6vezd koriilményektdl, jogilag téves, és a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik franciabekezdése altal biztositott védelmet nagymértékben kiiiresiti.

A jogalap harmadik része: a Torvényszék tévedett annak értékelése sordn, hogy a jogi vélemény hozzaférhetévé tétele
hétranyosan befolydsolnd-e a kés6bbi birdsdgi eljarasokat azéltal, hogy veszélyezteti a felek bir6sdg el6tti egyenlGségét és a
Tandcs védelemhez val6 jogat.
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Misodik jogalap: az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése els albekezdésének téves értelmezése és téves
alkalmazdsa

A midsodik jogalap els6 része: a Torvényszék az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsg albekezdésében
foglalt kivétel alkalmazhatdsagdnak értékelése sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy itélte meg, hogy a megerdsit§
hatdrozatnak kézzelfoghaté bizonyitékokat kell szolgaltatnia — ami nem tortént meg. Tovdbbd a Torvényszék az
indokoldsdban olyan dltaldinos megéllapitdsokra szoritkozott, amelyek dltaldban véve megtagadjak a védelmet, ahelyett hogy
konkrétan kitérnének a Tandcs dltal a dontéshozatali eljdrds veszélyeztetésével kapcsolatban elGadott indokokra.

A mdsodik jogalap mésodik része: a Torvényszék tovabbd tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a
jogalkotasi dokumentumok fokozott atlathatosaganak alapjul szolgdlé demokratikus elszdmoltathat6sdg elve valamennyi,
jogalkotasi eljardssal kapcsolatos dokumentumra egyarant vonatkozik, fuggetlenil attdl, hogy azok politikai dontéshozok
allaspontjat tartalmazzdk-e, vagy pedig a belsg szolgélatok, koztiik a Jogi Szolgdlat hozzdjaruldsait képezik-e.

Harmadik jogalap: a Torvényszék eljirasi szabdlyzata 113. cikkének megsértése és a tények elferditése

Végezetill, a Torvényszék megtagadta az eljards szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsit, illetve annak figyelembevételét,
hogy birdsigi eljarast kezdeményeztek a 2020/2092 (*) rendelettel szemben ugyanazon jogi kérdések kapcsan, mint
amelyek a véleményben is vizsgalat targyat képezték. Ez olyan eljardsi szabdlytalansagnak mindsiil, amely miatt a Tandcsnak
nem volt lehetdsége arra, hogy az ligy egy lényeges elemével kapcsolatban a Torvényszék meghallgassa.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

() Az unids koltségvetés védelmét szolgalé dltalanos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 433 I, 1. o.; helyesbitések: HL 2021. L 137., 22. o,; HL 2021. L 373., 94. o.).

A Torvényszék (hatodik tanics) T-510/19. sz., Puma kontra EUIPO — Gemma Group (Ugré
nagymacska dbrdzoldsa) iigyben 2021. mdjus 19-én hozott itélete ellen a Puma SE &ltal 2021.
jilius 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-462/21. P. sz. iigy)
(2022/C 51/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez4: Puma SE (képvisel8: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn abogado)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Fashion Energy Srl, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2021. december 1-jei végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Puma SE maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (6tédik tandcs) T-328/20. sz., Electrodomésticos Taurus, S. L. kontra EUIPO —
Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd iigyben 2021. mdjus 17-én hozott itélete ellen az
Electrodomésticos Taurus, S. L. dltal 2021. jilius 19-én benydjtott fellebbezés

(C-468/21. P. sz. iigy)
(2022/C 51/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Electrodomésticos Taurus, S. L. (képvisel6: E. Manresa Medina, abogado)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

A Bir6sag elnokhelyettese 2021. oktdber 6-i végzésében a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta, és tigy hatdrozott,
hogy az Electrodomésticos Taurus, S. L. maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2021. szeptember 14-én benytjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Caixabank S. A. kontra X

(C-565/21. sz. iigy)
(2022/C 51/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Caixabank S. A.

Alperes: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdésével, valamint a 4. és 5. cikkével az a nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely — az olyan kiilonos szabélyozdsra tekintettel, amely a szerz8déskotési dijat olyan dijként szabdlyozza,
amely a jelzdlogkolcson vagy -hitel vizsgdlatdval, nyujtdsaval, illetve kezelésével sszefiiggd, valamint a kolcsénadénak a
koleson vagy hitel nytijtdsabdl ereds tevékenységéhez kapcsolddd egyéb hasonld szolgéltatdsok dijazdsra szolgdl, és
amelyet egyszer, dltalaban a szerz6dés megkotésekor kell megfizetni — megallapitja, hogy az ilyen dijat el8iré feltétel a
szerz3dés valamely 1ényeges elemét szabdlyozza, mivel az az ar egyik f6 alkotdelemét képezi, és nem tekinthetd
tisztességtelennek, ha vildgos és értheté modon, az Eur6pai Unid Bir6sdganak itélkezési gyakorlata dltal megéllapitott tig
értelemben van megfogalmazva?

N
~—

Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a
jelzdlogkoleson- vagy jelzdloghitel-szerz6dés valamely lényeges elemét szabdlyozé feltétel vildgos és érthetd jellegének
értékelése érdekében olyan elemeket vesz figyelembe, mint az ilyen feltétel széleskorti ismertsége a fogyasztok korében; a
kotelez§ tajékoztatds, amelyet a pénziigyi intézménynek a szabvanyositott tdjékoztatokra vonatkozd szabélyozds szerint
a potencialis hitelfelvevd részére nytjtania kell; a bankok hirdetései; az dtlagfogyaszt6 dltal a feltételre arra tekintettel
forditott kiilonos figyelem, hogy az az drnak a koleson kezdd id6pontjaban teljes egészében fizetendd elemét képezi, és a
kolcson megszerzésével jar gazdasdgi dldozatvéllalds lényeges elemét jelenti a fogyasztd szdmadra; valamint hogy a
feltétel megfogalmazasa, helye és szerkezete lehetvé teszi annak mérlegelését, hogy a feltétel a szerz8dés lényeges elemét
képezi-e?

)
~

Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint egy olyan
koleson- vagy hitelszerz8déssel kapcsolatos szerzddéskotési dijra vonatkozd szerzddési feltétel, mint amilyen az
alapjogvita targyat képezi, amely dij célja a kolcson- vagy hitelkérelem vizsgdlatdval, tervezésével és személyre szabott
feldolgozasdval 6sszefiiggd szolgdltatdsok (a koleson torleszthetSségének, az adds fizetGképességének, a jelzdlogjoggal
terhelt dolgokkal kapcsolatos terhek vizsgélata stb.) — mint a koleson vagy hitel nydjtasdnak el6feltételei — dijazasa, és
amelyet a nemzeti szabalyozds kifejezetten a kolcson vagy hitel nyujtasdhoz kapcsolodo tevékenységek dijazasaként
hatdroz meg, a johiszemdiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit jelentds
egyenl6tlenséget keletkeztet a fogyasztd kdrdra?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 2 kotet 288. o.).
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A Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2021. szeptember 20-dn benyiijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — NC kontra BA, DA, DV és CG

(C-583/21. sz. iigy)
(2022/C 51/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Az alapeljiris felei
Felperes: NC

Alperesek: BA, DA, DV és CG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Alkalmazhaté-e a munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, [2001.] mdrcius 12-i 2001/23[/EK tandcsi] irdnyelv (') 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és ennélfogva az irdnyelv tartalma olyan esetben, amelyben a kozjegyzdi iroda vezetdje, aki dllami
tisztvisel§ és egyuttal az iroda munkavéllalbinak magdnjogi munkéltatdja — amely munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt az
dltalanos munkajogi szabélyok és az dgazati kollektiv szerz8dés szabalyozzak —, tovabba aki — az irattdr 4tvételével — a
kozjegyz6i iroda masik, kordbbi kozjegyzdjének élldshelyét tolti be, akinek tevékenysége az adott helyen megszint, a
munkavégzést ugyanazon a miikodési helyen, ugyanazon eszkozokkel folytatja, és aki dtveszi azon személyi dllomdnyt,
amelynek tagjai az dlldshelyet kordbban betolt§ kozjegyzd szdmdra munkaviszony keretében végeztek munkat?

(') HL 2001. L 82., 16. 0. magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.

A Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2021. szeptember 20-dn benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — JD kontra BA, DA, DV és CG

(C-584/21. sz. iigy)
(2022/C 51/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Az alapeljiris felei
Felperes: JD

Alperesek: BA, DA, DV és CG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Alkalmazhaté-e a munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazdsa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, [2001.] mdrcius 12-i 2001/23[/EK tandcsi] irdnyelv (') 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és ennélfogva az irdnyelv tartalma olyan esetben, amelyben a kozjegyzdi iroda vezetdje, aki dllami
tisztvisel§ és egyuttal az iroda munkavallal6inak magdnjogi munkaltatéja — amely munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt az
dltalanos munkajogi szabélyok és az dgazati kollektiv szerz8dés szabalyozzak —, tovabba aki — az irattdr 4tvételével — a
kozjegyz6i iroda masik, kordbbi kozjegyzdjének dlldshelyét tolti be, akinek tevékenysége az adott helyen megszint, a
munkavégzést ugyanazon a mdikodési helyen, ugyanazon eszkozokkel folytatja, és aki atveszi azon személyi dlloményt,
amelynek tagjai az alldshelyet kordbban betolt§ kozjegyzd szdmdra munkaviszony keretében végeztek munkat?

(') HL 2001. L 82., 16. 0. magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.
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A Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2021. szeptember 20-dn benyiijtott
eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — TA kontra BA, DA, DV és CG

(C-585/21. sz. iigy)
(2022/C 51/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Az alapeljiris felei
Felperes: TA

Alperesek: BA, DA, DV és CG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Alkalmazhaté-e a munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, [2001.] mdrcius 12-i 2001/23[/EK tandcsi] irdnyelv (') 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és ennélfogva az irdnyelv tartalma olyan esetben, amelyben a kozjegyzdi iroda vezetdje, aki dllami
tisztvisel§ és egyuttal az iroda munkavéllalbinak magdnjogi munkéltatdja — amely munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt az
dltalanos munkajogi szabélyok és az dgazati kollektiv szerz8dés szabalyozzak —, tovabba aki — az irattdr 4tvételével — a
kozjegyz6i iroda masik, kordbbi kozjegyzdjének élldshelyét tolti be, akinek tevékenysége az adott helyen megszint, a
munkavégzést ugyanazon a miikodési helyen, ugyanazon eszkozokkel folytatja, és aki dtveszi azon személyi dllomdnyt,
amelynek tagjai az dlldshelyet kordbban betolt§ kozjegyzd szdmdra munkaviszony keretében végeztek munkat?

() HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.

A Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanyolorszag) dltal 2021. szeptember 20-dn benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — FZ kontra BA, DA, DV és CG

(C-586/21. sz. iigy)
(2022/C 51/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Az alapeljiris felei
Felperes: FZ

Alperesek: BA, DA, DV és CG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Alkalmazhaté-e a munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazdsa esetén torténd védelmére
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, [2001.] mdrcius 12-i 2001/23[/EK tandcsi] irdnyelv (') 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és ennélfogva az irdnyelv tartalma olyan esetben, amelyben a kozjegyzdi iroda vezetdje, aki dllami
tisztvisel§ és egyuttal az iroda munkavallal6inak magdnjogi munkaltatéja — amely munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt az
dltalanos munkajogi szabélyok és az dgazati kollektiv szerz8dés szabalyozzak —, tovabba aki — az irattdr 4tvételével — a
kozjegyz6i iroda masik, kordbbi kozjegyzdjének dlldshelyét tolti be, akinek tevékenysége az adott helyen megszint, a
munkavégzést ugyanazon a mdikodési helyen, ugyanazon eszkozokkel folytatja, és aki atveszi azon személyi dlloményt,
amelynek tagjai az alldshelyet kordbban betolt§ kozjegyzd szdmdra munkaviszony keretében végeztek munkat?

(') HL 2001. L 82., 16. 0. magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.
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A Bundesfinanzgericht (Ausztria) 4ltal 2021. oktéber 20-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Climate Corporation Emissions Trading GmbH kontra Finanzamt Osterreich

(C-641/21. sz. iigy)
(2022/C 51[27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Alperes: Finanzamt Osterreich

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2008/8/EK irdnyelvvel modositott 2006/112[EK irdnyelvet, (') hogy a nemzeti hatésdgoknak és
birésagoknak valamely szolgéltatasnytjtas teljesitési helyét, amely formaélisan az irott jog alapjan a szolgdltatds
igénybevevéjének székhelye szerinti mésik tagallamban taldlhatd, belfoldon taldlhatonak kell tekinteniiik, amennyiben a
szolgdltatst nyijté belfoldi addalanynak tudnia kellett volna, hogy a nyujtott szolgaltatdssal értékesitési lanc keretében
elkovetett héacsaldsban vesz részt?

() A 2006/112[EK irdnyelvnek a szolgdltatdsnyujtds teljesitési helye tekintetében torténé modositdsdrdl sz6lo, 2008. februdr 12-i
2008/8EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 44. 11. o) modositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,,
31. o).

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. november 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A

(C-676/21. sz. iigy)
(2022/C 51/28)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: A

Tovdbbi fél: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétesek lehetnek-e az Eurdpai Unié mlikodésérdl szolo szerz8dés harmadik részének II. cimében foglalt, az druk
szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezésekkel vagy az EUMSZ 110. cikkel valamely tagdllam olyan jogszabalyi
rendelkezései, amelyek szerint az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott nem térithetd vissza a gépjarm
tulajdonosa részére az Autoverolaki (1482/1994) (a gépjirmtiadordl szol6 [1482/1994] torvény) értelmében vett, a
gépjarmd értékében foglalt gépjarmiiadd, ha a tulajdonos a gépjarmiivet valamely masik tagdllamban torténg allando
haszndlat céljabol exportdlja, és jelentéséggel bir-e ezzel Osszefuggésben, hogy a gépjarmivet tilnyomorészt a
gépjarmtiadot kivetd tagdllam teriiletén szandékoztdk-e dllandé jelleggel haszndlni, és hogy azt ténylegesen is
tilnyomoérészt ott haszndltik-e dllando jelleggel?

2) Ha az els6 kérdésre adand6 vilasz szempontjdbdl jelent@séggel bir a gépjarmi szandékolt és tényleges haszndlata,
hogyan kell bizonyitani a nem dllandé hasznalat kérdéses szandékat és a kérdéses nem dlland6 hasznalatot, amennyiben
nem dllapithaté meg elére a magdngépjarmd tagallambeli haszndlatinak idtartama?
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3) Ha a gépjarmiadordl szolé torvény értelmében vett kiviteli visszatérités megtagaddsa az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé korilmények kozott az aruk szabad mozgdsanak korlatozdsat jelenti, igazolhat6-e ez a korldtozds a gyakran
rossz dllapota és kornyezetszennyezd id6s gépjarmivek kivitelének korldtozasdra irdnyuld célkittizéssel? A kiviteli
visszatérités tiz évnél fiatalabb gépjarmtivekre vald korldtozdsat osszeegyeztethetetlennek kell-e tekinteni az unios joggal
azért, mert a gépjarmtiadot az importalt haszndlt gépjarmdvekre haszndlatuk idStartamdtdl fiiggetleniil kivetik?

A Landgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2021. november 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RSD Reise Service Deutschland GmbH kontra QL

(C-690/21. sz. iigy)
(2022/C 51/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: RSD Reise Service Deutschland GmbH

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdeki fél: QL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2302 irdnyelv (') 12. cikkének (4) bekezdését az utazasszervez§ dltal viligjarvany miatt
torténd felmondds esetén, hogy az utazénak adott esetben utalvanyt és/vagy halasztast is el kell fogadnia a kért kifizetés
helyett?

(') Az utazdsi csomagokrdl és az utazdsi szolgdltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositdsarol, tovabbd a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).

A Torvényszék (hetedik tanics) T-107/20. sz., Boshab kontra Tandcs iigyben 2021. szeptember 15-én
hozott itélete ellen Evariste Boshab dltal 2021. november 24-én benyiijtott fellebbezés

(C-708/21. P. sz. iigy)
(2022/C 51/30)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Evariste Boshab (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke dltal a T-107/20. sz., Boshab kontra Tandcs tigyben 2021.
szeptember 15-én hozott itéletet;
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— a keresetet érdemben birdlja el, és semmisitse meg a (KKBP) 2019/2109 hatdrozatot, (') amennyiben az fenntartja a
fellebbez6t a 2010/788/KKBP hatdrozat mellékletének 8. pontjdban, valamint az (EU) 2019/2101/EU végrehajtdsi
rendeletet, () amennyiben az fenntartja a fellebbez6t az 1183/2005/EK rendelet Ta. mellékletének 8. pontjaban;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a két eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa céljabdl a fellebbezd két, a védelemhez vald jogdnak megsértésére és nyilvanvald értékelési
hibéra alapitott jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalapot illetGen a fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez vald jogat, kiilonosen a
meghallgatdshoz valé jogdt, amennyiben nem vonta le azokat a kovetkeztetéseket, amelyeknek abbdl kellett volna eredniiik,
hogy a Tandcs megfosztotta lényegétdl a meghallgatashoz valo jogot, mivel nem végezte el a szitkséges vizsgalatokat — tobb-
ek kozott meghallgatds megtartasaval —, és mivel kovetkezésképpen a nevének fenntartdsat eredményezé eljarasnak eltéré
kimenetele is lehetett volna.

A masodik jogalapot illet@en a fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amennyiben
nem vette figyelembe, hogy a korldtozé intézkedések biztositdsi jellegtiek, és per definitionem ideiglenes jellegtiek, amelyek
érvényessége mindenkor az elfogaddsuk alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi koriilmények dllandésdgatol, valamint a hozzdjuk
kapcsolodo célkitiizés megvaldsitdsa céljabdl a fenntartdsuk sziikségességétdl figg; a Torvényszék nem éllapitotta meg,
hogy a Tandcs altal eladott bizonyitékok egyaltalin nem voltak alkalmasak a vitatott jegyzékekbe vald felvétel
kritériumadval kapcsolatos barmiféle magatartds, azaz az emberi jogok stlyos megsértését képezd cselekmények igazoldsara;
valamint a Torvényszék nem birdlta azt a koriilményt, hogy a Tandcs nem vizsgalta a fellebbezd altal a feliilvizsgalati eljdrds
keretében a Tandcshoz eljuttatott bizonyitékokat, ezen az alapon pedig nem végezte el sajit vizsgélatait.

() A Kongoéi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo,
2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozat (HL 2019. L 318., 134. o.).

() A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsértG személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtoz6 intézkedések bevezetésérsl szo6l6 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtasdr6l szol6, 2019. december 9-i
(EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2019. L 318., 1. 0.).

A Curtea de Apel Pitesti (Romadnia) dltal 2021. november 24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - MK

(C-709/21. sz. iigy)
(2022/C 51/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti

Az alapeljiris felei

Felperes: MK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefuiggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e a romdn alkotmdny
148. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonlé, a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg, Romadnia)
390/2021. sz. hatdrozatdban értelmezett nemzeti rendelkezés, amely hatdrozat szerint a nemzeti birdsigok nem
jogosultak arra, hogy megvizsgdljdk a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg) hatdrozatdban alkotmdnyossd
nyilvanitott nemzeti rendelkezésnek az unids jog rendelkezéseivel vald osszeegyeztethet&ségét?
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2) A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e a birdk és az iigyészek
jogallasardl sz6lé 303/2004. sz. roman torvény 99. cikkének s) pontjdban foglalthoz hasonlé nemzeti rendelkezés,
amely lehet6vé teszi a biréval szembeni fegyelmi eljards meginditdsit és fegyelmi biintetések alkalmazdsit a Curtea
Constitutionald (alkotmdnybirésdg) itélete tiszteletben tartdsdnak elmulasztdsa miatt abban az esetben, ha e birtdl az
unids jog els6bbségi alkalmazdsinak elismerését kérik a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag) hatdrozatdnak
preambulumbekezdéseivel szemben, amely nemzeti rendelkezés megfosztja a széban forgé birdt attdl a lehetdségtd],
hogy az Eurépai Unid Birdsdganak itéletét alkalmazza, amelyet els6bbséget élvezének itél?

)
~

A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefuiggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e az a nemzeti bir6i
gyakorlat, amely a fegyelmi biintetések terhe mellett megtiltja a birdknak, hogy az Eurépai Unié Birdsdganak itélkezési
gyakorlatat alkalmazzdk a buntetGeljardsnak a romdan biintet8eljardsjogi torvénykonyv 488'. cikkében szabalyozott
észszer(i id6tartamdra vonatkoz6 jogvitdhoz hasonlé biintetSeljardsokban?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-448[18. sz., Ryanair és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2021.
szeptember 29-én hozott itélete ellen a Ryanair DAC, az Airport Marketing Services Ltd és az FR
Financing (Malta) Ltd dltal 2021. december 9-én benyijjtott fellebbezés

(C-758/21. P. sz. iigy)
(2022/C 51/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (képviselSk: E. Vahida avocat, B. Byrne
advocaat és S. Rating abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg az (EU) 2018/628 bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) () 5. és 6. cikkét, valamint
9., 10. és 11. cikkét, amennyiben azok a fellebbezékre vonatkoznak, vagy mdsodlagosan, az tigyet Gjboli vizsgdlat
céljabol utalja vissza a Torvényszékhez; mindenesetre pedig

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezdk részérdl a jelen fellebbezéssel Osszefiiggésben, valamint a Torvényszék el6tt a
T-448/18. sz. igyben lefolytatott eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk négy fellebbezési jogalapot hoznak fel.

El@szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhatatlanként elutasitotta, ezéltal pedig a birdsagi
feliilvizsgdlata sordn nem volt hajlandé figyelembe venni olyan kulcsfontossdga bizonyitékokat, amelyeket a fellebbezdk a
Torvényszék el6tti eljards szobeli szakaszanak lezdrdsa el6tt terjesztettek eld. A Torvényszék tévedett, amikor figyelmen
kiviil hagyta — vagy elmulasztotta megfelelGen figyelembe venni — a Torvényszék eljdrasi szabélyzata 85. cikkének (1)-
(3) bekezdésében foglalt szabalyok alapjaul szolgdld jogelveket; tovabba tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta az e
rendelkezéseket alkalmazé itélkezési gyakorlatot.

Mdsodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 17. cikkét, és tévesen alkalmazta az
EUMSZ 296. cikket, amikor megéllapitotta, hogy: i. a Bizottsig nem sértette meg a tdmogatdsok visszatérittetésére
vonatkoz jogvesztd hatdriddt, és ii. a vitatott hatdrozat e tekintetben elegendd indokoldst tartalmazott.
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Harmadszor, a Torvényszék elferditette az elé terjesztett bizonyitékok egyértelmdi tartalmat annak értékelésekor, hogy a
Bizottsdg jogszertien alkalmazta-e az Ggynevezett ,piacgazdasagi szerepld” tesztet annak meghatdrozdsa sordn, hogy a
fellebbez8k az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényben részesiiltek-e. A Torvényszék elferditette a
kovetkezékkel kapcsolatos bizonyitékokat: i. a repiil6tér és a Ryanair kozott 1étrejott, repiilStéri szolgaltatdsokrdl sz6lo
megallapoddsban el6irt biztonsdgi dij; ii. azon miikodési tobbletkiaddsok becslése, amelyeket a repilStér elvdrhatott,
valamint iii. az a kihaszndltsdgi mutatd, amelyre a Bizottsdg az ex ante jovedelmezdségi értékelés sordn tdmaszkodott.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszatéritendd
tdmogatds ex ante adatok alapjan kiszdmitott Osszegével kapcsolatos hibdkat nem szitkséges a vitatott hatdrozat
elfogaddsakor az iratanyagban szerepld ex post adatok alapjan kijavitani.

(") A klagenfurti repiil6tér, a Ryanair és a repiilteret haszndlé egyéb légitdrsasdgok javara Ausztria dltal nydjtott SA.24221(2011/C) (ex
2011/NN) szdmd allami tdmogatdsrdl sz6lo, 2016. november 11-i (EU) 2018/628 bizottsagi hatdrozat (az értesités a C
(2016) 7131. szdmt dokumentummal tortént) (HL 2018. L 107., 1. 0.).

() Az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasdrdl szolo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Bir6sdg elnokének 2021. oktéber 6-i végzése (a Veszprémi Torvényszék [Magyarorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ENERGOTT Fejlesztd és Vagyonkezel§ Kft. kontra Nemzeti Ado6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-643/20. sz. iigy) ()
(2022/C 51/33)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 98, 2021.3.22.
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C 51)25

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. december 8-i itélete — BZ kontra EKB
(T-500/16. sz. iigy) ()

(,Kdzszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Betegség foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti
kérelem — Szerzddésen kiviili feleldsség — Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr”)

(2022/C 51[34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BZ (képviselS: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képviselk: E. Carlini és F. Feyerbacher meghatalmazottak, segitsjiik: B. Wigenbaur

ligyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt az EKB 2011. augusztus 29-i, 2011. december 20-i és 2012. aprilis 25-i hatdrozatainak megsemmisitése, masrészt
az EKB cselekményei dltal okozott vagyoni és nem vagyoni karok megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk és az Eur6pai Unid

Birésaga alapokmanyanak 50a. cikke alapjan benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék BZ-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  [bizalmas] (eredetileg az Eurdépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén [bizalmas] szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.

szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez attett tigy).

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete — Al Zoubi kontra Tandcs
(T-257/19. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Mérlegelési hibdk”)

(2022/C 51/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Khaldoun Al Zoubi (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: L. Cloquet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és V. Piessevaux meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6lo, 2019. janudr 21-i
(KKPB) 2019/87 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2019. L 18 I, 13. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korlitozo
intézkedések meghozatalarél sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2019. januar 21-i (EU) 2019/85 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 18 I, 4. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2013/255/KKBP
hatdrozat mddositasar6l szol6, 2019. mdjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozatnak (HL 2019. L 132., 36. o,
helyesbités: HL 2019. L 234, 31. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6ld
36/2012/EU rendelet végrehajtasirdl sz6lo, 2019. mdjus 17-i (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2019. L 132, 1. o helyesbités: HL 2019. L 234., 31. o.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
2013/255/KKBP hatdrozat médositasarél sz616, 2020. majus 28-i (KKBP) 2020/719 tanacsi hatdrozatnak (HL 2020. L 168.,
66. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrél sz0l6 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2020. L 168., 1. 0.) a felperest
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Khaldoun Al Zoubit érint§ részében megsemmisiti a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szolo, 2019. janudr 21-i (KKPB) 2019/87 tandcsi végrehajtasi
hatdrozatot, a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz6lé 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsardl szol6, 2019. janudr 21-i (EU) 2019/85 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a Sziridval szembeni korldtozd
intézkedésekrdl szo6l6 2013/255/KKBP hatdrozat modositdsar6l sz6lo, 2019. mdjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi
hatdrozatot, a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz6lé 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarél szol6, 2019. majus 17-i (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtasi rendeletet, a Sziridval szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat mddositdsar6l sz6lo, 2020. mdjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi
hatdrozatot, valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrél sz6l6 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsardl szol6, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Térvényszék 2021. december 1-jei itélete — HC kontra Bizottsig
(T-804/19. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — EPSO/AD/363/18 nyilt versenyvizsga — Az a
hatdrozata, amely szerint a felperest nem engedik tovdbb a versenyvizsga kovetkezd szakaszdba —
Indokoldsi kitelezettség — Nyilvinvalo értékelési hiba — Jogellenességi kifogds — Egyenld bandsmdd —
Ardnyossdg — Meghallgatdshoz valo jog — A gondos iigyintézés elve — A versenyvizsgdk nyelvhaszndlati
szabdlyai — A nyelven alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Feleldsség”)

(2022/C 51/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HC (képvisel6k: G. Pandey, V. Villante és D. Rovetta iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Brauhoff, T. Lilamand és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészrl el@szor is a 2018. oktdber 11-i EPSO/AD/363/18 versenyvizsga-felhivds megsemmisitése, amely felhivds
célja két olyan tartaléklista osszedllitdsa, amelyekrdl a Bizottsdg tisztviselSket (AD 7) vesz fel a vam- és adouigyi teriileten,
mdsodszor az e versenyvizsga vizsgabizottsdga altal hozott azon hatdrozat megsemmisitése, amely szerint a felperes nevét
nem veszik fel az értékel6kozpontba behivott személyek listdjara, harmadszor ugyanezen vizsgabizottsag altal hozott azon
hatdrozat megsemmisitése, amely elutasitia a felperes felilvizsgdlati kérelmét, negyedszer a Bizottsdg azon 2019.
augusztus 20-i hatdrozatinak megsemmisitése, amely elutasitja az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata
90. cikkének (2) bekezdése alapjin a felperes dltal benyujtott panaszt, 6todszor a versenyvizsga kovetkezd szakaszdba
meghivott palydzok listdjdnak megsemmisitése, masrészrél pedig a felperes dltal emiatt elszenvedett kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék HC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — JR kontra Bizottsdg
(T-265/20. sz. iigy) ()

(»Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A versenyvizsga szdbeli vizsgdjdra
vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa — A pontszdmok kerekitési modszere — A
szobeli vizsga kiilonbozd részeire és alrészeire alkalmazott siilyozdsi egyiitthatok — A vizsgabizottsdg
eljdrdsdnak titkossdga — (EU) 2018/1725 rendelet — Részleges okafogyottsdg”)

(2022/C 51/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: JR (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Milanowska, C. Ehrbar és H. Kranenborg meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Tisztvisel6k bels6 versenyvizsgdra vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz vald
hozzaférést a felperest6l megtagadd, 2020. februar 28-i és 2020. dprilis 9-i bizottsdgi hatdrozatok megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Eurdpai Bizottsdg 2020. februdr 28-i és 2020. dprilis 9-i azon hatdrozatai azon részeinek megsemmisitése irdnt a
felperes éltal elSterjesztett kereseti kérelmekrdl mar nem szitkséges hatdrozni, amely részek megtagadtdk a felperestdl a
pontszamok kerekitésével kapcsolatban a COM/03/AD[/18 (AD 6) — 1 - Tisztvisel6k bels§ versenyvizsga
vizsgabizottsaga éltal alkalmazott mddszerhez val6é hozzaférést.

2) A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg 2020. dprilis 9-i azon hatdrozatdt, amely megtagadja a szébeli vizsga
COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Tisztvisel6k belsdversenyvizsga-felhivasban el8irt két részének (felvételi beszélgetés és
strukturdlt prezentdcid), valamint a szintén az emlitett versenyvizsga-felhivasban elirt két alrészének (szakmai
tapasztalat és motivacio) stlyozdsdra alkalmazott egyttthatokat tartalmazé dokumentumhoz valé hozzaférést.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.



C 51/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.1.31.

A Toérvényszék 2021. december 1-jei itélete — Ruiz-Ruiz kontra Bizottsig
(T-293/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselék — Felvétel - EPSO/AD/371/19 nyiltversenyvizsga-felhivds — A
vizsgabizottsdg azon hatdrozata, hogy a felperest nem engedi tovdbb a versenyvizsga kovetkezd
szakaszdba — A szakmai tapasztalattal kapcsolatos felvételi kivetelmény — A vizsgabizottsdg dltal
alkalmazott kovetelmény versenyvizsga-felhivdsnak valé megfelelése — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2022/C 51/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Hollandia) (képvisels: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, T. Lilamand és 1. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes EPSOJ/AD|371/19 nyilt versenyvizsga kovetkez$ szakaszdba engedésének megtagaddsival kapcsolatos
feliilvizsgalati kérelmet elutasit6, 2019. szeptember 20-i vizsgabizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, masrészrél pedig az
emlitett hatdrozattal szemben a felperes altal benyujtott panaszt elutasito, a kinevezésre jogosult hatésdg altal hozott 2020.
februdr 7-i hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Vanesa Ruiz-Ruiz EPSO/AD/371/19 versenyvizsgabdl valé kizdrdsaval kapcsolatos
feltilvizsgdlati kérelmet elutasité 2019. szeptember 20-i vizsgabizottsdgi hatdrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222., 2020.7.6.

A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Sopra Steria Benelux és Unisys Belgium kontra
Bizottsag

(T-546/20. sz. igy) ()

(,Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds — Az »Addiigyi és
Vdmunids« Féigazgatosdg informatikai platformjainak meghatdrozdsdra, fejlesztésére, karbantartdsdra és
tdmogatdsdra irdnyulo szolgdltatdsok — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa és a szerzddés mds

e

ajdnlattevd részére torténd odaitélése — Indokoldsi kitelezettség — Kirivéan alacsony dsszegii ajdnlat”)
(2022/C 51/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgium) és Unisys Belgium (Machelen, Belgium) (képvisel6k: L. Masson és
G. Tilman tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. André és M. Ilkova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt az ,Adoligyi és Vamunids” F@igazgatdsdg informatikai platformjainak meghatdrozasira, fejlesztésére,
karbantartdsara és harmadik szintdi tdmogatdsira irdnyul6 szolgiltatdsokra vonatkozd, TAXUD/2019/OP/0006. sz.
kozbeszerzési eljards keretében az ,A” tétel vonatkozdsdban a Sopra Steria Benelux és az Unisys Belgium dltal kozosen
benytjtott ajinlat elutasitisdrdl, mdsrészt a szerz6désnek egy mdsik ajanlattevé konzorcium részére torténd odaitélésérdl
sz6l6, 2020. julius 2-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az egyrészt az ,Adoligyi és Vamunids” Féigazgatdsdg informatikai platformjainak meghatdrozdsdra,
fejlesztésére, karbantartdsira és harmadik szintG tdmogatdsdra irdnyulé szolgdltatisokra vonatkoz6, TAXU-
D/2019/OP/0006. sz. kozbeszerzési eljards keretében a Sopra Steria Benelux és az Unisys Belgium dltal kozosen

benytjtott ajdnlat elutasitasardl, masrészt a szerz6désnek a mdsik ajanlattevé konzorcium részére torténd odaitélésérdl
sz6l6, 2020. julius 2-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot az ,A” tétel tekintetében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi sajat koltségei, valamint a Sopra Steria Benelux és az Unisys Belgium részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

()  HLC 359, 2020.10.26.

A Torvényszék 2021. december 1-i itélete — Muratbey Gida kontra EUIPO - M. J. Dairies (Hirmas
fonatd, csavart sajt)

(T-662/20. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Hdarmas fonatii, csavart sajtot dbrdzold,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési
ok — Egyéni jelleg — A kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra jutdsa — A 6/2002/EK rendelet
7. cikke — Eltérd dsszbenyomds — A 6/2002 rendelet 6. cikke”)

(2022/C 51/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Isztambul, Térokorszdg) (képvisels: M. Schork tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Capostagno meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: M. J. Dairies EOOD

(Szofia, Bulgdria) (képvisel6k: D. Dimitrova és I. Pakidanska tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az M. J. Dairies és a Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret kozotti megsemmisitési
eljarassal kapcsolatban 2020. augusztus 21-én hozott hatdrozata (R 1925/2019-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret AS-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLCO9,2021.1.11.
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A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Schmid kontra EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol g.g.A)

(T-700/20. sz. iigy) (')

(.,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Steirisches Kiirbiskernél g. g. A GESCHUTZTE
GEOGRAFISCHE ANGABE eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — Jelképet, emblémdt vagy
cimert tartalmazé védjegy — Az Unié egyik tevékenységi teriiletének emblémdja — Oltalom alatt dllo
foldrajzi drujelz6k — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja)”)

(2022/C 51/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gabriele Schmid (Halbenrain, Ausztria) (képvisel8: A. Ginzburg tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: D. Hanf és M. Eberl meghatalmazottak)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, a Torvényszék eldtti eljdrdsban beavatkozd fél: Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, Ausztria) (képvisels: 1. Hodl, avocate)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark és G. Schmid
kozotti torlési eljardssal kapcesolatban 2020. szeptember 23-dn hozott hatdrozata (R 2186/2019-4. sz. iigy) ellen benyujtott
keresete.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsanak 2020.
szeptember 23-i hatdrozatdt (R 2186/2019-4. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajat koltségeit, valamint a Gabriele Schmid részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Torvényszék 2021. december 8- itélete — QB kontra Bizottsig
(T-71/21. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési tdimogatds — A személyzeti
szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A kiilfoldi munkavégzési taimogatdst
megtagado hatdrozat — Fofoglalkozds — Mdsik dllam részére végzett tevékenység”)

(2022/C 51[42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: QB (képviselS: R. Wardyn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Bohr és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg Személyi Juttatdsokat Kezel@ és Kifizet§ Hivatala (PMO) dltal 2020. dprilis 6-dn hozott, a kiilf6ldi munkavégzési
tdmogatdst a felperest6l megtagadd hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék QB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 148., 2021.4.26.

A Térvényszék 2021. december 1-jei itélete - Jieyang Defa Industry kontra EUIPO - Mattel
(Jatékbaba-fej)
(T-84/21. sz. iigy) ()

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy jdtékbaba-fejet dbrdzolo lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg
hidnya — Az alkotdi szabadsdg foka — Eltéré Gsszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és
25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 51/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jieyang, Kina) (képvisel6k: C. Bercial Arias és F. Codevelle tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvenyszek el6tti eljdrdsban: Mattel, Inc. (El Segundo,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselék: A. Pompe-Ciszewska ést P. Mleczak iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Mattel és a Jieyang Defa Industry Co. kozotti megsemmisitési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. december 14-én hozott hatdrozata (R 2021/2019-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Jieyang Defa Industry Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 110, 2021.3.29.

A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Union syndicale Solidaires des SDIS de France et
DOM/TOM kontra Bizottsig

(T-152/21. sz. igy) ()

(.Szerzddésen kiviili feleld'sség — Az unids jog alkalmazdsa targyaban a Bizottsdghoz benyiijtott panasz —
Vilaszaddsi hatdridd — A megfelelo iigyintézéshez vald jog — Gondossdgi kotelezettség — Eszszerii
hatdridé’ — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértésének

hidnya”)
(2022/C 51/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Union syndicale Solidaires des services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM
(Nimes, Franciaorszag) (képvisels: O. Coudray iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Ehrbar és A. Spina meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikk alapjin azon kdr megtéritése irdnt benyujtott kérelem, amely a felperest az unids jog Francia
Koztdrsasdg dltal val6 feltételezett megsértése miatt benydjtott, CHAP(2019)01840 szdmon 2019. jinius 27-én
nyilvdntartdsba vett panasz elbirdldsa tekintetében a Bizottsdg felrohat6 tétlensége folytan érte.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Union syndicale Solidaires des services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) de France et
DOM/TOM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 182, 2021.5.10.

A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Jalkh kontra Parlament
(T-230/21. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — A Parlament tagja — Kiviltsdgok és mentességek — A parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésérdl szolé hatdrozat — Az Unid kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyzkonyv 8. és
9. cikke — A mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld eljdrds — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)
(2022/C 51[45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franciaorszdg) (képvisels: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz és A.-M. Dumbrdvan meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes mentelmi jogdnak felfuiggesztése irdnti kérelemrdl (2020/2110(IMM)) sz616, 2021. mdrcius 25-1 P9_TA(2021)
0092. sz. parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Jean-Francois Jalkhot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljdrdssal
kapcsolatban felmertilt koltségeket is.

() HLC 242, 2021.6.21.
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2021. november 4-én benyijjtott kereset — AL kontra Bizottsdg
(T-714/21. sz. iigy)
(2022/C 51/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AL (képvisel6: R. Rata iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen semmisitse meg az alperesnek a felperes altal a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatal 2021.
janudr 11-i hatdrozatdval szemben a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2021. dprilis 9-én
benyujtott panasza nyoman meghozott, 2021. augusztus 4-i (Ares (2021) 4962656) hatdrozatat; (!)

— kotelezze az alperest arra, hogy tegye hozzaférhet6vé és mutassa be i. a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatal
2019. november 21-i hatdrozatdnak alapjit képez$ szdmitdssal kapcsolatos okirati bizonyitékokat ii. a ,Humdnerd-
forrdsiigyi Féigazgatosdg masik panaszra adott valaszat”, amelynek részletét a Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizeté
Hivatal a 2020. okt6ber 8-i e-mailjében idézte;

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperes édesanyjanak belgiumi lakéhelye hatdrozza meg a 2020. november 1. és
2021. szeptember 30. kozotti idszakra becsiilt eltartasi koltséget, tovabba

— kotelezze az alperest, hogy fizesse ki a 2020. november 1. és 2021. szeptember 30. kozotti id@szakra a felperes
gyermeknek mindsiil édesanyja utdni tdmogatést;

— az alperest kotelezze sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabdlyzat VII. Melléklete 2. cikke (4) bekezdésének és az eltartott gyermeknek mindsiil§
személyekre vonatkoz6 dltaldnos végrehajtdsi rendelkezésekrél sz616 2014. aprilis 15-i bizottsdgi hatdrozat megsértésén
alapul, mivel a felperes édesanyja eltartdsi koltségeinek szdmitdsa sordn az alperes helyteleniil vélte gy, hogy a felperes
édesanyjanak lakohelye Romdnidban és nem Belgiumban taldlhaté. Ezen tilmenden a Bizottsdg tévesen hatdrozta meg a
felperes édesanyjanak eltartdsi koltségét az AST 1 besoroldsi fokozat elsd fizetési fokozatdba tartozd tisztviselének jard, a
Romadnidra vonatkozé egyiitthatéval korrigdlt alapilletményének 50 %-dban, mivel a felperes édesanyja dllandé jelleggel a
felperes haztartdsdban lakott, igy a korrekcié nélkiili alapilletmény 40 %-at kellett volna figyelembe venni.

2. A masodik jogalap a személyzeti szabalyzat 85. cikkének megsértésén alapul, mivel a felperes nem volt tudatiban annak,
hogy a 2019. november 1. és 2021. oktdber 31. kozotti id6szakra nem volt indokolt a gyermekek utdn jaré tdimogatds
folyésitdsa, masrészt a tulfizetés nem volt annyira szembeotls, hogy az feltiinjon a felperesnek.

(')  Megjegyzés: a megtdmadott hatdrozat az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzata VII. Melléklete 2. cikkének (4) bekezdése
szerinti csalddi tdmogatdsok kifizetésére vonatkozik.
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2021. november 26-dn benydijtott kereset — Beauty Biosciences kontra EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BIO-BEAUTE)

(T-750/21. sz. iigy)
(2022/C 51/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel: D. Mirginean iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: BIO-BEAUTE eurdpai uniés sz6védjegy — 13 609 631. sz. eurépai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 28-dn hozott hatdrozata
(R 1871/2020-4. és R 1891/2020-4. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze részben hatalyon kivill a megtdmadott hatdrozatot abban az értelemben, hogy rendelje el a vitatott védjegy
torlését a 3. osztilyba tartozé aldbbi druk vonatkozdsdban: ,Fogkrémek; Esszencidlis olajok; Parfiimok, piperevizek,
kolniviz; fustols; Parfumvizek”;

— helyezze részben hatilyon kivill a megtdmadott hatdrozatot abban az értelemben, hogy rendelje el a vitatott védjegy
torlését a 3. osztalyba tartozé alabbi druk vonatkozasdban: ,lllatszerek; Testdezodorok; Novényi kivonatok kozmetikai
célokra; Szappanok, piperetejek; Krémek, zselék, tejek, lemososzerek, pakoldsok, kendcsok, puderek, szérumok és
kozmetikai készitmények bdrdpoldsra; Ranc elleni kozmetikai készitmények; Kozmetikai cikkek ajakdpoldshoz;
Kozmetikai készitmények bdrbarnitdshoz, napozds utdni kozmetikai termékek; Kozmetikai készitmények fogyashoz;
SzértelenitSk; Hajapoldsi termékek (készitmények a haj és hajas fejb6r dpoldsdhoz); Kozmetikai készitmények
tird6khoz; Arcfestékek és sminkeltavolitd készitmények; Készitmények borotvalkozashoz és borotvilkozas utdnra val6
készitmények”;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot abban az értelemben, hogy rendelje el a vitatott védjegy torlését a
3. osztélyba tartozé aldbbi druk vonatkozdsdban: ,Fogkrémek; Esszencidlis olajok; Parfiimok, piperevizek, kolniviz;
fiistols; Parfiimvizek”;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot abban az értelemben, hogy rendelje el a vitatott védjegy torlését a
3. osztalyba tartozé aldbbi druk vonatkozasdban: ,lllatszerek; Testdezodorok; Novényi kivonatok kozmetikai célokra;
Szappanok, piperetejek; Krémek, zselék, tejek, lemososzerek, pakoldsok, kendesok, ptderek, szérumok és kozmetikai
készitmények bdrdpoldsra; Ranc elleni kozmetikai készitmények; Kozmetikai cikkek ajakdpoldshoz; Kozmetikai
készitmények bérbarnitdshoz, napozds utdni kozmetikai termékek; Kozmetikai készitmények fogydshoz; Szértelenitdk;
Hajapolasi termékek (készitmények a haj és hajas fejbSr dpoldsahoz); Kozmetikai készitmények fiirdkhoz; Arcfestékek
és sminkeltavolité készitmények; Készitmények borotvalkozashoz és borotvalkozas utdnra valé készitmények”;

— a Société de Recherche Cosmétique S.A.R.L-t kotelezze a Beauty Biosciences LLC-nél a jelen eljardsban, a fellebbezési
tandcs eldtti eljdrasban és a torlési osztdly el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése b) pont]anak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a
13 609 631. sz. BIO-BEAUTE eur6pai uniés védjegy nem leir6 jellegi a 3. osztilyba tartozé aldbbi druk
vonatkozdsaban: ,Fogkrémek; Esszencidlis olajok; Parfumok, piperevizek, kolniviz; fiistold; Parfiimvizek”;

— az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pongj janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a
13 609 631. sz. BIO-BEAUTE eurdpai uniés védjegy nem rendelkezik leiré jelleggel a 3. osztalyba tartozé alabbi aruk
vonatkozdsaban: ,Fogkrémek; Esszencidlis olajok; Parfumok, piperevizek, kolniviz; fiistols; Parfiimvizek”;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével és 59. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pont]anak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy a 13 609 631. sz. BIO-BEAUTE eurdpai uniés védjegy megkiilonbozteté képességet szerzett a
3. osztalyba tartozé aldbbi druk vonatkozasdban: ,lllatszerek; Testdezodorok; Novényi kivonatok kozmetikai célokra;
Szappanok, piperetejek; Krémek, zselék, tejek, lemosészerek, pakoldsok, kendesok, puderek, szérumok és kozmetikai
készitmények bdrapoldsra; Ranc elleni kozmetikai készitmények; Kozmetikai cikkek ajakdpoldshoz; Kozmetikai
készitmények bérbarnitdshoz, napozds utdni kozmetikai termékek; Kozmetikai készitmények fogydshoz; Szértelenitdk;
Hajapolasi termékek (készitmények a haj és hajas fejbSr dpoldsahoz); Kozmetikai készitmények fiird6khoz; Arcfestékek
és sminkeltavolito készitmények; Készitmények borotvalkozdshoz és borotvalkozas utdnra valé készitmények”.

2021. november 29-én benyijtott kereset — Peace United kontra EUIPO — 1906 Collins (baoli)
(T-754/21. sz. iigy)
(2022/C 51/48)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Peace United Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: M. Artzimovitch tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: baoli eurdpai unids dbrds védjegy — 6 619 977. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 14-én hozott hatdrozata

(R 275/2020-2. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a fellebbezési tandcs — kiilonbo6z6 ténybeli és
jogi értékelési hibdk és a megfelel tigyintézés megsértése folytdn — agy itélte meg, hogy a 6 619 977. sz. baoli eurdpai
unids védjegyet a vitatott idGszakban nem haszndltdk ténylegesen a 41. és 43. osztilyba tartozé szolgéltatdsok
tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 63. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, amennyiben
a fellebbezési tandcs értékelési hibat kovetett el a megsziinés megéllapitdsa irdnti kereset visszaélésszer( jellegét illetGen;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, amennyiben
a fellebbezési tandcs értékelési hibat kovetett el a védjegy tényleges haszndlatat illetGen.

2021. december 1-jén benydjtott kereset — Dorsum/EUIPO - ID Quantique (Clavis)
(T-758/21. sz. iigy)
(2022/C 51/49)

A keresetlevél nyelve: magyar

Felek

Felperes: Dorsum Informatikai FejlesztS és Szolgdltatd Zrt. (Budapest, Magyarorszdg) (képviselS: Hajdu Gy., tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ID Quantique SA (Carouge, Svdjc)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a Clavis eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 064 876. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 22-én hozott hatdrozata

(R 189/2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— els6dlegesen valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot, és adjon helyt a felperes keresetének;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot az EUIPO 2020. november 27-én meghozott hatdrozatdra is
kiterjedd hatéllyal;

— rendelje el a felperes eljardsi koltségeinek megtéritését.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 107. cikkének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkének megsértése;

— lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése.
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2021. november 29-én benyiijtott kereset — DCM Film Distribution kontra Bizottsig
(T-760/21. sz. iigy)
(2022/C 51/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DCM Film Distribution GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: A. Huttenlauch, M. Klasse és P. Hesse tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése alapjén semmisitse meg az Eurdpai Oktatdsi és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség
egyik aktusa jogszeriségének az 58/2003/EK tandcsi rendeleten (') alapuld feliilvizsgdlatarl sz6lo, 2021.
szeptember 28-i C(2021) 7095 final eurépai bizottsagi hatdrozatot, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az ,eurdpai részvénytarsasdg” Bizottsdg altali értelmezése Osszeegyeztethetetlen az
irdnymutatdsok és a munkaprogram sz6 szerinti jelentésével.

— A felperes allitdsa szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az dllampolgarsag feltételét tgy értelmezte,
hogy az kizérdlag a felperes részvénytdrsasdg természetes személy tulajdonosaira vonatkozik. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg tévesen értelmezi a ,tulajdonjogot” ,végsd tulajdonjogként”. A megszovegezés nem teszi lehet6vé olyan
kovetkeztetés levondsdt, amely szerint a ,végs6 részvényesek”, nem pedig kizdrdlag a kozvetlen részvényesek
allampolgdrsaga dontd a felperes eurdpai részvénytarsasagként valé besoroldsakor. E sztikit6 bizottsdgi értelmezés
amellett, hogy azt a szoveg nem tdmasztja ald, nincs Osszhangban és ellentétes az ,allampolgdrsag”, az ,eurdpai
részvénytarsasag” és az ,eurdpai alkotds” unids jogban rogzitett kifejezéseinek kozos értelmével.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az ,eurdpai részvénytdrsasag” Bizottsdg altali értelmezése Osszeegyeztethetetlen a
magasabb szintd unids joggal.

— A felperes érvei szerint a Bizottsdg hatdrozata azéltal, hogy az iigy tényalldsdnak megfelel§ figyelembevétele nélkiil e
téves értelmezésre tdmaszkodik, ellentétes az alkalmazandé unids jog célkittizéseivel.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata ellentétes a Kreativ Eurépa MEDIA finanszirozdsi
rendszer alapjit képez8 1295/2013/EU rendelettel. ()

— A felperes allitdsa szerint a Kreativ Eurdpa programrol sz6l6 rendeletben semmi sem tdmasztja ald azt, hogy a
finanszirozasra valé jogosultsdg elGzetes feltételeként a felperes vallalat végsd tulajdonosainak dllampolgarsagat
vegyék alapul; ez ugyanis ellentétes a Kreativ Eur6pa MEDIA alprogram dltaldnos és kiilonos célkittizései
kovetkezetes végrehajtdsinak fogalmaval.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag hatdrozata emellett sérti az (EU, Euratom) 2018/1046 rendeletben (?)
foglalt kovetelményeket.

— A felperes allitdsa szerint a jogosultsagi feltételek Bizottsdg altali értelmezése nem felel meg az egyenld bandsmad és a
hatranyos megkiillonboztetés tilalma elveinek, amelyeket a Bizottsignak a tdmogatdsokrél szolé finanszirozasi
hatdrozatokban figyelembe kell vennie.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkét.
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— A felperes szerint a Bizottsag hatdrozata bizonyos tdrsasagok rovasara a hasonld esetek objektive nem indokolt eltéré
kezelését eredményezi.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tdllépte a mérlegelési jogkorének hatdrait.

— A felperes szerint a Bizottsdg azzal, hogy az unids joggal 6sszeegyeztethet§ szdmos alternativ értelmezési lehetdség
ellenére az unids jogot figyelmen kiviil hagy6 és azzal ellentétes értelmezést vélasztott, visszaélt a mérlegelési
jogkorével.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata sérti az ardnyossag elvét.

— A felperes érvei szerint a finanszirozds nydjtdsanak azon fenntartashoz kotése, hogy akadilyozzdk meg a nyereség
harmadik orszdgokba torténd kidramldsat, ugyanolyan hatékony, de enyhébb eszkozt képezett volna.

() A kozosségi programok igazgatisiban bizonyos feladatokkal megbizott végrehajté hivatalokra vonatkozé alapszabaly
megallapitdsdrdl sz616, 2002. december 19-i 58/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 11., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 235. 0.).

(» A Kreativ Eur6pa program (2014-2020) létrehozdsdrél és az 1718/2006/EK, az 1855/2006/EK és az 1041/2009/EK hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 11-i 1295/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347.,
221. o.; helyesbités: HL 2014. L 189., 260. o.).

() Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013(EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsir6l, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.).

2021. december 6-dn benyiijtott kereset — Courtois és tdrsai kontra Bizottsig
(T-761/21. sz. iigy)
(2022/C 51/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Franciaorszdg) és 2088 madsik felperes (képvisels: A. Durand tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy felperesek kérelmei elfogadhatbak és megalapozottak;

— semmisitse meg a felperesek altal 2021. augusztus 13-dn benyujtott megerdsitS kérelemre adott vélasz hidnyabdl eredd
2021. szeptember 24-i hallgat6lagos elutasité hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Els6, a kereset elfogadhatdsdgdra alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben kereshetGségi jogukra hivatkoznak, amely
az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: 1049/2001 rendelet) 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében Gket mint kérelmezdket, tovabbd mint az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése értelmében vett megtdmadott
aktus cimzettjeit eljards inditdsdra jogositja. A felperesek ezenfeliil el6adjdk, hogy kereshetdségi joguk fenndll annak
alapjan is, hogy dokumentumok irdnti hozzaférés irdnti kérelmiiket a Bizottsdg 2021. szeptember 24-i hallgatdlagos
hatdrozatéval elutasitotta, és a megtdmadott hatdrozat sértette alapvetd jogaikat.
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2. Masodik, a Bizottsdg hatdrozatdnak anyagi jogszertiségére alapitott jogalap. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag, hidnyos és téves indokok alapjan, megsértette a felperesek dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd
jogat. A felperesek hozzdteszik, hogy a dokumentumokhoz valé hozziféréshez fiz6d6 nyomds kozérdekekre
hivatkoznak. Végezetiil a felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét, amennyiben tilment
azon, ami e célok eléréséhez sziikséges volt.

() HL 2021. L 145, 43. o.

2021. december 10-én benydjtott kereset — Euranimi kontra Bizottsdg
(T-769/21. sz. iigy)
(2022/C 51/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler, V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazo, rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt
termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vaimnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetd kivetésérsl szol6, 2021.
szeptember 15-i (EU) 2021/1483 bizottsagi végrehajtasi rendeletet;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségein felill a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2021. szeptember 15-i (EU) 2021/1483 bizottsagi végrehajtasi rendelet (') megsemmisitése irdnti kereset aldtimasztdsa
érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 11. cikke (2) bekezdésének a
megsértésére alapitott jogalap — a Bizottsdg szolgélatai dltal elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba.

2. A masodik, a 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mind a
kinai, mind a tajvani termékek esetében a kir és az okozati Osszefiiggés értékelése tekintetében torténd megsértésére
alapitott jogalap — nyilvdnval6 értékelési hiba.

3. A harmadik, a 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikke (6a) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap, amely rendelkezés azon jelentés jogi helyzetére, amellyel az Eurdpai Bizottsdg
megallapitja az adott orszdgban vagy ezen orszdg egy bizonyos dgazatiban fenndll6 jelentds piaci torzuldsokat, valamint
az ilyen jelentéseknek a démping megdllapitdsdhoz valé felhaszndldsdra vonatkozik.

(") A Kinai Népkoztdrsasigbol és Tajvanrdl szdrmazod, rozsdamentes acélbol készilt, hidegen sikhengerelt termékek behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vimnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovets kivetésérdl szolo, 2021. szeptember 15-i (EU) 2021/1483 bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2021. L 327, 1. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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2021. december 9-én benydjtott kereset — OC kontra EKSZ
(T-770/21. sz. iigy)
(2022/C 51/53)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: OC (képviselk: L. Levi és N. Flandin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2021. februdr 11-én kozolt, 2020. szeptember 10-i azon hatdrozatot, amellyel a kinevezésre jogosult
hatésdg elutasitotta a felperes dltal az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabélyzatinak 24. cikke alapjn
elGterjesztett segitségnyujtds iranti kérelmet;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2021. augusztus 31-i azon hatdrozatat,
amelyben elutasitottdk a felperes dltal a 2021. szeptember 10-i hatdrozattal szemben 2021. mdjus 6-dn elSterjesztett
panaszt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap az indokoldsi kotelezettség és a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap a hatalommegosztds keretében alkalmazand¢ eljards és hatdskori szabalyok megsértésére vonatkozik.
A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy az igazgatdsi eljards megnyitdsit elrendelS hatdrozatot az EKSZ f6titkdranak
kellett volna meghoznia.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az EKSZ nyilvanval6 értékelési hibdkat kovetett el a lelki zaklatds dltala
alkalmazott meghatdrozdsa tekintetében és megsértette az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak
12a. cikkét.

4. A negyedik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

2021. december 14-én benydjtott kereset — Trend Glass kontra EUIPO (ECO STORAGE)
(T-777]21. sz. iigy)
(2022/C 51/54)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Trend Glass sp. z 0.0. (Radom, Lengyelorszag) (képviseld: ]. Gwiazdowska jogtandcsos)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az ECO STORAGE eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 18 324 347. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. oktéber 11-én hozott hatdrozata
R 1315/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot teljes egészében helyezze hatdlyon kivill, és a 18 324 347. sz. eurdpai unids
védjegybejelentés lajstromozdsat engedélyezve hozzon jogerds itéletet;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott negyedik hatdrozatot, és utalja vissza az {igyet Uj
hatdrozathozatalra;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperesnek a fellebbezési tandcs és az EUIPO mitiveleti osztalya
el6tt felmeriilt koltségeit is.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben a 7. cikke
(1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése,;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 33. cikke (2) és (7) bekezdésének és 42. cikke
(1) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének
megsértése;

— Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 20. cikkének és 41. cikke (1) bekezdésének, tovabba (2) bekezdése a) és c) pontjanak
megsértése, ideértve a meghallgatishoz valé jognak, a hatdrozat indokoldsi kotelezettségének, a gondos iigyintézés
elvének, a jogbiztonsdg és az egyenl$ bandsmdd elvének megsértését is.
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	T-257/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – Al Zoubi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Mérlegelési hibák”)
	T-804/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – HC kontra Bizottság („Közszolgálat – Felvétel – Versenyvizsga-felhívás – EPSO/AD/363/18 nyílt versenyvizsga – Az a határozata, amely szerint a felperest nem engedik tovább a versenyvizsga következő szakaszába – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba – Jogellenességi kifogás – Egyenlő bánásmód – Arányosság – Meghallgatáshoz való jog – A gondos ügyintézés elve – A versenyvizsgák nyelvhasználati szabályai – A nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Felelősség”)
	T-265/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – JR kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A versenyvizsga szóbeli vizsgájára vonatkozó dokumentumok – A hozzáférés részleges megtagadása – A pontszámok kerekítési módszere – A szóbeli vizsga különböző részeire és alrészeire alkalmazott súlyozási együtthatók – A vizsgabizottság eljárásának titkossága – (EU) 2018/1725 rendelet – Részleges okafogyottság”)
	T-293/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Ruiz-Ruiz kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AD/371/19 nyíltversenyvizsga-felhívás – A vizsgabizottság azon határozata, hogy a felperest nem engedi tovább a versenyvizsga következő szakaszába – A szakmai tapasztalattal kapcsolatos felvételi követelmény – A vizsgabizottság által alkalmazott követelmény versenyvizsga-felhívásnak való megfelelése – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-546/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Sopra Steria Benelux és Unisys Belgium kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Az »Adóügyi és Vámuniós« Főigazgatóság informatikai platformjainak meghatározására, fejlesztésére, karbantartására és támogatására irányuló szolgáltatások – Az ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés más ajánlattevő részére történő odaítélése – Indokolási kötelezettség – Kirívóan alacsony összegű ajánlat”)
	T-662/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-i ítélete – Muratbey Gida kontra EUIPO – M. J. Dairies (Hármas fonatú, csavart sajt) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Hármas fonatú, csavart sajtot ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Egyéni jelleg – A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása – A 6/2002/EK rendelet 7. cikke – Eltérő összbenyomás – A 6/2002 rendelet 6. cikke”)
	T-700/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Schmid kontra EUIPO – Landeskammer für Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kürbiskernöl g.g.A) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Steirisches Kürbiskernöl g. g. A GESCHÜTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Jelképet, emblémát vagy címert tartalmazó védjegy – Az Unió egyik tevékenységi területének emblémája – Oltalom alatt álló földrajzi árujelzők – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja)”)
	T-71/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 8-i ítélete – QB kontra Bizottság („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Díjazás – Külföldi munkavégzési támogatás – A személyzeti szabályzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A külföldi munkavégzési támogatást megtagadó határozat – Főfoglalkozás – Másik állam részére végzett tevékenység”)
	T-84/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Jieyang Defa Industry kontra EUIPO – Mattel (Játékbaba-fej) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy játékbaba-fejet ábrázoló lajstromozott közösségi formatervezési minta – Korábbi formatervezési minta – Megsemmisítési ok – Egyéni jelleg hiánya – Az alkotói szabadság foka – Eltérő összbenyomás hiánya – A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-152/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Union syndicale Solidaires des SDIS de France et DOM/TOM kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Az uniós jog alkalmazása tárgyában a Bizottsághoz benyújtott panasz – Válaszadási határidő – A megfelelő ügyintézéshez való jog – Gondossági kötelezettség – Észszerű határidő – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértésének hiánya”)
	T-230/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Jalkh kontra Parlament („Intézményi jog – A Parlament tagja – Kiváltságok és mentességek – A parlamenti mentelmi jog felfüggesztéséről szóló határozat – Az Unió kiváltságairól és mentességeiről szóló (7.) jegyzőkönyv 8. és 9. cikke – A mentelmi jog felfüggesztésére irányuló eljárás – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-714/21. sz. ügy: 2021. november 4-én benyújtott kereset – AL kontra Bizottság
	T-750/21. sz. ügy: 2021. november 26-án benyújtott kereset – Beauty Biosciences kontra EUIPO – Société de Recherche Cosmétique (BIO-BEAUTÉ)
	T-754/21. sz. ügy: 2021. november 29-én benyújtott kereset – Peace United kontra EUIPO – 1906 Collins (bâoli)
	T-758/21. sz. ügy: 2021. december 1-jén benyújtott kereset – Dorsum/EUIPO – ID Quantique (Clavis)
	T-760/21. sz. ügy: 2021. november 29-én benyújtott kereset – DCM Film Distribution kontra Bizottság
	T-761/21. sz. ügy: 2021. december 6-án benyújtott kereset – Courtois és társai kontra Bizottság
	T-769/21. sz. ügy: 2021. december 10-én benyújtott kereset – Euranimi kontra Bizottság
	T-770/21. sz. ügy: 2021. december 9-én benyújtott kereset – OC kontra EKSZ
	T-777/21. sz. ügy: 2021. december 14-én benyújtott kereset – Trend Glass kontra EUIPO (ECO STORAGE)

