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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (kilencedik tandcs tandcs) 2021. november 17-i végzése (Juzgado de Primera Instancia n° 38
de Barcelona [Spanyolorszag] el§zetes dontéshozatal irinti kérelme) — Marc Gémez del Moral Guasch
kontra Bankia SA

(C-655/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK
irdnyelv — A fogyasztokkal kitott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Jelzdlogkolcson-szerzddés — Viltozé kamat — Jelzdlog-referenciamutaté (IRPH) — Az dtlithatésdgnak a
nemzeti biré dltali feliilvizsgdlata — A szerzédéses feltételek tisztességtelen jellegének értékelése — A
semmisség megdllapitdsdnak kovetkezményei — 2020. mdrcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet
(C-125/18, EU-C:2020:138) — Uj kérdések)

(2022/C 37/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Marc Gémez del Moral Guasch

Alperes: Bankia SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
irdnyelv 5. cikkét és a szerz6dési feltételek atlathatdsdganak kovetelményét a jelzaloghitel-szerz6dések keretében tigy kell
értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik az elad6 vagy szolgéltaté szdmara, hogy ne foglalja bele az ilyen szerzSdésbe a
véltoz6 kamat szdmitdsara szolgdlé referenciamutato teljes fogalommeghatdrozast, vagy a szerz8dés megkotése el6tt ne
adjon 4t a fogyasztonak e mutat6 kordbbi alakuldsardl sz6l6 tdjékoztatdt, arra hivatkozva, hogy az emlitett mutatéra
vonatkoz6 tdjékoztatdst hivatalosan kozzéteszik, feltéve, hogy a nyilvanosan rendelkezése all6 és hozzaférhetd, valamint
az adott esetben az elad6 vagy szolgaltat6 altal megadott informaciokra tekintettel a szokdsosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriiltekint§ atlagos fogyaszté megérthette a referenciamutaté szamitdsanak konkrét modjat és ezdltal
pontos és értheté szempontok alapjin képes volt az ilyen kikotésnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
lehetségesen jelentds gazdasdgi kovetkezményeinek mérlegelésére.
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2) A 93[13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét dgy kell értelmezni, hogy ha
valamely nemzeti birdsidg megallapitja, hogy egy olyan szerzGdéses feltételnek, amely egy jelzdloghitel-szerz6désben a
valtoz6 kamat kiszdmitdsi médjanak meghatdrozasdra irdnyul, a szovege ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével vagy
5. cikkével ellentétesen nem vildgos és érthetd, e birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy e feltétel ,tisztességtelen-e” az
emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében.

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsdg részére el8irja, hogy a
fogyaszt6 szamdra valasztdsi lehetGséget biztositson egyfelSl a szerz8désnek a tisztességtelennek mindsitett, valtozé
kamatldbat meghatdrozé szerz8déses feltételnek a torvény dltal kiegészitd jelleggel el6irt mutatd helyettesitésével jar6
modositas, mésfel6l — amennyiben az e kikotés nélkiil nem allhat fenn — a jelzdlogkolcson-szerz8désnek a teljes
egészében valé megsemmisitése kozott.

=

A 9313 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen olvasott 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a koleson véltozé kamatdnak szdmitdsdra
vonatkozd referencia-mutatét meghatdrozé tisztességtelen feltétel semmissége esetén a nemzeti birdsig e mutatét a
2020. mdrcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet (C-125/18, EU:C:2020:138) 67. pontjiaban meghatdrozott feltételek
betartdsdval olyan torvényes mutatéval helyettesiti, amely a szerzddés felei kozotti megallapodds hidnya esetén
alkalmazand6, ha e két mutaté szdmitdsi mddjanak Osszetettsége egyenértékii és a nemzeti jog a mutatok ezen
helyettesitését a felek szolgdltatdsai kozotti egyensuly fenntartdsa érdekében a nem vitds tigyekre is el6irja, feltéve, hogy a
helyettesit6 mutat6 ténylegesen a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezését tikrozi.

5) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetben, amelyben az elad6 és
szolgaltatd, valamint a fogyaszté kozotti szerz8dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltétel megsemmisitését
kovet8en, és a szerzddés teljes egészében torténd megsemmisitése a fogyasztot kilonosen hatranyos kovetkezmény-
eknek teszi ki, a nemzeti birésdg e kikotés semmisségét kijavithatja azaltal, hogy diszpozitiv jellegli nemzeti szaballyal
valtja fel Ggy, hogy a behelyettesitett mutatobol ered6 kamatldbat a szerz8dés megkotésének napjatol kell alkalmazni.

(") Benyujtds napja: 2020/12/2.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. november 17-i végzése (Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Ibiza [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — YB kontra Unién de Créditos
Inmobiliarios SA

(C-79/21. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 53. és 99. cikke — Fogyasztévédelem —
93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Jelzdloghitel-szerzddés — Viltozé kamatldb — Jelzdloghitel referenciamutaté (IRPH) — Az dtldthatdsdg
nemzeti birésdg dltali ellenérzése — Tdjékoztatdsi kotelezettség — A szerzidési feltételek tisztességtelen
jellegének értékelése — A johiszemiiség, az egyensiily és az dtldthatésdg kivetelménye — A semmisség
megdllapitdsdnak kovetkezményei)
(2022/C 37/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza

Az alapeljaris felei

Felperes: YB

Alperes: Uni6n de Créditos Inmobiliarios SA
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 5. cikkét, valamint a szerz8déses feltételek dtlathatésdganak kovetelményét egy jelzdloghitel-szerzédés
keretében tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozas és nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely az eladét vagy szolgdltatot mentesiti azon kotelezettsége aldl, hogy egy jelzaloghitel-szerz6dés megkotése sordn
tdjékoztassa a fogyasztét arrdl, hogy miként alakult a multban, legalabbis az utolsé két évben, a referencia-mutaté
legaldbb egy olyan mdsik mutatéval Gsszehasonlitva, mint az Euribor, feltéve, hogy ez a nemzeti szabdlyozds és itélkezési
gyakorlat lehetdvé teszi a birdsdg szdmadra, hogy meggy6z8dhessen legaldbb arrdl, hogy a nyilvdnosan rendelkezésre 4ll6
és hozzéférhet§ informdciokra, illetve — adott esetben — az eladé vagy szolgdltatd altal benydjtott informdacidkra
tekintettel egy szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd képes volt megérteni a
referencia-mutaté szdmitasi modjanak konkrét miikodését, és ennek megfelel6en pontos és érthetd kritériumok alapjan
értékelni egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségekre gyakorolt, potencidlisan jelentSs kovetkezményeit.

>

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds és
nemzeti {télkezési gyakorlat, amelyek azt allapitjak meg, hogy az eladé vagy szolgdltatd johiszemiiségének hidnya
szitkséges eldfeltétele egy fogyasztdoval kotott szerz8dés valamely nem atlathato feltétele tartalma barmely vizsgélatanak.
A kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak meghatdrozdsa, az alapiigy valamennyi relevans korillményére figyelemmel
gy kell-e tekinteni az elad6t vagy szolgdltatot, mint aki johiszemten cselekedett, amikor egy, a torvény éltal eldirt
mutat6t alkalmazott, és hogy az e mutatét tartalmazo feltétel olyan jellegti-e, hogy az jelentds egyenlGtlenséget okozhat
a fogyaszté hatranydra a feleknek a szerz8désbél eredd jogai és kotelezettségei tekintetében.

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, ha egy kolcson vdltozé kamatainak szdmitdsira szolgalé referencia-mutatét rogzitd tisztességtelen
szerzGdéses feltétel semmissége esetén a nemzeti bir6sdg e mutatét egy, a felek ellenkezd értelmti megallapoddsdnak
hidnydban alkalmazandé torvényes mutatéval helyettesiti, amennyiben e két mutatd ugyanazon hatdsokkal jdr, feltéve,
hogy tiszteletben tartjak a 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet (C 125/18, EU:C:2020:138) 67. pontjdban
el6irt feltételeket.

4) A Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza (ibizai 2. sz. els6fokt birdsdg, Spanyolorszdg) dltal elSterjesztett
tizenhatodik kérdés nyilvinvaldan elfogadhatatlan.

(') A benyujtds idSpontja: 2021. februdr 9.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-193/18. sz., Andreas Stihl kontra EUIPO iigyben 2021.
madrcius 24-én hozott itélete ellen a Giro Travel Company SRL dltal 2021. mdjus 25-én benyiijtott
fellebbezés

(C-327/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Giro Travel Company SRL (képviseld: C. N. Frisch avocat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozo tandcs) 2021. november 26-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Giro Travel Company SRL maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-191/20. sz., FCA Italy kontra EUIPO iigyben 2021. dprilis 28-dn
hozott itélete ellen az FCA Italy SpA dltal 2021. jiinius 9-én benydjtott fellebbezés

(C-360/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: FCA Ttaly SpA (képviselSk: F. Jacobacci, E. Truffo avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatirozé tandcs) 2021. oktdber 6-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az FCA Italy SpA maga viseli sajt koltségeit.

A Torvényszék (kibdvitett hatodik tandcs) T-663/19. sz., Hasbro kontra EUIPO iigyben 2021.
dprilis 21-én hozott itélete ellen a Hasbro Inc. dltal 2021. jinius 18-dn benyijtott fellebbezés

(C-373/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Hasbro Inc. (képviseld: J. Moss Barrister)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozd tandcs) 2021. december 1-jei végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Hasbro Inc. maga viseli sajat koltségeit.

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-382/20. sz., Lee kontra EUIPO iigyben 2021. dprilis 21-én hozott
itélete ellen Keun Jig Lee altal 2021. janius 21-én benydjtott fellebbezés

(C-381/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Keun Jig Lee (képvisel6k: F. Jacobacci avvocato, B. La Tella avvocatessa)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozo tandcs) 2021. november 30-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy Keun Jig Lee maga viseli sajat koltségeit.



C 37/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.1.24.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-678/19. sz., Health Product Group kontra EUIPO iigyben 2021.
junius 16-dn hozott itélete ellen a Health Product Group sp. z o.0. dltal 2021. augusztus 5-én
benytjtott fellebbezés

(C-483/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Health Product Group sp. z o0.0. (képvisels: | M. Kondrat adwokat)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozo tandcs) 2021. november 30-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Health Product Group sp. z 0.0. maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-187/20. sz., Davide Groppi kontra EUIPO - Viabizzuno (Asztali
lampa) iigyben 2021. jiinius 16-dn hozott itélete ellen a Davide Groppi Stl dltal 2021. augusztus 10-én
benytjtott fellebbezés

(C-490/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/09)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Fellebbezg: (képviselSk: F. Boscariol de Roberto, D. Capra, V. Malerba tigyvédek)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. november 26-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és a Davide Groppi Srl maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-514/19. sz., DI kontra EKB iigyben 2021. jinius 9-én
hozott itélete ellen DI dltal 2021. augusztus 19-én benydjtott fellebbezés

(C-513/21. sz. iigy)
(2022/C 37/10)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: DI (képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd kérelmeinek:

— semmisitse meg az EKB igazgatdsigdnak 2019. mdjus 7-i, felmonddsi id6 nélkiil fegyelmi okbdl torténd
elbocsatdsrol sz6l6 hatdrozatat;
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— semmisitse meg az EKB igazgatésiganak 2019. junius 25-i azon hatdrozatdt, amelyben megtagadta, hogy a
biintetdeljaras lezarultat kovetSen Gjbol megnyissa a fegyelmi eljrdst;

— mindenképpen rendelje el a fellebbez6t ért, méltanyosan 20 000 euréra becsiilt nem vagyoni kdr megtéritését;

— rendelje el az Osszes koltség megtéritését.

— az EKB-t kotelezze mind az els6fokii, mind a fellebbezési eljars koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megfellebbezett itélet téves jogalkalmazdson alapul a megtdmadott hatdrozatok kibocsdtdja hatdskorének hidnyara
vonatkozd elsé kereseti kérelem elutasitdsa miatt.

A megfellebbezett {télet téves jogalkalmazdson alapul a személyzeti szabélyzat 8.3.2. cikkének és a jogbiztonsdg elvének
megsértésére vonatkozé mésodik kereseti kérelem elutasitdsa miatt.

A megfellebbezett itélet téves jogalkalmazdson alapul az drtatlansdg vélelmének és a Charta 48. cikkének a megsértésére
vonatkoz6 hetedik kereseti kérelem elutasitdsa miatt.

A megfellebbezett itélet téves jogalkalmazdson alapul a személyzeti szabdlyzat 8.3.7. cikkének és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkében rogzitett partatlansag elvének megsértésére vonatkozo negyedik jogalap elutasitdsa miatt.

A megfellebbezett itélet téves jogalkalmazdson alapul a nyilvdnvalé értékelési hibak elkovetésére vonatkozé hatodik jogalap
elutasitdsa miatt.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-355/19. sz., CE kontra Régiok Bizottsiga iigyben 2021. jinius 16-dn
hozott itélete ellen CE dltal 2021. augusztus 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-539/21. sz. iigy)
(2022/C 37/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: CE (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Régiok Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze részlegesen hatalyon kiviill a 2021. junius 16-i CE kontra Régi6k Bizottsdga itéletet (T-355/19);

— A Bir6sdg a Régiok Bizottsagat kotelezze az dsszes koltség, ideértve a Torvényszék el6tt mind az alapeljdrdsban, mind az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd tobbek kozott a megtdmadott itélet 69. és 70., 73-77., 83-91., 109-
116., 126-139., 149. és 150. pontjit vitatja. A fellebbez$ egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a tények elferditésére és
nyilvanval6 értékelési hibdk elkovetésére vonatkozik, amelyek nem megfelel§ és jogilag téves indokoldshoz vezettek.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2021. szeptember 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —ZS kontra Zweckverband , Kommunale Informationsverarbeitung
Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

(C-560/21. sz. iigy)
(2022/C 37/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: ZS

Alperes: Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') (ltalinos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 38. cikke
(3) bekezdésének mdsodik mondatdt, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint a jelen tigyben a
Bundesdatenschutzgesetz (sz6vetségi adatvédelmi torvény) 6. § -a (4) bekezdésének elsé mondata, amely az adatvédelmi
tisztvisel§ azon adatkezel§ dltali elbocsdtasdt, aki egyben a munkdltatéja is, az e rendelkezésben meghatdrozott
feltételekhez koti, fuggetlentil attdl, hogy az elbocsatdsra a feladatai ellatdsaval osszefuiggésben keriil-e sor?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2. Megfelel§ felhatalmazdsi alapon nyugszik-e a GDPR 38. cikke (3) bekezdésének mdsodik mondata, kiilonésen ameny-
nyiben az adatkezel6vel munkaviszonyban 4ll6 adatvédelmi tisztvisel6krél rendelkezik?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119, 1. o; helyesbitések: HL 2016. L 134., 72. o.; HL 2018. L 127, 2. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-632[19. sz., DD kontra FRA iigyben 2021. jalius 14-én hozott
itélete ellen DD dltal 2021. szeptember 23-dn benyijtott fellebbezés

(C-587/21. P sz. iigy)
(2022/C 37/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: DD (képviseld: N. Lorenz, Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes mértékben helyezze hatdlyon kiviil a megfellebbezett itéletet,
— kovetkezésképpen,

— semmisitse meg az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) igazgat6janak 2018. november 19-én kelt, a fellebbezd
altal a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott kérelmet elutasité hatdrozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg az FRA igazgatdjanak 2018. junius 12-én kelt és 2018. jtnius 13-dn kézhez
vet hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan a 2019.
november 19-i fenti hatdrozattal szemben benyujtott panaszt;

— itélje meg a fellebbezd részére a jelen fellebbezésben kifejtett, méltdnyosan 100 000 eurdra tartott nem vagyoni kér
megtéritését;

— az FRA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Téves jogalkalmazds és a ténydlldsra vonatkoz6 bizonyitékok elferditése.
Az els6 jogellenességi kifogdssal kapcsolatban: téves jogalkalmazds és a jogbiztonsdg elvének megsértése.

A miésodik jogellenességi kifogdssal kapcsolatban: téves jogalkalmazds és a jogerd elvének megsértése, elégtelen indokolds, a
fellebbez dltal felhozott kifogdsokkal kapcsolatos dontés elmulasztdsa, bizonyitékok elferditése.

A harmadik jogellenességi kifogdssal kapcsolatban: téves jogalkalmazds, nyilvanvald értékelési hiba és elégtelen indokolds.

A negyedik jogellenességi kifogdssal kapcsolatban: téves jogalkalmazas, bizonyitékok elferditése, nyilvanvalé értékelési hiba,
a Torvényszék ultra vires et ultra petita eljardsdra vonatkoz6 kifogds, arra vonatkozé jogalap, hogy a Torvényszék tévesen
utasitotta el a felperes azon ajanlatat, hogy kérésre az iigy érdemére vonatkozé dokumentumokat mutat be, és elégtelen
indokolds.

Az 6todik jogellenességi kifogdssal kapcsolatban: téves jogalkalmazas, elégtelen indokolds, a ténydllds téves jogi mindsitése,
bizonyitékok elferditése és nyilvanvalé értékelési hiba.

A hatodik jogellenességi kifogdssal kapcsolatban: téves jogalkalmazds, bizonyitékok elferditése, a fellebbezd dltal felhozott
kifogdsokkal kapcsolatos dontés elmulasztdsa, hibds jogi mindsités, a Torvényszék ultra vires et ultra petita eljardsdra
vonatkozo kifogds, arra vonatkozd jogalap, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el a felperes azon ajanlatat, hogy kérésre
az iigy érdemére vonatkozé dokumentumokat mutat be, a kereset hidnyos vizsgdlata és az alperes altal felhozott zaklatdsra
vonatkozd jogalap.

Az dllitélagos vagyoni kdrra és az okozati sszefiiggésre vonatkozd részt érint§ téves jogalkalmazds.

Az Areios Pagos (Gorogorszag) dltal 2021. szeptember 23-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Charles Taylor Adjusting Limited, FD kontra Starlight Shipping Company, Overseas Marine
Enterprises INC

(C-590/21. sz. iigy)
(2022/C 37/14)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Areios Pagos
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Charles Taylor Adjusting Limited, FD

Alperesek: Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e érteni a 44/2001 rendelet (') 34. cikkének 1. pontja és 45. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az
elismerés és a végrehajthatova nyilvanitds megtagaddsanak okat képez8, ,az Unid kozrendjével [tdgabb értelemben pedig
a nemzeti kozrenddel] valé nyilvdnvalo ellentét” kifejezést, hogy az a kifejezett ,perlési tilalmakon” (anti-suit
injunctions), vagyis olyan intézkedéseken kiviil, amelyek megtiltjdk eljardsoknak egy masik tagallam birdsdgai eldtt
torténd inditdsit vagy folytatdsat, a tagdllamok birdsdgai altal meghozott olyan hatdrozatokra vagy végzésekre is
vonatkozik, amelyek egyrészt akadalyozzdk és hatrdltatjak a felperest abban, hogy egy masik tagéllam birdsdga altal
biztositott jogvédelemben részesiiljon vagy az e birdsdg elStt mar folyamatban 1év6 eljardsokat folytassa, masrészt ez
valamely masik tagallam birésdgdnak egy meghatdrozott, elé terjesztett és el6tte mar folyamatban jogvita elbirdldsdra
vonatkoz6 hatdskorébe valé olyan beavatkozdsnak mindsiil, amely az Unié kozrendjével osszeegyeztethetSnek
tekinthet6? Kozelebbrél, ellentétes-e az Unié 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja és 45. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kozrendjével a valamely tagéllam birdsdga éltal hozott hatdrozat vagy végzés elismerése és/vagy
végrehajthatésaganak megallapitdsa, ha e hatdrozat vagy végzés értelmében az elismerést és a végrehajthatsdg
megallapitasat kérék részére dtmenetileg és elGzetesen pénzben megtéritik a birdsdgi eljards meginditdsdbdl vagy az
eljards mas tagdllam birésdga el6tti folytatdsdbol ereds koltségeket és kiaddsokat amiatt, hogy: a) e kereset vizsgdlata
alapjan az iigy a hatdrozatot ésfvagy végzést hozo tagallami birdsdg altal szabélyszertien meghatérozott és jovdhagyott
egyezségi megallapodds hatdlya ald tartozik, és b) a masik tagdllam birdsdga, amelynél az alperes egy 4j keresetet inditott,
kizardlagos joghat6sagi kikotés alapjan nem rendelkezik joghat6sdggal?

2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, a fent (az 1) kérdésben) emlitett és egy mdsik tagéllam (Egyesiilt
Kirdlysag) bir6sdgai dltal hozott hatdrozat és végzések Gordgorszagban torténd elismerése és végrehajthatdsaganak
megdllapitdsa a 44/2001 rendelet EUB dltal értelmezett 34. cikkének 1. pontja alapjin megtagadhaté-e a nemzeti
kozrenddel valé nyilvanval és kozvetlen ellentét okdn — az orszdgban kovetett és fent emlitett alapvetd kulturdlis és jogi
felfogdssal és a gorog jog biréi jogvédelemhez vald jog lényegével kapcsolatos alapvetd szabdlyaival (a gorog alkotmdny
8. és 20. cikkével, a gorog polgdri torvénykonyv 33. cikkével és e jog védelme gorog polgdri perrendtartds
176. cikkében, 173. cikkének (1)—(3) bekezdésében, 185., 205. és 191. cikkében meghatirozott, az indokolds
6. pontjaban idézett elvével), valamint az EJEE 6. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban, igy ilyen esetben mell6zhetd a
hatdrozatok szabad mozgdsaval kapcsolatos unids jog alkalmazdsa, és az ezen akaddly miatt elmaradd elismerés
osszeegyeztethetd az unids perspektivat beépits és timogaté elképzelésekkel?

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarl sz6lo, 2000.
december 22 i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. 0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-670/19. sz. Carbajo Ferrero kontra Parlament iigyben 2021.
jalius 14-én hozott itélete ellen az Eurdpai Parlament dltal 2021. oktéber 1-jén benyijtott fellebbezés

(C-613/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Parlament (képviselSk: I. Terwinghe, C. Gonzélez Argiielles, R. Schiano meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Fernando Carbajo Ferrero
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A fellebbezd kérelmei

Elsédlegesen:

— A Birdsdg semmisitse meg a Torvényszék éltal a T-670/19. sz. tigyben 2021. jalius 14-én hozott itéletet;
— A Birosdg az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— A Birésag a koltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

Mésodlagosan:

— A Birésdg semmisitse meg a Torvényszék éltal a T-670/19. sz. tigyben 2021. jalius 14-én hozott itéletet;
— A Birdsdg utasitsa el az els6fokon elGterjesztett kérelmet;

— A Birosag F. Carbajo Ferrerdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé fellebbezési jogalap egyfeldl az elnokség altal 2008. februar 18-dn mddositott, 2000. méjus 16-i, a magas beosztdsa
tisztvisel6kkel kapcsolatos kivalasztasi eljards szakaszait rogzit§ hatdrozat és az egyenld bandsmod és az atlathatosag
elvének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdson, masfelSl a tények elferditésén alapul. A Parlament azt allitja,
hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Kommunikdciés Fdigazgatésigon belili Média Igazgatdsig
igazgatdjanak kinevezésére irdnyuld eljdrdsra szabalytalanul keriilt sor, mivel a magas beosztdsu tisztvisel6k kinevezésével
foglalkoz6 tandcsadd bizottsdg az érdemek 0sszehasonlitd elemzésére az eljards sordn nem végig ugyanazokat a feltételeket
alkalmazta.

A Parlament mésodik, téves jogalkalmazdson, a tények és a bizonyitékok elferditésén alapulé jogalapjdval arra hivatkozik,
hogy az tigy érdemében eljaré birdsigok helyteleniil értékelték a tandcsad6 bizottsdg dltal a megbeszélésekrél szolo jelentés
szerepét és tévesen azt allapitottdk meg, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg nem megfelelgen vette figyelembe a kérelmezd
szakmai tapasztalatat.

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2021. oktober 6-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - RU, PO kontra Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(C-617/21. sz. iigy)
(2022/C 37/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: RU, PO

Alperesek: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2011/83/EU irdnyelv (') és/vagy a 2008/48EK irdnyelv (}) és/vagy a 2002/65/EK irdnyelv (°) hatdlya ald tartoznak-e a
kilométer alapti elszdmoldst tartalmazé, korilbelill kétéves vagy hosszabb futamidejii gépjarmilizing-szerz6dések,
amelyeket a rendes felmonddsi jog formanyomtatvinyon torténd kizdrdsival kotottek, és amelyek esetében a
fogyasztonak gondoskodnia kell a gépjarm teljes korti casco biztositdsrol, ezenkiviil az ¢ kotelezettsége a gépjarmdi
hibdi miatti, harmadik személyekkel szembeni (killonosen a gépjarmt-kereskedéssel és a gépjarm gyartdjaval szembeni)
jogérvényesités, és a fogyaszto viseli tovdbba az elvesztés, a kdrosodds és az értékcsokkenés kockazatat? E tekintetben a
2008/48[EK irdnyelv 3. cikkének c) pontja értelmében vett hitelmegdllapoddsokrdl ésfvagy a 2011/83/EU irdnyelv
2. cikkének 12. pontja, valamint a 2002/65/EK irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett, pénziigyi szolgaltatdsokra
vonatkozé szerzédésekrél van-e sz6?
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2. Amennyiben az els§ kérdésben meghatirozott gépjirmire vonatkozd, kilométer alapi elszdmoldst tartalmazé
lizingszerz6dések pénziigyi szolgéltatasokhoz kapcsolddd szerz8déseknek mindsiilnek:

a) A 2011/83/EU irdnyelv 2. cikkének 9. pontja értelmében vett ingatlan kiskereskedelmi iizlethelyiségnek mindsiilnek-e
az olyan személy uizlethelyiségei is, aki fogyasztokkal iizletkotést kezdeményez az eladd vagy szolgaltat javara, az
érintett szerz8dések megkotésére azonban képviseleti joggal nem rendelkezik?

Amennyiben igen:

b) Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre is, ha a szerz6dést el6készité személy egy mdsik dgazatban folytat véllalkozdsi
tevékenységet, és/vagy feliigyeleti szempontbol és/vagy polgdri jogi szempontbél nem jogosult pénziigyi
szolgdltatdsokra vonatkozd szerz8dések megkotésére?

3. A mdsodik kérdés a) vagy b) pontjdra adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83EU irdnyelv 16. cikkének I) pontjat, hogy az elsé kérdésben meghatarozott gépjarmfire
vonatkozo, kilométer alapt elszdmoldst tartalmazé gépjarmiilizing-szerz6dések e kivétel ald tartoznak?

4. Amennyiben az elsé kérdésben meghatdrozott gépjarmtre vonatkozd, kilométer alapt elszdmoldst tartalmazo
lizingszerz6dések pénziigyi szolgéltatasokhoz kapcsolddd szerz8déseknek mindsiilnek:

a) Akkor is a 2002/65/EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja és a 2011/83EU irdnyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében vett
tavollévsk kozott kotott szerz8désekrsl van-e szd, ha a szerz6déskotés sordn csak olyan személlyel allt fenn
személyes kapcsolat, aki fogyasztokkal iizletkotést kezdeményez az eladé vagy szolgdltat javdra, az érintett
szerzGdések megkotésére azonban képviseleti joggal nem rendelkezik?

Amennyiben nem:

b) Ugyanez vonatkozik-e arra az esetre is, ha a szerzédést el6készits személy egy madsik dgazatban folytat véllalkozdsi
tevékenységet, ésfvagy feliigyeleti szempontbdl és/vagy polgdri jogi szempontbél nem jogosult pénziigyi
szolgaltatdsokra vonatkozé szerz6dések megkotésére?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarol, valamint
a 85/577[EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304, 64. o.).

() A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133, 66. 0.).

() A fogyasztéi pénziigyi szolgdltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsdrél, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK
irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv moédositdsar6l szol6 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2002. L 271, 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet 321. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. okt6ber 8-dn benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — VB kontra GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(C-625/21. sz. iigy)
(2022/C 37/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: VB

Alperes: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6l6, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy az eladonak vagy
szolgaltatonak a fogyasztoval szembeni, a fogyasztonak a szerz8déstél valé jogosulatlan eldlldsdra alapozott szerz8déses
kartéritési igényének vizsgdlata sordn mdr akkor kizart a diszpozitiv nemzeti jog alkalmazdsa, ha az eladd vagy
szolgaltaté altaldnos szerzédési feltételeiben olyan tisztességtelen feltétel szerepel, amely a diszpozitiv nemzeti jog
rendelkezései mellett vagylagosan dtalany-kdrtéritéshez val6 jogot biztosit az eladé vagy szolgdltaté szdmdra a
szerz8désszegl fogyasztoval szemben?

Az els6 kérdésre adott igenlS vdlasz esetén:

2. Kizdrt-e a diszpozitiv nemzeti jog ilyen alkalmazdsa akkor is, ha az elad6 vagy szolgdltaté nem erre a kikotésre alapozza
a fogyasztdval szembeni kértéritési kovetelését?

Az els6 és a mdsodik kérdésre adott igenld vdlasz esetén:

3. Ellentétes-e az unids jog hivatkozott rendelkezéseivel az, hogy egy tobb rendelkezést (példdul a szerzédéstsl vald
jogosulatlan eldllds esetén alkalmazandé alternativ szankcidkat) tartalmazé kikotés esetében a szerzédéses
jogviszonyban fennmaradnak a feltétel azon részei, amelyek egyébként is megfelelnek a diszpozitiv nemzeti jognak és
nem mindsiilnek tisztességtelennek?

(") HL 1993.L 95, 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. oktéber 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Funke Sp. z o.0.

(C-626/21. sz. iigy)
(2022/C 37/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Funke Sp. z o.o.

Alperes hatdsdg: Landespolizeidirektion Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ugy kell-e értelmezni

— a 765/2008/EK rendelettel () és az 596/2009/EK rendelettel () modositott, az altalinos termékbiztonsagrél szolo,
2001. december 3-i 2001/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, (’) kilonosen annak 12. cikkét és
II. mellékletét,

— a termékek forgalmazdsa tekintetében az akkreditdlds és piacfeliigyelet elSirdsainak megéllapitasarél és a 339/93/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. jalius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(HL 2008. L 218., 30. 0.), killonosen annak 20. és 22. cikkét, valamint

— az dltaldnos termékbiztonsdgrél szolé 2001/95[EK irdnyelv 12. cikke alapjn létrehozott Eurdpai Uniés Gyors
Téjékoztatdsi Rendszer (RAPEX) és annak értesitési rendszere alkalmazdsara vonatkoz irdnymutatdsok megallapitdsarol
sz616, 2018. november 8-i (EU) 2019/417 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot, () hogy

1. e rendelkezésekbdl kozvetleniil kovetkezik a gazdasagi szerepl6knek a RAPEX-értesités kiegészitéséhez vald joga?

2. az Eurdpai Bizottsag (Bizottsdg) rendelkezik hatdskorrel az ilyen kérelem elbirdldsara?

vagy
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3. az adott tagdllam hat6sdga rendelkezik hatdskorrel az ilyen kérelem elbiraldsara?

(A harmadik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:)

szdmdra, hanem csak a (kotelezs) intézkedéssel érintett gazdasdgi szereplS szdmadra biztositjdk a hatdsdg altal hozott
(kotelezd) intézkedéssel szemben?

(") A termékek forgalmazdsa tekintetében az akkreditdlds és piacfeliigyelet elGirdsainak megdllapitdsardl és a 339/93/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. jalius 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 218.,; 30. o.).

() A Szerzédés 251. cikkében megdllapitott eljards szerint elfogadott egyes jogi aktusoknak az ellendrzéssel torténd szabdlyozdsi
bizottsdgi eljards tekintetében torténd, az 1999/468[EK tandcsi hatdrozat szerinti kiigazitdsardl — Az ellendrzéssel torténd
szabilyozdsi bizottsdgi eljardshoz torténd hozzdigazitds — Negyedik rész (HL 2009. L 188., 14. o.; helyesbités: HL 2012. L 86.,
25. 0.).

) HL 2002. L 11., 4. o,; magyar nyelv killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 447. o.

HL 2019.L 73, 121. o.

—_—
=

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2021. oktéber 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OQ kontra Land Hessen

(C-634/21. sz. iigy)
(2022/C 37/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei

Felperes: OQ
Alperes: Land Hessen

Beavatkozo fél: SCHUFA Holding AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 22. cikkének (1) bekezdését, hogy mdr valamely, az érintettnek hitel
jovébeli torlesztésével kapcsolatos képességére vonatkozd valdszintségi érték automatizalt megdllapitdsa kizdrdlag
automatizdlt adatkezelésen — ideértve a profilalkotdst is — alapulé dontésnek mindsiil, amely az érintettre nézve
joghatdssal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentds mértékben érintené, amennyiben ezen, az érintett személyes adatai
alapjan megallapitott értéket az adatkezel8 egy adatkezel§ harmadik személy részére tovabbitja, és e harmadik személy
az érintettel fenndlld szerz8déses jogviszony létrehozdsdra, teljesitésére vagy megsziintetésére vonatkozé dontését
els@sorban ezen értékre alapozza?

2) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az dltalinos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és 22. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely szerint a valamely természetes személy meghatdrozott jovébeli magatartdsira vonatkoz6 — a jelen esetben a
természetes személy kovetelésekre vonatkozd informdcidk figyelembevétele alapjin fenndllo fizetGképességével és
fizetési hajlanddsagaval kapcsolatos — valészintségi értéknek az e személlyel fennall6 szerzédéses jogviszony étesitésére,
teljesitésére vagy megsziintetésére vonatkozd dontés céljabol torténd felhaszndldsa (scoring [pontozdsos hitelbiralat])
csak akkor megengedett, ha bizonyos, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsdban részletesen kifejtett
feltételek teljesiilnek?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o,
HL 2021. L 74., 35. o.).
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A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2021. okt6ber 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — M. Ya. M.

(C-651/21. sz. iigy)
(2022/C 37/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: M. Ya. M.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012/EU rendelet () 13. cikkét a jogbiztonsig védelmének elvével osszefiiggésben, hogy
azzal ellentétes, hogy miutdn az 6rokos a szokdsos tartozkoddsi helye szerinti dllam birdsigdnal mar nyilvantartasba
vetette az olyan orokhagydé orokségének elfogadasat, illetve visszautasitdsat, aki haldlakor az Eurdpai Unié mdsik
dllamédban rendelkezett szokdsos tartozkoddsi hellyel, az utébbi dllamban a megtortént visszautasitds, illetve elfogadds
tjabb nyilvantartdsba vételét kérjék?

=

Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy megengedett az Gjabb nyilvantartisba vétel: Ugy kell-e értelmezni a
650/2012/EU rendelet 13. cikkét a jogbiztonsdg védelmének és az unids jog hatékony érvényesitésének elvével, valamint
az dllamok EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti egytittmikodési kotelezettségével Gsszefiiggésben, hogy azok lehetdvé
teszik, hogy a kozos 6rokhagyd orokségének az egyik orokos altali, az ezen 6rokos szokdsos tartdzkodasi helye szerinti
dllamban megtortént visszautasitdsinak nyilvdntartisba vételét olyan mdsik 6rokos kérje, aki abban az dllamban
tartozkodik, amelyben az 6rokhagy6 a haldlakor szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, annak ellenére, hogy az
utébbi dllam eljardsjoga nem teszi lehetdvé az 6rokség visszautasitdsinak mds nevében torténd nyilvantartasba vételét?

(") Az oroklési tigyekre irdnyadd joghatdsigrol, az alkalmazandd jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl sz616, 2012. julius 4-i 650/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. 0., HL 2013. L 60., 140. 0., HL 2019. L 243., 9. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2021. oktéber 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Syndicat Uniclima kontra Ministre de I'Intérieur

(C-653/21. sz. iigy)
(2022/C 37/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Syndicat Uniclima

Alperes: Ministre de I'Intérieur
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006/42[EK irdnyelv, (') a 2014/35/EU irdnyelv, () valamint a 2014/68/EU irdnyelv (*) dltal elirt harmonizdcié
felhatalmazza-e — és adott esetben milyen feltételek mellett és korlatok kozott — a tagdllamokat arra, hogy biztonsagi
kovetelményeket irjanak el az ezen irdnyelvek hatdlya ald tartozé berendezésckre, amennyiben e biztonsagi
kovetelmények nem jarnak az olyan berendezések modositdsaval, amelyek — amint azt a ,CE-jelolés” feltiintetése
tantsitja — megfelelnek ezen irdnyelvek el8irdsainak?

2) Az ezen irdnyelvek dltal el6irt harmonizdcié felhatalmazza-e a tagdllamokat arra, hogy e berendezéseknek kizdrélag a
kozonséget fogadd intézményekben torténd haszndlatira vonatkozdan és a kilonleges tlizbiztonsdgi kockazatokra
tekintettel olyan biztonsidgi kovetelményeket irjanak el, amelyek a berendezések modositdsaval jarhatnak, jéllehet
ezek — amint azt a ,CE-jel6lés” feltiintetése is tantsitja — megfelelnek az irdnyelvek kovetelményeinek?

)
~

Az el6z8 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, adhaté-e igenld vélasz abban az esetben, ha a szdban forgd biztonsdgi
kovetelmények egyrészrdl csak a fluortartalmi tiveghdzhatdst gdzokrdl sz6l6, 2014. dprilis 16-i 517/2014 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletben (*) meghatdrozott célkitlizéseknek megfeleléen a fluortartalmt {iveghdzhatdsi
gazokhoz képest alternativat jelentd hit6kozegeknek az ugyanezen berendezésekben torténd haszndlatat ellensd-
lyozzék, masrészt pedig csak azokra a berendezésekre vonatkoznak, amelyeknél, jollehet megfelelnek ezen irdnyelvek
kovetelményeinek, a gyilékony hiit6kozegek haszndlata esetén a tlizveszély tekintetében nem biztositott a hermetikus
lezaras?

(") A gépekrdl és a 95/16[EK irdnyelv modositdsardl sz6lo, 2006. mdjus 17-1 2006/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 157., 24. o.; helyesbités: HL 2007. L 76., 35. o.).

() A meghatdrozott fesziiltséghatdron beliili haszndlatra tervezett elektromos berendezések forgalmazdsira vonatkoz6 tagéllami
jogszabalyok harmonizdci6jardl sz6lo, 2014. februdr 26-i2014/35/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 96.,
357. 0).

() A nyomadstarté berendezések forgalmazdsira vonatkozé tagdllami jogszabdlyok harmonizacidjardl sz6lo, 2014. mdjus 15-i
2014/68/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 189., 164. o.; helyesbités: HL 2015. L 157., 112. o.).

() A fluortartalmii iiveghdzhatdsi gdzokrél és a 842/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. dprilis 16-i
517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 150., 195. o; helyesbités: HL 2016. L 151., 21. o.).

A Rayonen sad Nesebar (Bulgdria) dltal 2021. okt6ber 27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — G. ST. T elleni biintetGeljaras

(C-655/21. sz. iigy)
(2022/C 37/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Nesebar

Az alap-biintetGeljaras résztvevdi

G ST. T

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetSk-e a 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (') megéllapitott
szabédlyokkal a szellemi tulajdonjogok jogellenes gyakorldsdval okozott kdrok tekintetében azon jogszabdlyok és
itélkezési gyakorlat, amelyek szerint a jogosult részérdl felmeriilt kdr az NK 172b. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
biincselekmények tényallasi elemeinek mindsiil?

2) Az els@ kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: Osszeegyeztetheté-e a 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvben megallapitott szabdlyokkal a Bolgr Koztarsasdgban az itélkezési gyakorlat dltal a kdr megdllapitdsa
érdekében felallitott azon vélelem, amely a kdr oOsszegét az eladdsra kindlt druknak a jogszertien gydrtott druk
kiskereskedelmi dra alapjan kiszdmitott értékében allapitja meg?
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3) OsszeegyeztethetSk-e a biincselekmények torvényességének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 49. cikkében
rogzitett elvével az olyan jogszabélyok, amelyekbdl hidnyzik a szabalysértés (a jelenleg hatdlyos ZMGO 127. cikkének
(1) bekezdése és a 2016-ban hatalyos ZMGO 81. cikkének (1) bekezdése) és az NK 172b. cikkének (1) bekezdése szerinti
biincselekmény, valamint — az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén — az NK 172b. cikkének (2) bekezdése szerinti
btincselekmény kozotti elhatdrolds?

4) OsszeegyeztethetSk-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt elvvel (a biintetések
stlyossdga nem lehet ardnytalan a btincselekményhez mérten) az NK 172b. cikkének (2) bekezdésében el6irt biintetések
(6t évtdl nyolc évig terjedS szabadsdgvesztés, valamint 5000 levatél [BGN] 8000 BGN-ig terjed§ pénzbiintetés)?

! A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
jdonjog y 1% pat p y
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugdlia) dltal
2021. okt6ber 29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IM GESTAO DE ATIVOS -
SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S. A. és tdrsai kontra

Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-656/21. sz. iigy)
(2022/C 37/23)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperesek: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S. A. és
tarsai

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2008/7[EK irdnyelv () 5. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabélyozds, mint a Cédigo do
Imposto do Selo [a bélyegilletékrdl sz6l6 torvénykonyv] 17.3.4. szakasza, amely bélyegilletéket vet ki a bankok azon
dijaira, amelyet a nyilt végl értékpapir-befektetési alapok kezelSinek szdmitanak fel olyan szolgdltatdsok nyujtdsaért,
amelyek 4j befektetési jegyek jegyzésére iranyuld tevékenységbdl dllnak, azaz a befektetési alapok szdmdra az alapok éltal
kibocsatott 4j befektetési jegyek jegyzése révén 1j t6kebedramldst biztositanak?

2) Ellentétes-e a 2008/7[EK irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely bélyegilletéket vet ki
az alapkezeld tdrsasdgok altal a nyilt végii értékpapir-befektetési alapoknak felszamitott alapkezel6i dijakra, amennyiben
ezek az alapkezel6i dijak magukba foglaljdk azt a dijat, melyet a bankok a fent emlitett tevékenységért felszamitottak az
alapkezel§ tarsasagoknak?

() A t6keemelést [helyesen: tSkefelhalmozdst] terhel kozvetett addkrol sz6lo, 2008. februdr 12-i 2008/7[EK tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 46., 11. 0))
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Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2021. november 8-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - SIA Druvnieks kontra Lauku atbalsta dienests

(C-668/21. sz. iigy)
(2022/C 37/24)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Felperes az elsdfokii eljdrdsban és a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: SIA Druvnieks

Ellenérdek fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Lauku atbalsta dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Indokolt-e a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsar6l és monitoringjar6l szolé, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 60. cikkének alkalmazdsa, ha a tdmogatast igényl$ tdrsasdg
tulajdonosdnak egy mdsik vallalkozdsa kovetett el pénziigyi szabalytalansdgot, amelynek pénziigyi kovetkezményeit nem
kezelték, és a tdmogatdst igényl§ tarsasdg az emlitett masik vallalkozds mezGgazdasagi tevékenységét ténylegesen atvette?

2) Alkalmazhaté-e a k6zos agrdrpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjardl sz6l6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke oly médon, hogy az emlitett rendelet 64. cikke
(4) bekezdésének d) pontjdban el6irt igazgatasi szankcié valamely személy éltali kijatszdsa akkor is megallapithatd, ha a
felperes tarsasdggal, illetve annak tulajdonosdval szemben nem hoztak igazgatdsi szankcié kiszabdsirdl sz6l6, a
tdmogatds potencidlis igényl6i koziili kizdrdsat eredményezd hatdrozatot?

3) Alkalmazhaté-e a 2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke oly médon,
hogy a projektjavaslat vizsgélatdért felelds hatésignak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a tdmogatdst igénylS tdrsasdg
tulajdonosdnak korabbi tulajdonaban 1évé véllalkozdsok megfelelnek-e az Eurépai Unidé miikodésérsl szolo szerzddés
107. és 108. cikkének alkalmazdsdban a mezégazdasagi és az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nydjtott
tdmogatdsok bizonyos kategéridinak a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitdsardl sz6lo, 2014. junius 25-i
702/2014/[EU bizottsagi rendelet (?) 2. cikke (14) pontjdban foglaltaknak, és amennyiben a feltételek nem teljesiilnek, a
projektjavaslatot el kell utasitania a ténybeli koriilmények tovabbi egyedi értékelése nélkil?

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.).

() HL2014.L 193, 1. 0.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) dltal 2021. november 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VW, Legea S.r.l. kontra SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

(C-686/21. sz. iigy)
(2022/C 37/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljiris felei

Felperes: VW, Legea S.r.l.

Alperesek: SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A fent hivatkozott kozosségi jogi szabdlyok (') azzal, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultjdnak kizarélagos jogdrdl és
egyidejtileg annak lehet8ségérdl rendelkeznek, hogy a jogosultsig egyszerre tobb személyt is megillethet, azt
eredményezik-e, hogy a kozos védjegy kizardlagos, ingyenes és hatdrozatlan id6re szolé hasznalatinak harmadik
személyek részére torténs engedélyezésérdl a tdrsjogosultak tobbsége hatdrozhat, vagy pedig ahhoz egyhangi
hozzdjarulds szitkséges?

2. E masodik esetben a tobb személy k6zos tulajdondt képezd nemzeti és kozosségi védjegy esetében dsszeegyeztetheté-c a
kozosségi jogi elvekkel az az értelmezés, amely szerint az egyhangd hatdrozat alapjan harmadik személy részére
ingyenesen és hatdrozatlan id6re haszndlatba adott védjegy egyik tarsjogosultja sem mondhatja fel egyoldaltian a fent
emlitett hatdrozatot; vagy pedig azt az ezzel ellentétes értelmezést kell a koz9sségi jogi elvekkel osszhangban dllénak
tekinteni, amely kizdrja, hogy a tdrsjogosultak tartésan kotve legyenek az eredeti nyilatkozatukhoz, és igy
mentesiilhetnek az alél, ami hatdst gyakorol az engedélyezd aktusra is?

() A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lé, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 336., 1. 0.); az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154,, 1. o..

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2021. november 17-én benyjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France,
Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM
33 kontra Premier ministre, Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentationkontra

(C-688/21. sz. iigy)
(2022/C 37/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat (Franciaorszag)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Alperesek: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Madsik fél: Fédération francaise des producteurs d’'oléagineux et de protéagineux

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a géntechnolégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatdsardl és a
90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2001. mdrcius 12 i 2001/18/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyely, () 3. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv I. B. mellékletének 1. pontjdval Osszefiiggésben és
(17) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy a mutagenezis technikdinak/modszereinek megkiilonboztetése érdekében
azon technikdkon, illetve mddszereken, amelyeket a Birdsdg 2018. julius 25 i itélete értelmében mar hagyomdnyosan
szamos alkalmazdsban haszndlnak és amelyek biztonsdgossdga régdta bebizonyosodott, csak azon mddszerek értendék,
amelyek sordn a mutagén anyag mddositja a szervezet genetikai anyagét, vagy a szervezetnek az alkalmazott eljards dltal
elGidézett, valamennyi viltozdsa figyelembe veendd, ideértve a szomaklondlis varidcidkat is, amelyek varhatéan
veszélyesek az emberi egészség és a kornyezet szempontjabdl?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 2001. marcius 12-i 2001/18/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését az ezen irdnyelv
. B. mellékletének 1. pontjaval Osszefiiggésben és (17) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy annak meg-
hatdrozdsahoz, hogy valamely mutagenezis technikdt/médszert a Birdsdg 2018. julius 25-i itélete értelmében mdr
hagyomdnyosan szdmos alkalmazdsban haszndlnak-e és biztonsdgossdga régdta bebizonyosodott-e, az ezen
technikdval/mddszerrel 1étrehozott szervezetek szant6foldi novénykultirdi vehet6k csak figyelembe, vagy az e
kultirdkhoz nem kapcsolddd kutatdsi munkak és publikdciok is figyelembe vehetdk, és ha igen, ezek koziik kizdrdlag
azok, amelyek az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt veszélyekkel foglalkoznak?

(") HL 2001. L 106., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-152/19. sz., Brunswick Bowling Products LLC kontra Bizottsig
iigyben 2021. szeptember 8-in hozott itélete ellen a Brunswick Bowling Products LLC altal 2021.
november 17-én benydjtott fellebbezés

(C-694/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Brunswick Bowling Products LLC (képvisel6k: R. Martens avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Svéd Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez részének 1) és 2) pontjat;
— és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— vagy, masodlagosan, helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 1) és 2) pontjat, és hatdrozzon
az elsé fokon benydjtott keresetrdl, tovdbba teljes egészében semmisitse meg az (EU) 20181960 bizottsagi végrehajtdsi
hatarozatot; (')

— minden esetben az Eur6pai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6, az EUMSZ 263. cikknek és az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja
41. cikke (1) bekezdésének, tovabba a megfeleld tigyintézés elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta azon informdciok értékelését, amelyekre a Bizottsdg a végsS hatdrozatdnak
elfogaddsa érdekében tdmaszkodott, illetve amelyeket ennek sordn figyelmen kiviil hagyott, és amikor ennélfogva nem vett
figyelembe minden relevans szempontot, jollehet amennyiben a Bizottsagnak kell gondoskodnia arrdl, hogy a lehetd
legteljesebb és megbizhat6bb informaéciok alljanak a rendelkezésére, a Torvényszék altal a bizottsagi hatdrozat jogszertisége
vonatkozdsaban folytatott megfelels feliilvizsgalat magaban foglalja annak ellendrzését, hogy a Bizottsig minden relevans
informdciét figyelembe vett-e, és hogy adott esetben a Bizottsdg altal alapul vett informdcidk tényszertien pontosak,
megbizhatdk és kovetkezetesek-e.
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A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének, valamint a Charta 41. cikke (1) bekezdésének és 41. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak, tovabba az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap, mivel a Torvényszék nem nydjtott
kelléen részletes és érvekkel aldtimasztott indokoldst, jollehet az indokoldsi kotelezettségének megfeleléen a
Torvényszéknek tigy kell levezetnie az indokoldst, hogy lehetévé tegye a fellebbezd szdmdra, hogy meggy6zSdhessen a
meghozott dontés indokair6l.

(") A Brunswick Bowling & Billiards dltal gyartott tekebdbu-felllito gép egy tipusa és az adott tipusi tekebdbu-felallité géppel egyiitt
haszndlandé kiegészité készlet forgalomba hozataldnak betiltdsa, valamint a mdr forgalomba hozott gépek piacrdl valé kivondsa
érdekében Svédorszdg dltal a 2006/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan hozott védintézkedésrdl szolo, 2018.
december 10-i (EU) 2018/1960 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2018. L 315., 29. o.).

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-639/14. RENV,, T-352/15. és T-740/17. sz., Dimosia
Epicheirisi Elektrismou AE (DEI) kontra a Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon dltal timogatott
Eurépai Bizottsdg egyesitett iigyekben 2021. szeptember 22-én hozott itélete ellen a
Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon dltal 2021. november 19-én benydijtott fellebbezés

(C-701/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/28)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Fellebbezd: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (képviselSk: Vasileios-Spyridon Christianos és Georgios Karydis tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Dimosia Epicheirisi Elektrismou AE (DEI), Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz. egyesitett iigyekben
2021. szeptember 22-én hozott itéletét;

— amennyiben sziikséges, az tigyet hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszékhez;

— a DEI-t kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezéssel megtdmadott itélet célja annak meghatdrozdsa volt, hogy tekintettel a DEI dltal a fellebbez&vel szemben
kiszdmlazott villamosenergia-szolgaltatdsi dijra, a Bizottsdg részérl a 2015/1589 rendelet (1) 4. cikkének (3) és
(4) bekezdése értelmében vett olyan kétségeknek vagy komoly nehézségeknek kellett volna-e felmeriilniik az édllami
tdmogatds fennalldsat illetGen, amelyek alapjan meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast.

A fellebbezd harom fellebbezési jogalapot hoz fel, azt llitva, hogy a megtdmadott itéletben:

— el@szor is, a DEI megsemmisités irdnti kereset benytjtdsdval kapcsolatos eljdrdshoz f(iz6dS érdekét illetGen a
Torvényszék elmulasztotta megvizsgdlni a ,nemo auditur...” és a ,venire contra factum proprium” dltaldnos jogelveket;

— madsodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot egyrészt a magdn gazdasdgi szereplének az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti kritériumat illetGen, masrészt pedig valasztottbirdsdg allami szerv jogallasaval kapcsolatban;

— harmadszor, a Torvényszék a 2015/1589 rendelet 4. cikkének értelmezése sordn tévesen alkalmazta a jogot egyrészt
azon feltételt illetGen, hogy a panaszok elGzetes vizsgdlati szakaszdban az édllami tdmogatds fennalldsival kapcsolatos
kétségek vagy komoly nehézségek alljanak fenn, mésrészt pedig a bizonyitdsi teher megforditasat illetGen.

(") Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-720/19-T-725/19. sz. Ashworth és tirsai kontra Parlament
egyesitett iigyben 2021. szeptember 15-én hozott itélete ellen Francoise Grossetéte (T-722/19) iltal
2021. november 25-én benydjtott fellebbezés

(C-714/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Frangoise Grossetéte (képvisel6k: J. M. Martinez Gimeno abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero abogado,
E. Arnaldos Orts abogado, F. Doumont avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— birdlja el a jogvitat, és semmisitse meg a fellebbezdnek jard kiegészitd nyugdijjogosultsdgot megéllapitd véleményben
foglalt parlamenti hatdrozatot annyiban, amennyiben az a fellebbez8 nyugdija névértékének 5 %-at kitevs, kozvetleniil
az onkéntes kiegészité nyugdijalapba fizetend6 kiilonos adét vezet be;

— kotelezze a Parlamentet a fellebbezési eljards és a Torvényszék el6tt a T-722[19. sz. iigyben lefolytatott eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés jogalapjai a kovetkezSkon alapulnak: i. az Elnokségnek a 2018. évi elnokségi hatdrozat meghozataldra
vonatkozé hatdskorének hidnya, kiillondsen, amennyiben e hatdrozat a statGtum hatélybalépése el6tt még csak részlegesen
megszerzett jogok anyagi jogi feltételeit hatdrozza meg; ii. a statdtum 27. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak amiatti
megsértése, hogy a statitum hatdlybalépése elStt még csak részlegesen megszerzett jogokat nem tartottak tiszteletben;
iii. az egyenl6ség elvének, a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az ardnyossdg elvének megsértése; iv. a
jogbiztonsdg elvének megsértése (dtmeneti intézkedések hidnya) és a bizalomvédelem elvének megsértése.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-240/20-T-245/20. sz. Arnaoutakis és tirsai kontra Parlament
egyesitett iigyekben 2021. szeptember 15-én hozott itélete ellen Gerardo Galeote (T-243/20) iltal
2021. november 25-én benydjtott fellebbezés

(C-715/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Gerardo Galeote (képvisel6k: J. M. Martinez Gimeno abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero abogado,
E. Arnaldos Orts abogado, F. Doumont avocat)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— birdlja el a jogvitat, és semmisitse meg a Parlament hatdrozatat annyiban, amennyiben az elutasitja a fellebbez§ altal az
onkéntes kiegészits nyugdijjogosultsigdnak elismerése irdnt benytjtott kérelmet, mivel a fellebbezs nem toltotte be az
el6irt 65. életévét;

— kotelezze a Parlamentet a fellebbezési eljards és a Torvényszék elStt a T-243/20. sz. tigyben lefolytatott eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés jogalapjai a kovetkezSkon alapulnak: i. az Elnokségnek a 2018. évi elnokségi hatdrozat meghozataldra
vonatkozé hatdskorének hidnya, killondsen, amennyiben e hatdrozat a statGtum hatélybalépése el6tt még csak részlegesen
megszerzett jogok anyagi jogi feltételeit hatdrozza meg; ii. a statdtum 27. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak amiatti
megsértése, hogy a statitum hatdlybalépése elStt még csak részlegesen megszerzett jogokat nem tartottak tiszteletben;
iii. az egyenlség elvének, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az ardnyossdg elvének megsértése; iv. a
jogbiztonsdg elvének megsértése (dtmeneti intézkedések hidnya) és a bizalomvédelem elvének megsértése.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-240/20-T-245/20. sz. Arnaoutakis és tirsai kontra Parlament
egyesitett iigyekben 2021. szeptember 15-én hozott itélete ellen Graham R. Watson (T-245/20) altal
2021. november 25-én benydijtott fellebbezés

(C-716/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37[31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Graham R. Watson (képvisel6k: J. M. Martinez Gimeno abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero abogado,

E. Arnaldos Orts abogado, F. Doumont avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— birdlja el a jogvitat, és semmisitse meg a Parlament hatdrozatat annyiban, amennyiben az elutasitja a fellebbez§ altal az
onkéntes kiegészit6 nyugdijjogosultsigdnak elismerése irdnt benytjtott kérelmet, mivel a fellebbez8 nem toltotte be az
el6irt 65. életévét;

— kotelezze a Parlamentet a fellebbezési eljards és a Torvényszék el6tt a T-245/20. sz. tigyben lefolytatott eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés jogalapjai a kovetkezSkon alapulnak: i. az Elnokségnek a 2018. évi elnokségi hatdrozat meghozataldra
vonatkozé hatdskorének hidnya, kiillondsen, amennyiben e hatdrozat a statGtum hatélybalépése el6tt még csak részlegesen
megszerzett jogok anyagi jogi feltételeit hatdrozza meg; ii. a statdtum 27. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak amiatti
megsértése, hogy a statitum hatdlybalépése elStt még csak részlegesen megszerzett jogokat nem tartottak tiszteletben;
iii. az egyenléség elvének, a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az ardnyossdg elvének megsértése; iv. a
jogbiztonsdg elvének megsértése (dtmeneti intézkedések hidnya) és a bizalomvédelem elvének megsértése.
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A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-639/14. RENV,, T-352/15. és T-740/17. sz., Dimosia
Epicheirisi Elektrismou AE (DEI) kontra a Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon altal timogatott
Eurépai Bizottsig egyesitett iigyekben 2021. szeptember 22-én hozott itélete ellen az Eurdpai
Bizottsdg dltal 2021. december 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-739/21. P. sz. iigy)
(2022/C 37/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Antonios Bouchagiar és Paul-John Loewenthal, meghatalmazotti mingségben)

A tobbi fél az eljdrdsban: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (felperes az els6fokd eljdrdsban), Mytilinaios AE — Omilos
Epicheiriseon (beavatkozé fél az els6foka eljardsban)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz., DEI
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2021. szeptember 22-én hozott itéletét;

— hozzon jogerds itéletet a T-740/17. sz. tigyben elsé fokon elGterjesztett kereset tdrgyaban, és azt utasitsa el

.....

.....

T-740[17. sz. lgyet visszautalja a Torvényszékhez), valamint dllapitsa meg, hogy a T-639/14 RENV. és a
T-352/15. sz. tigyben el6terjesztett kereset okafogyotta valt, ezéltal pedig arrél mdr nem szikséges hatdrozni, és

— az ellenérdekdi felet — az elséfokii eljdrds felperesét — kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd egyetlen fellebbezési jogalapot hoz fel:

A fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel tgy itélte
meg, hogy a Bizottsdg nem zdrhatta volna ki az elény fennalldsat oly médon, hogy a DEI dltal a Mytilinaios-szal szemben
lefolytatott valasztottbirdsagi eljards vonatkozasiban a piacgazdasagi szerepld kritériumanak alkalmazdsdra tdmaszkodik,
hanem déntenie kellett volna abban a kérdésben, hogy a vélasztottbirdsdg dltal megdllapitott dijszabds tiikrozi-e a piaci drat,
mivel a valasztottbirdsdgot ugyanugy kellett volna kezelni, mint egy allami rendes birdsagot.

E téves jogalkalmazds kovetkeztében a Torvényszék tévedett, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg részérél a 2015/1589
rendelet (') 4. cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan kétségeknek kellett volna felmeriilniiik, amelyek alapjin az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében hivatalos vizsgdlati eljardst kellett volna inditania a vélasztottbirésdg dltal
megallapitott dijszabést illetGen.

(") Az Eurdpai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete — CX kontra Bizottsig
(T-743(16. RENV. ILsz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi biintetés — Hivatalvesztés — OLAF-vizsgdlat — Szerzddés
jogosulatlan és titkos tdrgyaldsa — Osszeférhetetlenség — Nem szabdlyszerii szdmla igazoldsa — Védelemhez
valé jog — Meghallgatdshoz vald jog — A felperes és iigyvédje ismételt tdvolmaraddsa a fegyelmi
tdrgyaldsrol — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Ardnyossdg — Eszszeril hatdridd — A ne bis in idem elve —
Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”)

(2022/C 37/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg 2013. oktbber 16-i, a felperessel szemben a nyugdijjogosultsdgok csokkentése nélkiili hivatalvesztés
fegyelmi biintetést kiszabé hatdrozat megsemmisitése, masrészt a felperest az e hatdrozat kovetkeztében ért karok
megsemmisitése irdint az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) CX maga viseli sajat koltségeit, tovabba koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljarasban, valamint az
F-5/14. R., F-5/14., T-493[15. P,, T-743/16. RENV és C-131/19. P. sz. eljardsokban felmeriilt koltségeket.

()  HL C 85., 2014..3.22. (eredetileg az Eurdpai Uni6 Kozszolgilati Torvényszékén F-5/14. szdm alatt nyilvdntartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez attett tigy).

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete — Assi kontra Tandcs
(T-256/19. sz. iigy) ()

(,,K0zds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Mérlegelési hibdk — Ardnyossdg — A tulajdonhoz valé jog — Gazdasdgi tevékenység
gyakorldsdhoz valé jog — Hatdskorrel valo visszaélés — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A
tisztességes eljdrdshoz valo jog”)

(2022/C 37/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bashar Assi (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6: L. Cloquet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és V. Piessevaux meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6lo, 2019. janudr 21-i
(KKPB) 2019/87 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2019. L 18. I, 13. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korlitozo
intézkedések meghozatalarél sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2019. januar 21-i (EU) 2019/85 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 18. I, 4. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP
hatdrozat mddositdsardl sz6l6, 2019. mdjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozatnak (HL 2019. L 132., 36. o,
helyesbités: HL 2019. L 234, 31. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6ld
36/2012/EU rendelet végrehajtasirdl sz6lo, 2019. mdjus 17-i (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2019. L 132, 1. o; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. o.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
2013/255/KKBP hatdrozat médositasarél sz616, 2020. majus 28-i (KKBP) 2020/719 tanacsi hatdrozatnak (HL 2020. L 168.,
66. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrél sz0l6 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2020. L 168., 1. 0.) a felperest
érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Bashar Assit érint részében megsemmisiti a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrsl sz6lo
2013/255/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2020. méjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozatot, valamint a
sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lé 36/2012[EU rendelet végrehajtasardl szolo,
2020. mdjus 28-i (EU) 2020716 tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Unié Tandcsa sajat koltségein feliil viseli a B. Assi részérdl felmeriilt koltségek felét.

4) B. Assi viseli sajat koltségeinek a felét.

() HLC 246., 2019.7.22.

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete — Foz kontra Tandcs
(T-258/19. sz. iigy) (!)

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Mérlegelési hiba — Ardnyossdg — A tulajdonhoz valo jog — Gazdasdgi tevékenység
gyakorldsdhoz valé jog — Hatdskorrel valé visszaélés — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez vald jog — A
tisztességes eljdrdshoz valo jog”)

(2022/C 37[35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Samer Foz (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtusok) (képviselSk: L. Cloquet és J.-P. Buyle tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsarél sz6lo, 2019. janudr 21-i
(KKBP) 2019/87 tandcsi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2019. L 18 I, 13. o. ), a sziriai helyzetre tekintettel korlitozo
intézkedések meghozataldrél sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasarél szolo, (EU) 2019/85 tandcsi végrehajtdsi
rendeletnek (HL 2019. L 18 L, 4. o.), a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozatnak (HL 2019. L 132., 36. o.; helyesbités:
HL 2019. L 234, 31. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrél sz6l6 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol sz016, 2019. méjus 17-i (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 132., 1. o; helyesbités:
HL 2019. L 234., 31. o.), a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médositasardl
sz6l6, 2020. méjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozatnak (HL 2020. L 168., 66. 0.), valamint a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalarol sz6l6é 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl szol6, 2020. méjus 28-i
(EU) 2020/716 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2020. L 168., 1. o.) a felperest érint§ részeikben torténd
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Samer Fozt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete - Aman Dimashq kontra Tandcs
(T-259/19. sz. iigy) (')

(,Kézds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Mérlegelési hiba — Ardnyossdig — A tulajdonhoz valo jog — Gazdasdgi tevékenység
gyakorldsdhoz valé jog — Hatdskérrel valo visszaélés — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez vald jog — A
tisztességes eljdrdshoz valo jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog”)

(2022/C 37[36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aman Dimashq JSC (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: L. Cloquet és J.-P. Buyle iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl sz6lo, 2019. janudr 21-i
(KKBP) 2019/87 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2019. L 18 I, 13. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korlitozo
intézkedések meghozatalarél sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz616, 2019. januar 21-i (EU) 2019/85 tandcsi
végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 18 I, 4. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6 2013/255/KKBP
hatdrozat mddositdsar6l sz6l6, 2019. mdjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozatnak (HL 2019. L 132., 36. o,
helyesbités: HL 2019. L 234, 31. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6lo
36/2012[EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2019. mdjus 17-i (EU) 2019/798 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2019. L 132, 1. o, helyesbités: HL 2019. L 234., 31. o.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz016
2013/255/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2020. méjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozatnak (HL 2020. L 168.,
66. 0., valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 36/2012/EU rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2020. L 168., 1. 0.) a felperest
érint8 részében torténd megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Aman Dimashq JSC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019.7.15.
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A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Team Beverage kontra EUIPO - Zurich Deutscher
Herold Lebensversicherung (Team Beverage)

(T-359/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Team Beverage eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A

kordbbi TEAM eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 37[37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Team Beverage AG (Bréma, Németorszag) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich és N. Achilles
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung AG (Bonn, Németorszag) (képviseld: F. Kramer tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung és a Team Beverage kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 2727/2019-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Team Beverage AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255., 2020.8.3.

A Toérvényszék 2021. november 24-i itélete — KL kontra EBB
(T-370/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Egészségi dllapot — Munkaképesség — Igazolatlan tdvollét —
Megsemmisités irdnti kereset — A rokkantsdg fogalma — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor — Pénziigyi
természetii jogvitdk — A rokkantsdgi nyugdij visszamenéleges megfizetése — Kdrtéritési kereset”)

(2022/C 37/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KL (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: G. Faedo és M. Loizou meghatalmazottak, segitGjitk: A. Duron {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurépai Uni6 Birésdga alapokmdnyanak 50a. cikke alapjdn el8szor is az EBB 2019. februar 8-i
és marcius 8-i, a felperest 2019. februdr 18. 6ta munkaképesnek és igazolatlanul tavol lévének nyilvanit6 hatdrozatainak,
és, amennyiben sziikséges, az EBB elnokének 2020. madrcius 16-i, e hatdrozatokat helybenhagyé hatdrozatinak
megsemmisitése irdnti kérelme, mdsodszor az EBB kotelezése irdnti kérelem a felperes rokkantsdgi nyugdijanak 2019.
februdr 1-jére visszamendlegesen torténd megfizetésére, harmadszor pedig az EBB-nek az e hatdrozatok kovetkeztében a
felperest az éllitdsa szerint ért kdr megtéritésére val6 kotelezése irdnti kérelem.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék az Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB) 2019. februdr 8-i és maércius 8-i, KL-t munkaképesnek és 2019.
februdr 18. 6ta igazolatlanul tévol lévének nyilvanité hatdrozatit, valamint az EBB elnokének 2020. mércius 16-i, e
hatdrozatokat helybenhagyé hatdrozatit megsemmisiti.

2) A Torvényszék az EBB-t kotelezi, hogy 2019. februdr 1-jei kezd6 hatllyal fizessen KL részére rokkantsdgi nyugdijat,
valamint annak teljes megfizetéséig az e nyugdijosszeg utdn jar6 késedelmi kamatot, amely késedelmi kamat az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) dltal a {6 refinanszirozasi miiveletekre alkalmazott, a fizetés esedékességi honapjanak elsé napjan
érvényes kamatldb két szdzalékponttal novelt mértékében keriil meghatdrozdsra, és amely nyugdijbdl le kell vonni az
ugyanazon id@szak alatt a felperesnek dijazds cimén megfizetett azon Osszegeket, amelyek a rokkantsdgi nyugdij
megfizetése miatt a felperesnek nyilvdnval6an nem jérnak.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Torvényszék az EBB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255., 2020.8.3.

A Torvényszék 2021. december 1-i itélete — KY kontra az Eurépai Unié Birésiga
(T-433)20. sz. iigy) ()

s 2

(,Kozszolgdlat — Tisztviselodk — Nyugdijak — Az Eurépai Uniéndl torténd szolgdlatba lépés elott
megszerzett nyugdijjogosultsig — Az uniés rendszerbe valo dtvitel — A nyugdijra jogosité szolgdlati idé
jovdirdsa — Az eurdpai unids nyugdijrendszerben a nyugdijra jogosité évek szdmitdsa keretében figyelembe
nem vett nyugdijjogosultsdigok oOsszegének visszatéritése — A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
11. cikkének (2) bekezdése — A »létminimum« szabdlya — Jogalap nélkiili gazdagodds”)

(2022/C 37/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KY (képviseld: J.-N. Louis iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Birdsaga (képviselSk: J. Inghelram és A. Ysebaert meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan a 2019. oktober 10-i kifejezett hatdrozattal megerGsitett hallgatélagos hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, amely elutasitotta a felperes dltal a szolgalatba lépése el6tt megszerzett, és az Eurdpai Unid
intézményeinek nyugdijrendszerébe atvitt nyugdijjogosultsdgok jovad nem irt részének visszafizetése irdnti kérelmet.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék KY-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279, 2020.8.24.
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A Torvényszék 2021. december 1-jei itélete — Inditex kontra EUIPO - Ffauf Italia (ZARA)
(T-467/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A ZARA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
LE DELIZIE ZARA nemzetkozi szovédjegy és a kordbbi ZARA nemzeti dbrds védjegy — A kordbbi
védjegyek tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2022/C 37/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Marin Raigal és E. Armero Lavie,
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: H. O'Neill és V. Ruzek, meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ffauf Italia SpA (Riese Pio
X, Olaszorszag) (képvisel6k: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa és M. Lazzarotto, iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ffauf Italia és az Inditex kozotti felszdlaldsi eljdrassal kapcsolatban 2020.
mdjus 8-dn hozott hatdrozata (R 2040/2019-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Industria de Diseflo Textil, SA-t (Inditex) kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 304, 2020.9.14.

A Torvényszék 2021. november 24-i itélete — YP kontra Bizottsig
(T-581/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — 2019. évi eldléptetési idd'szak — Eléléptetést mellozd
hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — Az érdemek Osszehasonlitdsa — A nyelvek haszndlata a
nyelvi feladatokra beosztott tisztvisel6k és a nyelvieken kiviili egyéb feladatokra beosztott tisztviselok dltal
elldtott feladatok keretében — A besoroldsi fokozatban eltoltott szolgdlati id6' — Az drtatlansdg vélelme — A

személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 9. cikke — Indokoldsi kitelezettség — Egyezség végrehajtdsa”)

(2022/C 37/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: YP (képviselk: J. Van Rossum és J.-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Brauhoff, L. Radu Bouyon és L. Hohenecker meghatalmazottak)
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Targy

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott, a felperes nevét a 2019. évi elSléptetési id@szakban elSléptetett tisztviselSk listdjara
fel nem vevd 2019. november 14-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék YP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Toérvényszék 2021. november 22-i itélete — Garment Manufacturers Association in Cambodia
kontra Bizottsig

(T-454/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kereskedelempolitika — A 978/2012/EU rendelettel létrehozott
dltaldnos preferencidlis vamrendszer — A Kambodzsdbdl szdrmazé egyes termékekre alkalmazando
kereskedelmi kedvezményeknek az emberi jogok siilyos és rendszeres megsértése miatti ideiglenes
visszavondsa — A kozvetlen érintettség hidnya — A személyében valo érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 37/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Kambodzsa) (képvisel6k: C. Borelli, S. Monti és
C. Ziegler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan és E. Schmidt meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 978/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. és IV. mellékletének a Kambodzsai Kirdlysdgbol szarmazé egyes
termékek vonatkozdsaban a 978/2012/EU rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett elGirdsok ideiglenes visszavondsa
tekintetében valé modositasardl szo6lo, 2020. februdr 12-i (EU) 2020/550 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet
(HL 2020. L 127., 1. o.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Garment Manufacturers Association in Cambodidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2020.8.31.
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A Torvényszék 2021. november 8-i végzése — Satabank kontra EKB
(T-494/20. sz. iigy) ()
(,Gazdasdg- és monetdris politika — A kevésbé jelentd’s hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
1024/2013/EU rendelet — Az EKB kiilon feladatai — A kozvetlen prudencidlis feliigyelet gyakorldsdnak
megtagaddsa — A hatdskorrel rendelkezd szeme’ly szdmdra utasitds addsdnak a megtagaddsa —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)
(2022/C 37/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Satabank plc (St. Julians, Mdlta) (képvisel6: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard és A. Lefterov meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EKB azon 2020. méjus 15-i hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn benyujtott kérelem,
amelyben megtagadta a kozvetlen feliigyelet gyakorldsdt, és azt, hogy utasitdsokat adjon a hatdskorrel rendelkezd
személynek.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Satabank plc-t kotelezi a sajat koltségein felill az Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt

()

koltségek viselésére.

HL C 371., 2020.11.3.

A Torvényszék 2021. november 18-i végzése — RG kontra Tandcs
(T-157/21. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Az
egyrészrdl az Unié és az Euratom, és mdsrészrdl az Egyesiilt Kirdlysdg kozotti kereskedelmi és
egyiittmiikodési megallapodas — A kereskedelmi és egyiittmiikodési megdllapodds aldirdsdrol és ideiglenes
alkalmazdsdrdl szolo tandcsi hatdrozat — Elfogatopamncson alapulo dtaddsi mechanizmus — Az Egyesiilt
Ktmlysag dltal az dtmeneti idd'szak sordn kibocsdtott europat elfogatéparancs végrehajtdsa céljdbél az
dtmeneti idd'szak le)arta utdn frorszdgban elfogott és fogva tartott személy — A személyében valo
érintettség hidnya — Nem rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 37/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RG (képviseld: R. Purcell solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Antoniadis, . Ciantar és A. Stefanuc meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyrészr6l az Eurdpai Unid és az Eurépai Atomenergia-kozosség, és mdsrészrGl Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg
Egyesult Kirdlysdga kozotti kereskedelmi és egyuttmukodes1 megallapodasnak valamint az Eurdpai Uni6 és Nagy-Britannia
és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozé biztonsagi eljarasokrol
sz6l6 megallapodasnak az Unié nevében torténd aldirdsardl és 1de1glenes alkalmazdsarél sz6l6, 2020. december 29-i
(EU) 2020/2252 tandcsi hatdrozat, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozotti, 2020.
december 29-i (EU) 2020/2252 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 444, 2. o.) részleges megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.
2) Irorszdg és az Eurépai Bizottsig beavatkozdsi kérelmérsl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék RG-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére, a
beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) RG, a Tandcs, [rorszdg és a Bizottsig maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel Osszefiiggésben felmeriilt sajt
koltségeiket.

() HLC 288, 2021.6.14.

A Torvényszék elnokhelyettesének 2021. november 26-i végzése — Puigdemont i Casamajé és tdrsai
kontra Parlament

(T-272/21. R. IL sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Intézményi jog — Parlamenti képvisel6 — Kivdltsdgok és
mentességek — A parlamenti képviselé” parlamenti mentelmi jogdnak felfiiggesztése — Végrehajtds
felfiiggesztése — A siirgdsség hidnya”)

(2022/C 37/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgium), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsat{ i Obiols
(Waterloo) (képvisel6k: P. Bekaert, G. Boye, J. Costa i Rosselld és S. Bekaert tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz, N. Gorlitz és J.-C. Puffer, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: Spanyol Kiralysag (képviselS: S. Centeno Huerta meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benytjtott és arra irdnyulé kérelem, hogy a Torvényszék fuiggessze fel a
felperesek kivaltsigainak és mentességeinek felfiiggesztésérdl sz6l6, 2021. mércius 9-i P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)
0060 és P9_TA(2021)0061 parlamenti hatdrozat végrehajtdsat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

A Torvényszék elnokének 2021. november 25-i végzése — VP kontra Cedefop
(T-534/21. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — Elfogadhatatlansdg”)

(2022/C 37/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VP (képvisel6: L. Levi tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont (képviselSk: T. Bontinck, A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapuld, és egyrészt a Cedefop végrehajté bizottsdga azon aktusa végrehajtdsanak
felfiiggesztésére irdnyuld kérelem, amellyel tdimogatta az ligyvezetd igazgat6jdnak a belsd jogtandcsosi dllds visszadllitdsdra
és a kivélasztdsi eljdrds meginditdsdra irdnyulé dontését, mdsrészt arra irdnyuld kérelem, hogy a Cedefop hagyjon
betoltetleniil egy AD besoroldsi fokozatti ideiglenes alkalmazotti dlldshelyet, amelyen a felperes jogtandcsosi munkakorben
jra alkalmazhaté.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. oktdber 19-én benyiijtott kereset — XH kontra Bizottsig
(T-613/21. sz. iigy)
(2022/C 37[47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: XH (képvisel6: E. Auleytner tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes segitségnytjtds irdnti kérelmének elutasitdsdrdl sz6lé6 2020. december 4-i hatdrozatot,
valamint a kinevezésre jogosult hat6sdgnak a felperes édltal benyujtott panaszra vélaszul hozott hatdrozatat;

— semmisitse meg a 2021. mdjus 26-i, a rokkantsagi eljards meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatot és a kinevezésre jogosult
hatésdgnak a felperes édltal benyujtott panaszra vélaszul hozott hatdrozatdt;

— rendelje el a felperest ért kdrok megtéritését;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap téves jogalkalmazasra és a vitatott eljards szabélytalansdgdra vonatkozik: a személyzeti szabdlyzat 12a. és
24. cikkének megsértése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkének fényében, kilonésen a gondoskoddsid
kotelezettség és a Charta 41. cikkében foglalt megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2. A mésodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 12a., 24. és 59-60. cikkének megsértésére vonatkozik, mivel nyilvdnval6an
elérhetetlen célokat tiiztek ki a felperes szdmdra annak elvdrdsival, hogy 100 %-os munkaképtelenséggel jird
betegszabadsdg alatt végezzen munkat.
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3. A harmadik jogalap a személyzeti szabélyzat 59. cikkének a személyzeti szabdlyzat 12a. és 24. cikkére tekintettel torténd
megsértésére vonatkozik, mivel a rokkantsdgi eljarast anélkil inditottak meg, hogy a meginditas id6pontjédban a felperes
elérte volna a betegszabadsdg elSirt mennyiségét.

4. A negyedik jogalap az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkének megsértésére vonatkozik.

2021. oktober 4-én benytjtott kereset — Pharmadom kontra EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(T-644/21. sz. iigy)
(2022/C 37/48)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képvisel6: M-P. Dauquaire {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Wellbe Pharmaceuticals S. A. (Varso, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: WellBe PHARMACEUTICALS eurdpai unids dbrds védjegy — 17 151 176. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. jalius 12-én hozott hatdrozata

(R 1423/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. oktober 19-én benyiijtott kereset — ClientEarth kontra Tandcs
(T-682/21. sz. iigy)
(2022/C 37/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képviselék: O. Brouwer, B. Verheijen és T. van Helfteren tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 9-i, SGS 21/2870 hivatkozdsi szdmu hatdrozatdt, amelyet a felperes 2021.
augusztus 9-én vett kézhez, és amelyben az alperes megtagadta az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet, (') valamint a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a dontéshoza-
talban torténd részvételérl és az igazsdgszolgdltatishoz valéo jog biztositdsardl szolé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a  kozosségi  intézményekre  és  szervekre  valo  alkalmazdsdarél  sz6lo,  2006.
szeptember 6-1 1367/2006/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) alapjan kérelmezett, bizonyos dokumentu-
mokhoz valé hozziférést;

— a Torvényszék eljarasi szabalyzatianak 134. cikke alapjan az alperest kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére,
beleértve barmely beavatkozé fél koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsG albekezdése) téves alkalmazasit eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hibdn alapul, mivel a hozzdférhet6vé tétel nem veszélyeztetné stlyosan a hivatkozott dontéshozatali eljarast.

— A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem felelt meg a jogi teszt dltal meghatdrozott magas kiiszobnek, amely abban
all, hogy a hozzaférhet6vé tételnek stlyosan veszélyeztetnie kell a dontéshozatali eljdrdst. Elszor is a megtdmadott
hatdrozat meghozataldnak idépontjadban nem volt kildtdsban érdemi dontéshozatali eljards. Ezenfelill a Tandcs
tévesen hivatkozott arra az érvre, amely szerint az 1367/2006 rendeletet érinté dontéshozatali eljdrasba vald, a
nyilvanossag részérdl torténd kiilsG beavatkozds problémdsnak bizonyulhat.

2. A mésodik jogalap a jogi vélemények védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik franciabekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvalo értékelési hiban alapul,
mivel a hozzaférhet6vé tétel nem befolydsolnd jelentds mértékben hatranyosan a jogi vélemények védelmét.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a kért dokumentum konkrét alkalmazhaté jogi véleményt tartalmaz. Ezenfelil a
Tandcs nem vette figyelembe azokat a jogi és az itélkezési gyakorlatban megallapitott relevans rendelkezéseket és
elveket, amelyek szerint az unids jogalkotasi folyamatnak nyitottnak kell lennie, és az unids intézmény jogi
szolgélatdnak az unids jogszabdlyok elfogaddsdra vagy feliilvizsgdlatdra irdnyul6 jogalkotdsi folyamatra vonatkozd
jelentds altaldnos jogi analizist tartalmazd jogi elemzését (az 1049/2001 rendelet alapjan torténd kérelmezés esetén)
hozzaférhet6vé kell tenni.

3. A harmadik jogalap a dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése) és a jogi vélemények aloli mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik franciabekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvianvald
értékelési hiban alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat nem ismerte el a nyomoés kozérdek fenndlldsdt, és nem biztositott
ilyen kozérdeken alapulé hozzaférést.

— A Tandcs nem ismerte el a nyomoés kozérdek fenndlldsat, és nem biztositott ilyen kozérdeken alapulé hozzaférést. A
nyomoés kozérdek konkrétan azért dll fenn, mert az 1367/2006 rendelet feliilvizsgalata kiemelkedGen fontos a
kornyezeti tigyekben fenndlld, igazsigszolgaltatashoz vald jog jovébeli szintje szempontjabdl, és a megtdmadott
hatdrozat a kérelmezdt a kozérdeket szolgaldé NGO-ként ellatott feladatainak a teljesitése sordn kiilonosen és jelentds
mértékben érinti.

4. A negyedik jogalap a nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozé kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése) téves alkalmazdsit eredményezd téves jogalkalmazdson és
nyilvanval6 értékelési hiban alapul.
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— A Tandcs nem felelt meg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdésében
foglalt kivételre valé megalapozott hivatkozast érintd jogi teszt dltal meghatdrozott magas kiiszobnek, amely
nevezetesen abban all, hogy a dokumentum hozziférhet6vé tételének konkrétan és ténylegesen kell kedvezétleniil
befolydsolnia a nemzetkozi kapcsolatok védelmét, valamint az érdek kedvezétleniil befolydsoldsdra vonatkozé
veszélynek észszerten elGreldthatonak kell lennie, és az nem lehet pusztdn hipotetikus.

5. Az 6todik, mdsodlagosan elGterjesztett jogalap a dokumentumokhoz vald részleges hozzatérés biztositdsara vonatkozd
kotelezettség (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése) téves alkalmazdsdt eredményezd téves jogalkalmazdson
és nyilvanval6 értékelési hiban alapul.

— A felperes végezetiil azzal érvel, hogy a Tandcs a részleges hozzaférés lehetGségét nem vizsgdlta meg és ilyen
hozzaférést nem biztositott a jogilag megkovetelt médon. Tévesen alkalmazta azt a jogi tesztet, amely a Tandcsot
annak értékelésére kotelezi, hogy a kért dokumentum valamennyi része a hivatkozott kivételek (barmelyikének)
hatdlya ald tartozik-e.

) HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.
HL 2006. L 264., 13. o. SzerkesztSi megjegyzés: a kérelmezett dokumentum az 1367/2006 rendelet javasolt feliilvizsgélatat érinté
dontéshozatali eljdrdsra vonatkozik.

——
-

2021. oktober 19-én benyijtott kereset — Leino-Sandberg kontra Tandcs
(T-683/21. sz. iigy)
(2022/C 37/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Piivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finnorszag) (képvisel6k: O. Brouwer, B. Verheijen és T. van Helfteren iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 9-i, SGS 21/2869 hivatkozdsi szdmu hatdrozatdt, amelyet a felperes 2021.
augusztus 9-én vett kézhez, és amelyben az alperes megtagadta az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrdl sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (") alapjan kérelmezett, bizonyos dokumentumokhoz (3) valé hozzaférést;

— a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 134. cikke alapjan az alperest kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére,
beleértve barmely beavatkozé fél koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsG albekezdése) téves alkalmazdsit eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvald értékelési
hiban alapul, mivel a hozzaférhet6vé tétel nem veszélyeztetné stilyosan a hivatkozott dontéshozatali eljarast.

— A felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem felelt meg a jogi teszt dltal meghatdrozott magas kiiszobnek, amely abban
all, hogy a hozzaférhet6vé tételnek silyosan veszélyeztetnie kell a dontéshozatali eljarast. El@szor is a megtdmadott
hatdrozat meghozataldnak idépontjdban nem volt kildtdsban érdemi dontéshozatali eljards. Ezenfeliil a Tandcs
tévesen hivatkozott arra az érvre, amely szerint az 1367/2006 rendeletet érinté dontéshozatali eljdrdsba valo, a
nyilvanossdg részérdl torténd kiilsG beavatkozds problémdsnak bizonyulhat.
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2. A mdsodik jogalap a jogi vélemények védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik franciabekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé értékelési hiban alapul,
mivel a hozzaférhet6vé tétel nem befolydsolnd jelentds mértékben hdtrdnyosan a jogi vélemények védelmét.

— A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a kért dokumentum konkrét alkalmazhaté jogi véleményt tartalmaz. Ezenfeliil a
Tandcs nem vette figyelembe azokat a jogi és az itélkezési gyakorlatban megallapitott relevans rendelkezéseket és
elveket, amelyek szerint az uni6s jogalkotdsi folyamatnak nyitottnak kell lennie, és az uniés intézmény jogi
szolgalatinak az uni6s jogszabélyok elfogaddsara vagy feliilvizsgdlatira irdnyul jogalkotdsi folyamatra vonatkoz6
jelentds altalanos jogi analizist tartalmazd jogi elemzését (az 1049/2001 rendelet alapjan torténd kérelmezés esetén)
hozzéaférhet6vé kell tenni.

3. A harmadik jogalap a dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozé mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els albekezdése) és a jogi vélemények aldli mentesség (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazdson és nyilvianvald
értékelési hiban alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat nem ismerte el a nyomoés kozérdek fenndlldsdt, és nem biztositott
ilyen kozérdeken alapulé hozzaférést.

— A Tandcs nem ismerte el a nyomos kozérdek fennalldsat, és nem biztositott ilyen kozérdeken alapulé hozzéaférést. A
nyomoés kozérdek konkrétan azért dll fenn, mert az 1367/2006 rendelet feliilvizsgalata kiemelkedGen fontos a
kornyezeti tigyekben fenndlld, igazsdgszolgaltatashoz vald jog jovébeli szintje szempontjabdl, és a megtdmadott
hatdrozat a kérelmez6t a kutatoként és egyetemi oktatdként a kozérdek szolgalataban elldtott feladatainak a
teljesitése sordn kiilonosen és jelentds mértékben érinti.

4. A negyedik jogalap a nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozé kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdése) téves alkalmazasit eredményezd téves jogalkalmazdson és
nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

— A Tandcs nem felelt meg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik franciabekezdésében
foglalt kivételre valé megalapozott hivatkozdst érint§ jogi teszt dltal meghatdrozott magas kiiszobnek, amely
nevezetesen abban dll, hogy a dokumentum hozzaférhetévé tételének konkrétan és ténylegesen kell kedvezétleniil
befolyasolnia a nemzetkozi kapcsolatok védelmét, valamint az érdek kedvezdtleniil befolydsoldsira vonatkozd
veszélynek észszertien elSreldthatonak kell lennie, és az nem lehet pusztdn hipotetikus.

5. Az 6todik, masodlagosan el8terjesztett jogalap a dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés biztositdsira vonatkozd
kotelezettség (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése) téves alkalmazdsat eredményezd téves jogalkalmazdson
és nyilvanvald értékelési hiban alapul.

— A felperes végezetiil azzal érvel, hogy a Tandcs a részleges hozzaférés lehetSségét nem vizsgdlta meg és ilyen
hozzéaférést nem biztositott a jogilag megkovetelt médon. Tévesen alkalmazta azt a jogi tesztet, amely a Tandcsot
annak értékelésére kotelezi, hogy a kért dokumentum valamennyi része a hivatkozott kivételek (barmelyikének)
hatdlya ald tartozik-e.

) HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.

SzerkesztSi megjegyzés: a kérelmezett dokumentum a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténs részvételérdl és az igazsdgszolgdltatishoz valé jog biztositdsarl sz6lé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a koz0sségi intézményekre és szervekre valé alkalmazdsarol szol6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.) javasolt feliilvizsgalatdt érintd dontéshozatali eljardsra vonatkozik.

—~—
==

2021. oktdber 22-én benyiijtott kereset — AL kontra Bizottsdg és OLAF
(T-692/21. sz. tigy)
(2022/C 37/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AL (képviseld: R. Rata iigyvéd)
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Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Csalaselleni Hivatal

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kovetkezdket: 1. az OLAF 2021. julius 22-i OCM (2021)22007 hatdrozata; ii. az OLAF 2021.
julius 22-1 OCM (2021)22008 hatdrozata; iii. a Bizottsdg 2021. marcius 22-i (Ares(2021)20233749) hatdrozata, és iv. a
Bizottsdg 2021. marcius 3-i (Ares(2021)1610971) hatdrozata;

— kotelezze az alpereseket a kovetkezd Osszegek megfizetésére: i. a PMO visszatéritésre vonatkozd egyedi igazgatdsi
hatdrozatdnak hidnydban visszatartott 1127,66 EUR; ii. a 2021. mdjus, jnius, julius, augusztus és szeptember
vonatkozdsaban visszatartott 9 250,05 EUR, és iii. méltdnyosan 1 EUR, a felperesnek az allashelyérél valé elmozditdsat
eredményezd, az OLAF OF/2016/0928/A1. szdma vizsgalata jogellenes lefolytatdsinak kovetkeztében a felperes dltal
elszenvedett nem vagyoni kir megtéritése céljabdl;

— az alpereseket kotelezze a sajat koltségeik, valamint a felperes részérél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF megsértette az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabélyzata
90. cikkének (2) bekezdését és 90a. cikkét, amennyiben elfogadhatatlanként utasitotta el a felperes 2021. marcius 23-i
panaszdt az EU birdsdgainak kovetkezetes itélkezési gyakorlata alapjdn, amely szerint az OLAF végleges jelentése és
ajanldsai nem képeznek joghatdsokat kivalt6 aktusokat.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF megsértette a fent emlitett személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdését és 90a. cikkét, amennyiben elfogadhatatlanként utasitotta el a felperes 2021. dprilis 23-i panaszdt. A
felperes allaspontja szerint a panaszt azért kellett volna az OLAF-nak elfogadhatonak nyilvanitani, mert az OLAF a
Bizottsdg egyik szolgdlata, ekként pedig a Bizottsdg része, és értékelnie kellett volna a felperes panaszit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a fent emlitett személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdését, amennyiben a Bizottsdg hallgatélagosan elutasitotta a 2021. marcius 3-i bizottsdgi hatdrozatot (ARES
(2021)1610971) helybenhagy6 2021. marcius 22-i bizottsagi hatdrozattal (ARES(2021)2023374) szemben a felperes
altal benyujtott panaszt.

2021. oktdber 25-én benydjtott kereset — NJ kontra Bizottsig
(T-693/21. sz. iigy)
(2022/C 37/52)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: NJ (képviselS: C. Maczkovics tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 265. cikk alapjdn dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztott el dlldst foglalni az SA.50952
(2018FC) dllami tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatban a felperes dltal 2018. dprilis 19-én benyujtott panaszrol;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy haladéktalanul foglaljon alldst az SA.50952(2018FC) szdm alatt nyilvéntartisba vett
panaszrol;
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— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére, ideértve a felperes részérdl felmeriil§ koltségeket is, még akkor is,
ha a jelen kereset elGterjesztését kovetGen a Bizottsdg megtenné azokat az intézkedéseket, amelyek a Torvényszék
szerint a keresetet okafogyottd tennék, vagy ha a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlanként elutasitand.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelynek keretében azt dllitja, hogy a
Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8désbdl eredd kotelezettségeit. Killonosen, a felperes az
EUMSZ 265. cikknek, tovdbbd a 2015/1589 rendelet (*) 12. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének, a gondos és
partatlan vizsgélat kovetelményének, a megfelel§ tigyintézés elvének és az észszerii id6n beliili hatdrozathozatal elvének a
megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg tobb mint harom évvel és hat hénappal azt kovetden sem hozott a 2015/1589
rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdésén alapulé semmilyen hatdrozatot, hogy a felperes benydjtotta az SA.50952
(2018FC) dllami tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatos panaszit. A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdgnak az dllami
tdmogatdsok ellenGrzési eljardsainak lefolytatdsira alkalmazott bevélt gyakorlatok kdodexével (}) Gsszhangban tizenkét
hénapon beliil, vagy legaldbbis észszerti id6n beliil ilyen hatdrozatot kellett volna hoznia.

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz4lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
() Az dllami tdmogatdsok ellendrzési eljdrdsainak lefolytatdsdra alkalmazott bevalt gyakorlatok kédexe (HL 2009. C 136., 13. o.).

2021. oktdber 31-én benyijtott kereset — Peace United kontra EUIPO - 1906 Collins (MY
BOYFRIEND IS OUT OF TOWN)

(T-699/21. sz. iigy)
(2022/C 37/53)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Peace United Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6: M. Artzimovitch tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN eurdpai uniés szovédjegy — 11 352 804. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. julius 30-d4n hozott hatdrozata

(R 276/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a fellebbezési tandcs kiilonb6z6 ténybeli és
jogi értékelési hibdk, valamint a megfelel§ iigyintézés kotelezettségének megsértése kovetkeztében agy itélte meg, hogy
a 11 352 804. sz. MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN eurépai unids védjegyet a vitatott idGszakban a 41. és
43. osztilyba tartozo szolgaltatdsok tekintetében nem hasznaltdk ténylegesen;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 63. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, amennyiben
a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a megsziinés megdllapitdsa irdnt inditott kereset visszaélésszerd jellegét;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése, amennyiben
a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a védjegy tényleges haszndlatat.

2021. november 3-dn benydjtott kereset — Balaban kontra EUIPO (Stahlwerk)
(T-705/21. sz. iigy)
(2022/C 37/54)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Okan Balaban (Bornheim, Németorszag) (képviseld: T. Schaaf tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a Stahlwerk eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 235 592. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 2-dn hozott hatdrozata
(R 77[2021-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill az alperesnek az 18 235 592. sz. védjegyre vonatkoz6, 2020. november 18-i elutasité
hatdrozatdt, valamint a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben a védjegybejelentést részben elutasitja, és
kotelezze az alperest a védjegy valamennyi bejelentett dru és szolgaltatas tekintetében torténd lajstromozdsara;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2021. november 3-dn benydijtott kereset — Balaban kontra EUIPO (Stahlwerkstatt)
(T-706/21. sz. iigy)
(2022/C 37/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Okan Balaban (Bornheim, Németorszag) (képviseld: T. Schaaf tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a Stahlwerkstatt eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 219 170. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. szeptember 2-dn hozott hatdrozata
(R 1987/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— valtoztassa meg az alperes 2020. augusztus 27-i elutasité hatdrozatat, valamint a megtdmadott hatdrozatot, és kotelezze
az alperest a védjegynek a 41. osztdlyba tartozé oktatdsi és képzési szolgaltatdsok tekintetében torténd lajstromozdsara;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2021. november 5-én benydjtott kereset — Cellnex Telecom és Retevision I kontra Bizottsdg
(T-715/21. sz. iigy)
(2022/C 37/56)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Cellnex Telecom, SA (Madrid, Spanyolorszag) és Retevision I, SA (Madrid) (képviselSk: J. Buendia Sierra, valamint
A. Lamadrid de Pablo és N. Bayon Ferndndez tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

.....

— helyezze hatdlyon kiviill a Spanyolorszdg dltal a digitélis foldfelszini televizizds tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken
torténd kiépitésére (Kasztilia—La Mancha région kiviil) odaitélt SA.28599. (C 23/2010., kordbbi NN 36/2010., kordbbi
CP 163/2009.) sz. dllami tdmogatdsrdl sz616, 2021. jinius 10-i bizottsdgi hatdrozatot; (') és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt eljards nyilvanvalé megsértésére és az érintett feleket az unids jog
alapjan megillet$ eljardsi jogok megsértésére alapitott jogalap.
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— A felperesek e tekintetben azt dllitjak, hogy az emlitett jogsértés a megtdmadott hatdrozatnak az eljards

meginditdsar6l szol6 Gj hatdrozat elfogaddsa, az eljards meginditdsardl sz6l6 2013. évi hatdrozatot megel6z
hatdrozat moédositdsa és a felpereseknek az elSzetes szelektivitdsi elemzésrdl valo el6zetes tdjékoztatdsa nélkiil
torténd elfogaddsaval valosult meg.

2. A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn a szelektivitds fogalma, a bizonyitdsi teher
megsértése és az indokolds hidnya tekintetében elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap.

2099

— A felperesek e tekintetben azt dllitjak, hogy a Bizottsdg téved a ,f6” szelektivitdsi elemzésében, mivel tgy itéli meg,
hogy a referenciarendszert ,a vallalkozdsok mtikodésére irdnyad6 szokdsos piaci feltételek” képezik, valamennyi
véllalkozdst és gazdasdgi dgazatot ideértve. A Bizottsdg tovabba téved a ,mdsodlagos” szelektivitsi elemzésében,
mivel gy itéli meg, hogy a foldfelszini és a mdholdas technolégia Gsszehasonlithat6 helyzetben van a digitdlis
televizidjeleknek a keresettel megtamadott hatdrozatban II. térségnek nevezett teriiletre torténd eljuttatdsa sordn.

() HL 2021.L 417, 1. o.

2021. november 16-dn benyiijtott kereset — Spolecnost pro eHealth databize kontra Bizottsig
(T-731/21. sz. iigy)
(2022/C 37[57)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Spole¢nost pro eHealth databdze, a. s. (Priga, Cseh Koztdrsasdg) (képviselS: P. Konecny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2021. szeptember 2-i C(2021) 6597 bizottsdgi hatdrozatot,

— az alperest kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasara a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els, a visszahat6 hataly tilalmdnak megsértésére és a projektben valé részvételhez kapcsolodd szigorubb feltételek
téves alkalmazdsdra alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes nem hivatkozhat egy nem kotelezd erejii dokumentumbdl eredd
kotelezettségekre, mivel a szerz6d6 felek nem tudtak annak létezésérdl, és soha nem jdrultak hozzd annak
alkalmazasdhoz.

— A felperes ezt kovet8en azt dllitja, hogy az alperes a szoban forgd tdmogatdsi szerz6dés megsértésével hivatkozott az
emlitett nem kotelezd erejli dokumentumbdl eredd kotelezettségekre.

— A felperes ugyanakkor azt dllitja, hogy az alperes megsértette a visszahatd hatdly tilalmanak elvét azzal, hogy a
tdmogatdsi szerz6dés aldirdsa utdn keletkezett dokumentumbél eredS szigorabb formai kovetelmények
alkalmazdsdra hivatkozott.
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2. A masodik, a jogi aktus jogszertisége elvének a benyujtott bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa miatti megsértésére
alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes nem vette figyelembe az dltala benyujtott bizonyitékokat a végleges pénziigyi
ellendrzési jelentésben, holott ezt kellett volna tennie, ezdltal megsértette a jogi aktus jogszertiségének elvét.

— A felperes tovabba azt allitja, hogy a benytjtott bizonyitékokat a konyvvizsgdld kérésére terjesztették el6.
3. A harmadik, a jogi aktus jogszerlsége elvének szdmitdsi hiba miatti megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azt éllitja, hogy az alperes tévesen hatdrozta meg azt az Osszeget, amely alapjan a felperes dltal az
alperesnek visszatéritend§ osszeget kiszamitotta.

— A felperes azt dllitja, hogy ha az alperes dltal kiszamitott Gsszeget téritené vissza, az olyan Osszeg visszatéritését
jelentené, amelyet soha nem bocsdtottak a rendelkezésére, és igy sokkal magasabb Osszeget adna vissza az
alperesnek.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy a személyi koltségek visszatéritését legalabb a Cseh Koztdrsasdgbeli informatikai
véllalkozdsokndl 2008-2011-ben foglalkoztatott megfelel§ alkalmazottak atlagbérének megfelel§ 6sszegben kellett
volna megitélni. A felperes tigy véli, hogy e koltségek visszatéritésének megtagaddsa az alperes tisztességtelen és
ardnytalan magatartdsdnak mindsiil.

2021. november 16-dn benydjtott kereset — Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena kontra
Bizottsag

(T-732/21. sz. iigy)
(2022/C 37/58)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Spanyolorszdg) (képvisels: G. Guillem Carrau tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg, az EUMSZ 263. cikk alapjdn, a ,Cava” termékleirdsdnak standard médositdsat jovahagyd kozlemény
(PDO-ES-A0735-AM10) (") kozzétételét, amelyet a 2018. oktéber 17-i (EU) 2019/33 felhatalmazdson alapuld bizottsagi
rendelet () 17. cikkének (5) bekezdésének megfelelGen tettek kozzé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a jelen kereset tdrgyat képezd modositds iigyiratainak vizsgdlatdra vonatkozd eljards alapvetd
kovetelményének megsértésének alapul, ugyanis ismert volt, hogy a médositds még a Spanyol Kirdlysdg birdsdgai el6tt
folyamatban 1év§ eljaras targydt képezi, és az eljdrast nem fliggesztették fel, mivel az ellentétes lett volna az Eur6pai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkére vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattal.
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2. A miésodik jogalap a Szerzddések alkalmazdsdra vonatkozd jog megsértésén alapul, a kovetkezd indokok miatt: azt
standard modositasként kezelték, mikozben ,unids” médositasrdl van szd, a 2018. oktdber 17-i (EU) 2019/33
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 14. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjaban és mds vonatkozd
rendelkezéseiben (tobbek kozott a 15., 17. és 55. cikkében), valamint az (EU) 2019/34 felhatalmazdson alapuld
rendelet (%) 6. cikkének foglaltaknak megfelelGen; ellentétes az onkéntes cimkézés terén irdnyadé helytall6sdg alapelvével,
amely szerint kvetelmény lenne, hogy a kisebb foldrajzi egység megegyezzen Requena 6nkormdnyzatdnak teriiletével,
és a fogyaszt6 azon jogaval, hogy be tudja azonositani a termék szdrmazdsat [az (EU) 1308/2013 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 120. cikke és a 2018. oktober 17-i (EU) 2019/33 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet
55. cikkének (1) és (3) bekezdése]; ellentétes az dltalam képviselt tdrsulds termel6i dltal a CAVA DE REQUENA
megnevezés kozel 40 évnyi folyamatos haszndlata révén megszerzett jogokkal és az e jogok hatterét képezd
jogszabalyokkal (a Spanyol Kirdlysdg legfels6bb bir6sdganak 1893/1989. sz. itélete és 1991-es végrehajtasi végzések) és
ellentétes a 2018. oktéber 17-i (EU) 2019/33 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelettel, amelynek 40. cikke, azaltal,
hogy visszautal az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 119. cikkére, kotelez8vé teszi a szdrmazdsnak a
cimkézésen valé feltiintetését, és ehhez nem elegendd a postai irdnyitszam, ahogyan azt éllitjak; ellentétes a CAVA azon
tobbi termelGjével szembeni egyenlS bandsmad elvével, akik ugyan kisebb f6ldrajzi egységet tudhatnak magukénak, de
ett6l még hivatkozhatnak a fogyasztdk irdnyadban a termék foldrajzi szdrmazdsdra; ellentétes a Birdsdg altal az druk
szabad mozgdsa kapcsan hozott itéletekben foglalt, a piachoz valé hozziféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlattal
(EUMSZ 34. és azt kovetd cikkei) és el@segiti a keresletfelhalmozé hatdst a CAVA piacdn, mikozben e helyzet ellentétes
az EUMSZ 101. cikkben foglaltakkal.

() HL 2021. C 369., 2. o.

() Az 1308/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a bordgazati eredetmegjelolésekre, foldrajzi jelzésekre és hagyomanyos
kifejezésekre vonatkozé oltalom irdnti kérelmek, a kifogdsoldsi eljdrds, a haszndlatra vonatkozé korlatozdsok, a termékleirdsok
modositdsa, az oltalom torlése, valamint a cimkézés és a kiszerelés tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2018. oktdber 17-i
(EU) 2019/33 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2019. L 9., 2. 0.)

() Az 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a bordgazati eredetmegjelolések, foldrajzi jelzések és hagyomanyos
kifejezések oltalma irdnti kérelmek, a kifogdsoldsi eljdrds, a termékleirdsok moddositdsai, az oltalom alatt dll6 elnevezések
nyilvantartdsa, az oltalom torlése és a szimbolumok hasznalata tekintetében, valamint az 1306/2013/EU eur6pai parlamenti és
tandcsi rendeletnek a megfeleld ellendrzési rendszer tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozé szabélyok megéllapitdsarol szolo,
2018. oktdber 17-i (EU) 2019/34 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2019. L 9., 46. o.)

() A mezGgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl és a 922[72[EGK, a 234/79[EGK, az 1037/2001/EK és az
1234/2007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. 0.)

2021. november 17-én benydjtott kereset — The Chord Company kontra EUIPO — AVSL Group
(CHORD)

(T-734/21. sz. iigy)
(2022/C 37[59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Chord Company Ltd (Wiltshire, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: A. Deutsch iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: AVSL Group Ltd (Manchester, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: CHORD eurdpai unids szovédjegy — 8 254 229. sz. eurdpai uniés védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 31-én hozott hatdrozata

(R 1664/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és|vagy a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a felperes dltal a Torvényszék

elétti, a fellebbezési és a torlési eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2018/625 bizottsgi végrehajtdsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2018/625 bizottsagi végrehajtasi rendelet 27. cikke (2) bekezdésének és az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 95. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének (1) bekezdésében elSirt meghallgatdshoz vald
jog megsértése.

2021. november 17-én benytijtott kereset — Aprile and Commerciale Italiana kontra EUIPO — DC
Comics partnership (Fehér ovilis keretben fekete denevér stilizalt dbrizoldsdt tartalmazé embléma)

(T-735/21. sz. iigy)
(2022/C 37/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Luigi Aprile (San Giuseppe Vesuviano, Olaszorszdg), Commerciale Italiana Srl (Nola, Olaszorszdg) (képviseld:
C. Saettel tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: DC Comics partnership (Burbank, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Fehér ovalis keretben fekete denevér stilizdlt dbrazolasdt tartalmazé
embléma) — 38 158. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 6-dn hozott hatdrozata

(R 1447/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak;
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— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 134. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2021. november 19-én benydjtott kereset —Refractory Intellectual Property kontra EUIPO (e-tech)
(T-737/21. sz. iigy)
(2022/C 37/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Bécs, Ausztria) (képviseld: J. Schmidt tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az e-tech eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 274 481. sz. védjegybejelentés
A megtimadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. szeptember 9-én hozott hatdrozata
(R 548/2021-4. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. november 19-én benydijtott kereset — Bora Creations kontra EUIPO (essence)
(T-738/21. sz. iigy)
(2022/C 37/62)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Bora Creations, SL (Andratx, Spanyolorszdg) (képvisel6k: R. Lange és M. Ebner iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: essence eurdpai unids dbrds védjegy — 18 269 704. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 21-én hozott hatdrozata
(R 693/2021-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és rendelje el a bejelentett eurdpai unids védjegy lajstromozasat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak és 7. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. november 22-én benydjtott kereset — LG Electronics kontra EUIPO — ZTE Deutschland (V10)
(T-741/21. sz. iigy)
(2022/C 37/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Koreai Koztarsasag) (képvisels: M. Bolling iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: ZTE Deutschland (Diisseldorf, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: V10 eurdpai uniés szovédjegy — 14 328 892. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 14-én hozott hatdrozata

(R 2101/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta felperesnek a torlési hatdrozat ellen
kizardlag az okostelefonok, mobiltelefonok és hordhaté okostelefonok vonatkozasdban benydjtott fellebbezését;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése, az drujegyzékbdl tordlt druk nem

megfelel6 megkiilonboztetése miatt;

— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése, a vasarlokozonség észlelésére
vonatkoz6 érvelés kovetkezetlensége miatt;

— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése, annak megallapitdsaval, hogy
nincsenek bennerejld vagy eredendd jellemzdk;

— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése, annak megallapitdsaval, hogy
nincsenek konnyen felismerhetd jellemzdk;

— A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése, annak megallapitdsdval, hogy
nincsenek konkrét, pontos és objektiv jellemzsk.

2021. november 19 -én benydjtott kereset — Preventicus kontra EUIPO (NIGHTWATCH)
(T-742/21. sz. iigy)
(2022/C 37/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Preventicus GmbH (Jéna, Németorszag) (képviseld: J. Zecher tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: NIGHTWATCH eurdpai unids szovédjegy — 17 996 007. sz. védjegybejelentés — Elutasitds — Unids
védjegybejelentés egyesiilt kirdlysdgbeli nemzeti védjegybejelentéssé valé 4talakitdsara irdnyulé kérelem

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2021. szeptember 9-én hozott hatdrozata

(R 1241/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljardsban, valamint az EUIPO el6tt a fellebbezési és vizsgalati eljdrasban

felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 139. cikke (1) bekezdésének a 37. cikkel 9sszefiiggésben
torténé megsértése;
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— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében eldirt, tisztességes és hatdridén belil torténd
tigyintézéshez vald jog megsértése;

— az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdésében elirt meghallgatdshoz val6 jog megsértése.

2021. november 22-én benyiijtott kereset — Ryanair kontra Bizottsdg
(T-743|21. sz. iigy)
(2022/C 37/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, Irorszag) (képviselSk: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo, S. Rating és
[.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. julius 16-i dllami tdimogatdsrdl sz6l6 hatdrozatdt, SA. 57369 (2020/N) — Portugdlia —
Rescue aid to TAP SGPS (Megmentési tdmogatds a TAP SGPS részére); (') és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanval6an tévedett az értékelés sordn,
amikor azt éllitotta, hogy az édllami tdmogatds a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds targyi hatdlya ald
tartozik anélkil, hogy helyesen meghatdrozta volna, hogy a felperes nehézségei tdl stilyosak-e ahhoz, hogy sajat maga
oldja meg Gket, és hogy azok a felperes sajat mikodésére, vagy pedig a koltségeknek a csoportjan beliili 6nkényes
elosztdsara vezethetSk-e vissza.

2. A mdsodik arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjat. A
felperes azt éllitja, hogy téves jogalkalmazds és nyilvanvalé mérlegelési hibdk miatt hibds a tdmogatds kozos érdek
célhoz valé hozzdjaruldsira vonatkozé 9sszeegyeztethetGségi feltétel teljesiilésére vonatkozé alperesi vizsgdlat, valamint
a megmentési céli tdmogatds megfelelGségére és ardnyossdgdra, illetve negativ hatdsaira vonatkoz6 alperesi értékelés.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a
szolgaltatdsnyuijtds szabadsdgdnak elvét (amelyet az 1008/2008/EK rendelet (?) alkalmaz a légi kozlekedésre), valamint a
letelepedés szabadsdganak elvét.

4. Az negyedik arra alapitott jogalap, hogy az alperes a stilyos nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgalati eljarast,
és megsértette a felperes eljarasi jogait.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a Bizottsig EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti
indokoldsi kotelezettségét.

()  HL2021.C 345, 1. 0.
() A Kozosségben a 1égi jaratok mtikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 293., 3. o.).
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2021. november 24-én benytijtott kereset — Medela kontra EUIPO (MAXFLOW)
(T-744/21. sz. iigy)
(2022/C 37/66)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Medela Holding AG (Baar, Svdjc) (képvisel6k: M. Hartmann és S. Frohlich tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a MAXFLOW eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 328 426. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 30-dn hozott hatdrozata

(R 876/2021-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. november 22-én benyiijtott kereset — Rotkippchen-Mumm Sektkellereien kontra EUIPO —
Cantina San Donaci (Passo Lungo)

(T-745/21. sz. iigy)
(2022/C 37/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Németorszdg) (képvisel6k: K. Schmidt-Hern és A. Lubberger
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cantina Sociale Cooperativa San Donaci (San Donaci, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: Passo Lungo eurdpai unids szovédjegy — 18 082 770. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 20-dn hozott hatdrozata
(R 130/2021-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 46. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2021. november 26-dn benydijtott kereset — Borussia VIL 1900 Ménchengladbach kontra EUIPO -
Neng (Fohlenelf)

(T-747)21. sz. iigy)
(2022/C 37/68)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Borussia VfL 1900 Ménchengladbach GmbH (Ménchengladbach, Németorszag) (képvisels: R. Kitzberger tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: David Neng (Briiggen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: Fohlenelf eurdpai unids szovédjegy — 12 246 898. sz. eurépai unids védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 28-dn hozott hatdrozata

(R 2126/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek, valamint a felperes koltségeinek viselésére, beleértve az elGzetes eljards

sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;



2022.1.24. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 37/53

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 97. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak megsértése.

2021. november 26-dn benyijtott kereset — Gerhard Grund Geriiste kontra EUIPO - Josef Grund
Geriistbau (Josef Grund Geriistbau)

(T-749/21. sz. iigy)
(2022/C 37/69)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, Németorszag) (képviseld: P. Lee tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Josef Grund Geriistbau GmbH (Erfurt, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: Josef Grund Geriistbau eurépai unids szévédjegy — 17 372 178. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2021. szeptember 22-én hozott hatdrozata
(R 1925/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében torélje a 17 372 178. sz. eurdpai uinids
védjegyet;

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt
koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. november 29-én benytjtott kereset — Associagio do Socorro e Amparo kontra EUIPO - De
Braganca (quis ut Deus)

(T-752/21. sz. iigy)
(2022/C 37/70)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Associacdo do Socorro e Amparo (Lisszabon, Portugélia) (képviseld: ]. Motta Veiga tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugalia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél
A vitatott védjegy: quis ut Deus abrds védjegy — 9131566. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. oktéber 21-én hozott hatdrozata
(R 581/2021-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek, és ennek alapjdn a negyedik fellebbezési tandcs hatdrozatdt véltsa fel a 9131566. sz.
eurdpai unids védjegy torlésérdl szol6 hatdrozattal a védjegy drujegyzékében taldlhaté valamennyi dru és szolgéltatds
vonatkozdsdban, az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, mivel a védjegy tényleges haszndlatdt megszakitds nélkiil 6t éven 4t elmulasztottdk; és

— kotelezze az alpereseket a koltségek és az eljarashoz kapcsolodd egyéb kiadasok viselésére, a kés6bb meghatdrozandd
tigyvédi koltségeket is beleértve.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2021. december 1-jén benyijtott kereset — llumina kontra Bizottsig
(T-755/21. sz. iigy)
(2022/C 37/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: D. Beard barrister-at-law és P. Chappatte
iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg dltal a COMP/M.10493 {igyben a vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szol6
139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelete) (') 8. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
2021. oktéber 29-én hozott hatdrozatot, amely i. megéllapitja, hogy az Illumina a GRAIL megszerzését az EU
osszefonddés-ellendrzési rendelet 7. cikkének megsértésével hajtotta végre; ii. az lllumindval és a GRAIL-lel szemben
elrendeli a hatdrozat 4.7. szakaszdban ismertetett ideiglenes intézkedéseket, valamint iii. kotelezi az Illumindt és a
GRAIL-t, hogy ezeket az intézkedéseket — kényszerit6 birsdgok kiszabdsdnak terhe mellett — haladéktalanul hajtsdk
végre, vagy gondoskodjanak azok végrehajttatdsarol (a tovabbiakban: Hatdrozat), és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Hatdrozatot a Bizottsdg hatdskor hidnydban hozta meg, mivel az EU 6sszefon6dds-ellendrzési rendelet
7. cikke nem volt alkalmazhaté. Killonosen:

— A Bizottsdgnak a hatdrozat elfogaddsdra irdnyul6, az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
alapjdn fenndll6 hatdskore annak volt fiiggvénye, hogy az osszefondddst a 7. cikk megsértésével hajtsik végre.

— Ha a T-227/21. sz. ligyben helyt adnak az Illumina azon kérelmének, amelyben az dttételt elrendel§ hatdrozatot
vitatja, és megsemmisitik az 4ttételt elrendelS hatdrozatokat, akkor az Illumindra soha nem vonatkozott az EU
osszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikkébdl eredd, az osszefonddds végrehajtisdnak felfiiggesztésével kapcsolatos
kotelezettség, ebbdl kovetkezSen pedig a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy elfogadja a Hatdrozatot
vagy annak barmely részét.

2. Masodik jogalap: a Hatdrozatnak a finanszirozassal kapcsolatos rendelkezései ardnytalanok. Kiilonosen:

— A Hatdrozatban el6irt azon kovetelmény, amely szerint az [llumindnak olyan feltételek mellett kell finanszirozast
biztositania a GRAIL részére, amelyek kovetkeztében az Illumina nem tudhatja, hogy a finanszirozast milyen célra
hasznaljdk fel, ardnytalan, mivel az Illumindnak siirgetSen szitksége van erre az informdciora ahhoz, hogy egyéb jogi
kotelezettségeknek eleget tehessen.

— A Bizottsdg aggdlyait sokkal kisebb beavatkozassal jaré intézkedésekkel is gyorsan el lehetne oszlatni.

3. Harmadik jogalap: a Hatdrozat ardnytalan abbdl a szempontbdl, ahogyan az Ilumina mér fenndllé szerzédéses
kotelezettségeit kezeli, és[vagy a Bizottsdg nem tett eleget annak, hogy az EUMSZ 296. cikk és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikke alapjdn megfelel indokoldssal szolgaljon. Kiilonosen:

— A Bizottsdg okfejtése nmagaba visszatérd, ezdltal pedig sérti azt a kotelezettséget, amely szerint megfelelSen ki kell
fejteni azokat az indokokat, amelyeken a Bizottsdg hatdrozata alapul.

— A Hatdrozat ardnytalanul 4llit olyan kovetelményt az Illumindval szemben, hogy sértse meg a mdr fenndllé azon
szerzGdéses kotelezettségeit, hogy pénziigyi eszkozok egyedi jogosultjai részére informdciét szolgéltasson.

(') HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.

2021. december 2-in benyujtott kereset — Activa — Grillkiiche kontra EUIPO (Grillez§ szerkezet)
(T-757/21. sz. iigy)
(2022/C 37/72)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, Németorszag) (képviselSk: F. Stangl és M. Wiirth iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Targa GmbH (Soest, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél
A vitatott formatervezési minta: 3 056 449—-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2021. oktdber 4-én hozott hatdrozata
(R 1651/2020-3. sz. iigy)



C 37/56 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2022.1.24.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot és az EUIPO megsemmisitési osztalyanak 2020.
junius 12-i ICD 104479. sz. hatdrozatat;

— semmisitse meg a vitatott formatervezési minta oltalmat; és

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs eldtti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 63. cikkének (1) bekezdése els6 mondatdnak megsértése, a rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésével osszeftiggésben;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 63. cikkének (1) bekezdése mdsodik mondatanak megsértése.

2021. december 6-dn benytjtott kereset — Société des produits Nestlé kontra EUIPO - The a2 Milk
Company (A2)

(T-759/21. sz. iigy)
(2022/C 37[73)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svéjc) (képvisel6k: A. Jaeger-Lenz és J. Thomsen iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, Uj-Zéland)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az Eurépai Uniét megjelolé A2 dbrds védjegy nemzetkozi lajstromozdsa — 1 438 650. sz., az Eurdpai
Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. oktéber 15-én hozott hatdrozata
(R 2447/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO felszélaldsi osztalydnak 2020. november 17-i hatdrozatit, teljes egészében utasitsa el
a B 3080425. sz. felszolaldst, és adjon helyt a WO 1438650. sz. nemzetkozi védjegy Eurdpai Unidt megjel6ls
lajstromozdsanak;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék eldtti eljdrds koltségeinek viselésére, tovdbbd az esetleges beavatkozo felet kotelezze
az EUIPO elétti felszolaldsi eljdrdsban és fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.
Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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	C-655/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács tanács) 2021. november 17-i végzése (Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Marc Gómez del Moral Guasch kontra Bankia SA (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – Jelzálogkölcsön-szerződés – Változó kamat – Jelzálog-referenciamutató (IRPH) – Az átláthatóságnak a nemzeti bíró általi felülvizsgálata – A szerződéses feltételek tisztességtelen jellegének értékelése – A semmisség megállapításának következményei – 2020. március 3-i Gómez del Moral Guasch ítélet (C-125/18, EU:C:2020:138) – Új kérdések)
	C-79/21. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. november 17-i végzése (Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – YB kontra Unión de Créditos Inmobiliarios SA (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 53. és 99. cikke – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – Jelzáloghitel-szerződés – Változó kamatláb – Jelzáloghitel referenciamutató (IRPH) – Az átláthatóság nemzeti bíróság általi ellenőrzése – Tájékoztatási kötelezettség – A szerződési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése – A jóhiszeműség, az egyensúly és az átláthatóság követelménye – A semmisség megállapításának következményei)
	C-327/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-193/18. sz., Andreas Stihl kontra EUIPO ügyben 2021. március 24-én hozott ítélete ellen a Giro Travel Company SRL által 2021. május 25-én benyújtott fellebbezés
	C-360/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-191/20. sz., FCA Italy kontra EUIPO ügyben 2021. április 28-án hozott ítélete ellen az FCA Italy SpA által 2021. június 9-én benyújtott fellebbezés
	C-373/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hatodik tanács) T-663/19. sz., Hasbro kontra EUIPO ügyben 2021. április 21-én hozott ítélete ellen a Hasbro Inc. által 2021. június 18-án benyújtott fellebbezés
	C-381/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-382/20. sz., Lee kontra EUIPO ügyben 2021. április 21-én hozott ítélete ellen Keun Jig Lee által 2021. június 21-én benyújtott fellebbezés
	C-483/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-678/19. sz., Health Product Group kontra EUIPO ügyben 2021. június 16-án hozott ítélete ellen a Health Product Group sp. z o.o. által 2021. augusztus 5-én benyújtott fellebbezés
	C-490/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-187/20. sz., Davide Groppi kontra EUIPO – Viabizzuno (Asztali lámpa) ügyben 2021. június 16-án hozott ítélete ellen a Davide Groppi Srl által 2021. augusztus 10-én benyújtott fellebbezés
	C-513/21. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített negyedik tanács) T-514/19. sz., DI kontra EKB ügyben 2021. június 9-én hozott ítélete ellen DI által 2021. augusztus 19-én benyújtott fellebbezés
	C-539/21. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-355/19. sz., CE kontra Régiók Bizottsága ügyben 2021. június 16-án hozott ítélete ellen CE által 2021. augusztus 26-án benyújtott fellebbezés
	C-560/21. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2021. szeptember 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –ZS kontra Zweckverband „Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Körperschaft des öffentlichen Rechts
	C-587/21. P sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-632/19. sz., DD kontra FRA ügyben 2021. július 14-én hozott ítélete ellen DD által 2021. szeptember 23-án benyújtott fellebbezés
	C-590/21. sz. ügy: Az Areios Pagos (Görögország) által 2021. szeptember 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Charles Taylor Adjusting Limited, FD kontra Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC
	C-613/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-670/19. sz. Carbajo Ferrero kontra Parlament ügyben 2021. július 14-én hozott ítélete ellen az Európai Parlament által 2021. október 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-617/21. sz. ügy: A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2021. október 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RU, PO kontra Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH
	C-625/21. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2021. október 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VB kontra GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
	C-626/21. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2021. október 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Funke Sp. z o.o.
	C-634/21. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2021. október 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OQ kontra Land Hessen
	C-651/21. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2021. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. Ya. M.
	C-653/21. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2021. október 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Syndicat Uniclima kontra Ministre de l'Intérieur
	C-655/21. sz. ügy: A Rayonen sad Nesebar (Bulgária) által 2021. október 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – G. ST. T elleni büntetőeljárás
	C-656/21. sz. ügy: A Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugália) által 2021. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IM GESTÃO DE ATIVOS – SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, S. A. és társai kontra Autoridade Tributária e Aduaneira
	C-668/21. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2021. november 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA Druvnieks kontra Lauku atbalsta dienests
	C-686/21. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2021. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VW, Legea S.r.l. kontra SW, CQ, ET, VW, Legea S.r.l.
	C-688/21. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2021. november 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 kontra Premier ministre, Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentationkontra
	C-694/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-152/19. sz., Brunswick Bowling Products LLC kontra Bizottság ügyben 2021. szeptember 8-án hozott ítélete ellen a Brunswick Bowling Products LLC által 2021. november 17-én benyújtott fellebbezés
	C-701/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz., Dimosia Epicheirisi Elektrismou AE (DEI) kontra a Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon által támogatott Európai Bizottság egyesített ügyekben 2021. szeptember 22-én hozott ítélete ellen a Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon által 2021. november 19-én benyújtott fellebbezés
	C-714/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-720/19–T-725/19. sz. Ashworth és társai kontra Parlament egyesített ügyben 2021. szeptember 15-én hozott ítélete ellen Françoise Grossetête (T-722/19) által 2021. november 25-én benyújtott fellebbezés
	C-715/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-240/20–T-245/20. sz. Arnaoutakis és társai kontra Parlament egyesített ügyekben 2021. szeptember 15-én hozott ítélete ellen Gerardo Galeote (T-243/20) által 2021. november 25-én benyújtott fellebbezés
	C-716/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-240/20–T-245/20. sz. Arnaoutakis és társai kontra Parlament egyesített ügyekben 2021. szeptember 15-én hozott ítélete ellen Graham R. Watson (T-245/20) által 2021. november 25-én benyújtott fellebbezés
	C-739/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített harmadik tanács) T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz., Dimosia Epicheirisi Elektrismou AE (DEI) kontra a Mytilinaios AE – Omilos Epicheiriseon által támogatott Európai Bizottság egyesített ügyekben 2021. szeptember 22-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. december 1-jén benyújtott fellebbezés
	T-743/16. RENV. II.sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – CX kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi büntetés – Hivatalvesztés – OLAF-vizsgálat – Szerződés jogosulatlan és titkos tárgyalása – Összeférhetetlenség – Nem szabályszerű számla igazolása – Védelemhez való jog – Meghallgatáshoz való jog – A felperes és ügyvédje ismételt távolmaradása a fegyelmi tárgyalásról – Jogbiztonság – Jogos bizalom – Arányosság – Észszerű határidő – A ne bis in idem elve – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – Indokolási kötelezettség”)
	T-256/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – Assi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Mérlegelési hibák – Arányosság – A tulajdonhoz való jog – Gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog – Hatáskörrel való visszaélés – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A tisztességes eljáráshoz való jog”)
	T-258/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – Foz kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Mérlegelési hiba – Arányosság – A tulajdonhoz való jog – Gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog – Hatáskörrel való visszaélés – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A tisztességes eljáráshoz való jog”)
	T-259/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – Aman Dimashq kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Mérlegelési hiba – Arányosság – A tulajdonhoz való jog – Gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog – Hatáskörrel való visszaélés – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A tisztességes eljáráshoz való jog – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog”)
	T-359/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Team Beverage kontra EUIPO – Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung (Team Beverage) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Team Beverage európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi TEAM európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-370/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – KL kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Egészségi állapot – Munkaképesség – Igazolatlan távollét – Megsemmisítés iránti kereset – A rokkantság fogalma – Korlátlan felülvizsgálati jogkör – Pénzügyi természetű jogviták – A rokkantsági nyugdíj visszamenőleges megfizetése – Kártérítési kereset”)
	T-433/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-i ítélete – KY kontra az Európai Unió Bírósága („Közszolgálat – Tisztviselők – Nyugdíjak – Az Európai Uniónál történő szolgálatba lépés előtt megszerzett nyugdíjjogosultság – Az uniós rendszerbe való átvitel – A nyugdíjra jogosító szolgálati idő jóváírása – Az európai uniós nyugdíjrendszerben a nyugdíjra jogosító évek számítása keretében figyelembe nem vett nyugdíjjogosultságok összegének visszatérítése – A személyzeti szabályzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése – A »létminimum« szabálya – Jogalap nélküli gazdagodás”)
	T-467/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. december 1-jei ítélete – Inditex kontra EUIPO – Ffauf Italia (ZARA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A ZARA európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi LE DELIZIE ZARA nemzetközi szóvédjegy és a korábbi ZARA nemzeti ábrás védjegy – A korábbi védjegyek tényleges használatának igazolása – A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése] – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-581/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 24-i ítélete – YP kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2019. évi előléptetési időszak – Előléptetést mellőző határozat – A személyzeti szabályzat 45. cikke – Az érdemek összehasonlítása – A nyelvek használata a nyelvi feladatokra beosztott tisztviselők és a nyelvieken kívüli egyéb feladatokra beosztott tisztviselők által ellátott feladatok keretében – A besorolási fokozatban eltöltött szolgálati idő – Az ártatlanság vélelme – A személyzeti szabályzat IX. mellékletének 9. cikke – Indokolási kötelezettség – Egyezség végrehajtása”)
	T-454/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 22-i ítélete – Garment Manufacturers Association in Cambodia kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közös kereskedelempolitika – A 978/2012/EU rendelettel létrehozott általános preferenciális vámrendszer – A Kambodzsából származó egyes termékekre alkalmazandó kereskedelmi kedvezményeknek az emberi jogok súlyos és rendszeres megsértése miatti ideiglenes visszavonása – A közvetlen érintettség hiánya – A személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-494/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 8-i végzése – Satabank kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – A kevésbé jelentős hitelintézetek prudenciális felügyelete – 1024/2013/EU rendelet – Az EKB külön feladatai – A közvetlen prudenciális felügyelet gyakorlásának megtagadása – A hatáskörrel rendelkező személy számára utasítás adásának a megtagadása – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-157/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 18-i végzése – RG kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Az egyrészről az Unió és az Euratom, és másrészről az Egyesült Királyság közötti kereskedelmi és együttműködési megállapodás – A kereskedelmi és együttműködési megállapodás aláírásáról és ideiglenes alkalmazásáról szóló tanácsi határozat – Elfogatóparancson alapuló átadási mechanizmus – Az Egyesült Királyság által az átmeneti időszak során kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása céljából az átmeneti időszak lejárta után Írországban elfogott és fogva tartott személy – A személyében való érintettség hiánya – Nem rendeleti jellegű jogi aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-272/21. R. II. sz. ügy: A Törvényszék elnökhelyettesének 2021. november 26-i végzése – Puigdemont i Casamajó és társai kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Intézményi jog – Parlamenti képviselő – Kiváltságok és mentességek – A parlamenti képviselő parlamenti mentelmi jogának felfüggesztése – Végrehajtás felfüggesztése – A sürgősség hiánya”)
	T-534/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. november 25-i végzése – VP kontra Cedefop („Ideiglenes intézkedés – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – Elfogadhatatlanság”)
	T-613/21. sz. ügy: 2021. október 19-én benyújtott kereset – XH kontra Bizottság
	T-644/21. sz. ügy: 2021. október 4-én benyújtott kereset – Pharmadom kontra EUIPO – Wellbe Pharmaceuticals (WellBe PHARMACEUTICALS)
	T-682/21. sz. ügy: 2021. október 19-én benyújtott kereset – ClientEarth kontra Tanács
	T-683/21. sz. ügy: 2021. október 19-én benyújtott kereset – Leino-Sandberg kontra Tanács
	T-692/21. sz. ügy: 2021. október 22-én benyújtott kereset – AL kontra Bizottság és OLAF
	T-693/21. sz. ügy: 2021. október 25-én benyújtott kereset – NJ kontra Bizottság
	T-699/21. sz. ügy: 2021. október 31-én benyújtott kereset – Peace United kontra EUIPO – 1906 Collins (MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN)
	T-705/21. sz. ügy: 2021. november 3-án benyújtott kereset – Balaban kontra EUIPO (Stahlwerk)
	T-706/21. sz. ügy: 2021. november 3-án benyújtott kereset – Balaban kontra EUIPO (Stahlwerkstatt)
	T-715/21. sz. ügy: 2021. november 5-én benyújtott kereset – Cellnex Telecom és Retevisión I kontra Bizottság
	T-731/21. sz. ügy: 2021. november 16-án benyújtott kereset – Společnost pro eHealth databáze kontra Bizottság
	T-732/21. sz. ügy: 2021. november 16-án benyújtott kereset – Asociación de Elaboradores de Cava de Requena kontra Bizottság
	T-734/21. sz. ügy: 2021. november 17-én benyújtott kereset – The Chord Company kontra EUIPO – AVSL Group (CHORD)
	T-735/21. sz. ügy: 2021. november 17-én benyújtott kereset – Aprile and Commerciale Italiana kontra EUIPO – DC Comics partnership (Fehér ovális keretben fekete denevér stilizált ábrázolását tartalmazó embléma)
	T-737/21. sz. ügy: 2021. november 19-én benyújtott kereset –Refractory Intellectual Property kontra EUIPO (e-tech)
	T-738/21. sz. ügy: 2021. november 19-én benyújtott kereset – Bora Creations kontra EUIPO (essence)
	T-741/21. sz. ügy: 2021. november 22-én benyújtott kereset – LG Electronics kontra EUIPO – ZTE Deutschland (V10)
	T-742/21. sz. ügy: 2021. november 19 -én benyújtott kereset – Preventicus kontra EUIPO (NIGHTWATCH)
	T-743/21. sz. ügy: 2021. november 22-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-744/21. sz. ügy: 2021. november 24-én benyújtott kereset – Medela kontra EUIPO (MAXFLOW)
	T-745/21. sz. ügy: 2021. november 22-én benyújtott kereset – Rotkäppchen-Mumm Sektkellereien kontra EUIPO – Cantina San Donaci (Passo Lungo)
	T-747/21. sz. ügy: 2021. november 26-án benyújtott kereset – Borussia VfL 1900 Mönchengladbach kontra EUIPO – Neng (Fohlenelf)
	T-749/21. sz. ügy: 2021. november 26-án benyújtott kereset – Gerhard Grund Gerüste kontra EUIPO – Josef Grund Gerüstbau (Josef Grund Gerüstbau)
	T-752/21. sz. ügy: 2021. november 29-én benyújtott kereset – Associação do Socorro e Amparo kontra EUIPO – De Bragança (quis ut Deus)
	T-755/21. sz. ügy: 2021. december 1-jén benyújtott kereset – Illumina kontra Bizottság
	T-757/21. sz. ügy: 2021. december 2-án benyújtott kereset – Activa – Grillküche kontra EUIPO (Grillező szerkezet)
	T-759/21. sz. ügy: 2021. december 6-án benyújtott kereset – Société des produits Nestlé kontra EUIPO – The a2 Milk Company (A2)

