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Birésag
2022/C 11/02 C-819/19. sz. igy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Rechtbank Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Cartel Compensation, Equilib
Netherlands BV kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV és tdrsai [El6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EK 81., EK 84. és EK 85. cikk — Az EGT-Megillapodas 53. cikke — Kartellek —
Villalkozdsoknak az Eurépai Gazdasdgi Térség (EGT) és harmadik orszdagok kozotti 1égi kozlekedési
dgazatban tanusitott olyan magatartdsai, amelyekre az EK 84. és az EK 85. cikk hatdlya alatt keriilt sor —
Kdrtéritési kereset — A nemzeti bir6sdgoknak az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozo hatdskore] .. ... ... ... 2
2022/C 11/03 C-852/19. sz. tigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad

[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ivan Gavanozov elleni biintetGeljards (ElGzetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittm(ikodés — 2014/41/EU iranyelv —
BiintetSiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozdsi hatdrozat — 14. cikk — Jogorvoslat — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A jogorvoslati lehetéségek hidnya a kibocsdtd tagdllamban —
Hazkutatdst, lefoglaldst és tanti videokonferencia dtjdn torténd meghallgatdsit elrendel8 hatdrozat) . 3
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2022/C 11/06

2022/C 11/07

2022/C 11/08

C-933/19 P. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2021. november 11-i itélete — Autostrada
Wielkopolska S. A. kontra Eurépai Bizottsig, Lengyel Koztarsasdg (Fellebbezés — Allami timogatasok —
Dijkoteles autopélya koncesszidja — Egyes gépjarmiivek dijmentességét el6ird torvény — A koncesszid
jogosultjanak a tagdllam altal bevételkiesés cimén nytjtott ellentételezés — Rejtett hasznalati dij — Az
Eurdpai Bizottsag altal talzottnak és tdimogatast tartalmazonak mindsitett ellentételezés — A tdmogatast
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és annak visszatérittetését elrendeld hatdrozat — A
tdmogatds kedvezményezettjét megilletd eljdrdsi jogok — A Bizottsdg kiilonos koriiltekintés tantsitdsdra
vonatkozd kotelezettsége — Az llami timogatds fogalma — El6ny — A koncesszi6jogosult vért pénziigyi
helyzetének javuldsa — A piacgazdasdgi maganszerepld kritériuma — A bizonyitékok elferditése — Az
indokolds hidnya — A vitatott hatdrozat elferditése — Az indokolds megvaltoztatdsa — A bizonyitdsi teher
megforditdsa — Az unids jog els6bbsége elvének megsértése — A Torvényszék éltal elvégzendd birdsdgi
feluilvizsgdlat — Kotelezettségek és korldtok) .. ...... ... . ... . . i

C-938/19. sz. igy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf
GmbH & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet —
2003/87[EK irdnyelv — Az tiveghdzhatdst gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere — A
2. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A 3. cikk ¢) pontja — A ,Iétesitmény” fogalma — A kibocsatdsokra és
a légszennyezésre gyakorolt hatds — Mellékberendezések, amelyek nem bocsatanak ki tiveghdzhatdst
gazokat — 10a. cikk — Kibocsdtdsi egységek ingyenes kiosztdsdra vonatkozd dtmeneti rendszer —
Adatgyfijtési sablon — Korrigdlt kvota — Szdmitdsi modszer — 2011/278/EU hatdrozat — A 6. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdése — Hiités kivitele a CO,-kibocsatds-athelyezés kockdzatdnak
jelentés mértékben kitett dgazatba tartozé gazdalkodd egység szamdra) . .. .......... ... .. ..

C-948/19. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Manpower Lit” kontra E. S., M. L,
M. P, V. V,, R. V. [El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaeré-kolcsonzés — 2008/104/EK
irdnyelv — 1. cikk — Alkalmazasi kor — A ,kozvéllalkozds” és a ,gazdasagi tevékenység folytatdsanak”
fogalma — Az Eurdpai Uni6 iigynokségei — A Nemek Kozotti Egyenl6ség Eurdpai Intézete (EIGE) mint
az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kolcsonvevd vallalkozds” — Az 5. cikk
(1) bekezdése — Az egyenlS bandsmdd elve — Alapvetd munka- és foglalkoztatdsi feltételek — Az ,adott
allds” fogalma — 1922/2006/EK rendelet — EUMSZ 335. cikk — Az uniés intézmények igazgatdsi
autonémidjanak elve — EUMSZ 336. cikk — Az Eurépai Unio tisztviselSinek személyzeti szabélyzata és
egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételei] .. ........ ... . ... ... . . . .

C-91/20. sz. tigy: A Birdsdg (nagytanics) 2021. november 9-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LW kontra Bundesrepublik Deutschland
(Elézetes dontéshozatal — Kozos menekiltiigyi és kiegészit§ védelem nyujtdsdra vonatkozo politika — A
harmadik orszdgbeli dllampolgdrok vagy a hontalan személyek éltal a nemzetkézi védelemben vald
részesiiléshez teljesitendd feltételekre vonatkozé szabalyok — 2011/95/EU irdnyelv — A 3. és 23. cikk —
A tagéllamok dltal a menedékjognak vagy a kiegészité védelemnek a nemzetkozi védelemben részesiil§
személy csalddtagjaira torténs kiterjesztése céljdbol bevezethet6 vagy fenntarthatd, kedvezébb
szabalyok — Valamely sziil6 menekiilt jogillisdnak szdrmazékos jogként valé elismerése kiskort
gyermeke szdmdra — A csaldd egységének fenntartdsa — A gyermek mindenek felett all6 érdeke) . . .

C-106/20. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2021. november 11-i itélete — Gordg Koztarsasig
kontra Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos agrarpolitika — EMGA és EMVA — Az eurdpai unids
finanszirozdsbol kizart kiaddsok — A Gorog Koztdrsasdg altal teljesitett kiaddsok — Szabalyszertiségi
zdréelszdmolsi eljards — Olyan jogalap, amelyre az elséfokd targyalds sordn hivatkoztak el@szor —
796/2004/EK rendelet — A 2. cikk 2. pontja — 1307/2013/EU rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének
h) pontja — Az ,dllandé legel6” fogalma — A bizonyitékok elferditése — 907/2014/EU felhatalmazason
alapul6 rendelet — A 12. cikk (4) bekezdése — Egyszeri korrekcid — Feltételek — Bizonyitdsi teher)
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2022/C 11/12

2022/C 11/13

2022/C 11/14

C-168/20. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. november 11+ itélete (a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (business and property courts, insolvency and companies list)
[Egyesiilt Kiralysag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BJ, M vagyonfeliigyelGjeként eljarva, OV, M
vagyonfeliigyelGjeként eljarva kontra M felesége, MH, ILA, M (ElGzetes dontéshozatal — Személyek
szabad mozgdsa — Unids polgarsig — EUMSZ 21. cikk — Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. cikk -
Egyenl§ bandsmod — 2004/38[EK irdnyelv — A 24. cikk (1) bekezdése — Nagy-Britannia és
Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiginak azon szabalyozdsa, amely a valamely nyugdijkonstrukciobél
ered§ nyugdijjogosultsigoknak a csédeljards korébe tartozé vagyontdmegbdl torténd, f6szabaly szerint
teljes és automatikus kivondsdt az érintett nyugdijkonstrukcié addzdsi szempontbdl torténd
jovahagyasatol teszi fiiggévé — E kovetelménynek a szabad mozgdshoz vald jogit gyakorld unids
polgér fizetésképtelenségi eljarasiban annak érdekében torténd eldirdsa, hogy allandé jelleggel 6ndllo
véllalkozoi tevékenységet folytasson az Egyesiilt Kirdlysdigban — Ezen uni6s polgdrt a szdrmazdsi
tagéllamaban adézdsi célbdl létrehozott és jévihagyott nyugdijkonstrukciobdl eredGen megilletd
nyugdijjogosultsdgok — E nyugdijjogosultsigoknak a csGdeljards korébe tartozé vagyonbdl vald emlitett
kivonasdnak kedvezményébdl vald kizdrdsa — A csGdeljdrds korébe tartozé vagyonbdl torténd
kivonasra vonatkozo, a csGdbe jutott személy szempontjabdl jéval kevésbé elényds rendszernek e
nyugdijjogosultsdgokra val6 alkalmazdsa) . ... ...... ... .. ... . .

C-214/20. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Labour Court [frorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MG kontra Dublin City Council (El6zetes dontéshozatal — A
munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelme — Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv —
2. cikk — A ,munkaid6” fogalma — Tartalékos tlizoltd — Készenléti rendszerben teljesitett iigyelet —
Egyéni véllalkozoként végzett szakmai tevékenység folytatdsa az iigyelet idszaka sordn — A készenléti
rendszerb6l eredd kotottségek) . . . ...

C-281/20. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ferimet SL kontra Administracién General del
Estado (El6zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112[EK irdnyelv —
168. cikk — Levondsi jog — 199. cikk — Forditott addzds — Az addsemlegesség elve — A levondsi jog
anyagi jogi feltételei — Az értékesit6 addalanyisiga — Bizonyitdsi teher — Csalds — Visszaélésszert
magatartds — Fiktiv értékesitSt feltiintet szamla) . ... ... ... .. . L

C-315/20. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2021. november 11-i {télete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Regione Veneto kontra Plan Eco Stl (El6zetes
dontéshozatal — Kornyezet — 1013/2006/EK rendelet — Hulladékszallitds — A 3. cikk (5) bekezdése és a
11. cikk (1) bekezdésének i) pontja — 2008/98/EK irdnyelv — Hulladékgazdalkodds — 16. cikk — Az
onellatas és a kozelség elve — 2000/532[EK hatdrozat — Eurdpai Hulladékkatalogus (EWC) — Vegyes
telepiilési hulladék, amelynek jellegét a mechanikus kezelés nem véltoztatta meg) .. ...........

C-340/20. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank Sepah kontra Overseas Financial Limited,
Oaktree Finance Limited (El6zetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Irdni
Iszldm Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedések — 423/2007EK rendelet — Az Eurépai Unid
Tandcsa dltal az atomfegyverek elterjedésével jard tevékenységekben részt vevének mindsitett
személyek, szervezetek és szervek pénzeszkozeinek befagyasztdsa — A ,pénzeszkozok befagyasztasa-
nak” és a ,gazdasdgi forrdsok befagyasztdsdnak” fogalma — A biztositdsi intézkedés befagyasztott
pénzeszkozokre és gazdasdgi forrdsokra torténd alkalmazdsinak lehet@sége — A pénzeszkozok
befagyasztasat megel6z6en keletkezett és az irdni nukledris és ballisztikusrakéta-programon kiviil esé
KOVELEIES) . . o o e

C-388/20. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2021. november 11 itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV kontra Dr. August Oetker Nahrungs-
mitte] KG (El6zetes dontéshozatal — 1169/2011/EU rendelet — A fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tdjékoztatdsa — A 9. cikk (1) bekezdésének 1) pontja — Tapértékjelolés — A 31. cikk
(3) bekezdésének madsodik albekezdése — Az energiatartalom és a tdpanyagok mennyiségének
kiszdmitdsa — Az a lehet6ség, hogy ezen informdaciok az elkészitett élelmiszerre vonatkozzanak —
Feltételek — A 33. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése — Adatok megaddsa adagonként vagy
fogyasztasi egységenként) . ... ...

10



2022/C 11/15

2022/C 11/16
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2022/C 11/19

2022/C 1120

2022/C 11)21

2022/C 11/22

2022/C 11/23
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2022/C 11)25

2022/C 11/26

2022/C 11/27

2022/C 11/28

C-398/20. sz. igy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Krajsky soud v Brné [Cseh
Koztérsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ELVOSPOL kontra Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé [héa] — 2006/112[EK irdnyelv — 90. cikk -
Héaalap-csokkentés — Az adds fizetésképtelensége miatti teljes vagy részleges nemfizetés — Az
athdritott héa korrekcidjdra vonatkozé nemzeti szabalyozds dltal elSirt feltételek — Feltétel, amely
szerint a részben vagy egészben Kkifizetetlen kovetelés nem keletkezhet az adés tdrsasdg
fizetésképtelenségének megéllapitdsit megel6z6 hat honapon beliil — Osszeegyeztethetetlenség) . . . .

C-424/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-638/19. sz., Sun Stars & Sons kontra EUIPO -
Valvis Holding (AC AQUA AC) tigyben 2021. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Sun Stars & Sons Pte
Ltd dltal 2021. jalius 12-én benyjtott fellebbezés . ... ... ... ... ... . . .

C-425/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-637/19. sz., Sun Stars & Sons kontra EUIPO —
Carpathian Springs (AQUA CARPATICA) tigyben 2021. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Sun
Stars & Sons Pte Ltd dltal 2021. jalius 12-én benydjtott fellebbezés . ... .......... ... . ...

C-459/21. sz. iigy: A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalia) altal 2021. jalius 26-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Navigator
Company S. A., Navigator Pulp Figueira S. A. kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira ........

C-465/21. P. sz. igy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-332/20. sz., Konig Ludwig International kontra
EUIPO iigyben 2021. mdjus 31-én hozott itélete ellen a Konig Ludwig International GmbH & Co. KG
altal 2021. jalius 29-én benytjtott fellebbezés . . . ... ... ..o

C-564[21. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszdg) altal 2021. szeptember 14-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — BU kontra Bundesrepublik Deutschland . . .. . ..

C-588/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett 6todik tandcs) T-185/19. sz., Public.Resource.Org, Inc.
és Right to Know CLG kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2021. jalius 14-én hozott itélete ellen a Public.
Resource.Org, Inc. és a Right to Know CLG altal 2021. szeptember 23-dn benydjtott fellebbezés . . .

C-598/21. sz. iigy: A Krajsky sid v PreSove (Szlovdkia) altal 2021. szeptember 28-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — SP, CI kontra Vseobecnd tverovd banka a.s. . ..........

C-604/21. sz. iigy: A Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo Comum
(Portugalia) altal 2021. szeptember 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vapo
Atlantic SA kontra Entidade Nacional para o Setor Energético E. P. E. (ENSE) ... .............

C-615/21. sz. tigy: Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2021. oktdber 4-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Napfény-Toll Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
[QAZ@AtOSAZA . . . . .

C-657/21. sz. ugy: 2021. oktéber 29-én benydjtott kereset — Eurdpai Parlament kontra Eurépai
Bizottsdg . . . . . .

C-665/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-277/20. sz. MKB Multifunds kontra Bizottsdg
tigyben 2021. szeptember 6-dn hozott végzése ellen az MKB Multifunds BV 4ltal 2021. november 5-én
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-673/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-377/20. sz., KN kontra EGSZB tigyben 2021.
szeptember 1-jén hozott itélete ellen KN dltal 2021. november 9-én benytjtott fellebbezés . . . . . ..

Torvényszék

T-602/15. RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Jenkinson kontra Tandcs és
tarsai (,Valasztottbirdsdgi kikotés — Az Eurdépai Unié nemzetkozi misszidinak nemzetkozi polgdri
személyi dllomanya — Szerzédéses alapti munkaeré-felvétel — Egymdst kovetS, hatdrozott idejd
munkaszerz8dések — A szerzédéses jogviszonyok Gsszességének hatdrozatlan idejli szerz6déssé valo
atmindsitése irdnti kérelem — Szerzédéses felelGsség megallapitdsa irdnti kereset — Szerz8désen kiviili
felel6sség megéllapitdsa irdnti kereset”) . . .. ..ot
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T-495/19. sz. uigy: A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Romdnia kontra Bizottsig
(,Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — Kohézids politika — Nemzeti kisebbségi régiok —
Nyilvantartdsba vételrdl sz0l6 hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhato jogi
aktus — Elfogadhatésdg — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi
KOtelezettse@”) . o o v vt

T-661/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Sasol Germany és tdrsai kontra
Bizottsig (,REACH - Kiilonos aggodalomra okot adé anyagok — Az 1907/2006/EK rendelet
XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjanak megallapitdsa — A 4-terc-butil-fenolt a listara
valé felvétel kritériumainak megfeleld anyagként azonosité hatdrozat — Az 1907/2006/EK rendelet
57. cikke — A bizonyitékok bizonyité erején alapulé megkozelités — Nyilvanvald értékelési hiba —
ATANYO0SSAZ”) . o o o e e e

T-41/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Di Bernardo kontra Bizottsig
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — Nyilt versenyvizsga — Felvételi
feltételek — A tartaléklistdra val6 felvétel mell6zése — Elégtelen szakmai tapasztalat — EUMSZ 266. cikk —
A Torvényszék itéletének végrehajtasaként elfogadott hatdrozat — A megsemmisitést kimondo itéletben
szerepl$ intézkedés — A személyzeti szabdlyzat III. mellékletének 2. cikke — Egyenl$ bandsmod —
Nyilvanval6 értékelési hiba — FelelGsség”) . ... ..o o

T-218/20. sz. igy: A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Alkattan kontra Tanacs (,K6z6s kiil-
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sig (mésodik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV
kontra Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV és tdrsai

(C-819/19. sz. iigy) ()

[Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EK 81., EK 84. és EK 85. cikk — Az EGT-Megdllapodds 53. cikke —
Kartellek — Vdllalkozdsoknak az Eurépai Gazdasdgi Térség (EGT) és harmadik orszdgok kozotti légi
kozlekedési dgazatban taniisitott olyan magatartdsai, amelyekre az EK 84. és az EK 85. cikk hatdlya alatt
keriilt sor — Kdrtéritési kereset — A nemzeti birésdgoknak az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo hatdskére]

(2022/C 11/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperesek: Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV

Alperesek: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc, Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Swiss International Air
Lines AG, Air Canada, Cathay Pacific Airways Ltd, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB, SAS
Cargo Group A/S

Rendelkezd rész

Az EK 81., EK 84. és EK 85. cikket, valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz616 1992. mdjus 2-i megallapodas 53. cikkét
tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti birésdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy [az EK 81.] és [EK 82. cikkben]
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet hatalybalépését
kovetSen hozza benyujtott kartéritési keresettel kapcsolatos maganjogi jogvitaban az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz6l6 megéllapodas 53. cikkét alkalmazza a valamely tagdllam és egy Svdjctdl eltéré harmadik orszag kozotti 1égi
kozlekedési dgazatban vallalkozasok altal 2004. majus 1-je el6tt tandsitott magatartdsokra, a valamely tagdllam és Svéjc
kozotti 1égi kozlekedési dgazatban villalkozasok altal 2002. jinius 1-je elStt tantsitott magatartdsokra, valamint az Eurdpai
Gazdasdgi Térség valamely orszdga, amely nem tagdllam, és valamely harmadik orszdg kozotti 1égi kozlekedési dgazatban
véllalkozdsok dltal 2005. méjus 19. el6tt tandsitott magatartdsokra, még akkor is, ha e magatartdsokkal kapcsolatban az
EK 84. vagy az EK 85. cikk alapjan nem hoztak hatdrozatot, amennyiben az emlitett magatartdsok hatdssal lehettek a
tagdllamok kozotti kereskedelemre, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szoldé megallapodds szerz8dg felei kozotti
kereskedelemre.

() HLC 95, 2020.3.23.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. november 11 itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ivan Gavanozov elleni biintetGeljards

(C-852/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2014/41/EU
irdnyelv — Biintetdiigyekben kibocsdtott eurdpai nyomozdsi hatdrozat — 14. cikk — Jogorvoslat — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A jogorvoslati lehetéségek hidnya a kibocsdto tagdllamban —
Hdzkutatdst, lefoglaldst és tanii videokonferencia iitjdn torténé meghallgatdsdt elrendelé hatdrozat)

(2022/C 11/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Ivan Gavanozov

Rendelkezd rész

1) A buntetSiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatarozatrél sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 14. cikkét az emlitett irdnyelv 24. cikkének (7) bekezdésével és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az eurdpai nyomozasi hatdrozatot kibocsaté
tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely nem biztosit semmilyen jogorvoslati lehetséget a hdzkutatdst és lefoglaldst,
valamint tant videokonferencia atjdn torténd meghallgatdsat elrendel§ eurdpai nyomozasi hatdrozat kibocsdtdsdval
szemben.

>

A 2014/41 irdnyelv 6. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével
osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagdllam illetékes hat6sdga hazkutatdst és
lefoglaldst, valamint tant videokonferencia Gtjan torténé meghallgatdsat elrendeld eurdpai nyomozasi hatdrozatot bocsat
ki, amennyiben e tagdllam szabdlyozdsa semmilyen jogorvoslati lehet@séget nem biztosit az eurdpai nyomozasi
hatdrozat kibocsatdsaval szemben.

() HLC 68., 2020.3.2.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. november 11-i itélete — Autostrada Wielkopolska S. A. kontra
Eurépai Bizottsdg, Lengyel Koztirsasdg

(C-933/19 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Dijkiteles autopalya koncesszidja — Egyes gépjdrmiivek
dijmentességét el6iré torvény — A koncesszio jogosultjdnak a tagdllam dltal bevételkiesés cimén nyijtott
ellentételezés — Rejtett haszndlati dij — Az Eurépai Bizottsdg dltal tillzottnak és tdimogatdst tartalmazénak

mindsitett ellentételezés — A tdmogatdst a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és annak
visszatérittetését elrendeld hatdrozat — A tdmogatds kedvezményezettjét megilletd eljdrdsi jogok — A
Bizottsdg kiilonds koriiltekintés taniisitdsdra vonatkozo kotelezettsége — Az dllami tdmogatds fogalma —
Elény — A koncesszidjogosult vdrt pénziigyi helyzetének javuldsa — A piacgazdasdgi magdnszerepld
kritériuma — A bizonyitékok elferditése — Az indokolds hidnya — A vitatott hatdrozat elferditése — Az
indokolds megviltoztatdsa — A bizonyitdsi teher megforditdsa — Az uniés jog elsébbsége elvének
megsértése — A Torvényszék dltal elvégzendd birdsdgi feliilvizsgdlat — Kotelezettségek és korldtok)

(2022/C 11/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Autostrada Wielkopolska S. A. (képviselSk: O. Geiss Rechtsanwalt, és T. Siakka, dikigoros)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati, K. Herrmann és S. Noé meghatalmazottak), Lengyel
Koztarsasag (képvisel6k: B. Majczyna és M. Rzotkiewicz meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Autostrada Wielkopolska S. A.-t kotelezi a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co.
KG kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-938/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A 2. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A 3. cikk e) pontja —

A , létesitmény” fogalma — A kibocsdtdsokra és a légszennyezésre gyakorolt hatds — Mellékberendezések,
amelyek nem bocsdtanak ki iiveghdzhatdsi gdzokat — 10a. cikk — Kibocsdtdsi egységek ingyenes
kiosztdsdra vonatkozo dtmeneti rendszer — Adatgyiijtési sablon — Korrigdlt kvéta — Szdmitdsi modszer —
2011/278/EU hatdrozat — A 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése — Hiités kivitele a
CO ,-kibocsdtds-dthelyezés kockdzatdnak jelentd's mértékben kitett dgazatba tartozé gazddlkods egység
szdmdra)

(2022/C 11/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf GmbH & Co. KG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) A 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az tiveghdzhatdst okozé gdzok
kibocsdtdsi egységei Kozosségen belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61EK tandcsi irdnyelv
modositdsardl sz616, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését
és 3. cikkének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely alapjan
az uiveghdzhatdst gdzok kibocsatdsi egységei unids szintl kereskedelmi rendszerének hatalya ald tartozé létesitmény
hatdrain beliil szerepelhetnek olyan mellékberendezések, amelyek nem bocsatanak ki iiveghdzhatdst gdzokat, ameny-
nyiben e mellékberendezések megfelelnek az emlitett, modositott irdnyelv 3. cikkének e) pontjdban el6irt
kritériumoknak és kiillondsen, ha hatdssal lehetnek az ugyanezen médositott irdnyelv II. mellékletében felsorolt
tiveghdzhatdst gdzok kibocsdtdsara és a légszennyezésre.
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2) Az Eurépai Bizottsdg dltal a kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szint(i dtmeneti
szabélyainak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsardl
sz616, 2011. dprilis 27-1 2011/278[EU bizottsagi hatdrozat 7. cikkének (5) bekezdése alapjan kidolgozott adatgyjtési
modellben emlitett korrigalt kvota egységes kvotdt képez kilonosen a hé-referenciaértékkel rendelkezd létesitmény-
résznek ingyenesen kiosztott kibocsatdsi egységek szdmdnak az adott létesitményrész hédramaira vonatkozé atfogd
megkozelités alapjan torténd kiszdmitdsa és alkalmazdsa céljabol, még akkor is, ha az iiveghdzhatdst gazok kibocsatasi
egységei unids szintli kereskedelmi rendszerének hatdlya ald nem tartozé létesitménybdl atvett mérhet6 hémennyiség
egy adott h@aramnak tulajdonithatd.

)
~

A 2011/278 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy a hé-referencia-
értékkel rendelkezd 1étesitményrész valamely eljdrdsa nem olyan d4gazatot vagy aldgazatot szolgdl, amely a
CO,-kibocsatds-dthelyezés kockdzatdnak dltaldinos megitélés szerint jelentés mértékben ki van téve, amennyiben ez az
eljards az tiveghdzhatdsa gdzok kibocsatasi egységei unids szintii kereskedelmi rendszerén kiviili, a CO,-kibocsatas-athe-
lyezés kockdzatdnak altalinos megitélés szerint jelents mértékben kitett dgazatba vagy aldgazatba tartozo létesitménybe
szallitott és ott fogyasztott htités elGdllitdsa céljabdl felhaszndlt hére vonatkozik, feltéve hogy a hé fogyasztdja nem ez a

gazdalkodé egység.

()  HL C 103., 2020.3.30.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Lietuvos AukSciausiasis Teismas [Litvdnia]
eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) - UAB ,Manpower Lit” kontra E. S, M. L, M. P, V.V, R. V.

(C-948/19. sz. iigy) ()
[El6zetes dintéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaeré-kolcsonzés — 2008/104/EK irdnyelv — 1. cikk —

2

Alkalmazdsi kér — A ,kozvillalkozds” és a ,,gazdasdgi tevékenység folytatdsinak” fogalma — Az Eurépai
Unié iigynokségei — A Nemek Kozotti Egyenld'ség Eurdpai Intézete (EIGE) mint az ezen irdnyely
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kélcsonvevd villalkozds” — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az
egyenld’ bandsmod elve — Alapvetd munka- és foglalkoztatdsi feltételek — Az ,,adott dllds” fogalma —
1922/2006/EK rendelet — EUMSZ 335. cikk — Az unids intézmények igazgatdsi autonémidjdnak elve —
EUMSZ 336. cikk — Az Eurdpai Unid tisztvisel§inek személyzeti szabdlyzata és egyéb alkalmazottainak
alkalmazdsi feltételei]

(2022/C 11/06)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: UAB ,Manpower Lit”

Alperesek: E. S, M. L, M. P, V. V, R. V.

Az itélet rendelkez§ része

1) A munkaeré-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrSl szo6lo, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkét agy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik az olyan
munkavillalok valamely munkaeré-kélesonzg villalkozds dltali rendelkezésre bocsdtdsa, akik e véllalkozdssal
munkaszerz8dést kotottek a Nemek Kozotti EgyenlSség Eurdpai Intézeténél (EIGE) valé munkavégzésre.
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2) A 2008/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a Nemek Kozotti Egyenl8ség Eurdpai Intézete
(EIGE) rendelkezésére bocsatott kolcsonzott munkavallalé dltal betoltott dllds az e rendelkezés értelmében vett ,adott
allast” képezd allasnak tekinthetS, még ha feltételezziik is, hogy minden olyan allds, amelyre az EIGE kozvetleniil vesz fel
munkavallalokat, olyan feladatokra terjed ki, amelyeket az Eur6pai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabalyzata hatdlya
ald tartozé személyek nem tudnak elvégezni.

() HLC 77, 2020.3.9.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. november 9-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LW kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-91/20. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi és kiegészitd védelem nyiijtdsdra vonatkozé politika — A
harmadik orszdgbeli dllampolgdrok vagy a hontalan személyek dltal a nemzetkozi védelemben valo
részesiiléshez teljesitendd feltételekre vonatkozo szabdlyok — 2011/95/EU irdnyelv — A 3. és 23. cikk —
A tagdllamok dltal a menedékjognak vagy a kiegészitd' védelemnek a nemzetkozi védelemben részesiild’
személy csalddtagjaira torténd kiterjesztése céljdbol bevezethetd vagy fenntarthatd, kedvezébb szabdlyok —
Valamely sziild’ menekiilt jogdlldsdinak szdrmazékos jogként valo elismerése kiskorii gyermeke szdmdra —
A csaldd egységének fenntartdsa — A gyermek mindenek felett dllo érdeke)

(2022/C 11/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: LW

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosité jogdlldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozd
szabélyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv 3. cikkét és 23. cikkének
(2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha valamely tagillam a kedvez6bb nemzeti
rendelkezések értelmében szdrmazékos jelleggel és a csaldd egységének fenntartdsa céljabol menekiilt jogallast biztosit egy
olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdr kiskorii gyermeke szdmdra, akinek e jogdlldsit az ezen irdnyelvvel bevezetett
szabélyozds alapjan elismerték, beleértve azon esetet, amikor e gyermek az adott tagdllam teriiletén sziiletett, és mdsik
sziilGje révén olyan harmadik orszdg dllampolgarsigaval rendelkezik, amelynek teriiletén nincs kitéve iildozés veszélyének,
feltéve hogy e gyermekre az emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott kizdré okok egyike sem
vonatkozik, és e gyermek az dllampolgarsaga vagy a személyes jogalldsara jellemz6 valamely mds elem alapjan az emlitett
tagdllamban nem részesiilne kedvezdbb bdndsmodban anndl, mint amelyet a menekiilt jogdllds biztositana szdmdra. E
tekintetben nem relevdns az a kérdés, hogy az emlitett gyermeknek és sziileinek lehetSségiik van-e arra, és észszertien
elvarhaté-e télitk, hogy e harmadik orszdgban telepedjenek le.

() HL C 209., 2020.6.22.
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. november 11-i itélete — Gorog Koztirsasiag kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-106/20. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos agrdrpolitika — EMGA és EMVA — Az eurdpai unids finanszirozdsbél kizdrt
kiaddsok — A Gorog Koztdrsasdg dltal teljesitett kiaddsok — Szabdlyszeriiségi zdrdelszdmoldsi eljdrds —
Olyan jogalap, amelyre az elséfokii tdrgyalds sordn hivatkoztak elGszér — 796/2004/EK rendelet — A
2. cikk 2. pontja — 1307/2013/EU rendelet — A 4. cikk (1) bekezdésének h) pontja — Az ,.dllandé legelé™
fogalma — A bizonyitékok elferditése — 907/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet — A 12. cikk
(4) bekezdése — Egyszeri korrekcié — Feltételek — Bizonyitdsi teher)

(2022/C 11/08)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasdg (képviselSk: E. Tsaousi, E. Leftheriotou és A. Vasilopoulou, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis és A. Sauka, meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Gorog Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC161, 2020.5.11.

A Birésag (harmadik tandcs) 2021. november 11 itélete (a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (business and property courts, insolvency and companies list) [Egyesiilt Kirdlysdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BJ, M vagyonfeliigyelGjeként eljirva, OV, M
vagyonfeliigyelGjeként eljirva kontra M felesége, MH, ILA, M

(C-168/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — Unids polgdrsdg — EUMSZ 21. cikk — Letelepedés
szabadsiga — EUMSZ 49. cikk — Egyenld’ bandsmod — 2004/38/EK irdnyelv — A 24. cikk (1) bekezdése —
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak azon szabdlyozdsa, amely a valamely
nyugdijkonstrukciobdl eredd nyugdijjogosultsdgoknak a csddeljdrds kiorébe tartozé vagyontomegbdl
torténd, fGszabdly szerint teljes és automatikus kivondsdt az érintett nyugdijkonstrukcié adézdsi
szempontbol torténd jovdhagydsdtdl teszi fiiggvé — E kiovetelménynek a szabad mozgdshoz valé jogdt
gyakorlé unids polgdr fizetésképtelenségi eljdrdsdban annak érdekében torténd eldirdsa, hogy dllandé
jelleggel ondllo vllalkozoi tevékenységet folytasson az Egyesiilt Kirdlysdgban — Ezen unids polgdrt a
szdrmazdsi tagdllamdban adozdsi célbol létrehozott és jovdhagyott nyugdijkonstrukciobdl eredden
megilletd nyugdijjogosultsdgok — E nyugdijjogosultsdgoknak a csddeljdrds korébe tartozé vagyonbél valo
emlitett kivondsdnak kedvezményébél valo kizdrdsa — A csodeljdrds korébe tartozé vagyonbdl torténd
kivondsra vonatkozd, a csédbe jutott személy szempontjdbol joval kevésbé eldnyds rendszernek e
nyugdijjogosultsdigokra valo alkalmazdsa)

(2022/C 11/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (business and property courts, insolvency and companies list)
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Az alapeljiris felei

Felperesek: BJ, M vagyonfeliigyelGjeként eljdrva, OV, M vagyonfeliigyelGjeként eljarva

Alperesek: M felesége, MH, ILA, M

Az itélet rendelkez§ része

Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami jogi rendelkezés, amely a valamely
nyugdijkonstrukciébdl eredd nyugdijjogosultsagoknak a csédeljdrds korébe tartozd vagyonbdl torténd, fészabdly szerint
teljes és automatikus kivondsdval szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a cs6d id6pontjaban az érintett konstrukcid
ezen allamban adézdsi szempontbdl jovahagyott legyen, amennyiben e kovetelményt olyan helyzetre irjak elg, amelyben
egy olyan unids polgart megillet6 nyugdijjogosultsigok, aki a csédjét megelSzden €lt a szabad mozgdshoz valé jogdval, és
dllando jelleggel ugyanezen dllamban telepedett le annak érdekében, hogy ott 6ndllé vallalkozdi gazdasdgi tevékenységet
folytasson, a szdrmazdsi tagéllamaban létrehozott és ott addzdsi szempontbdl jévahagyott nyugdijkonstrukeciobél erednek,
kivéve, ha az emlitett nemzeti rendelkezésben szerepld letelepedési szabadsdg korldtozdsa kozérdeken alapuld kényszeritd
okra tekintettel igazolt, alkalmas az dltala kovetett célkit(izés elérésére és nem haladja meg az e célkitizés eléréséhez
szitkséges mértéket.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Labour Court [[rorszdg] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - MG kontra Dublin City Council

(C-214/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
Munkaidd-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 2. cikk — A ,,munkaiddé” fogalma — Tartalékos tiizolté —
Készenléti rendszerben teljesitett iigyelet — Egyéni villalkozoként végzett szakmai tevékenység folytatdsa az
iigyelet id6szaka sordn — A készenléti rendszerbdl eredd kotéttségek)

(2022/C 11/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Labour Court

Az alapeljaris felei

Felperes: MG

Alperes: Dublin City Council

Az itélet rendelkez§ része

A munkaidG-szervezés egyes szempontjair6l sz616, 2003. november 4-i 2003/88EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének 1. pontjat tigy kell értelmezni, hogy a tartalékos ttizoltd altal készenléti rendszerben teljesitett olyan tigyeleti
idgszak, amelynek sordn e munkavdllalé a munkaltatéjanak engedélyével sajat nevében végez (valamely mds) szakmai
tevékenységet, de siirgSs hivés esetén legfeljebb tiz percen beliil oda kell érnie a kaszdrnydjdhoz, nem képez az e rendelkezés
értelmében vett ,munkaid6t”, ha az tigy Osszes koriilményének — tobbek kozott a mds szakmai tevékenység végzésére
vonatkoz6 ezen jogosultsig terjedelmének és részletes szabdlyainak, valamint az e kaszarnyabdl kiinduldan teljesitett dsszes
bevetésen vald részvételre vonatkozo kotelezettség hidnyanak — értékelésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett munkavallal6t
az ezen id@szak sordn terhel§ kotottségek nem olyan jellegiiek, hogy objektiven és igen jelentds mértékben kihatdssal
lennének ez utdbbi azon lehetdségére, hogy az emlitett idGszakban szabadon ossza be azt az id6t, amelynek sordn nem
tartanak igényt a tartalékos tizoltoi szakmai szolgdltatdsaira.

() HLC 262, 2020.08.10.
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A Birésag (6t6dik tandcs) 2021. november 114 itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ferimet SL kontra Administracién General del Estado

(C-281/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 168. cikk —
Levondsi jog — 199. cikk — Forditott adézds — Az adésemlegesség elve — A levondsi jog anyagi jogi
feltételei — Az értékesitd adéalanyisdga — Bizonyitdsi teher — Csalds — Visszaélésszerii magatartds — Fiktiv
értékesitot feltiintetd szdmla)

(2022/C 11/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Ferimet SL

Alperes: Administracién General del Estado

Az itélet rendelkezd része

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelvet az addsemlegesség elvével
osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy amennyiben az addalany a forditott ad6zds alkalmazdsa keretében tudatosan
fiktiv értékesitSt tiintetett fel az ezen tigylet tekintetében sajat maga éltal kibocsdtott szdmldn, meg kell tagadni ezen
adobalanytol a részére értékesitett termékek beszerzését terhelS hozzaadottérték-adé (héa) levondsdhoz vald jog gyakorldsit,
ha a ténybeli koriilményekre és az emlitett addalany altal szolgaltatott bizonyitékokra figyelemmel nem allnak rendelkezésre
az annak megéllapitdsahoz sziikséges adatok, hogy ezen értékesit§ adéalanynak minésiilt-e, vagy ha a jogilag megkovetelt
mdédon bizonyitott, hogy az emlitett adéalany héacsaldst kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi
jog aldtdmasztasdra hivatkozott tigylettel ilyen csaldsban vesz részt.

() HL C 320., 2020.9.28.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Regione Veneto kontra Plan Eco Srl

(C-315/20. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kornyezet — 1013/2006/EK rendelet — Hulladékszdllitds — A 3. cikk
(5) bekezdése és a 11. cikk (1) bekezdésének i) pontja — 2008/98/EK irdnyelv — Hulladékgazdidlkodds —
16. cikk — Az onelldtds és a kozelség elve — 2000/532/EK hatdrozat — Eurépai Hulladékkatalégus (EWC) —
Vegyes telepiilési hulladék, amelynek jellegét a mechanikus kezelés nem vdltoztatta meg)

(2022/C 11/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Regione Veneto
Alperes: Plan Eco Stl

Az eljdrdsban részt vesz: Futura Stl
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Az itélet rendelkez§ része

A hulladékszallitdsrél sz6l6, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének
(5) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy figyelemmel az 6nelldtds és a kozelség elvére, a kiild§ orszdg illetékes
hatdsdga tobbek kozott az e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban foglalt indok alapjan kifogést emelhet az olyan
vegyes telepiilési hulladékok szallitdsdval szemben, amelyeket az energetikai hasznositds céljabol végzett olyan mechanikai
kezelést kovetSen, amely nem modositotta eredeti tulajdonsdgaikat, a 2014. december 18-i 2014/955/EU bizottsagi
hatdrozattal médositott, a hulladékjegyzéknek a hulladékokrél sz6l6 75/442[EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének a) pontja
értelmében torténd meghatdrozasardl sz6l6 94/3[EK hatdrozat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes
hulladékokrél sz6l6 91/689/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténd meghatdrozdsardl szold
94/904/EK tandcsi hatdrozat felvaltasarél sz6l6, 2000. méjus 3-i 2000/532/EK bizottsagi hatdrozat mellékletében szerepld
hulladékjegyzék 19 12 12 kédja ald soroltak be.

() HL C 304, 2020.09.14.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. november 114 itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank Sepah kontra Overseas Financial Limited, Oaktree Finance
Limited

(C-340/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Irdni Iszldm Koztdrsasdggal
szembeni korldtozé intézkedések — 423/2007/EK rendelet — Az Eurdpai Unié Tandcsa dltal az
atomfegyverek elterjedésével jdro tevékenységekben részt vevonek mindsitett személyek, szervezetek és
szervek pénzeszkozeinek befagyasztdsa — A ,,pénzeszkozék befagyasztisinak” és a ,gazdasdgi forrdsok
befagyasztdsinak” fogalma — A biztositdsi intézkedés befagyasztott pénzeszkozikre és gazdasdgi

forrdsokra torténd alkalmazdsdnak lehetGsége — A pénzeszkiozok befagyasztdsdt megel6zden keletkezett és
az irdni nukledris és ballisztikusrakéta-programon kiviil esé kovetelés)

(2022/C 11[13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Bank Sepah

Alperesek: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2007. dprilis 19-i 423/2007[EK tandcsi rendelet 7. cikkének az e
rendelet 1. cikkének h) és j) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi
rendelet 16. cikkének az ugyanezen rendelet 1. cikkének h) és i) pontjaval osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését,
valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2012.
marcius 23-1 267/2012/EU tandcsi rendelet 23. cikkének az ugyanezen rendelet 1. cikkének j) és k) pontjdval 6sz-
szefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha a k6zos kiil- és biztonsagpolitika
keretében befagyasztott pénzeszk6zokon és gazdasagi forrasokon az illetékes nemzeti hat6sag elézetes engedélye nélkiil
biztositdsi céli intézkedéseket foganatositanak, amelyek az érintett hitelez§ szdmdra a tobbi hitelez6t megel6z4
sorrendben torténd kielégitéshez valé jogot biztositanak, még akkor is, ha az ilyen intézkedések nem eredményezik a
vagyontdrgyaknak az adds vagyondbdl val6 kivondsat.
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2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjdb6l nem bir jelentéséggel az a
koriilmény, hogy a befagyasztott pénzeszkozokkel vagy gazdasagi forrdsokkal rendelkezd személlyel vagy szervezettel
szemben behajtandé kovetelés jogcime kiviil esik az irdni nukledris és ballisztikusrakéta-programon, és az Egyesiilt
Nemzetek Biztonsdgi Tandcsanak 2006. december 23-i 1737. (2006) sz. hatdrozatdt megel6zGen keletkezett.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. november 11-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV kontra Dr. August Oetker
Nahrungsmittel KG

(C-388/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 1169/2011/EU rendelet — A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tdjékoztatdsa — A 9. cikk (1) bekezdésének 1) pontja — Tdpértékjelolés — A 31. cikk (3) bekezdésének
mdsodik albekezdése — Az energiatartalom és a tdpanyagok mennyiségének kiszdmitdsa — Az a lehetdség,
hogy ezen informdciok az elkészitett élelmiszerre vonatkozzanak — Feltételek — A 33. cikk (2) bekezdésének
mdsodik albekezdése — Adatok megaddsa adagonként vagy fogyasztdsi egységenként)

(2022/C 11[14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Alperes: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Az itélet rendelkez§ része

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az 1924/2006[EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet moédositdsarél és a 87[/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK
bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv
és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 31. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
kizardlag olyan élelmiszerekre vonatkozik, amelyeket el kell késziteni, és amelyek esetében el6re meg van hatdrozva az
elkészités modja.

() HLC 433, 2020.12.14.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. november 114 itélete (a Krajsky soud v Brné [Cseh Koztirsasag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ELVOSPOL kontra Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(C-398/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado [héa] — 2006/112/EK irdnyelv — 90. cikk -
Héaalap-csokkentés — Az adés fizetésképtelensége miatti teljes vagy részleges nemfizetés — Az dthdritott
héa korrekcidjdra vonatkozé nemzeti szabdlyozds dltal eldirt feltételek — Feltétel, amely szerint a részben

vagy egészben kifizetetlen kivetelés nem keletkezhet az adés tdrsasdg fizetésképtelenségének

g

megdllapitdsdt megel6z6 hat hénapon beliil — Osszeegyeztethetetlenség)
(2022/C 11/15)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljiris felei

Felperes: ELVOSPOL

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Az itélet rendelkez§ része

A koz6s hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 90. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a hozzdadottérték-ad6 osszegének korrekcidjat ahhoz
a feltételhez koti, hogy a részben vagy egészben kifizetetlen kovetelés ne az adds tdrsasdg fizetésképtelenségének
megallapitdsdt megel6z6 hat honapos idszakban keletkezzen, noha e feltétel nem teszi lehetévé annak kizardsat, hogy e
kovetelés végiil véglegesen behajthatatlannd vdljon.

() HLC 359, 2020.10.26.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-638/19. sz., Sun Stars & Sons kontra EUIPO - Valvis Holding (AC
AQUA AC) iigyben 2021. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Sun Stars & Sons Pte Ltd dltal 2021.
jalius 12-én benydjtott fellebbezés

(C-424)21. P. sz. iigy)
(2022/C 11/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Sun Stars & Sons Pte Ltd (képvisels: M. Macek odvetnica)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Valvis Holding SA

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. november 11-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Sun Stars & Sons Pte Ltd maga viseli sajdt koltségeit.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-637/19. sz., Sun Stars & Sons kontra EUIPO - Carpathian Springs
(AQUA CARPATICA) iigyben 2021. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Sun Stars & Sons Pte Ltd dltal
2021. jalius 12-én benydjtott fellebbezés

(C-425/21. P. sz. iigy)
(2022/C 11/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Sun Stars & Sons Pte Ltd (képvisels: M. Macek odvetnica)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Carpathian Springs SA

A Birésdg (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozo tandcs) 2021. november 11-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Sun Stars & Sons Pte Ltd maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugdlia) dltal
2021. julius 26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Navigator Company S. A.,
Navigator Pulp Figueira S. A. kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-459/21. sz. iigy)
(2022/C 11/18)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperesek: The Navigator Company S. A., Navigator Pulp Figueira S. A.

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az egyenértékiiség elvével az olyan nemzeti héaszabdlyozds, mint a Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentadénak (a hozzdadottérték-adordl szol6 torvénykonyv) 21. cikke 1. pontjdban a standstill klauzula alapjdn el6irt
szabdalyozds, amely kizdrja a gépjarmd-koltségek, az utazdsi és szdllaskoltségek, valamint a reprezentécios koltségek teljes
vagy 50 %-ban torténd levondsanak jogdt, amely kiaddsok a tdrsasdgi add keretében (utdlagos ellendrzés és bizonyos
feltételek mellett) teljes mértékben levonhatok koltségként, vagy az autondém addztatds keretében a gyakorlatban 50 %-nél
nagyobb ardnyban vonhatok le koltségként?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-332/20. sz., Kénig Ludwig International kontra EUIPO iigyben
2021. mdjus 31-én hozott itélete ellen a Kénig Ludwig International GmbH & Co. KG dltal 2021.
jalius 29-én benyiijtott fellebbezés

(C-465/21. P. sz. iigy)
(2022/C 11/19)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Konig Ludwig International GmbH & Co. KG (képviselSk: O. Spuhler, Rechtsanwalt, J. Stock, Rechtsanwiltin)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. november 12-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Ludwig International GmbH & Co. KG maga viseli sajat koltségeit.

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) dltal 2021. szeptember 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BU kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-564/21. sz. iigy)
(2022/C 11/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: BU

Ellenérdek fél: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2)

()

Az kovetkezik-e az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti tisztességes eljdrdshoz valé jogbdl, hogy a hatdsdg dltal
iratbetekintés vagy birdsagi felillvizsgalat keretében bemutatandé hatdsdgi aktat — elektronikus formdban is — Ggy kell
bemutatni, hogy az teljes, és végig folyamatos oldalszdmozdssal van elldtva, és igy kovethet6k a médositdsok?

Ellentétes-e a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsokrél sz616, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 23. cikkének (1) bekezdésével és 46. cikkének (1)—(3) bekezdésével
az olyan nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amely szerint a hatésdg rendszerint csak egy olyan, az elektronikus
dokumentumkezelési rendszerbdl szdrmazé kivonatot mutat be a menedékkérd jogi képviselGjének és a birdsignak,
amely elektronikus PDF-fjlok nem teljes, strukturdlatlan és iddrendi sorrendbe nem szedett halmazdt tartalmazza,
anélkiil, hogy e féjlok struktirdval rendelkeznének, és az események menetének megfelels id6rendi sorrendben kovetnék
egymdst, és azok még csak az elektronikus akta teljes tartalmdt sem adjdk vissza?

Az kovetkezik-e a 2013/32 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl és 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl, hogy a
hatdrozatot a menekiiltiigyi hat6sdg dontéshozdjanak sajit keziileg kell aldirnia, és azt az aktdhoz kell csatolni, vagy azt
sajat keztileg aldirt iratként is kell kézbesiteni a kérelmezdnek?

Biztositott-e a 201332 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése és 45. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
irdsbeliség, ha a dontéshozé aldirja a hatdrozatot, azt azonban ezt kovetSen beszkennelik, és eredeti példanyat
megsemmuisitik, tehdt csak részlegesen biztositott a hatdrozat irdsbelisége?

HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.

A Torvényszék (kibGvitett 6todik tandcs) T-185/19. sz., Public.Resource.Org, Inc. és Right to Know
CLG kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2021. jalius 14-én hozott itélete ellen a Public.Resource.Org,
Inc. és a Right to Know CLG dltal 2021. szeptember 23-dn benydijtott fellebbezés

(C-588)21. P. sz. iigy)
(2022/C 11/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Public.Resource.Org, Inc. és Right to Know CLG (képviselSk: F. Logue solicitor, J. Hackl Rechtsanwalt, C. NiiSing
Rechtsanwalt)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsdg (CEN), Asociacion Espafiola de Normalizacion
(UNE), Asociatia de Standardizare din Romdinia (ASRO), Association frangaise de normalisation (AFNOR), Austrian
Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN),
Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN),
Schweizerische Normen- Vereinigung SNV, Standard Norge, Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for
standarder (SIS), Institut za standardizaciju Srbije (ISS)

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kivill a fellebbezéssel megtdimadott itéletet, és tegye lehet6vé a kért dokumentumokhoz (EN 71-
4:2013, EN 71-5:2015, EN 71-12:2013, és EN 12472:2005+A1:2009) valé hozziférést;

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az 1049/2001 rendelet () 4. cikke (2) bekezdésének madsodik franciabekezdése szerinti kivétel alkalmazdsdval
kapcsolatos értékelési hiba.

a. Egyrészt a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a szerzdi jogi védelem téves értékelésével, amikor:

— nem ismerte el, hogy a kért harmonizélt szabvanyok nem részesiilhetnek szerzéi jogi védelemben, mivel az unids
jog részét képezik, és a jogdllamisdg elve megkoveteli a jogszabdlyokhoz val6 szabad hozzdférést;

— nem ismerte el, hogy még ha a kért harmonizalt szabvanyok szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek is, a
jogszabélyokhoz val6 szabad hozzaférés els6bbséget kell, hogy élvezzen a szerzdi jogi védelemhez képest;

— tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem jogosult megvizsgalni azt, hogy a kért harmonizélt szabvanyok
szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e, és

— tévesen allapitotta meg, hogy a kért harmonizélt szabvanyok szellemi alkotdsnak mindsiilnek, ezért szerzdi jogi
védelemben részesithet§ ,mtinek” tekintenddk.

b. Mdsrészt a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a kereskedelmi érdek érintettségének értékelése sordn, amikor:

— tévesen alkalmazta azt a vélelmet, hogy a kért harmonizélt szabvinyok sértenék az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdése dltal védett érdekeket, és

— nem ¢értékelte a kereskedelmi érdekek konkrét érintettségét.
2. A nyomos kozérdek el nem ismerésével megvaldsitott téves jogalkalmazas.
A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a nyomds kozérdek el nem ismerésével, amikor:
— tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek nem hoztak fel konkrét indokokat a kérelmiik aldtdmasztdsdra;
— irrelevans tényezdt vett figyelembe, mégpedig az eurdpai szabvanyositdsi rendszer mtikodését;

— azt dllapitotta meg, hogy a James Elliott itélet (C-613/14) (%) nem keletkeztet a harmonizélt szabvanyok proaktiv
kozzétételére vonatkozd kotelezettséget, és
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— azt allapitotta meg, hogy a harmonizalt szabvinyok kizdrdlag az érintett személyekkel szemben valtanak ki
joghatdsokat.

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

A Birdsdg 2016. oktober 27-i James Elliott Construction itélete (C-613/14, EU:C:2016:821).

A Krajsky sid v PreSove (Szlovikia) dltal 2021. szeptember 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SP, CI kontra VSeobecnd tiverovd banka a.s.

(C-598/21. sz. iigy)
(2022/C 11/22)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Presove

Az alapeljiris felei

Felperesek: SP, CI

Alperes: Krajsky stid v Presove a.s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) Ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 7. és 38. cikkével Osszefiiggésben

értelmezett 47. cikkével, a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvvel (') (a tovabbiakban: a tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK irdnyelv), a
bels6 piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (%) (a tovdbbiakban: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK
irdnyelv), valamint az unids jog hatékony érvényesiilésének elvével az Obciansky zakonnik (polgdri torvénykonyv)
53. § -anak (9) bekezdéséhez és 565. § -dhoz hasonlé jogi szabélyozds, amely rendelkezések szerint a lejarat el6tti
megsziintetés esetében nem veszik figyelembe e cselekmény ardnyossdgit, kiilonosen a fogyasztok kotelezettség-
szegésének a kolcsonosszeghez és a koleson visszafizetésének idépontjahoz viszonyitott stlyat?

Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén (e rendelkezések nem ellentétesek) a kérdést elSterjesztS birdsdg a
kovetkezd kérdéseket terjeszti el6:

B.1 Ellentétes-e a Charta 7. és 38. cikkével osszefiiggésben értelmezett 47. cikkével, valamint a tisztességtelen
feltételekrdl szo0l6 93/13/EGK irdnyelvvel, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé 2005/29/EK
irdnyelvvel, valamint az uniés jog hatékony érvényesiilésének elvével az olyan itélkezési gyakorlat, amely
lényegében nem akadalyozza meg a zalogjog fogyasztok vagy mds személyek lakdsanak tekinthetd ingatlan
magdndrverés Gtjdn torténd érvényesitését, és egyuttal akkor sem veszi figyelembe a fogyasztd kotelezettség-
szegésének a hitelosszeghez és a hitel futamidejéhez viszonyitott salyat, ha a hitelez6i kovetelés kielégitésének mas
modja is rendelkezésre dll, birésdgi végrehajtasi eljdrds Gtjdn, amelynek keretében a zdlogjoggal terhelt lakds
értékesitése nem élvez elsGbbséget?

B.2 Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélé 2005/29[EK irinyelv 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy a fogyasztdi hitelezés sordn a fogyasztoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni védelme kiterjed a hitelez8i kovetelés torlesztésének valamennyi médjdra, igy a kordbbi kélesonbél eredd
kotelezettségek kielégitésére felvett Gj koleson igénybevételére is?

B.3 Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29[EK irdnyelvet, hogy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az olyan hitelez8 magatartasa is, aki tobb kolcsont nydjt az
olyan fogyasztonak, aki nem tudja a kolcsonoket torleszteni, igy ennek kovetkeztében olyan kolesonzési lanc alakul
ki, amelybe tartoz6 kolcsonoket a hitelezd ténylegesen nem foly6sitja a fogyasztonak, hanem azokat visszatartja a
korabbi kolesonok és a kolesonok teljes koltségének fedezésére?
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B.4 Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolé6 2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (}) (a tovabbiakban: fogyaszt6i hitelekrd]
sz6l6 2008/48[EK irdnyelv) ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy az még olyan koleson esetében sem zdrja ki ezen irdnyelv alkalmazdsat, amely
rendelkezik a fogyasztdi hitel valamennyi vondsdval, és amikor a hitelezd egy kisebb rész kivételével a teljes kolcsont
korabbi fogyasztdi hitelek fedezésére és a megallapodds szerinti zdlogjog ingatlan tekintetében torténd biztositdsara
hasznalta fel?

B.5 Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Birdsdganak 2016. dprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itéletét (C-377/14,
ECLLEU:C:2016:283), hogy az a kolcsonszerzédésre is alkalmazandd, ha az ilyen szerzédés alapjan a folydsitott
koleson egy részét a hitelez8 koltségeinek fedezésére forditottak?

) HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
HL 2005. L 149., 22. o.
) HL 2008.L 133., 66. o.

o~ —~
==

A Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo Comum (Portugdlia) dltal 2021.
szeptember 28-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vapo Atlantic SA kontra
Entidade Nacional para o Setor Energético E. P. E. (ENSE)

(C-604/21. sz. iigy)
(2022/C 11/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, Juizo Administrativo Comum

Az alapeljaris felei

Felperes: Vapo Atlantic SA
Alperes: Entidade Nacional para o Setor Energético E. P. E. (ENSE)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Fundo Ambiental, Fundo de Eficiéncia Energética (FEE)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 98/34/EK irdnyelv (') 1. cikkének 3. pontjit, hogy az ugyanezen irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
rendelkezésének alkalmazdsiban a biotizemanyagok azon szazalékos aranyanak meghatdrozdsa megfelel az ,egyéb
kovetelmények” fogalmdnak, amely ardnyban egy meghatdrozott gazdasdgi szereplé a 98/70[EK irdnyelvnek () a
2009/30/EK irdnyelv () altal beillesztett 7a. cikke értelmében és a 2009/28/EK irdnyelv (*) 3. cikkének (4) bekezdésében
foglalt célkitizésnek megfelel6en koteles bioiizemanyagot hozzdadni az dltala szabadforgalomba bocsitott
tizemanyaghoz, mint a vitatott nemzeti jogszabély esetében is?

>

Ugy kell-e értelmezni a 98/34/[EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését, konkrétan a ,kivéve, ha az csak egy nemzetkozi
vagy eurdpai szabvdny teljes szovegét iilteti dt” fordulatot, hogy az a 98/70/EK irdnyelvnek a 2009/30/EK irdnyelv dltal
beillesztett 7a. cikke (2) bekezdése rendelkezésének értelmében, a 2009/30/EK irdnyelv 4. cikkében foglalt célkittizéssel
osszhangban, kizdr egy olyan nemzeti jogi szabdlyt, amely meghatdrozza a biotizemanyagok hozzdaddsanak szdzalékos
aranyat?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/30/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezését, valamint az
(EU) 2015/1513 irdnyelv () 4. cikke (1) bekezdésének rendelkezését, hogy azok a 98/34[EK irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének harmadik franciabekezdése értelmében vett, kotelezd erejii kozosségi jogi aktusokba foglalt
védzdradékoknak mindsiilnek?
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4) Amennyiben az el6z8 kérdésekre adandé vélaszok fényében a jelen kérdésre adandé vilasz nem bizonyul
sziikségtelennek, gy kell-e értelmezni a 98/34/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a gazdasdgi szereplGvel
szemben nem érvényesithet§ egy, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely a 98/70/EK
irdnyelvnek a 2009/30/EK irdnyelv dltal beillesztett 7a. cikkének (2) bekezdését dtiiltetve meghatdrozza a
biotizemanyagok hozzdaddsanak szdzalékos ardnyat?

() A miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informdci6szolgaltatdsi eljards megallapitdsarol sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

() A benzin és a dizelizemanyagok minGségérdl, valamint a 93/12/EGK tandcsi irdnyelv modositdsarol szol6, 1998. oktdber 13-i
98/70[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 350, 58. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 23. kotet, 182. 0.).

() A benzinre, a dizelolajra és a gdzolajra vonatkozé kovetelmények, illetSleg az iveghdzhatdst kibocsdtott gdzok mennyiségének
nyomon kovetését és mérséklését célzé mechanizmus bevezetése tekintetében a 98/70/EK irdnyelv médositasarol, a belvizi hajokban
felhaszndlt tiizelGanyagokra vonatkozé kovetelmények tekintetében az 1999/32[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 93/12/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140.,
88. 0.).

() A megtjul6 energiaforrdsbol elédllitott energia timogatdsardl, valamint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsdrol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140.,
16. 0.).

() A benzin és a dizelizemanyagok mindségér6l szolé 98/70[EK irdnyelv és a megijulé energiaforrdsbdl eléllitott energia
tdimogatasarol sz616 2009/28EK irdnyelv mddositdsardl sz616, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1513 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2015. L 239., 1. o).

Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2021. oktdber 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Napfény-Toll Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-615/21. sz. iigy)
(2022/C 11/24)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Napfény-Toll Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog részét képezd jogbiztonsdg, valamint tényleges érvényesiilés elvét, hogy azzal
osszeegyeztethet§ az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCIL torvény 164. § -dnak (5) bekezdéséhez hasonld, birdi
mérlegelést nem enged§ tagallami szabalyozds, valamint az azon nyugvé gyakorlat, amely szerint a hozzdadottértékadd
vonatkozdsaban az ad6hat6sdg adomegillapitdshoz val6 jogdnak az eléviilése a megismételt adohatdsagi eljardsok szamatdl
figgetleniil valamennyi bir6sdgi feliilvizsgdlat tartama alatt nyugszik, és a nyugvdsok idStartama tobb birdsdgi
feliilvizsgalati eljards esetében id6beli korldtozds nélkiil sszeadddik akkor is, ha a kordbbi birdsagi dontés kovetkeztében
megismételt eljarasban hozott adohatdsagi hatdrozattal kapcsolatban a birdsg azt allapitotta meg, hogy az adéhatdsdg a
korabbi birdsdgi dontésben foglalt irdinymutatdsnak nem tett eleget, azaz az Gjabb birdsagi eljardsra az addhatdsdg
6nhibdjabdl keriilt sor?

2021. oktéber 29-én benydjtott kereset — Eurépai Parlament kontra Eurépai Bizottsiag
(C-657/21. sz. iigy)
(2022/C 11/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: R. Crowe, U. Rosslein, C. Burgos meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a Szerz8déseket, mivel nem biztositotta az unids koltségvetés
védelmét szolgdlé dltaldnos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-i (EU, Euratom) 2020/2092 eurdpai
parlamenti és tandcs rendelet () teljes korti és azonnali alkalmazdsit a rendelet 2021. janudr 1-jei alkalmazasi
idépontjatdl kezdve;

— vagylagosan semmisitse meg a 2020/2092 rendelet alkalmazdsi id6pontjdtél kezdve a rendelet teljes kort és azonnali
alkalmazdsa biztositdsdnak a Bizottsdg dltali jogellenes megtagadasat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, a
Szerz6dések, valamint az intézmények dltal a Szerz8dések alapjan elfogadott intézkedések alkalmazdsanak biztositdsara
iranyul6 kotelezettségét.

A Bizottsdg nem alkalmazza teljeskortien a 2020/2092 rendeletet, mivel jogellenesen kizarja magdt a rendelet 6. cikkében
szerepl§ alapvet§ rendelkezések alkalmazasdb6l mindaddig, amig nem véglegesitette a rendelet alkalmazdsardl szolo
irdnymutatdsokat, amit csak azt kovetden fog megtenni, hogy a Birdsdg hatdrozatot hozott a két tagdllam éltal a rendelettel
szemben inditott megsemmisités irdnti keresetekrdl. A rendelet teljes kordi alkalmazasdnak a megsemmisités irdnti
keresetekkel kapcsolatos birésdgi hatdrozathozatalig valé elmulasztisa az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében a
Bizottsdgra hdruld feladatok megsértését képezi, amely rendelkezés arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy gondoskodjon a
Szerz8dések, valamint az intézmények éltal a Szerz8dések alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazdsardl.

A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az EUSZ 17. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdése
szerinti azon kotelezettségét, hogy feladatainak elldtdsa sordn teljes mértékben fiiggetlen legyen.

Az EUSZ 17. cikk (3) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti fiiggetlenségi kotelezettségének megsértését képezi az,
hogy az Eurdpai Tandcs utasitdsinak megfelelGen a Bizottsdg — a sajit magdra nézve el6irt korlatozasok nélkiil — nem
biztositja a rendelet alkalmazdsi id6pontjatdl kezdve annak teljes korti és azonnali alkalmazasat.

A harmadik, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének, tovdbbd az intézményi egyensily elvének, valamint a jéhiszemd és
kolcsonos egyiittmiikodés elvének a megsértésére alapitott jogalap.

Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének megsértését képezi az, hogy az Eurdpai Tandcs utasitdsinak megfelelGen a Bizottsdg —a
sajat magdra nézve el6irt korldtozasok nélkiil — nem biztositja a rendelet alkalmazdsi id6pontjatdl kezdve annak teljes kori
és azonnali alkalmazdsat, amely el6bbi rendelkezés értelmében az egyes intézmények a Szerzddésekben rdjuk ruhdzott
hatdskorok hatdrain belil, tovabbé az intézményi egyensily elvének, valamint a johiszem( és kolesonos egyiittmitkodés
elvének megfelelGen jarnak el.

(') HL 2020. L 4331, 1. o; helyesbitések: HL 2021. L 137., 22. o.; HL 2021. L 373., 94. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-277/20. sz. MKB Multifunds kontra Bizottsdg iigyben 2021.
szeptember 6-dn hozott végzése ellen az MKB Multifunds BV dltal 2021. november 5-én benyijtott
fellebbezés

(C-665/21. P. sz. iigy)
(2022/C 11/26)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Fellebbezék: MKB Multifunds BV (képviselSk: J. M. M. van de Hel Rechtsanwalt, R. Rampersad Rechtsanwiltin

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Holland Kirdlysdg

A fellebbez§ kérelmei
Az MKB Multifunds azt kéri, hogy a Birdsag:

— az MKB Multifunds fellebbezését nyilvanitsa megalapozottnak és elfogadhaténak,
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— a Torvényszék végzését helyezze hatdlyon kiviil,
— az ligyben a Bir6sdg hozzon itéletet, és a Bizottsdg hatdrozatdt semmisitse meg, és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az MKB Multifunds részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az MKB Multifunds kérelmei elfogadhatatlanok. A Torvényszék értékelése
téves jogalkalmazdson alapul. Az MKB Multifunds a kovetkezd jogalapokat terjeszti el6:

Els6 fellebbezési jogalap: A Torvényszék a végzés 36-38. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem alkalmazta a
Bir6sdg alapokmanyarol sz6l6 3. jegyzékonyv 36. cikkét és az EUSZ 51. cikket. A Torvényszék szerint az MKB Multifunds
sajat érveinek nincs bizonyit6 ereje, mivel ,csak érvekrdl” van szd. A Torvényszék nem indokolja meg, hogy az MKB
Multifunds érvei miért nem hitelt érdemldk. Kovetkezésképpen a végzés indokoldsa hidnyos.

Misodik fellebbezési jogalap: A Torvényszék a végzés 30. pontjdban tévesen értelmezte a 2015/1589 rendelet (')
1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt fél” fogalmat. A Torvényszék értelmezése ugyanis annak bizonyitdsat
koveteli meg az MKB Multifundstdl, hogy az alapok alapja dgazatdban ténylegesen aktiv volt, tehat kozvetlen versenyben éllt
a DVI-vel, és viselnie kellett a tdmogatdsnydjtds konkrét hatdsokat. Ez nincs Osszhangban azzal az allandé itélkezési
gyakorlattal, miszerint egy vallalkozas érdekelt fél, ha i. nem ugyanazon a piacon tevékenykedd (potencialis) versenytdrs, és
ii. érdekeit érintheti a jogellenes tdmogatdsnyijtds. A Torvényszék a tévesen jogalkalmazds kovetkeztében szigort
kovetelményt dllitott fel, és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az MKB Multifunds legaldbbis a DVI potencidlis versenytarsa, és
hogy az MKB Multifunds kell6képpen bizonyitotta, hogy a jogellenes timogatdsnyujtds sérti az érdekeit.

Harmadik fellebbezési jogalap: A Torvényszék a végzés 53-55. pontjiban tdl szdken értelmezte az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett kozvetlen érintettség” fogalmat. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem vette
figyelembe az MKB Multifunds altal annak bizonyitdsa érdekében el6adott konkrét érveket, hogy a Bizottsdg hatdrozata az
MKB Multifundsot bizonyos sajitos jellemzdi vagy az 6t minden mds személytSl megkiilonboztets sajatos koriilmények
miatt érinti.

() Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsarol sz4lo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-377/20. sz., KN kontra EGSZB iigyben 2021. szeptember 1-jén
hozott itélete ellen KN dltal 2021. november 9-én benyijtott fellebbezés

(C-673/21. P. sz. iigy)
(2022/C 11/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: KN (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék 2021. szeptember 1-i KN kontra EGSZB itéletét (T-377/20);
— A Birésdg adjon helyt az elséfoki eljdrdsban elGterjesztett kereseti kérelmeknek;

— A Birdsdg az EGSZB-t kotelezze valamennyi koltség viselésére, ideértve a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés keretében a fellebbezd tobbek kozott a megtdmadott itélet 102-106., 167-169., 171-177. és 197. pontjat
vitatja.

Fellebbezésének aldtdmasztdsra a fellebbez8 egyetlen jogalapot hoz fel, amely a tények megtdmadott itéletben vald
elferditésén és pontatlan jogi indokoldshoz vezetd, nyilvanvald értékelési hibdkon alapul.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Jenkinson kontra Tandcs és tarsai
(T-602/15. RENV. sz. iigy) ()

(-, Vdlasztottbirésdgi kikotés — Az Eurdpai Unié nemzetkozi misszidinak nemzetkozi polgdri személyi
dllomdnya — Szerzddéses alapii munkaero-felvétel — Egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések —
A szerzddéses jogviszonyok dsszességének hatdrozatlan idejii szerzddéssé valo dtmindsitése irdnti kérelem —

SzerzGdéses feleld'sség megdllapitdsa irdnti kereset — Szerzddésen kiviili feleld'sség megdllapitdsa irdnti
kereset”)

(2022/C 11/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Liam Jenkinson (Killarney, frorszdg) (képvisels: N. de Montigny {igyvéd)

Alperesek: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg (képviselk:
B. Mongin, D. Bianchi és G. Gattinara meghatalmazottak), Eurdpai Kiiligyi Szolgélat (képviselSk: S. Marquardt, R. Spac és
E. Orgovan meghatalmazottak), Eulex Kosovo (Pristina, Kosovo) (képviseld: E. Raoult tigyvéd)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen el8szor is, egyrészrdl a felperes 6sszes munkaszerz6désének hatdrozatlan ideji munkaszerzédéssé vald
atminGsitése, mdsrészrdl az emiatt dltala dllitélagosan elszenvedett szerz6déses kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 272. cikk
alapjan, valamint masodszor a Tandcs, a Bizottsdg és az EKSZ, tovabba akar az EULEX Koszov misszi6 szerz8désen kiviili
felel6sségének megéllapitdsa irint az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ), az EULEX Koszov misszi6 maga
viseli sajat koltségeit, valamint a Birdsdg el6tt a C-43/17. P. sz. tigyben lefolytatott fellebbezési eljdrdssal, tovdbbd a
Torvényszék el6tt a T-602/15. sz. tigyben lefolytatott eredeti eljardssal kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt
koltségeket, mégpedig az ezen utdbbi iigyben benydjtott kiilon beadvanyaikban felhozott elfogadhatatlansdgi
kifogdsoktdl kezdve.

3) A Torvényszék Liam Jenkinsont kotelezi T-602/15. RENV. sz. tigyben a Torvényszékhez torténd visszautaldst kovets
eljdrassal kapcsolatos koltségek — koztiik a keresetlevél benyujtdsaval kapcsolatos koltségeknek —, valamint az alperesek
részérdl az ezen eljdrdssal Osszefiiggésben felmeriil koltségeknek a viselésére.

() HL C 90. 2016.3.7.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete - Romdnia kontra Bizottsig
(T-495/19. sz. iigy) (')

(., Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — Kohézids politika — Nemzeti kisebbségi régiok —
Nyilvintartdsba vételrél szol6 hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdimadhaté jogi
aktus — Elfogadhatésdg — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2022/C 11/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romaénia (képvisel6k: E. Gane, R. Hatieganu, L. Litu és L.-E. Batagoi meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stancu, 1. Martinez del Peral és H. Kramer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Magyarorszag (képvisel6k: Fehér M., Tatrai M. és Szijjarté K. meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A ,Kohézids politika a régidk egyenlségéért és a regiondlis kultiirdk fenntarthat6sdgdért” elnevezésii javasolt polgdri

kezdeményezésrél sz6l6, 2019. dprilis 30-i (EU) 2019/721 bizottsgi hatdrozat (HL 2019. L 122., 55. 0.) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Romédnia maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmertlt koltségeket.

3) Magyarorszdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HL C 288., 2019.8.26.

A Toérvényszék 2021. november 10-i itélete — Sasol Germany és tirsai kontra Bizottsig
(T-661/19. sz. iigy) (!)

(,REACH - Kiilonos aggodalomra okot adé anyagok — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe
felvenni javasolt anyagok jeléltlistdjinak megdllapitdsa — A 4-terc-butil-fenolt a listdra valo felvétel
kritériumainak megfeleld anyagként azonosité hatdrozat — Az 1907/2006/EK rendelet 57. cikke — A
bizonyitékok bizonyité erején alapulé megkizelités — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Ardnyossdg”)
(2022/C 11/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesck: Sasol Germany GmbH (Hamburg, Németorszdg), SI Group — Béthune (Béthune, Franciaorszdg), BASF SE
(Ludwigshafen am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: C. Mereu és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Klebs, J. Moller, S. Heimerl és
S. Costanzo meghatalmazottak), Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képviselék: M. Heikkild, W. Broere, S. Mahoney és
A. Hautamiki meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A 4-terc-butil-fenolnak (PTBP) az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 57. cikke f) pontja szerinti, kiilonos

aggodalomra okot ad6 anyagként torténd azonositdsardl szo6lo, 2019. julius 5-i (EU) 2019/1194 bizottsdgi végrehajtasi
hatdrozat (HL 2019. L 187., 41. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Sasol Germany GmbH, a SI Group — Béthune és a BASF SE a sajat koltségein kiviil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket is.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg és az Eur6pai Vegyianyag-igynokség (ECHA) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 406., 2019. 12. 02.

A Toérvényszék 2021. november 10-i itélete — Di Bernardo kontra Bizottsig
(T-41/20. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel — Versenyvizsga-felhivds — Nyilt versenyvizsga — Felvételi
feltételek — A tartaléklistdra valé felvétel mellozése — Elégtelen szakmai tapasztalat — EUMSZ 266. cikk —
A Torvényszék itéletének végrehajtdsaként elfogadott hatdrozat — A megsemmisitést kimondg itéletben
szerepld intézkedés — A személyzeti szabdlyzat III. mellékletének 2. cikke — Egyenld bandsméd —
Nyilvdnvalo értékelési hiba — Feleldsség”)

(2022/C 11/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Danilo Di Bernardo (Briisszel, Belgium) (képvisels: S. Orlandi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Brauhoff és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az gy targya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott és egyrészt az EPSOJAST-SC/03[15 szdmd, vizsgdkon alapul6 nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsdga dltal a felperes dltal a 2018. november 29-i Di Bernardo kontra Bizottsdg itélet (T-811/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:859) végrehajtdsaként 2019. marcius 13-dn hozott, az SC 1. besoroldsi fokozatba tartozd, pénziigyi
tigyintézés szakteriiletén foglalkoztatott titkdrok és irodai alkalmazottak tartaléklistdjdra torténd felvételét mell6zd
hatdrozat megsemmisitése, masrészt pedig az a felperes dltal ebbdl kifolydlag dllitdlagosan elszenvedett kdr megtéritése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Danilo di Bernardét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 77,2020.3.9.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Alkattan kontra Tandcs
(T-218/20. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korlitozé intézkedések — Pénzeszkozik
befagyasztdsdra — Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valo jog — A tisztességes eljdrdshoz valé jog —
Meérlegelési hiba — A jegyzékbe vételi kritériumok meghatdrozdsa™)

(2022/C 11/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Waseem Alkattan (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: G. Karouni tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Limonet és V. Piessevaux meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld és a Sziridval szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat
végrehajtdsarol sz616, 2020. februdr 17-i (KKBP) 2020/212 tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2020. L 43. L, 6. 0.), a sziriai
helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2020.
februdr 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 43. I, 1. o.), a Sziridval szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6lo 2013/255/KKBP hatdrozat modositasardl szold, 2020. mdjus 28-i (KKBP) 2020/719 tanacsi
hatdrozat (HL 2020. L 168., 66. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozataldrél sz616 36/2012/EU
rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2020. majus 28-i (EU) 2020/716 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 168., 1. 0.), a
Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat médositdsardl szold, 2021. mdjus 27-i
(KKBP) 2021/855 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 188., 90. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalarol sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2021. majus 27-i (EU) 2021/848 tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2016. L 188., 18. o.) felperest érint6 részében valé megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig az
EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperest az e jogi aktusok miatt ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Waseem Alkattant kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Phi Group kontra EUIPO — Gruppo Cadoro (REDELLO)
(T-532/20. sz. iigy) (')

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A REDELLO eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
CADELLO 88 kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2022/C 11/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Phi Group GmbH (Zug, Svidjc) (képvisel6k: P. Campolini és L. Bidaine tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini, V. Ruzek, és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Gruppo Cadoro GmbH (Eglisau, Svéjc)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Gruppo Cadoro és a Phi Group kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban
2020. junius 22-én hozott hatdrozata (R 2677/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Phi Group GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 348, 2020.10.19.



C11/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.1.10.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — Solar Electric és tdrsai kontra Bizottsig
(T-678/20. sz. iigy) ()
(,Allami tdmogatdsok — A megtijulé energiaforrdsokbél, kiztiik a fotovoltaikus energia felhaszndldsdval
elddllitott villamos energia piaca — A piaci drndl magasabb dr ellenében torténd, a francia torvény dltal

17

eloirt villamosenergia-vdsdrldsi kotelezettség — Panasz elutasitdsa — Az (EU) 2015/1589 rendelet
12. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (2) bekezdése — Hatdly”)

(2022/C 11[34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Solar Electric Holding (Lamentin, Franciaorszdg), Solar Electric Guyane (Lamentin), Solar Electric Martinique
(Lamentin), Société de production d’énergies renouvelables (Lamentin) (képviseld: S. Manna tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperesek fotovoltaikus létesitményeinek nyujtott jogellenes dllami tdmogatdsokra vonatkozéan a felperesek dltal 2020.
jinius 20-dn elSterjesztett panaszt elutasitd, 2020. szeptember 3-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Solar Electric Holdingot, a Solar Electric Guyane-t, a Solar Electric Martinique-et és a Société de
production d'énergies renouvelables-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 44, 2021.2.8.

A Toérvényszék 2021. november 10-i itélete — Monster Energy kontra EUIPO - Frito-Lay Trading
Company (MONSTER és MONSTER ENERGY)

(T-758/20. és T-759/20. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljiris - MONSTER és MONSTER ENERGY
eurdpai unids szovédjegyek — A védjegyek tényleges haszndlata — A védjegyek drujegyzékében szerepld druk
tekintetében torténd haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
(2022/C 11/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Co. (Corona, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow Solicitor)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: V. Ruzek és E. Sliwifiska meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Frito-Lay Trading
Company GmbH (Bern, Svdjc) (képviselSk: V. von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Frito-Lay Trading Company és a Monster Energy kozotti megsziinés
megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2020. oktéber 5-én  hozott hatdrozatai (R 2927/2019-2. és
R 2928/2019-2. sz. igyek) ellen benyujtott két kereset.
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Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Co.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2021.2.15.

A Torvényszék 2021. november 10-i itélete — PIK-KO kontra EUIPO - Haribo Ricqles Zan
(P. L. C. Co.)

(T-73/21. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — P. I. C. Co. eurdpai uniés dbrds védjegy — PIK kordbbi nemzeti
dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A
207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének a) pontja] — Részleges torlés”)

(2022/C 11/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: PIK-KO AD (Kazichene, Bulgdria) (képviseld: A. Ivanova iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Haribo Ricgles Zan (Marseille, Franciaorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Haribo Ricqles Zan és a PIK-KO kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2020.
november 27—én hozott hatdrozata (R 1847/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az jtélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a PIK-KO AD-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 138, 2021.4.19.

2021. november 4-én benyiijtott kereset — Lyubetskaya kontra Tandcs
(T-556/21. sz. iigy)
(2022/C 11/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Sviatlana Lyubetskaya (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselS: D. Litvinski tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg a Fehéroroszorszagra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl sz6lo

765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz616, 2021. jinius 21-i (EU) 2021/997 tandcsi
végrehajtasi rendeletet;
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— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szol6, 2021. jinius 21-i (KKBP) 2021/1002 tandcsi
végrehajtasi hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyes felelgsség elve tiszteletben tartdsanak hidnyara alapitott jogalap. A felperes allitdsa szerint a
megtamadott jogi aktusok célja és tartalma ezen aktusok szovegének, hatterének és célkitizéseinek fényében értelmezve
ellentétes az ardnyossag elvével, mivel a bliniildoz8 hatdsdg nem tartotta tiszteletben a tények érintett személynek valo
betudhatésdgdnak vizsgalatdra vonatkozd kotelezettségét.

2. A mésodik, az értékelési hibdra alapitott és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkén alapuld jogalap. A felperes
szerint a megtdmadott jogi aktusok semmilyen ténybeli indokoldst nem tartalmaznak, és kizdrolag az alperes parlamenti
képvisel6i jogallasan alapuld kovetkeztetések levondsara korlatozédnak.

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a
megtdmadott jogi aktusok célja és tartalma ezen aktusok szdvegének, hdtterének és célkitiizéseinek fényében értelmezve
ellentétes az ardnyossdg elvével, kiilonos tekintettel a felperes parlamenti képvisel6i jogallasdra.

2021. november 5-én benyijtott kereset — Omelyanyuk kontra Tandcs
(T-557/21. sz. iigy)
(2022/C 11/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Aleksandr Omelyanyuk (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviseld: D. Litvinski tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a Fehéroroszorszagra vonatkozé korldtozé intézkedésekrl szold
765[2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtasarol sz6l6, 2021. janius 21-i (EU) 2021/997 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet;

— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz616 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasardl sz616, 2021. jinius 21-i (KKBP) 2021/1002 tandcsi
végrehajtasi hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-556/21. sz.,
Lyubetskaya kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.
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2021. november 5-én benydijtott kereset — Gusachenka kontra Tandcs
(T-579/21. sz. iigy)
(2022/C 11/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Siarhei Gusachenka (Minszk, Fehéroroszorszag) (képviseld: D. Litvinski tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg a Fehéroroszorszagra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl sz6lo
765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6lo, 2021. junius 21-i (EU) 2021/997 tandcsi
végrehajtasi rendeletet; ()

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasardl sz016, 2021. junius 21-i (KKBP) 2021/1002 tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot; (3)

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-556/21. sz.,
Lyubetskaya kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

() HL 2021.L 219.1, 3. o.
() HL 2021. L 219.1, 70. o.

2021. november 5-én benyiijtott kereset — Haidukevich kontra Tandcs
(T-580/21. sz. iigy)
(2022/C 11/40)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Aleh Haidukevich (Semkino, Fehéroroszorszag) (képvisels: D. Litvinski tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg a Fehéroroszorszagra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl szolo
765[2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2021. janius 21-i (EU) 2021/997 tandcsi
végrehajtasi rendeletet; ()

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasdrdl szolo, 2021. junius 21-i (KKBP) 2021/1002 tandcsi

végrehajtdsi hatdrozatot; (%)

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-556/21. sz.,
Lyubetskaya kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.

() HL 2021.L 2191, 3. 0.
() HL 2021. L 219L, 70. o.

2021. november 5-én benyijtott kereset — Skryba kontra Tandcs
(T-581/21. sz. iigy)
(2022/C 11/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Siarhei Skryba (Marialivo, Fehéroroszorszdg) (képvisel6: D. Litvinski tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg a Fehéroroszorszdgra vonatkozd korldtozé intézkedésekrél szold
765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2021. junius 21-i (EU) 2021/997 tandcsi
végrehajtasi rendeletet; (')

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a fehéroroszorszagi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasdrdl szolo, 2021. junius 21-i (KKBP) 2021/1002 tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot; (3)

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-556/21. sz.,
Lyubetskaya kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.

() HL2021.L219.1, 3. o.
() HL 2021.L 2191, 70. o.

2021. november 5-én benydjtott kereset — Rubnikovich kontra Tandcs
(T-582/21. sz. iigy)
(2022/C 11/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Siarhei Rubnikovich (Tarasovo, Fehéroroszorszdg) (képviseld: D. Litvinski tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a felperesre vonatkoz6 részében semmisitse meg a Fehéroroszorszagra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl sz6lo

765/2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz616, 2021. jinius 21-i (EU) 2021/997 tandcsi
végrehajtasi rendeletet; ()
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— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szol6, 2021. jinius 21-i (KKBP) 2021/1002 tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot; (%)

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-556/21. sz.,
Lyubetskaya kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.

() HL 2021.L 219L, 3. 0.
()  HL 2021.L 219L, 70. o.

2021. november 5-én benyijjtott kereset — Bakhanovich kontra Tandcs
(T-583/21. sz. iigy)
(2022/C 11/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Aliaksandr Bakhanovich (Breszt, Fehéroroszorszag) (képviseld: D. Litvinski tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozé részében semmisitse meg a Fehéroroszorszagra vonatkozd korldtozé intézkedésekrdl szold
765[2006/EK rendelet 8a. cikke (1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6lo, 2021. janius 21-i (EU) 2021/997 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet; (1)

— a felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a fehéroroszorszdgi helyzetre tekintettel hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP hatdrozat végrehajtasardl sz016, 2021. junius 21-i (KKBP) 2021/1002 tandcsi
végrehajtasi hatdrozatot; (%)

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-556/21. sz.,
Lyubetskaya kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.

() HL 2021.L 219L, 3. 0.
()  HL 2021. L 2191, 70. o.

2021. oktéber 18-dn benydjtott kereset — NFL Properties Europe kontra EUIPO - Groupe Duval
(DUUUVAL)

(T-617/21. sz. iigy)
(2022/C 11/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NFL Properties Europe GmbH (Eschborn, Németorszdg) (képvisel6k: M. Kloth, R. Briske, D. Habel és M. Tillwich
iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Groupe Duval (Boulogne-Billancourt, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: DUUUVAL eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 066 416. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdanak 2021. augusztus 4-én hozott hatdrozata

(R 243[2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil az 6todik fellebbezési tandcs megtdmadott, 2021. augusztus 4-én hozott hatdrozatat;

— a felszolalot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a fellebbezési eljards sordn felmertilt koltségeket is.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. oktdber 18-dn benydijtott kereset — IR kontra Bizottsig
(T-685/21. sz. iigy)
(2022/C 11/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: IR (képviselSk: S. Pappas és A. Pappas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 11-i azon hatdrozatot, amellyel a Briisszeli kifizet6 hivatal megtagadta a felperes
fiatdl a sulyos betegsége elismerésének megujitasat;

— semmisitse meg a 2021. julius 8-i azon hatdrozatot, amellyel a kinevezésre jogosult hat6sdg elutasitotta a felperes dltal
az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benytjtott panaszt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozatok jogellenesen a mdsodik orvosszakért§ véleményén
alapulnak.

2. A misodik jogalap a vitatott hatdrozatok indokoldsinak elégtelenségén alapul.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozatok a felperes szerint nyilvanvalé értékelési hiba és a tények
elferditése érinti.
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4. A negyedik jogalap a megfelel§ iigyintézés elvének és meghallgatishoz valé jog megsértésére vonatkozik.

5. Az otodik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozatok jogellenesen egyetlen orvosszakértdi véleményen
alapulnak.

6. A hatodik jogalap a pert megel6z§ eljards megsértésére vonatkozik.

2021. november 2-dn benyiijtott kereset — Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa kontra EUIPO -
Falubaz Polska (FALUBAZ)

(T-703/21. sz. iigy)
(2022/C 11/46)
A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Zielonogérski Klub Zuzlowy Sportowa S. A. (Zielona Géra, Lengyelorszdg) (képvisels: T. Grucelski iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Falubaz Polska S. A. spétka komandytowo-akcyjna (Zielona Géra)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes.

A vitatott védjegy: ,FALUBAZ” eurdpai unids szovédjegy — 14 535 835. sz. eur6pai unids védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. augusztus 24-én hozott hatdrozata

(R 1681/2020-1. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a pervesztes felet kotelezze az Eurdpai Uni6 Torvényszéke el6tti eljards koltségeinek, valamint a felperesnek az EUIPO
fellebbezési tandcsa el6tti eljards sordn szitkségszertien felmeriilt koltségeinek viselésére;

— amennyiben a beavatkoz6 felek részt vesznek az eljdrdsban, ket kotelezze sajit koltségeik viselésére.

Jogalapok

— Az 0sszegytjtott bizonyitékok onkényes értékelésével a bizonyitékok szabad mérlegelése elvének megsértése;

— a 207/1001/EK rendelet (') 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak (jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).
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2021. november 4-én benyiijtott kereset — Roos és tirsai kontra Parlament
(T-710/21. sz. iigy)
(2022/C 11/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Robert Roos (Poortugaal, Hollandia), Anne-Sophie Pelletier (Ixelles, Belgium), Francesca Donato (Palermo,
Olaszorszdg), Virginie Joron (Durningen, Franciaorszdg) és IC (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és L. Panepinto
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének 2021. oktdber 27-i, az Eurdpai Parlament hdrom munkavégzési
helyén taldlhaté épiileteibe valé bejutdsra vonatkozd, kiilonleges egészségiigyi és biztonsdgi szabalyokra vonatkozd
hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az 6sszes koltség viselésére, ideértve a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti
koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8 jogalap a megtdmadott hatdrozatnak az eurdpai parlamenti képvisel6kre valé joghatds kivéltdsira alkalmas,
érvényes jogi alapjanak hidnydn alapul. A felperesek vitatjdk, hogy a Parlament eljardsi szabdlyzatanak 25. cikke érvényes
jogi alapot képez a megtimadott hatdrozat meghozataldhoz, és ezaltal ahhoz, hogy velikk szemben meghozzdk a
megtdmadott intézkedést. Ezenkiviil arra hivatkoznak, hogy az Eln6kség olyan hatdrozata, mint amilyen a megtdmadott
hatdrozat, nem alapozhatja meg a rendkiviil érzékeny adatok kezelésével jard intézkedéseket, mivel az Eur6pai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 8. cikke szerint az ilyen adatkezelés alapvetd elemeit ,torvényben” kell szabélyozni, és a Parlament
Elnokségének hatdrozata nem ilyen.

2. A masodik jogalap a parlamenti képvisel6k szabadsaga és fuiggetlensége elvének, valamint a Szerz8dések dltal biztositott
mentességek megsértésén alapul. A felperesek tgy vélik, hogy a megtamadott hatdrozat ellentétes az eurdpai parlamenti
képvisel6k statiitumdnak (a képvisel6k szabadsdgdnak és fiiggetlenségének elvét rogzit6) 2. cikkével, valamint az Eurdpai
Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolo 7. jegyzSkonyv 7. cikkével (amely tobbek kozott azt irja eld, hogy a
Parlament iiléseinek helyszinére utazd, illetve onnan visszautazé parlamenti képviselsk szabad mozgdsara vonatkozban
semmilyen igazgatdsi vagy egyéb korldtozds nem alkalmazhatd). A megtdmadott hatdrozat kvetkezménye ugyanis az,
hogy a felpereseknek digitdlis uniés COVID-igazolvanyt kell felmutatniuk minden olyan alkalommal, amikor be
kivinnak menni a Parlamentbe. A felperesekt§l, amennyiben nem tudnak, vagy nem kivdnnak ilyen igazolvinyt
felmutatni, megtagadjak a Parlament épiileteibe valé bejutst.

3. A harmadik jogalap a személyes adatok kezelésére vonatkozd alapelvek megsértésén alapul. E jogalap két részbdl 4ll.

— Az els6 rész a célhoz kotott adatkezelés alapelvének és a torvényesség elvének megsértésén alapul. Ahhoz ugyanis,
hogy a digitdlis uniés COVID-igazolvanyon szerepl$ személyes adatok a Parlament épiileteibe torténd bejutdshoz
felhasznélhaté legyenek, torvényileg elirt, hogy azok gyfjtésére e célbdl keriiljon sor. A munkavégzés helyére és a
parlamenti iilésekre vald bejutds feltételeként tdmasztott oltassal, tesztekkel vagy gydgyuldssal kapcsolatos orvosi
adatok kezelését kifejezetten lehet6vé tevé jogi alap hidnydban a Parlament Elnokségének egydltalin nincs
jogosultsdga az ilyen adatkezelés engedélyezésére, kiilonosen nem olyan szabdllyal, amely a sz6 formai értelmében
nem torvény.
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— A miésodik rész a tisztességesség, az atlathat6sdg, és az adattakarékossdg elvének megsértésén alapul, mivel a
felpereseket a személyes adataik gytjtése soran nem tdjékoztattdk arrdl, hogy ezen adatokat arra fogjak felhasznalni,
hogy engedélyezzék szdmikra vagy megtagadjak t6litk arra a munkavégzési helyre torténd bejutdst, ahol parlamenti
képvisel6i megbizatdsukat gyakoroljak.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat a nélkiil sérti a maganélethez és a személyes adatokhoz,
a testi épséghez, a szabadsdghoz és biztonsdghoz, valamint az egyenléséghez és a megkiilonboztetésmentességhez vald
jogot, hogy igazolva lenne. E jogalap két részbdl 4ll.

— Az els§ rész a felperesek testi épséghez, a szabadsighoz és biztonsighoz, valamint az egyenléséghez és a
megkiilonboztetésmentességhez, valamint a magdnélethez és a személyes adatokhoz val6 jogdnak megsértésén
alapul.

— A masodik jogalap azon alapul, hogy az els6 rész szerinti jogoknak és elveknek a megtimadott hatdrozat altali
megsértése nem felel meg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt aranyossagi
elvnek, igy a megtamadott intézkedés a kovetett cél eléréséhez nem szitkséges, nem megfelel§ és nem ardnyos.

2021. november 10-én benydjtott kereset — G. J. Riedel kontra EUIPO — Brew Dog (Punk)
(T-720/21. sz. iigy)
(2022/C 11/48)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: G. J. Riedel GmbH (Kufstein, Németorszdg) (képviselS: D. Terheggen iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: (Ellon, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a Punk szévédjegyre vonatkozd, az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds — 1 365 577. sz., az
Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. jdlius 12-én hozott hatdrozata

(R 291/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2021. november 11-én benytjtott kereset — D’Amato és tirsai kontra Parlament
(T-722/21. sz. iigy)
(2022/C 11/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Rosa D’Amato (Taranto, Olaszorszdg), Claude Gruffat (Mulsans, Franciaorszdg), Damien Caréme (Argenteuil,
Franciaorszdg) és Benoit Biteau (Sablonceaux, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és L. Panepinto
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament Elnokségének 2021. oktéber 27-i, az Eurépai Parlament harom munkavégzési
helyén taldlhat6 épiileteibe valé bejutdsra vonatkozd, kiilonleges egészségiigyi és biztonsdgi szabdlyokra vonatkoz6
hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az 6sszes koltség viselésére, ideértve a megtdmadott hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése irdnti
koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek azonosak a T-710/21. sz. Roos és
tarsai kontra Parlament tigyben el6adottakkal vagy hasonléak azokhoz.

2021. november 11-én benydjtott kereset — Rooken és tdrsai kontra Parlament
(T-723/21. sz. iigy)
(2022/C 11/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Robert Jan Rooken (Muiderberg, Hollandia) és nyolc tovabbi felperes (képvvisel6k: P. de Bandt, M. Gherghinaru és
L. Panepinto tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének 2021. oktdber 27-i, az Eurdpai Parlament harom munkavégzési
helyén taldlhaté épiileteibe valé bejutdsra vonatkozd, killonleges egészségiigyi és biztonsdgi szabalyokra vonatkozé
hatdrozatét;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére, ideértve a megtdmadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti
koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek azonosak a T-710/21. sz. Roos és
tarsai kontra Parlament iigyben elGadottakkal vagy hasonléak azokhoz.



2022.1.10. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 11/37

2021. november 10-én benydjtott kereset — Rolex kontra EUIPO — PWT (Korona dbréizoldsa)
(T-726/21. sz. iigy)
(2022/C 11/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rolex SA (Genf, Svdjc) (képviseld: C. Sueiras Villalobos iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: PWT A[S (Aalborg, Dénia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: dbras védjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozdsa (Korona dbrdzoldsa) -1 263 679. sz., az
Eurépai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. augusztus 25-én hozott hatdrozata

(R 2389/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, vagy mdsodlagosan (amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt

vevd masik fél beavatkozik) az EUIPO-t és a mdsik felet egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2021. november 9-én benyijjtott kereset — TO kontra EASO
(T-727/21. sz. iigy)
(2022/C 11/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: TO (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurépai Menekiltiigyi Tamogatdsi Hivatal (EASO)



C11/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.1.10.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a [bizalmas] (') dltal 2020. december 18-dn elfogadott és 2021. janudr 1-jén hatdlyba 1épett azon
hatdrozatot, amelyrdl a felperes 2021. janudr 4-én szerzett tudomdst a [bizalmas] linken annyiban, amennyiben nem
hosszabbitotta meg tovabbi egy évre, vagyis 2021. december 31-ig a [bizalmas] hivatkozdst tartaléklistat, amely 2020.
december 31-ig volt érvényes;

— rendelje el a tartaléklista Gjboli megnyitdsat, kovetkezésképpen azt hosszabbitsa meg, a megtdmadott hatdrozatban
meghosszabbitott 44 masik tartaléklistahoz hasonléan az Gjboli megnyitdsatdl szamitott egy évvel, ebbdl kovetkezGen a
felperest nevezze ki AST 3 besoroldsi fokozatba;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperesnek kartéritést mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kara
megtéritéseként, amelynek 6sszegét az alabbiak alkotjdk:

— az AST 1 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatdval jaré jelenlegi dijazds és az AST 3 besoroldsi fokozat 1. fizetési
fokozatdval jaré dijazds kozotti kiilonbség, a sérelmes idSponttdl, vagyis 2021. janudr 1-jét6l ot évre szamitva, és
75 %-os esélyvesztést figyelembe véve;

— az AST 1 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatdval jard jelenlegi dijazas és az AST 3 besoroldsi fokozat 1. fizetési
fokozatdval jaré dijazds kozotti killonbség, a sérelmes idGponttdl, vagyis 2021. janudr 1-jétdl 6t évre szdmitva, és
75 %-os esélyvesztést figyelembe véve;

— 7500 eurd az okozott nem vagyoni karért;

— ideiglenesen 1 eurd az egészségbiztositdsi tagsdg elvesztése miatt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a felperes bizalmdnak és jogos vdrakozdsainak megsértésére, valamint a megtdmadott hatdrozat
indokoldsdnak elégtelenségére vonatkozik.

2. A midsodik jogalap a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésére, az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 1d. cikke (1) bekezdésének, 27. cikkének, valamint 29. cikke
(1) bekezdése harmadik és negyedik albekezdésének megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének, a megfelel6 tgyintézés elvének, a gondoskoddsi
kotelezettségnek a megsértésére, hatdskortillépésre és hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozik.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2021. november 5-én benyiijtott kereset — LW kontra Bizottsdg
(T-728/21. sz. iigy)
(2022/C 11/53)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: LW (képviselk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes azon hatdrozatat, amellyel a felperest ugyanazon egységen beliil egy mdsik dllashelyre
helyezte at;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg az alperes vitatott hatdrozatdt, amellyel elutasitotta a felperes dltal az
athelyezésrél sz616 hatarozattal szemben benytjtott panaszt;

— kotelezze az alperest arra, hogy téritse meg a felperes nem vagyoni kdrat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az dthelyezésrél sz016 hatdrozat érintette a felperes jogi helyzetét.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy az dthelyezésrél sz6l6 hatdrozatot nem a hatdskorrel rendelkezd kinevezésre
jogosult hatdsdg fogadta el.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az dthelyezésrél sz6l6 hatdrozat és a vitatott hatdrozat sérti a személyzeti
szabdlyzat 7. cikkének (1) bekezdését.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az athelyezésr6l sz616 hatdrozat és a vitatott hatdrozat sérti a gondoskodasi
kotelezettséget.

5. Az otodik jogalap arra vonatkozik, hogy az dthelyezésrél sz6l6 hatdrozat és a vitatott hatdrozat sérti az indokoldsi
kotelezettséget.

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy az dthelyezésrél sz6l6 hatdrozatot és a vitatott hatdrozatot osszeférhetetlenség
érinti.
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	T-218/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. november 10-i ítélete – Alkattan kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – Pénzeszközök befagyasztására – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog – A tisztességes eljáráshoz való jog – Mérlegelési hiba – A jegyzékbe vételi kritériumok meghatározása”)
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