Az Eurdpai Unid C 513
Hivatalos Lapja

64. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZIGmények 2021. december 20.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Unié Birdsaga

2021/C 513/01 Az Eur6pai Unid Birdsdga utols6 kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban . .. ........... 1
Birdsdg
2021/C 513/02 A Birésdg Uj tagjainak eskiitétele . . . ... ... L 2
2021/C 513/03 A Bir6sdg elnokének megvalasztdsa . . ... ... 2
2021/C 513/04 A Birésdg elnokhelyettesének megvalasztdsa . ... ... . 2
2021/C 513/05 Az 6t birobdl dll6 tandcsok elnokeinek megvdlasztdsa ... ... ... ... Lo oL 2
2021/C 513/06 Az els@ f6tandcsnok megvdlasztdsa . ... . ... 3
2021/C 513/07 A hédrom birébdl all6 tandcsok elnokeinek megvdlasztdsa ... .......... ... ... ... .. . ... 3
2021/C 513/08 A Birésdg eljardsi szabdlyzatdnak 107. cikke szerinti tigyekben eljard tandcsok kijelolése ... ... .. 3
2021/C 513/09 A birdk tandcsokba torténd beosztdsa ... ... ... 3
2021/C 513/10 Az itélkezd testiiletek Osszetételének meghatdrozdsara szolgdld listak .. ....... ... ... ... .. 4
2021/C 513/11 A hivatalvezetd megvalasztdsa . . ... .. ... 6
Torvényszék

2021/C 513/12 A Torvényszék Gj tagjainak eskiitétele ... ... .. L L 7




2021/C 513/13

2021/C 513/14

2021/C 513/15

2021/C 513(16

2021/C 513[17

2021/C 513/18

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésag

C-845/19. és C-863/19. sz. egyesitett {igyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete (az
Apelativen sad — Varna [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — DR (C-845/19) és TS
(C-863/19) ellen folytatott biintetGeljardsok (El6zetes dontéshozatal — BiuntetSiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmdikodés — 2014/42[EU irdnyelv — A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az
abbdl szarmaz6 jovedelemnek az Eurdpai Union belilli befagyasztisa és elkobzdsa — Hatdly —
A jogellenesen szerzett vagyoni eszkozok elkobzdsa — BiintetGitélet targyat nem képezd
biincselekménybdl szdrmazé gazdasdgi haszon — 4. cikk — Elkobzds — 5. cikk — Kiterjesztett hatalyt
elkobzds — 6. cikk — Harmadik féltSl torténd elkobzds — Feltételek — Olyan pénzosszeg elkobzdsa,
amelyrdl harmadik személy azt dllitja, hogy az 6 tulajdondt képezi — Az elkobzds irdnti eljardsban
félként fellépésre nem jogosult harmadik személyek — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47.aKKe) L

C-866[19. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. oktdber 21-i itélete (a Sad Najwyzszy
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC kontra Zaklad Ubezpieczeft Spotecznych 1
Oddzial w Warszawie (El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavéllalok szocidlis biztonsiga —
883/2004/EK rendelet — Az 52. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Két tagdllamban foglalkoztatott
munkavéllalé — Oregséginyugdij-jogosultsig megszerzéséhez a nemzeti jog altal el6irt minimdlis
id6szak — Mds tagdllam jogszabdlyai szerint teljesitett jarulékfizetési idGszak figyelembevétele — Osz-
szesités — A folyésitandd nyugelldtds Osszegének kiszdmitdsa) . ............ . ... . ... ...

C-894/19. P. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. oktober 21-i itélete — Eur6pai Parlament kontra
UZ (Fellebbezés — Kozszolgélat — Tisztvisel6k — Fegyelmi eljards — Fegyelmi intézkedés — Igazgatdsi
vizsgélat — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése — Az objektiv partatlansdg
kovetelménye — Csatlakoz6 fellebbezés — Segitségnytjtds irdnti kérelem elutasitdsa — Az Alapjogi Charta
41. cikkének (2) bekezdése — Meghallgatdshoz val6 jog) ... ... ... . ... . ... . ... ...
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[Romadnia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wilo Salmson France SAS kontra Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 167 — 171. cikk és a 178. cikk a) bekezdése — Héalevonasi jog — A
visszatérités helye szerinti tagallamtol eltéré mdsik tagallamban letelepedett adbalanyok részére torténd
héa-visszatérités — Szdmldval valé rendelkezés — 2008/9[EK irdnyelv — A visszatéritési kérelem
elutasitisa — A szamla értékesitd dltali ,sztornfrozdsa” — Uj szamla kibocsdtisa — Uj visszatéritési
kérelem — ElUtasitds) . . . . .. oot e

C-282/20. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen
sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZX elleni bintetGeljards (El6zetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmtikodés — 2012/13[EU irdnyelv —
Tajékoztatashoz vald jog a biintet8eljards sordn — A 6. cikk (3) bekezdése — A gyandusitottaknak és a
védlottaknak az Gket megillet§ jogokra vonatkozé tdjékoztatdshoz val6 joga — Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjdnak 47. és 48. cikke — Nemzeti jogszabaly, amely nem biztosit eljardsi lehetSséget a
vadirat tartalmdt érinté pontatlansdgok és hidnyossigok el6készits targyaldst kovetd orvosldsara)

C-393/20. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete (Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie [Lengyelorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T. B., D. sp.
z. 0. 0. kontra G. I. A[S (El6zetes dontéshozatal — Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgéri iigyekben — A
polgdri és kereskedelmi tigyekben joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtisa — (EU) 1215/2012
rendelet — Joghatdsdg biztositdsi tigyekben — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — 12. cikk — A
13. cikk (2) bekezdése — Személyi hataly — A ,kdrosult” fogalma — Hivatdsos tevékenységet folytatd
gazdasdgi szereplé — Kiilonos joghatosdg — A 7. cikk 2) pontja) . ... .. ... . L
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C513/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 513/01)

Utolsé kiadviny

HL C 502

., 2021.12.13.

Koréabbi kozzétételek

HL C 490,
HL C 481,
HL C 471,
HL C 462,
HL C 452,
HL C 431,

2021.12.6.
2021.11.29.
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2021.11.15.
2021.11.8.
2021.10.25.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 5132 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.20.

BIROSAG

A Birésdg tj tagjainak eskiitétele
(2021/C 513/02)

Az Eurdpai Unié tagdllamai kormdnyai képviselinek 2021. februdr 19-i ("), 2021. dprilis 21-i (¥, 2021. jinius 2-i () és
2021. jalius 7-i hatdrozatdval (*) a Birésdgra a 2021. oktéber 7-t61 2027. oktdber 6-ig terjedd idGszakra bir6vé kinevezett
M. Gavalec, O. Spineanu-Matei, D. Gratsias, Csehi Z. és M. L. Arastey Sahtn 2021. oktéber 7-én eskiit tett a Birdsig eldtt.

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képviselSinek 2021. dprilis 21-i2, 2021. jilius 7-i* és 2021. szeptember 8-i
hatdrozatéval (°) a Birosdgra a 2021. okt6ber 7-t6l 2027. oktdber 6-ig terjeds idGszakra fétandcsnokkd kinevezett
N. Emiliou, T. Capeta és L. Medina 2021. oktober 7-én eskiit tett a Bir6sdg el6tt.

Az Eurbpai Uni6é tagdllamai kormdnyai képviselSinek 2021. szeptember 8-i hatdrozatdval® a Birdsigra a 2021.
oktober 7-t6l 2024. oktober 6-ig terjedd idGszakra fétandcsnokka kinevezett A. M. Collins 2021. oktéber 7-én eskiit tett a
Bir6sag elétt.

A Bir6sdg elnokének megvilasztisa

(2021/C 513/03)

A Bir6sag birdi 2021. oktdber 8-dn az eljardsi szabélyzat 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a 2021. oktéber 8-t6l 2024.
oktdber 6-ig terjedd idgszakra K. Lenaerts-ot valasztottdk a Birdsdg elnokévé.

A Bir6sdg elndkhelyettesének megvilasztdsa

(2021/C 513/04)

A Bir6sag birdi 2021. oktdber 8-dn az eljardsi szabélyzat 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a 2021. oktéber 8-t6l 2024.
oktéber 6-ig terjedd idGszakra L. Bay Larsent vélasztottak a Birdsdg elnokhelyettesévé.

Az 6t birobdl allé tandcsok elnokeinek megvilasztisa

(2021/C 513/05)

A Birdsag birdi 2021. oktdber 8-dn az eljardsi szabalyzat 12. cikkének (1) bekezdése alapjan A. Arabadjievet az els6 tandcs
elnokévé, A. Prechalt a masodik tandcs elnokévé, K. Jirrimde-t a harmadik tandcs elnokévé, C. Lycourgost a negyedik tandcs
elnokévé és E. Regant az 6todik tandcs elnokévé vélasztottdk a 2021. oktober 8-t6l 2024. oktbber 6-ig terjed idGszakra.

HL L 64., 2021.2.24., 4. o.
HL L 176., 2021.5.19., 3.
HL L 201., 2021.6.8., 28.
HL L 243, 2021.7.9., 45.
HL L 319, 2021.9.10., 4.
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Az els§ fGtandcsnok megvilasztdsa

(2021/C 513/06)

A f8tandcsnokok 2021. oktdber 8-dn az eljardsi szabélyzat 14. cikkének (1) bekezdése alapjan M. Szpunart valasztottdk
meg elsé f8tandcsnokkad a 2021. oktéber 8-t6l 2024. oktdber 6-ig terjeds idGszakra.

A hdrom birébdl éll6 tanicsok elnokeinek megvilasztdsa

(2021/C 513/07)

A Birdsag birdi 2021. oktéber 11-én az eljardsi szabalyzat 12. cikkének (2) bekezdése alapjan I. Ziemelét a hatodik tandcs
elnokévé, J. Passert a hetedik tandcs elnokévé, N. Jadskinent a nyolcadik tandcs elnokévé, S. Rodint a kilencedik tandcs
elnokévé és 1. Jarukaitist a tizedik tandcs elnokévé valasztottak a 2021. oktdber 11-t8] 2022. oktéber 6-ig terjedd idGszakra.

A Bir6sdg eljardsi szabdlyzatinak 107. cikke szerinti iigyekben eljir6 tandcsok kijel6lése

(2021/C 513/08)

A Bir6sag a 2021. okt6ber 11-i altaldnos értekezletén, az eljardsi szabélyzat 11. cikkének (2) bekezdése alapjan, a 2021.
oktéber 11-t8l 2022. oktdber 6-ig terjedd idGszakra az elsd és a mdsodik tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabélyzat
107. cikke szerinti iigyekben eljérjon.

A birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2021/C 513/09)

A Bir6sag a 2021. oktéber 11-i dltaldnos értekezletén gy hatdrozott, hogy a kovetkez8k szerint osztja be a birdkat az ot
birébél all6 tandcsokba:

Elsd tandcs

A. Arabadjiev tandcselnok,

T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin és [. Ziemele birdk

Mdsodik tandcs
A. Prechal tandcselnok,

F. Biltgen, N. Wahl, ]. Passer és M. L. Arastey Sahtn birdk

Harmadik tandcs

K. Jirrimée tandcselnok,

M. Safjan, N. Pigarra, N. Jddskinen és M. Gavalec birdk

Negyedik tandcs

C. Lycourgos tandcselnok,

J.-C. Bonichot, S. Rodin, L. S. Rossi és O. Spineanu-Matei birdk
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Otodik tandcs

E. Regan tandcselnok,
M. Ilesi¢, . Jarukaitis, D. Gratsias és Csehi Z. birdk
A Birésdg a 2021. oktdber 11-i dltaldnos értekezletén tigy hatdrozott, hogy a kovetkezSk szerint osztja be a birdkat a hdrom

bir6bdl 4ll6 tandcsokba:

Hatodik tandcs

I. Ziemele tanacselnok,

T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birdk

Hetedik tandcs

J. Passer tandcselnok,

F. Biltgen, N. Wahl és M. L. Arastey Sahtn birdk

Nyolcadik tandcs

N. Jadskinen tandcselnok,

M. Safjan, N. Picarra és M. Gavalec birdk

Kilencedik tandcs

S. Rodin tandcselnok,

J.-C. Bonichot, L. S. Rossi és O. Spineanu-Matei birdk

Tizedik tandcs

L. Jarukaitis tandcselnok,
M. Ilesi¢, D. Gratsias és Csehi Z. birdk

A Birdsag a 2021. oktéber 11-i dltaldnos értekezletén tovabbd tgy hatdrozott, hogy az elnokhelyettest az elsd és a hatodik
tandcsba osztja be azokban az tigyekben, amelyekben el6adé birdként jar el, és amelyeket a Birdsdg ot birdbdl all6 tandcs,
illetve harom birébdl all6 tandcs elé utal.

A Birésdg ezenkiviil tigy hatdrozott, hogy az ot birébdl 4ll6 tandcsok elnokeit hdrom birbél dll6 tandcsba osztja be minden
olyan iigyben, amelyben el6ad6 biroként jarnak el, és amelyet a Birdsag ilyen itélkezd testiilet elé utal. A Birdsdg ezért agy

hatdroz, hogy A. Arabadjievet a hatodik tandcsba, A. Prechalt a hetedik tandcsba, K. Jirimdét a nyolcadik tandcsba,
C. Lycourgost a kilencedik tandcsba és E. Regant a tizedik tandcsba osztja be.

Az itélkez§ testiiletek osszetételének meghatirozasira szolgdlé listdk

(2021/C 513/10)

A Birdsdg a 2021. oktdber 13-i dltaldnos értekezletén a nagytandcs Osszetételének meghatdrozdsa érdekében elfogadta a
kovetkezd listat:

M. Ilesi¢
O. Spineanu-Matei

J.-C. Bonichot
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Csehi Z.

T. von Danwitz

M. Gavalec

M. Safjan

M. L. Arastey Sahtin

S. Rodin

D. Gratsias

F. Biltgen

J. Passer

P. G. Xuereb

L. Ziemele

N. Picarra

N. Wahl

L. S. Rossi

N. Jadskinen

L. Jarukaitis

A. Kumin

A Birésag a 2021. oktober 13-i dltalanos értekezletén az 6t birdval eljard tandcsok osszetételének meghatdrozasa érdekében
elfogadta a kovetkezd listakat:

Elsd tandcs:

T. von Danwitz
I. Ziemele
P. G. Xuereb

A. Kumin
Mdsodik tandcs:

F. Biltgen
M. L. Arastey Sahin
N. Wahl

J. Passer

Harmadik tandcs:

M. Safjan
M. Gavalec
N. Picarra

N. Jddskinen
Negyedik tandcs:

J.-C. Bonichot

O. Spineanu-Matei
S. Rodin

L. S. Rossi
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Otodik tandcs:

M. Ilesi¢
Csehi Z.
L. Jarukaitis
D. Gratsias

A Birbsdg a 2021. oktéber 13-i dltaldnos értekezletén a hdrom biréval eljdr6 tandcsok Osszetételének meghatdrozdsa
érdekében elfogadta a kovetkezd listakat:

Hatodik tandcs:

T. von Danwitz
P. G. Xuereb

A. Kumin
Hetedik tandcs:

F. Biltgen
N. Wahl
M. L. Arastey Sahtin

Nyolcadik tandcs:

M. Safjan
N. Pigarra
M. Gavalec

Kilencedik tandcs:

J.-C. Bonichot
L. S. Rossi

O. Spineanu-Matei
Tizedik tandcs:

M. Ilesi¢
D. Gratsias

Csehi Z.

A hivatalvezet6 megvilasztisa

(2021/C 513/11)

A Birésdg birdi és f6tandcsnokai 2021. oktober 26-dn az eljdrdsi szabdlyzat 18. cikkének (4) bekezdése alapjan tgy
hatdroztak, hogy tjra A. Calot Escobart valasztjdk a Birdsdg hivatalvezetSjének a 2022. oktdber 7-t6l 2028. oktober 6-ig
terjedd idGszakra.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék dj tagjainak eskiitétele

(2021/C 513/12)

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kormdnyai képvisel8inek 2021. jinius 2-i hatdrozatdval () az Eurépai Uni6é Torvényszékére a
2021. janius 10-t8l 2025. augusztus 31-ig terjedS idGszakra birévd kinevezett M. Brkan 2021. jilius 6-dn eskiit tett a
Bir6sag elétt.

Az Eurdépai Unié tagdllamai kormdnyai képviselinek 2021. szeptember 8-i hatdrozatdval () az Eurdpai Unid
Torvényszékére a 2021. szeptember 10-t8l 2025. augusztus 31-ig terjedd idGszakra bir6vd kinevezett P. Zilgalvis 2021.
szeptember 27-én eskiit tett a Birdsdg eltt.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kormdnyai képvisel8inek 2021. oktéber 13-i hatdrozataval (°) az Eurdpai Uni6 Torvényszékére
a 2021. oktober 18-tdl 2022. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra birdvad kinevezett Kecsmar K. A. és I. Galea 2021.
oktdber 27-én eskiit tett a Birdsdg eldtt.

() HLL 203, 2021.6.9., 16. o.
() HLL 319, 2021.9.10., 5. o.
()  HLL 368, 2021.10.18., 4. o.



C513/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.20.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (harmadik tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete (az Apelativen sad — Varna [Bulgiria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — DR (C-845/19) és TS (C-863[19) ellen folytatott biintetdeljardsok

(C-845[19. és C-863/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2014/42/EU
irdnyelv — A biincselekmény elkivetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazo jovedelemnek az Eurépai Union
beliili befagyasztdsa és elkobzdsa — Hatdly — A jogellenesen szerzett vagyoni eszkozok elkobzdsa —
Biintetditélet tdrgydt nem képezd biincselekménybdl szdrmazé gazdasdgi haszon — 4. cikk — Elkobzds —
5. cikk — Kiterjesztett hatdlyii elkobzds — 6. cikk — Harmadik félt61 torténd elkobzds — Feltételek — Olyan
pénzosszeg elkobzdsa, amelyrél harmadik személy azt dllitja, hogy az & tulajdondt képezi — Az elkobzds
irdnti eljdrdsban félként fellépésre nem jogosult harmadik személyek — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikke)

(2021/C 513/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Apelativen sad — Varna

Az alap-biintetGeljirdsok résztvevoi

DR (C-845/19) és TS (C-863/19),

Az eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura — Varna

Rendelkezd rész

1) A btincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbél szdrmazé jovedelemnek az Eurdpai Unién beliili befagyasztdsardl
és elkobzdsdrdl sz616, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy a
kébitoszer forgalmazds céljdbdl torténd birtokldsa abban az esetben is ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, ha e
biincselekmény elkovetésének valamennyi tényalldsi eleme egyetlen tagdllamra korlatozédik.

2) A 2014/42 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem csak az abbdl a biincselekménybél szdrmazo, gazdasagi hasznot
eredményezd vagyon elkobzasardl rendelkezik, amely miatt e biincselekmény elkovet6jét elitélték, hanem az ugyanezen
elkovetd tulajdondban 1évé olyan vagyon elkobzdsardl is, amelynek tekintetében az eljaré nemzeti birésag ezen irdnyelv
8. cikkének (8) bekezdésében el6irt biztositékoknak megfelelSen meggy6z8dott arrdl, hogy mas biincselekményekbd]
szdrmazik, feltéve hogy az a biincselekmény, amely miatt az emlitett elkovetd biintetSjogi felelGsségét megdllapitottdk,
szerepel az emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében felsoroltak kozott, és e blincselekmény ugyanezen irdnyelv
értelmében kozvetleniil vagy kozvetve valdszintileg gazdasigi hasznot eredményez.
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3) A 2014/42 iranyelv 8. cikkének (1), (7) és (9) bekezdését az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sz-
szefiiggésben 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi olyan
vagyontargynak az dllam javara torténd elkobzdsat, amelyrdl azt allitjak, hogy a biincselekmény elkovetdjétl killonbozs
személy tulajdondt képezi, anélkiil hogy az emlitett személynek lehetdsége lenne az eljardsban félként részt venni.

() HLC 68, 2020.3.2

A Birésag (harmadik tandcs) 2021. oktéber 21 itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC kontra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

(C-866/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 883/2004/EK rendelet — Az
52. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Két tagdllamban foglalkoztatott munkavallalé —
Oregséginyugdij-jogosultsdg megszerzéséhez a nemzeti jog dltal eléirt minimdlis id6szak — Mds tagdllam
jogszabdlyai szerint teljesitett jarulékfizetési id6szak figyelembevétele — Osszesités — A folyésitandé
nyugelldtds dsszegének kiszdmitdsa)

(2021/C 513/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: SC

Alperes: Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w Warszawie

Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy azon hatdrérték meghatdrozasakor, amelyet a
nemzeti jogszabdlyok szerint a nem jérulékfizetésen alapuld biztositdsi idészakok a jarulékfizetésen alapuld biztositdsi
idgszakokhoz viszonyitva nem haladhatnak meg, az érintett tagdllam illetékes intézménye koteles az ellatdsnak az emlitett
rendelkezés i. alpontjdban emlitett elméleti 6sszegét valamennyi biztositdsi idészakot figyelembe véve kiszamitani, beleértve

,,,,,,

;;;;;;

véve kell kiszdmitani.

() HLC 61., 2020.2.24.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2021. oktober 21-i itélete — Eurdpai Parlament kontra UZ
(C-894/19. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi intézkedés — Igazgatdsi vizsgdlat —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése — Az objektiv pdrtatlansdg kovetelménye —
Csatlakozo fellebbezés — Segitségnyiijtds irdnti kérelem elutasitdsa — Az Alapjogi Charta 41. cikkének
(2) bekezdése — Meghallgatdshoz valé jog)

(2021/C 513/15)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Eurbpai Parlament (képviselSk: V. Montebello-Demogeot és I. Lizaro Betancor meghatalmazottak)
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A mdsik fél az eljdrdsban: UZ (képviseld: J.-N. Louis avocat)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést elutasitja.
2) A Bir6sdg az Eurdpai Parlamentet kotelezi a fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

3) A Birdsdg UZ-t kotelezi a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

() HLC77,2020.3.9.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romdnia] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Wilo Salmson France SAS kontra Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(C-80/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 167 —
171. cikk és a 178. cikk a) bekezdése — Héalevondsi jog — A visszatérités helye szerinti tagdllamtdl eltérd
mdsik tagdllamban letelepedett adéalanyok részére torténd héa-visszatérités — Szdmldval valé

rendelkezés — 2008/9/EK irdnyelv — A visszatéritési kérelem elutasitdsa — A szdmla értékesitd dltali
»sztornirozdsa” — Uj szdmla kibocsdtdsa — Uj visszatéritési kérelem — Elutasitds)

(2021/C 513/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Wilo Salmson France SAS

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Rendelkezd rész

1) A 2010. julius 13-i 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a nem a visszatérités helye szerinti
tagdllamban, hanem egy mdsik tagdllamban letelepedett addalanyok részére a 2006112 irdnyelvben el6irt
hozzdadottérték-adovisszatérités [helyesen: hozzdadottértékado-visszatérités] részletes szabalyainak megdllapitdsdrol
sz616, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tandcsi irdnyelvet dgy kell értelmezni, hogy a termékértékesitést terheld
hozzdadottérték-add (héa) visszatéritéséhez vald jogot nem gyakorolhatja olyan addalany, amely nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban, hanem egy mdsik tagallamban letelepedett, ha ezen addalany nem rendelkezik az érintett
termékek beszerzésére vonatkozo, a 2010/45 irdnyelvvel moédositott 2006/112 irdnyelv értelmében vett szdmldval. Csak
akkor lehet tgy tekinteni, hogy valamely dokumentum nem mindsiil a 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112
irdnyelv értelmében vett ,szdmldnak”, ha az ilyen dokumentum olyan hibdkat tartalmaz, amelyek megfosztjdk a nemzeti
adohatdsagot a visszatéritési kérelem aldtdmasztdshoz sziikséges adatoktol.

2) A 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 irdnyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 20089 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak els§ fordulatdt gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy adott visszatéritési
idgszakra vonatkoz6, hozzdadottérték-ado6 (héa) visszatéritése irdnti kérelmet azzal az indokkal utasitanak el, hogy e héa

fizetési kotelezettsége egy kordbbi visszatéritési idGszakban keletkezett, még ha azt csak az adott id6szakban szdmlaztdk
is ki.
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3) A 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 irdnyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 irdnyelvet tgy kell
értelmezni, hogy valamely szdmla értékesitd altali egyoldalii érvénytelenitése azt kovetSen, hogy a visszatérités helye
szerinti tagdllam az e szdmldn alapuld, hozzdadottérték-add (héa) visszatéritése iranti kérelmet elutasité hatdrozatot
hozott, és e hatdrozat mér joger6re emelkedett, majd ezen értékesité egy késdbbi visszatéritési idGszakban tij szdmlat
bocsatott ki ugyanezen értékesitések vonatkozdsdban, anélkiil hogy azokat kétségbe vonndk, nincs hatdssal sem a madr
érvényesitett héa-visszatéritéshez valé jog fennalldsara, sem pedig azon idészakra, amely tekintetében e jogot gyakorolni

kell.

() HLC 279, 2020.8.24.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. oktober 21-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZX elleni biintetGeljards

(C-282/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2012/13/EU
irdnyelv — Tdjékoztatdshoz valo jog a biintetéeljdrds sordn — A 6. cikk (3) bekezdése — A gyaniisitottaknak
és a vddlottaknak az Gket megilletd’ jogokra vonatkozé tdjékoztatdshoz valé joga — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjdnak 47. és 48. cikke — Nemzeti jogszabdly, amely nem biztosit eljdrdsi lehetGséget a
vddirat tartalmdt érinté pontatlansdgok és hidnyossdgok elokészitd tdargyaldst kovetd orvosldsdra)

(2021/C 513/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

ZX

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

1) A buntetSeljards soran a tajékoztatashoz val6 jogrol sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely nem ir el6 olyan eljdrdsi szabalyt, amely lehetévé tenné a vadirat
olyan tartalmi pontatlansdgdnak és hidnyossdgdnak a biintetSeljardsban tartott el6készits targyaldst kovetd orvoslasat,
amely a véadlott vaddal kapcsolatos részletes tdjékoztatdshoz vald jogat sérti.

>

A 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkét gy kell
értelmezni, hogy a kérdést elterjesztd birdsdgnak a vdd modositdsira vonatkozd nemzeti jogszabdlyt a lehetd
legteljesebb mértékben az unids joggal dsszhangban alldan, oly médon kell értelmeznie, hogy az lehetévé tegye az
ligyész szamdra, hogy a tdrgyalds sordn olyan médon sziintesse meg a vadirat tartalmi pontatlansdgat és hidnyossagat,
amely ténylegesen és hatékonyan figyelembe veszi a vadlottnak a védelemhez vald jogdt. A kérdést elterjeszts
birésdgnak csupdn abban az esetben kell mell8znie a birdsagi eljards felfuiggesztését és az tigynek az tigyész elé 1ij vadirat
elkészitése céljabol torténd visszautaldsat tilté nemzeti rendelkezés alkalmazdsit, ha gy itéli meg, hogy nem lehetséges
az unids joggal osszhangban all6 ilyen értelmezés.

() HLC 287., 2020.8.31.



C 513/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.20.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete (Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie [Lengyelorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - T. B., D. sp. z. 0. 0. kontra G. L. A[S

(C-393/20. sz. figy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Igazsdgiigyi egyiittmiikodés polgdri iigyekben — A polgdri és kereskedelmi
iigyekben joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa — (EU) 1215/2012 rendelet — Joghatédsdg biztositdsi
iigyekben — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — 12. cikk — A 13. cikk (2) bekezdése — Személyi hatdly —
A ,kdrosult” fogalma — Hivatdsos tevékenységet folytaté gazdasdgi szerepld — Kiilonds joghatésdg — A

7. cikk 2) pontja)

(2021/C 513/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

Az alapeljaris felei

Felperesek: T. B., D. sp. z. 0. o.

Alperes: G. L. A[S

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy arra nem hivatkozhat az a tarsasag,
amely a kozuti kozlekedési baleset kozvetlen kdrosultjatél — azon szolgdltatdsok fejében, amelyet e kdrosultnak a
balesetbdl eredd karokkal osszefiiggésben nytjtott — megszerezte a biztositasi kartéritési kovetelést annak érdekében,
hogy a baleset okozdjanak biztositéjatdl kifizetést koveteljen, azonban nem folytat hivatdsos tevékenységet az ilyen
kovetelések behajtdsa terén.

>

Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy arra hivatkozhat az a hivatdsos
tevékenységet folytaté gazdasdgi szereplS, aki a kozati baleset kdrosultjatél engedményezési szerzdés alapjan
megszerezte a kovetelést annak érdekében, hogy a kdresemény helye szerinti tagdllam birdsiga el6tt jogellenes
kérokozéssal vagy jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6 cselekménnyel kapcsolatos kereset nytjtson be a balesetet
okozéjanak azon biztositdja ellen, amelynek székhelye a kdresemény helye szerintitdl tagdllamtdl eltérd tagdllamban
van, feltéve hogy teljesiilnek e rendelkezés alkalmazdsanak feltételei, amelyek vizsgdlata a kérdést elSterjeszt8 birdsdg
feladata.

() HLC 423, 2020.12.7.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. oktdber 21-i itélete (a Kdria [Magyarorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - CHEP Equipment Pooling NV kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-396)20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — A nem a visszatérités helye szerinti
tagdllamban letelepedett adéalanyok részére valé héa-visszatérités részletes szabdlyai — 2008/9/EK
irdnyelv — A 20. cikk (1) bekezdése — A visszatérités helye szerinti tagdllam kiegészitd informdcidk irdnti
kérelme — Azon adatok, amelyek kiegészitd informdciok irdnti kérelem tdrgydt képezhetik — A visszatéritési
kérelem Osszegszeriisége és a kidllitott szdmldn szerepld’ dsszeg kozotti eltérés — A megfeleld iigyintézés
elve — A héasemlegesség elve — Jogvesztd hatdridd — Az addalany dltal elkovetett hiba helyesbitésének
kovetkezményei)

(2021/C 513/19)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdria

Az alapeljiris felei

Felperes: CHEP Equipment Pooling NV

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

A nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy mdsik tagéllamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112
irdnyelvben el6irt hozzdadottérték-adovisszatérités [helyesen: hozzdadottértékado-visszatérités] részletes szabalyainak
megallapitasarol sz6l6, 2008. februdr 12-i 2008/9/EK tandcsi irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdését az adésemlegesség és a
megfelel§ tigyintézés elvére tekintettel Gigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a visszatérités helye szerinti tagallam
ad6hatdsiga — amennyiben, adott esetben az addalany altal szolgdltatott kiegészit§ informdciok alapjan, meggy6z6dott
arr6l, hogy az el6zetesen ténylegesen felszamitott hozzdadottérték-adonak a visszatéritésre iranyul6 kérelemhez kapcsolodo
szamldn feltiintetett 6sszege magasabb az e kérelemben szerepl§ Gsszegnél — csak az utdbbi Osszeg erejéig tériti vissza a
hozzaadottérték-adot, anélkil hogy el8zetesen az édltala legmegfelel6bbnek tartott médon, a kell6 gondossaggal felhivnd az
addalanyt arra, hogy olyan kérelem dtjan modositsa a visszatéritési kérelmét, amelyet tgy kell tekinteni, mint amelyet az
eredeti kérelem id6pontjdban nyujtottak be.

() HLC 423, 2020.12.7

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete — Lipidos Santiga, SA kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-402/20 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Energia — (EU) 2018/2001 irdnyelv — A megiijulé energiaforrdsokbdl elédllitott energia
haszndlatdnak tdmogatdsa — Az élelmiszer- és takarmdnynéovényekbdl elddllitott bioiizemanyagok
haszndlatdnak korldtozdsa — (EU) 2019/807 felhatalmazdson alapuld rendelet — A kozvetett
foldhaszndlat-vidltozds szempontjdbdl magas kockdzatot jelentd alapanyagok meghatdrozdsa — Pilmaolaj —
Megsemmisités irdnti kereset — Feltétel, amely szerint a természetes vagy jogi személynek a személyében
érintettnek kell lennie — Elfogadhatatlansdg)

(2021/C 513/20)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Lipidos Santiga, SA (képviseld: P. Muiliz Ferndndez abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. De Meester és K. Talabér-Ritz meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Lipidos Santiga SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 348., 2020. 10. 19.

A Birésdg (hatodik tandcs tandcs) 2021. szeptember 23-i végzése (Gericht Erster Instanz Eupen
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — 10 kontra Wallonische Region

(C-23/21. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés
szabadsdga — Koziiti kozlekedés — Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd gépjdarmiivezetd — Valamely
mds tagdllamban nyilvdntartdsba vett gépjdrmii — Az e mdsik tagdllamban letelepedett tdrsasdg iigyvezetd
tagja rendelkezésére bocsdtott gépjarmii — Az elsé tagdllamban valé nyilvdntartdsba vétel kitelezettsége)

(2021/C 513/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Gericht Erster Instanz Eupen

Az alapeljiris felei

Felperes: 10

Alperes: Wallonische Region

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely szerint az e
tagdllamban lakohellyel rendelkezd tigyvezetd vagy szabadfoglalkozdsti személy csak akkor hivatkozhat a valamely
masik tagallamban nyilvdntartasba vett és e madsik tagdllamban letelepedett, jogi személyiséggel rendelkez8 vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd tarsasig dltal a rendelkezésére bocsitott gépjarmd emlitett tagéllamban torténd
nyilvantartdsba vételére vonatkozd kotelezettség aldli eltérésre, ha tartdsan az emlitett gépjarmiben vannak azok a
dokumentumok, amelyek bizonyitjak, hogy az érintett személy megfelel ezen eltérés alkalmazasi feltételeinek.

>

Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozds, amely arra kotelezi az e
tagéllamban lakohellyel rendelkez$ {igyvezetS tdrsasdgi tagot, hogy e tagdllamban nyilvintartisba vegye a mds
tagdllamban letelepedett tdrsasaga dltal rendelkezésére bocsitott gépjarmiivet, amennyiben ezen iigyvezet§ tag a
tarsasdgtol nem részesiil fizetésben vagy jovedelemben, anélkiil, hogy e tag bizonyitani tudna az e tdrsasdgon beliili
tényleges szerepét, feltéve hogy e gépjarmtivet nem szdnjik alapvetGen az els§ tagillamban dllandé jelleggel torténd
haszndlatra, és azt de facto nem is haszndljik ily médon.

() HLC128.,2021.4.12.
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A Birésdg (hatodik tanics) 2021. szeptember 21-i végzése (az Amtsgericht Lennestadt [Németorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nemzeti Utdijfizetési Szolgiltaté Zrt. kontra NW

(C-30/21. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Polgdri iigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Tdrgyi hatdly — A
polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalma — Dijkételes it haszndlatdért fizetendd dij beszedésére irdnyulo
eljdrds)

(2021/C 513/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Lennestadt

Az alapeljiris felei

Felperes: Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltaté Zrt.

Alperes: NW

Rendelkezd rész

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo16, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
az e rendelkezés értelmében vett ,polgdri és kereskedelmi tigyek” fogalmdba tartozik — a valamely dijkoteles ut haszndlata
alapjan fenndllé jogviszonyt magdnjoginak mindsit6 — torvény alapjdn megbizott tdrsasdg altal inditott, az ilyen
uthasznalathoz kapcsol6dé dijnak birdsagi dton torténd behajtdsa irdnti kereset.

() HLC 148, 2021.4.26.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. augusztus 19-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — DB kontra Austrian Airlines AG

(C-510/21. sz. iigy)
(2021/C 513/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: DB

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz616, az Eurdpai Kozosség dltal 1999. december 9-én
alafrt és annak nevében a 2001. prilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal (') jovahagyott egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett balesetet kovetd, a légi jarmi fedélzetén torténd olyan elsGsegélynyijtdst, amely az
utasnak a baleset tulajdonképpeni kovetkezményeitdl elhatdrolhat tovabbi testi sériiléséhez vezet, az azt kivdlto
eseménnyel egyiitt egyetlen balesetnek kell-e tekinteni?
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2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Ellentétes-e a hivatkozott egyezmény 29. cikkével az elsGsegélynyujtdssal okozott kdr megtéritése irdnti kovetelés,
amennyiben azt ugyan a nemzeti jogban el8irt elévillési id6n beliil, azonban az egyezmény 35. cikkében el6irt
keresetinditdsi hatdrid6n tdl érvényesitik?

(") A nemzetkozi légi szallitds egyes szabalyainak egységesitésérdl sz6l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurépai K6z0sség altal
torténd megkotésérdl sz6lo, 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).

A Curtea de Apel Cluj (Romadnia) dltal 2021. augusztus 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ASA kontra DGRFP Clyj

(C-519/21. sz. iigy)
(2021/C 513/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperes: ASA
Alperes: DGRFP Cluj

Perbe vont felek: BP, MB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-e tgy dltalinosan a 2006/[1]12 héairanyelv, (') valamint kiilonosen a 9., 12., 14, 62., 63., 65., 73. és
78. cikk az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé sajitos helyzetben, hogy:

— ami az addztatand6 ténydlldsnak az ingatlanok értékesitésével kapcsolatos adokoteles tigyletek esetén vald
bekovetkeztét és a vonatkozé addalap kialakitdsanak modszerét illeti, addalanynak mindsiilnek azok a természetes
személyek is, akik jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsulds létrehozdsdra irdnyuld, az értékesitési tigyleteket
terhel$ ad6 megfizetésére és beszedésére koteles addalannyal kotott szerzédés szerz6dé felei, figyelemmel arra, hogy
a tdrsulds létrehozdsdra irdnyuld szerzGdést a tevékenység megkezdése el6tt nem vették az addhatdsdgnal
nyilvantartdsba, hanem azt a kozigazgatdsi addjogi aktusok meghozataldt megel6z8en mutattik be az adéhatdsag
részére?

2) Ertelmezhet6-e tgy 4ltaldnosan a 2006/112 iranyelv, valamint kiilsnosen a 167. cikk, a 168. cikk a) pontja, a 178. cikk
a) pontja és a 179. cikk, valamint az ardnyossdg és a semlegesség elve az alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 sajitos
helyzetben, hogy:

a) az addalany részére abban az esetben ismerhetS el az addlevondsi jog, ha nem mindsiil adéfizetésre kotelezett
személynek, és nem is fizette meg személyesen az eldzetesen felszamitott hédt az adokoteles tigyletek keretében felhaszndlt
termékek és szolgéltatdsok utdn, és olyan természetes személyek kotelesek a héa megfizetésére, vagy mdr fizették meg
az el6zetesen felszamitott héat, akiknek tekintetében nem dllapitottdk meg az adéalanyisdgot, de akik jogi személyiséggel
nem rendelkez§ tarulds létrehozdsdra irdnyuld, az értékesitési tigyleteket terhel§ add megfizetésére és beszedésére
koteles addalannyal kotott szerzSdés szerz8dS felei, figyelemmel arra, hogy a tdrsulds létrehozdsdra irdnyuld
szerz8dést a tevékenység megkezdése elStt nem vették az adéhatésagnal nyilvantartdsbal;]

=

az alapligyben széban forgéhoz hasonld sajitos helyzetben az addalany részére abban az esetben ismerhet§ el az
addlevondsi jog, ha az addalany nem mindsiil adofizetésre kotelezett személynek, és nem is fizeti meg személyesen az
eldzetesen felszdmitott hédt az addkoteles tigyletek keretében felhaszndlt termékek és szolgéltatdsok utdn, és olyan
természetes személy koteles a héa megfizetésére, vagy fizette meg az elézetesen felszamitott héat, akinek tekintetében
megdllapitottdk az adéalanyisdgot, aki jogi személyiséggel nem rendelkez§ tarsulds létrehozdsdra irdnyuld szerzédés
szerz8d fele, és aki az addalannyal egyiitt kivanja ad6levondsi jogdt gyakorolni vagy tudta volna azt gyakorolni, és az
utébbi koteles megfizetni és beszedni az adét az tigyletek utdn, figyelemmel arra, hogy a tdrsulds létrehozdsdra
irdnyuld szerzédést a tevékenység megkezdése el6tt nem vették az adéhat6sdgnél nyilvantartasba?
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3) Nemleges vélasz esetén és[vagy egytittal a jogbiztonsdg elvének fényében:

elfogadhaté-e a héa és a kapcsolddd koltségek megfizetésére koteles addalany arra irdnyuld kérelme, hogy olyan
természetes személyekkel szemben érvényesitse igényét, akiknek tekintetében nem dllapitottdk meg az adéalanyisdgot, és akik jogi
személyiséggel nem rendelkez§ tarsulds létrehozasdra irdnyuld, az értékesitési tigyleteket terhel§ add megfizetésére és
beszedésére koteles addalannyal [kotott] szerz8dés szerz8d§ felei, figyelemmel arra, hogy a tdrsulds létrehozdsdra
irdnyul6 szerz6dést a tevékenység megkezdése el6tt nem vették az adohatésdgnal nyilvantartdsba, a nyereség felosztdsdnak
ardnydban el6irt [add]rész megfizetése tekintetében, amely nyereség a tdrsulds létrehozdsdra irdnyuld szerzédés alapjdn illeti meg a
fent emlitett személyeket a héa és a kapcsolddo koltségek megfizetésének kotelezettségével kapcsolatban?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Pfilzisches Oberlandesgericht (Németorszag) dltal 2021. augusztus 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MS kontra Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

(C-522/21. sz. iigy)
(2021/C 513/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Pfilzisches Oberlandesgericht

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: MS

Ellenérdekii fél: Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetS-¢ a kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6l6, 1994. jilius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelettel
(alaprendelet), (') killonosen a 94. cikk (2) bekezdésének els6 mondatdval a kozosségi novényfajta-oltalomrdl [helyesen: a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrol] sz616 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott eltérés
érvényesitésének végrehajtdsi szabdlyairdl sz0l6, 1995. julius 24-i 1768/95/EK bizottsagi rendelet () 18. cikkének
(2) bekezdése annyiban, hogy az utébbi rendelkezésben emlitett feltételek mellett a dij négyszeresének megfelel§ osszegi
minimalis kartérités kovetelhetd?

() HL 1994. L 227., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.
(» HL1995.L 173, 14. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. augusztus 24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - IG kontra Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov

(C-524/21. sz. iigy)
(2021/C 513/26)

Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes-fellebbezd: 1G

Alperes-ellenérdeki fél: Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncd Ilfov
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2008/94 irdnyelv () 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel a
Jizetésképtelenség” 6ndllé fogalma tekintetében az irdnyelvet dtiiltetd nemzeti szabdlyozds — a Legea nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salarialénak (a munkabér-kovetelések
kifizetésére szolgdlé garanciaalap létrehozasdrdl és felhaszndlasardl szolé 200/2006. sz. torvény) a Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 (a 200/2006. sz. torvény végrehajtdsi szabdlyai) 7. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) és (2) bekezdése — az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drepta (legfels6bb semmitd- és itél6széknek a jogkérdések elbirdldsaért felelds tandcsa,
Romdnia) dltal a 16/2018. sz. hatdrozatban adott értelmezés alapjan, amely szerint az a 3 honapos idészak, amely alatt a
garanciaalap dtvallalhatja és megfizetheti a fizetésképtelen munkaltatéval szembeni munkabér-koveteléseket, kizardlag a
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsanak idépontjara vonatkozik?

2) Ellentétes-e a 200894 irdnyelv 3. cikke [médsodik bekezdésének] és 4. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel a
munkabér-kovetelések kifizetésére szolgdlé garanciaalap 1étrehozdsarél és felhasznaldsarol sz6l6 200/2006. sz. torvény
15. cikkének (1) és (2) bekezdése az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drepta (legfels6bb semmitd- és itél6széknek a jogkérdések elbirdldsaért felelSs tandcsa) dltal a 16/2018. sz. hatdrozatban
adott értelmezés alapjan, amely szerint az a legfeljebb 3 honapos idGszak, amely alatt a garanciaalap dtvallalhatja és
megfizetheti a fizetésképtelen munkadltatéval szembeni munkabér-koveteléseket, a referencia-idGszakba illeszkedik,
amely a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit kozvetleniil megel6z6 3 hoénapon és a fizetésképtelenségi eljdrds
meginditdsat kozvetleniil kovetd 3 honapon beliili idGszakot foglalja magaban?

3) OsszeegyeztethetG-e a 2008/94 irdnyelv szocidlis céljdval és az irdnyelv 12. cikke a) pontjdnak rendelkezéseivel az a
nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amely szerint a Curtea de Conturi (szimvevészék, Romadnia) hatdrozata alapjn és a
munkavallalot visszafizetésre kotelez6 kiilonos nemzeti szabdlyozds hidnydban behajtjdk a munkavallal6tdl a
szabélyozdsi keretbe nem tartozé idGszakokra dllit6lagosan kifizetett vagy a jogszabdlyban eldirt eléviilési idén tdl
kovetelt 6sszegeket?

4) A 2008/94 iranyelv 12. cikkének a) pontjaban szerepl8 ,visszaélés” fogalmanak értelmezése sordn kelléen objektiv
igazolasnak mindsiil-e az alap dltal kifizetett munkabér-koveteléseknek a munkavallal6tdl felszamold dtjdn az dltalanos
eléviilési id§ tiszteletben tartdsanak meghatdrozott céljaval torténd behajtdsa?

5) Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv rendelkezéseivel és céljdval az olyan értelmezés és nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat,
amellyel a munkavallalokkal visszatérittetett munkabér-koveteléseket azonosan kell kezelni a kamatokat és késedelmi
birsdgot maga utdn vond ad6jovairassal?

() A munkdltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérdl szol6, 2008. oktdber 22 i 2008/94/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 283, 36. o).

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. augusztus 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munci Bucuresti kontra IM

(C-525/21. sz. iigy)
(2021/C 513/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes-ellenérdeki fél: Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuresti

Alperes-fellebbezd: IM
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2008/94 irdnyelv () 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel a
Jizetésképtelenség” 6ndllé fogalma tekintetében az irdnyelvet dtiiltetd nemzeti szabdlyozds — a Legea nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salarialénak (a munkabér-kovetelések
kifizetésére szolgdlé garanciaalap létrehozasdrdl és felhaszndlasardl szolé 200/2006. sz. torvény) a Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 (a 200/2006. sz. torvény végrehajtdsi szabdlyai) 7. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) és (2) bekezdése — az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drepta (legfels6bb semmitd- és itél6széknek a jogkérdések elbirdldsaért felelds tandcsa,
Romdnia) dltal a 16/2018. sz. hatdrozatban adott értelmezés alapjan, amely szerint az a 3 honapos idészak, amely alatt a
garanciaalap dtvallalhatja és megfizetheti a fizetésképtelen munkaltatéval szembeni munkabér-koveteléseket, kizardlag a
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsanak idépontjara vonatkozik?

2) Ellentétes-e a 200894 irdnyelv 3. cikke [médsodik bekezdésének] és 4. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel a
munkabér-kovetelések kifizetésére szolgdlé garanciaalap 1étrehozdsarél és felhasznaldsarol sz6l6 200/2006. sz. torvény
15. cikkének (1) és (2) bekezdése az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drepta (legfels6bb semmitd- és itél6széknek a jogkérdések elbirdldsaért felelSs tandcsa) dltal a 16/2018. sz. hatdrozatban
adott értelmezés alapjan, amely szerint az a legfeljebb 3 honapos idGszak, amely alatt a garanciaalap dtvallalhatja és
megfizetheti a fizetésképtelen munkadltatéval szembeni munkabér-koveteléseket, a referencia-idGszakba illeszkedik,
amely a fizetésképtelenségi eljards meginditdsit kozvetleniil megel6z6 3 hoénapon és a fizetésképtelenségi eljdrds
meginditdsat kozvetleniil kovetd 3 honapon beliili idGszakot foglalja magaban?

3) OsszeegyeztethetG-e a 2008/94 irdnyelv szocidlis céljdval és az irdnyelv 12. cikke a) pontjdnak rendelkezéseivel az a
nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amely szerint a Curtea de Conturi (szimvevészék, Romadnia) hatdrozata alapjn és a
munkavallalot visszafizetésre kotelez6 kiilonos nemzeti szabdlyozds hidnydban behajtjdk a munkavallal6tdl a
szabélyozdsi keretbe nem tartozé idGszakokra dllit6lagosan kifizetett vagy a jogszabdlyban eldirt eléviilési idén tdl
kovetelt 6sszegeket?

4) A 2008/94 iranyelv 12. cikkének a) pontjaban szerepl8 ,visszaélés” fogalmanak értelmezése sordn kelléen objektiv
igazolasnak mindsiil-e az alap dltal kifizetett munkabér-koveteléseknek a munkavallal6tdl felszamold dtjdn az dltalanos
eléviilési id§ tiszteletben tartdsanak meghatdrozott céljaval torténd behajtdsa?

5) Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv rendelkezéseivel és céljdval az olyan értelmezés és nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat,
amellyel a munkavallalokkal visszatérittetett munkabér-koveteléseket azonosan kell kezelni a kamatokat és késedelmi
birsdgot maga utdn vond ad6jovairassal?

() A munkdltato fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérél szol6, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 283, 36. o).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. szeptember 9-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — UniCredit Bank Austria AG kontra Verein fiir Konsumenteninformation

(C-555/21. sz. iigy)
(2021/C 513/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: UniCredit Bank Austria AG

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Verein fiir Konsumenteninformation
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél, valamint a 2008/48/EK és a
2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. februdr 4-i 2014/17[EU eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 25. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely dgy
rendelkezik, hogy a hitelfelvevé ahhoz val6 jogdnak gyakorldsa esetén, hogy a hitelosszeget a szerz6désben meghatdrozott
id6 lejarta el6tt teljes egészében vagy részben visszafizesse, a hitelfelvevd dltal fizetendé kamatok és a futamidétdl fiiggd
koltségek ardnyosan csokkennek, mig a futamid6tdl fiiggetlen koltségek vonatkozdsaban nincs ennek megfelel§
szabdlyozds?

() HL 2014. L 60., 34. o.; helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o.

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2021. szeptember 20-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — LM és NO kontra HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(C-577/21. sz. iigy)
(2021/C 513/29)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alapeljiris felei
Felperesek: LM és NO
Alperes: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 84/5/EGK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével a ,személyi sériilés” fogalmdnak olyan értelmezése, amely
szerint csak akkor dll fenn személyi sériilés az egyik sziil6 kozlekedési baleset miatt bekovetkezett halalabdl eredGen a
gyermek dltal elszenvedett lelki fdjdalom és szenvedés esetén, ha ez a fijdalom és szenvedés a gyermek patoldgids
egészségkdrosoddsihoz vezetett?

2) Alkalmazandé-e a nemzeti jognak a nemzeti birdsdg dltal az unis joggal 6sszhangban torténd értelmezésének elve, ha a
nemzeti birésdg nem a sajit nemzeti jogdt, hanem az Eurdpai Unié valamely mésik tagdllamdnak nemzeti jogat
alkalmazza?

A Finanzgericht Niirnberg (Németorszag) dltal 2021. szeptember 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A kontra Finanzamt M

(C-596/21. sz. iigy)
(2021/C 513/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Nirnberg

Az alapeljaris felei
Felperes: A

Alperes: Finanzamt M

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések ()

1) Megtagadhaté-e a termék mdsodik vevGjétdl a vasarldssal kapcsolatos addlevonds azért, mert tudnia kellett volna, hogy
az eredeti elad héacsaldst kovetett el az elsé értékesités sordn, jollehet az els§ vevd is tudta, hogy az eredeti elad6
héacsaldst kovetett el az elsg értékesités soran?
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2) Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: A masodik vevs esetében a csalds dltal okozott addkdr osszegére kell-e
korlatozni a megtagadds Osszegét?

3) A masodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Hogyan kell kiszdmitani az addkart:
a) az értékesitési lancban a torvény alapjdn fizetend§ adonak a ténylegesen megéllapitott adoval vald Osszevetése dtjan,

b) az értékesitési lancban a torvény alapjan fizetendS adénak a ténylegesen megfizetett adoval valé Gsszevetése Gtjan
vagy

¢) valamely mds médon?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-634/20. sz., UPTR kontra Parlament és Tandcs iigyben 2021.
jalius 28-dn hozott végzése ellen az Unie van Professionele Transporteurs en Logistieke
Ondernemers (UPTR) dltal 2021. szeptember 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-603/21. P sz. iigy)
(2021/C 513/31)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) (képvisel: F. Vanden Bogaerde tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— el@szor is nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— midsodsorban az Eurdpai Unié Mlikodésérdl szol6 Szerz8dés naprakésszé tett véltozata 263. cikke alapjan semmisitse
meg az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a kozuti fuvarozdsi
agazati fejleményekre tekintettel torténé médositasarél sz6lo, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet; (')

— harmadsorban hatdrozzon a koltségekrdl.
Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalap: az eredeti kereset elfogadhatdsiga

A fellebbez§ tagsdganak hatékony jogvédelmet kell élveznie. A hatékony jogvédelem érvényesitéséhez ebben az iigyben
nem értelmezhet8 sziken a ,kozvetlentl és személyében érint” kifejezés. Ez abbdl a killonos biintetdjogi/szankcids
hattérbdl kovetkezik, amelyben a fellebbez§ tagjai nem rendelkeznek személyes jogokkal, igy nem fordulhatnak kozvetleniil
birésaghoz.

Nehezen tekinthet8 hatékony jogvédelemnek, ha a fellebbez§ tagjainak jogellenes helyzetbe kellene keriilniiik ahhoz, hogy
azt kovetGen a feliigyeleti szervektd fiiggjenek, amelyek az eljdrast lefolytathatjdk és biintetést szabhatnak ki, dm erre nem
kotelesek. Ezenkiviil a tényleges jogvédelem nem biztositott, mivel a nemzeti birdsdg nem minden esetben koteles elgzetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni a Birdsag elé.

Maisodik jogalap: a belsG piac sérelme

Az Eurdpai Unidrdl sz6lé Szerzédés 3. cikke (3) bekezdésének célja az eurdpai belss piac kialakitdsa. Ez az eurdpai bels§
piac tobbek kozott a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak elvén keresztiil valosul meg.
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A szolgéltatasoknak a kozlekedési dgazatban torténd nyujtasat az Eurdpai Unidé Mlikodésérdl sz6lé Szerz6dés VI. cimének
rendelkezési szabalyozzak.

Ennek értelmében a fuvarozds és kiilonodsen a kabotdzs teriiletén fokozatos liberalizdcidra kell torekedni.

A kozlekedési piac ezen liberalizdciéja — torténeti szempontbdl — ténylegesen meg is valdsult. A kozlekedési piac
megvalositott liberalizdciéja és a korldtozdsok megsziintetése azonban visszafordult. A megtdmadott rendelkezés
értelmében a megvaldsitott liberalizdcié anndl is inkdbb visszafordult, mivel e rendelkezés olyan széleskort korldtozast
foglal magdban, amely f6ként azon fuvarozdk szamdra hdtranyos, akik a fellebbezd tagsdgat képezik.

E korlatozdsok tényleges indokainak az egyéb uniés jogalkotdsi rendelkezések (mobilitdsi csomag) mar eleget tettek.

A megtamadott rendelkezés ellentétes az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével és a szolgaltatdsnytjtdsnak az EUMSZ IV. cime
szerinti szabadsdgédval, ezért semmisnek kell nyilvanitani.

A harmadik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

Az az 1071/2009/EK rendeletnek és az 1072/2009/EK rendeletnek az dgazati fejleményekre tekintettel torténd
modositdsardl sz6lo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatra tekintettel végzett hatdsvizsgalatot a kabotdzstevé-
kenységeknek az Eurdépai Union beliili tovabbi liberalizacidjara tekintettel végezték el.

E hatdsvizsgdlat sordn nem vettek figyelembe semmilyen esetleges virakozdsi id6t, amit a jogalkotdsi eljards sordn csak
késdbb illesztettek be. EbbdI kifolydlag csak feltételezhetd, hogy az utolsé kabotdzstevékenységet kovetd négy napos
varakozdsi id6 bevezetése szamottevs hatdssal jarhat az Eurépai Union beliili kabotdzstevékenységek szdmara. E varakozasi
id6 hatdsait azonban nem értékelték a jogalkotdsi eljardson beliili hatdsvizsgdlat sordn.

A kabotazstevékenység szabalyozdsinak modositasat illetGen, amelynél a liberalizdci6 mar elért szintje az utolsd
kabotazstevékenységet kovets négy napos varakozasi id§ bevezetése dltal jelentésen csokkent, nem lehet arra hivatkozni,
hogy itt nem ,jelentSs” modositdsrél van szd. Ezért a tovabbi jogalkotdsi eljdrds sordn a hatdsvizsgdlatot sziikségesnek kell
tekinteni.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs nem hivatkozhat arra, hogy a hatdsvizsgdlat naprakésszé tétele a jogalkotasi eljardsban
nem volt megfelel§ vagy sziikséges.

A hatdsvizsgalat naprakésszé tételének mell6zését tehdt az ardnyossignak a Eurdpai Parlamentre és a Tandcsra nézve
kotelezd elvével ellentétesnek kell tekinteni.

() HL 2020 L 249, 17. o.

A Méstsky soud v Praze (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2021. szeptember 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Heureka Group a.s. kontra Google LLC

(C-605/21. sz. iigy)
(2021/C 513/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Meéstsky soud v Praze

Az alapeljaris felei

Felperes: Heureka Group a.s.

Alperes: Google LLC
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/104 irdnyelv () 21. cikkének (1) bekezdését és az unié jog altaldnos elveit, hogy a
2014/104 irdnyelv és kilonosen annak 10. cikke kozvetleniil vagy kozvetve alkalmazandé az EUMSZ 102. cikk
megsértésén alapuldé valamennyi kartéritési koveteléssel kapcsolatos jelen tigyben, amely a 2014/104 iranyelv
hatalybalépését megel6zGen indult, és ezen irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridé lejartat kovetSen fejez8dott be, abban a
helyzetben, amikor a kartéritési keresetet az atiiltetési hatdrid6 lejartat kovetSen nydjtottak be, vagy agy kell-e értelmezni
ezt a rendelkezést, hogy a 2014104 irdnyelv 10. cikkét kizdrélag a vitatott magatartds azon részére (és a vitatott
magatartdsbol ered§ kdr azon részére) kell alkalmazni, amely a 2014/104 irdnyelv hatalybalépését, vagy akar az
atiiltetési hatdridg lejartat kovetSen valdsult meg?

N
~—

A 2014/104 irdnyelv, illetve az EUMSZ 102. cikk értelmével és céljaval, valamint a tényleges érvényesiilés elvével
osszhangban megfelel-e a 2014/104 irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, amely szerint ,a 21. cikk
értelmében elfogadott, [...] [a 22. cikk] (1) bekezdés[é]ben emlitettektd] eltérd nemzeti intézkedések[nek]” tekinthetSk a
2014/104 irdnyelv 10. cikkét atiiltetd nemzeti rendelkezések, mds szoval a 2014/104 irdnyelv 10. cikke és az eléviilési
szabalyok tekintetében a 2014/104 irdnyelv 22. cikkének (1) vagy (2) bekezdését kell-e alkalmazni?

3) OsszeegyeztethetSk-e a 2014/104 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével vagy az EUMSZ 102. cikkel, valamint a
tényleges érvényesiilés elvével azok a nemzeti rendelkezések, és azok azon értelmezése, amely a szubjektiv eléviilési id8
megkezdése szempontjdbol 1ényeges, ,kdrokozds ismeretét” ahhoz koti, hogy a kdrosult tudomadssal bir azokrdl az ,egyes
részkarokrdl”, amelyek az elhiz6dé vagy folyamatos versenyellenes magatartds idStartama alatt fokozatosan
kovetkeznek be (mivel az itélkezési gyakorlat azon a feltételezésen alapul, hogy a széban forgd kartéritési kovetelés
egészében véve megoszthatd), és amelyek [azaz a kdrok] tekintetében — fiiggetleniil attdl, hogy a kdrosultnak tudomasa
van-e az EUMSZ 102. cikk dltalinos megsértésébdl eredden bekovetkezett kar pontos terjedelmérdl — kiilonbozd
szubjektiv eléviilési id6k veszik kezdetiiket, azaz azok a nemzeti rendelkezések és azok azon értelmezése, amely lehetgvé
teszi, hogy a sajit ar-Osszehasonlit6 szolgdltatisnak el6nyosebb médon az EUMSZ 102. cikk megsértésével torténd
elhelyezésén és megjelenitésén alapulé versenyellenes magatartds eredményeként bekovetkezett kérral kapcsolatos
kértéritési kovetelés esetében az eléviilési id6 e magatartds befejezését megel6z8en kezddjon meg?

>

Ellentétesek-¢ a 2014/104 irdnyelv 10. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésével vagy az EUMSZ 102. cikkel, valamint a
tényleges érvényesiilés elvével az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek szerint a kdrtéritési kovetelések esetében a
szubjektiv eléviilési id6 hdrom év, és azon a napon kezdédik, amelyen a kdrosult tudomadst szerzett vagy tudomdst
szerezhetett volna a részkarrdl és arrdl, hogy ki koteles azt megtériteni, azonban nem veszi figyelembe i. a jogsértés
megsziinésének id6pontjat, ii. azt, hogy a kdrosult tudomadssal bir a magatartds versenyszabélyokat sért§ jellegérdl, és
amelyek alapjan ugyanakkor iii. nem nyugszik, és nem szakad meg a hdrom éves eléviilési id§ a Bizottsdg el6tti azon
eljdrds idGtartamdra, amelynek tdrgya az EUMSZ 102. cikk tovabbra is megvalosulé megsértése, valamint iv. nem
tartalmaznak arra vonatkozé szabdlyokat, hogy az eléviilési id6 nyugvdsa legkordbban a jogsértés tirgyaban hozott
hatdrozat jogerére emelkedés utdn egy évvel érhet véget?

irdnyad6 egyes szabdlyokrdl sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349,
1. o).

A cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) iltal 2021. szeptember 30-in benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Doctipharma SAS kontra Union des Groupements de pharmaciens
d’officine (UDGPO), Pictime Coreyre

(C-606/21. sz. iigy)
(2021/C 513/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: Doctipharma SAS

Alperesek: Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO), Pictime Coreyre
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

— Az 1998. jinius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () értelmében vett ,informdcids trsadalommal
oOsszefiiggl szolgdltatdsnak” kell-e mindsiteni a Doctipharmdnak a jelen itéletben ismertetett, a www.doctipharma.fr
weboldaldn és onnan kiindulva végzett tevékenységét?

— Ebben az esetben a 2011. junius 8- irdnyelvvel mddositott 2001. november 6-i eurdpai unids irdnyelv 85c. cikkének
hatélya ald tartozik-e a jelen {téletben leirt, a Doctipharma éltal a www.doctipharma.fr weboldaldn és onnan kiindulva
végzett tevékenység?

— Ugy kell-e értelmezni a 2011. jinius 8-i irdnyelvvel médositott 2001. november 6-i irdnyelv () 85c. cikkét, hogy a
kozegészségiigy-védelemmel igazolhat6 a Doctipharma jelen itéletben ismertetett, a www.doctipharma.fr weboldaldn és
onnan kiindulva végzett tevékenységének a Code de la santé publique (kozegészségiigyrdl szOl6 torvénykonyv)
L. 5125-25. és L. 5125-26. cikkének értelmezésébdl ereds korldtozasa?

— Amennyiben nem ez az eset dll fenn, gy kell-e értelmezni a 2011. jinius 8-i irdnyelvvel mddositott 2011.
november 6-i irdnyelv 85c. cikkét, hogy az lehet6vé teszi a Doctipharma jelen itéletben ismertetett, a www.doctipharma.fr
weboldaldn és onnan kiindulva végzett tevékenységét?

— Ebben az esetben a Doctipharma tevékenységét érint6, a Code de la santé publique (kozegészségiigyrsl szold
torvénykonyv) L. 5125-25. és L. 5125-26. cikkének a Cour de cassation (semmit8szék) dltali értelmezésébdl eredd
tilalmdt igazolja-e a 2011. janius 8-i irdnyelvvel mddositott 2001. november 6-i irdnyelv 85c. cikke szerinti
kozegészségiigy-védelem?

— Amennyiben nem ez az eset all fenn, ugy kell-e értelmezni a 2011. jinius 8-i irdnyelvvel moédositott 2001.
november 6-i irdnyelv 85c. cikkét, hogy az lehet6vé teszi a Doctipharma dltal kindlt, ,informécids tdarsadalommal
oOsszefiiggl szolgdltatdsokat” érint§ tevékenységet?

(") A miszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd informacidszolgaltatdsi eljards és az informdcids tdrsadalom szolgaltatdsaira
vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsar6l [helyesen: A mdszaki szabvdnyok és szabalyok, valamint az informdcids tdrsadalom
szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok terén alkalmazott informdcidszolgdltatdsi eljdrds megdllapitasarol] sz616, 1998. junius 22-i
98/34/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv{{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.)

2021. oktéber 14-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gordg Koztirsasig
(C-633/21. sz. iigy)
(2021/C 513/34)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kostantinidis, M. Noll-Ehlers)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
A) allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg

— egyrészt mivel 2010 Ota rendszeresen és folyamatosan tillépte a nitrogén-dioxid éves hatdrértékeit Athén
agglomerdciéban (EL0003), nem teljesitette a 2008/50/EK irdnyelv, () XI. mellékletével osszeftiggésben értelmezett
13. cikkébdl eredd kotelezettségét;

— mdsrészt, mivel 2010. jalius 11-e 6ta nem tette meg a szitkséges intézkedéseket, hogy biztositsa a NO, éves
hatdrérték tiszteletben tartdsat Athén agglomerdcioban (EL0003), elmulasztotta a 2008/50 irdnyelv 23. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit (az irdnyelv XV. mellékletének A pontjival osszefiggésben értelmezve),
kiilonosen az ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt, arra vonatkozé megfelel§
intézkedések el6irasat illetGen, hogy a tallépés idtartama a lehet§ legrovidebb legyen.
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B) A Gorog Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének els6 jogalapjaval a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a kornyezeti leveg6 mingségér6l és a Tisztdbb leveg6t
Eurépénak elnevezésti programrdl sz6lé 2008/50 irdnyelv elbirja a tagdllamok szdmdra, hogy korldtozzdk a polgarok
nitrogén-dioxidnak (NO,) valé kitettségét. A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Gorog Koztdrsasdg, az dltala megkiildott éves
levegdmindségi jelentések szerint 2005 6ta — amely évben a 2008/50 irdnyelv 13. cikke értelmében kotelezévé valt a napi
és éves nitrogén-dioxid hatdrértékeknek tiszteletben tartdsa, folyamatosan nem biztositotta a napi hatdrértékek tiszteletben
tartdsat az EL0003. sz. Athén agglomeracidban.

Keresetének mésodik jogalapjaval a Bizottsag megjegyzi, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének mésodik
bekezdése a hatartértékek tullépésének esetére egyértelmdi és azonnali kotelezettségként el6irja a tagdllamok szdmadra olyan
levegdmindségi tervek készitését, amelyek arra irdnyulé megfelel6 intézkedéseket is tartalmaznak, hogy a tdllépés
idStartama a lehetd legrovidebb legyen. A Bizottsdg azt allitja, hogy a Gorog Koztdrsasdg, megsértve a 2008/50 irdnyelv
23. cikkének (1) bekezdését, nem dolgozott ki megfelels leveg6mindségi tervet a nitrogén-dioxid tekintetében az
EL0003. sz. Athén agglomerdcié vonatkozdsdban.

(") A kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb leveg6t Eurépdnak elnevezésti programrél sz6lé, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 152., 1. o.).

A Bir6sig elnokének 2021. szeptember 24-i végzése (a Juzgado de lo Social n° 1 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HV kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)

(C-258/20. sz. iigy) ()
(2021/C 513/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 320, 2020.9.28.

A Bir6sdg elnokének 2021. szeptember 21-i végzése (a Sofiyski rayonen sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Banka DSK” EAD kontra RP

(C-689/20. sz. iigy) ()
(2021/C 513/36)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.

A Birdsig elnokének 2021. szeptember 20-i végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — L GmbH kontra F GmbH, BW, SW

(C-336/21. sz. iigy) ()
(2021/C 513/37)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 349., 2021.8.30.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — T i D kontrolni sistemi kontra EUIPO Sigmatron
(Jelz8berendezések és késziilékek)
(T-503/20. sz. iigy) ()
(., Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Jelzoberendezéseket és késziilékeket dbrdzold,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési

2

ok — Egyéni jelleg hidnya — A kordbbi formatervezési minta oltalmdnak megsemmisitése — Jelentdség
hidnya — A kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra jutdsa — Tdjékozott felhaszndlo — Az alkotdi
szabadsdg foka — Eltéré dsszbenyomds hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)
(2021/C 513/38)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: T i D kontrolni sistemi EOOD (Varna, Bulgdria) (képvisel6: P. Priparzhenski tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: P. Georgieva és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sigmatron EOOD (Szdfia,
Bulgdria) (képviselS: A. Kostov {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Sigmatron és a T i D kontrolni sistemi kozotti megsemmisitési eljardssal
kapcsolatban 2020. dprilis 30-dn hozott hatdrozata (R 956/2019-3. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a T i D kontrolni sistemi EOOD-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2020.10.5.

A Térvényszék 2021. oktober 28-i végzése — Diusa Rendering és Assograssi kontra Bizottsig
(T-201/18. sz. iigy) ()

(,Kozegészség — Egyes fert6zd szivacsos agyveldbdntalmak megel6zésére, az elleniik valé védekezésre és a
felszdmoldsukra vonatkozé szabdlyok — A 2. kategoridba tartozé dllati melléktermékekbdl szdrmazo
szerves trdgydk és talajjavitok exportjdinak tilalma — A tilalom feliilvizsgdlatdra irdnyulo eljdrds

e

meginditdsdnak a Bizottsdg részérdl torténd elmaraddsa — Mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — A
mulasztdst megsziintetd intézkedési projektre vonatkozé javaslat — Okafogyottd vdlds”)

(2021/C 513/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Diusa Rendering Srl (Piacenza, Olaszorszdg) és Assograssi — Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine
Animali (Buccinasco, Olaszorszdg) (képvisels: M. Moretto iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: D. Bianchi, W. Farrell és B. Eggers, meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjan benyujtott kérelem annak megéllapitdsa irdnt, hogy a Bizottsdg jogellenesen tartézkodott
attol, hogy meginditsa a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsira vonatkozé eljardsok megallapitdsarol
52616, 1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 184, 23. 0.), 5a. cikke szerinti eljdrdst a nem emberi
fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a bel6lik szdrmazd termékekre vonatkozd egészségiigyi szabdlyok
megallapitasardl és az 1774/2002[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2009. oktober 21-i 1774/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (az dllati melléktermékekrdl sz616 rendelet) (HL 2009. L 300., 1. o.). 43. cikkének
(3) bekezdése dltal el6irt, a 2. kategéridba tartozé allati melléktermékekbdl szdrmazd szerves tragyak és talajjavitok
exportjara vonatkoz6 tilalom feliilvizsgélata céljabol.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l nem kell hatdrozni.

2. Az Eurépai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a Diusa Rendering Sl és az Assograssi — Associazione
Nazionale Produttori Grassi e Proteine Animali részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 166., 2018.5.14.

A Torvényszék 2021. oktéber 25-i végzése — 4B Company kontra EUIPO - Deenz (Fiigg6 [ékszerdru])
(T-329/20. sz. iigy) (')

(.,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy fiigg6t (ékszerdru) dbrdzold,
lajstromozott kozisségi formatervezési minta — A kozésségi formatervezési minta oltalmdnak
vdltoztatdssal torténd fenntartdsa — A 6/2002/EK rendelet 25. cikkének (6) bekezdése — Az eljdrdshoz
fiiz6d§ érdek — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 513/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: 4B Company Stl (székhelye: Montegiorgio, Olaszorszag) (képvisels: G. Brogi tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Scardocchia és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eléiti eljdrdsban: Deenz Holding Ltd

(székhelye: Dubaj, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviselS: N. Alberti tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak a 4B Company és a Deenz Holding kozotti megsemmisitési eljdrassal
kapcsolatban 2020. marcius 19-én hozott hatdrozatdval (R 2449/2018-3. sz. iigy) szemben benydjtott keresete.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a 4B Company Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.
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A Toérvényszék 2021. oktéber 22-i végzése — Fachverband Spielhallen és LM kontra Bizottsdg
(T-510/20. sz. iigy) ()

s

(,Allami timogatdsok — A koztulajdonban lévé kaszindk iizemeltetdinek addiigyi megitélése
Németorszdgban — Panasz — Eldzetes vizsgdlati szakasz — Allami tdmogatds hidnydt megdllapitd bizottsdgi
hatdrozat — Hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsinak feltételei — Komoly nehézségek — Az »dllami
tdmogatds« fogalma — Nyereséglefolozés — Elgny — Szelektiv jelleg — Nyilvanvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 513/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Fachverband Spielhallen eV (Berlin, Németorszdg), LM (képvisel6k: A. Bartosch és R. Schmidt tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: B. Stromsky és K. Blanck meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo fél: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: R. Kanitz és S. Costanzo
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA.44944 (2019/C, kordbbi 2019/FC) és SA.53552 (2019/C, kordbbi 2019/FC) szdmd allami tdmogatds — A
koztulajdonban 1évé kaszindk iizemeltetSinek adoiigyi megitélése Németorszagban, valamint a koztulajdonban 1évé
kaszin6k tizemeltet§i szdmdra Németorszdgban nyujtott dllitdlagos garancidrdl szold, 2019. december 9-i C(2019)
8819 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem annyiban, ameny-
nyiben e hatdrozat elutasitja a felperesek dltal azon tény ellen emelt panaszt, hogy az Eszak-Rajna-Vesztfilia (Németorszag)
részére a koztulajdonban 1év6 kaszindk tizemeltetdi altal nyereséglefolozés cimén befizetett Gsszegek levonhatdk az
ipartizési add, a nyereségadd és a tdrsasdgi adé alapjabol.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Fachverband Spielhallen eV és LM viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig maga viseli sajat koltségeit.

() HL C 329, 2020.10.5.

A Torvényszék 2021. oktdber 22-i végzése — Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior kontra
Bizottsag

(T-22/21. sz. figy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ElGcsatlakozdsi tdmogatdsi eszkoz — Harmadik dllam — Nemzeti

kozbeszerzés — A szerzédésnek az ajdnlatkérd szerv dltali felmonddsa — Bankgarancia ajdnlatkérd szerv
dltali lehivdsa — A harmadik dllambeli uniés kiildottség vezetdje vagy helyettese dltali ellenjegyzés —
Hatdskor hidnya”)

(2021/C 513/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: D. Luff és R. Sciaudone
tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Bianchi és T. Van Noyen meghatalmazottak)



2021.12.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 513/29

Az gy tirgya

A t6rok tudomadnyi, ipari és technoldgiai minisztérium 4ltal kért bankgarancia lehivdsarol sz6l6, a GK[Regio.ddg.d. 1(2020)
6793282 referencidval jelolt 2020. november 5-i bizottsdgi levél megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn
benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC128.,2021.4.12.

A Torvényszék elnokének 2021. oktdber 25-i végzése — Troy Chemical Company és Troy kontra
Bizottsag

(T-297/21. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Biocid termékek — (EU) 2021/348 végrehajtdsi rendelet — A karbendazim létezé
hatéanyag 7. terméktipusba (bevonatvédd szerek) és a 10. terméktipusba (falazdsi anyagok konzervilo
szerei) tartozo biocid termékekben torténd felhaszndldsdnak jovihagydsa — A végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)
(2021/C 513/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Troy Chemical Company BV (Delft, Hollandia), Troy Corp. (Florham Park, New Jersey, Egyesiilt Allamok)
(képviselgk: D. Abrahams, H. Widemann és L. Gorywoda tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lindenthal és M. Farley meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a karbendazimnak a 7. és 10. terméktipusba tartozd biocid termékekben felhaszndlhaté létez8 hatbanyagként
torténd jovdhagydsarol szol6, 2021. februar 25-i (EU) 2021/348 bizottsagi rendelet (HL 2021. L 68., 174. o.)
végrehajtasanak felfiiggesztése, masrészt a Torvényszék dltal szikségesnek itélt minden mds ideiglenes intézkedés
elrendelése irdnt az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. szeptember 14-én benydjtott kereset - WO kontra EPPO
(T-603/21. sz. iigy)
(2021/C 513[44)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: WO (képvisel6: V. Vitkovskis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ugyészség (EPPO)
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— az EUMSZ 270. cikk alapjin semmisitse meg a felperesnek a delegdlt eurdpai iigyész hivataldba valé jelentkezését

elutasito, az Eurépai Ugyészség (EPPO) Ugyészi Kollégiuma 4ltal hozott 028/2021. sz. megalapozatlan és jogellenes
hatarozatat;

— kotelezze az EPPO-t, hogy fizessen kartéritést a felperesnek a személyes adatai védelmének megsértése, a tisztességtelen
kinevezési eljdrds, valamint a delegalt eurdpai tigyész hivataldba vald jelentkezését elutasit6 jogellenes hatdrozat miatt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat pusztan vélelmeken alapul, és nem rendelkezik megfelels
indokoldssal.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat fiktiv informdcidkat tartalmaz a felperessel
kapcsolatban.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat a felperesre vonatkozd, jogellenesen szerzett
személyes adatokon alapul.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EPPO megsértette a felperes személyes adatait, tobbek kozott a hatdrozatban
szerepl8 bizonyos adatokkal osszefuiggésben.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat olyan fegyelmi biintetéshez kapcsolddik, illetve olyan
fegyelmi biintetésen alapul, amelyet tobb mint tizenot évvel korabban alkalmaztak a felperesre. Nem létezik olyan
jogrend és[vagy olyan jogi aktus az Eurépai Uni6ban, amely lehet6vé tenné, hogy szabdlysértések/fegyelmi vétségek
tizenot év elteltével relevansnak mindsiiljenek.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes éltal elSterjesztett érvek egyikét sem vették figyelembe. Azokat
figyelmen kiviil hagytdk.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a kinevezési eljardst megsértették azaltal, hogy a felperesre tovabbi kritériumokat
alkalmaztak, és hogy a tobbi jelolthoz képest hosszabb id@szakra nézve értékelték. Ennélfogva megsértették a
valamennyi jelolttel szembeni egyenld bandsméd elvét.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy jelentkezésének elutasitdsaval Osszefuiggésben nem létezd jogi aktust
alkalmaztak a felperesre.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy az EPPO a tagdllamok és az uniés intézmények kozotti lojdlis egytittmikodés
elvét is megsértette. Figyelmen kiviil hagytdk az érintett személyt a delegalt eurdpai tigyész hivataldba jelols tagdllami
intézmény véleményét. A felperes dllitdsa szerint az EPPO emellett — helyteleniil — a jelolt személy jelentkezési
kritériumait is djraértékelte.

2021. szeptember 27-én benyiijtott kereset — BZ kontra EKB
(T-631/21. sz. iigy)
(2021/C 513/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: BZ (képvisel6: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB igazgatdsdganak 2021. marcius 16-i és 2021. julius 13-i hatdrozatait, mivel azok a) atértékelik a
felperes helyzetét és méltanyossagb6l 50 000 eurd kdrtéritést biztositanak szdmdra az 6t ért karért (ideértve a
Humadnerdforrasiigyi igazgatésdg 2021. janudr 12-i levelében azonositott hibdkkal okozott osszes kart) és b)
elutasitottak a felperes dltal az igazgatésdg 2021. mdrcius 16-i hatdrozatdval szemben benyujtott kiillonds jogorvoslati
kérelmet;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek:

— 200000 eurd kartéritést az EJEE 8. cikkének megsértése miatt, a felperes magdnéletének a méltdsdg és a szakmai
feddhetetlenség tekintetében valé megsértésével kapcsolatban;

— 130000 eurd kartéritést az EJEE 8. cikkének megsértése miatt, a felperes maganéletének az egészséghez vald jog
tekintetében valé megsértésével osszefiiggésben;

— 200000 eurd kartéritést a szabdlytalan vizsgdlati jelentés és az F-43[10. sz. tigyben hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozat felhaszndldsdval okozott nem vagyoni kdrokért, amely felhaszndlds e dokumentumok [bizalmas] szdmara
torténd tovabbitdsdval valosult meg;

— a T-500/16. sz. tigyben folyamatban 1évé tigy eredménye alapjan kiszdmitandé elmaradt jovedelmet;
— 20000 eurb nem vagyoni kartéritést a vizsgdlati iratok megsemmisitéséért;

— 52000 eur6 nem vagyoni kdrtéritést a felperes értékelésére, valamint az illetmények és jutalmak éves
felilvizsgdlatira vonatkozé 2007. évi eljirdsban bekovetkezett késedelem miatt a 2007-2021 kozotti idGszak
tekintetében;

— 150000 eur6 kartéritést a felperes értékelésére, valamint az illetmények és jutalmak éves feliilvizsgalatdra vonatkozd
hatdrozathozatal elmaraddsaval okozott vagyoni és nem vagyoni kdrokért;

— 700 000 eur6 kartéritést az Gijabb vizsgélat elmaraddsa miatt az esély végleges elvesztésével okozott (nem vagyoni és
vagyoni) kdrokért;

— Az EKB-t kotelezze arra, hogy a sajat koltségein feliil viselje a felperes részérdl a jelen eljarasban felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az igazgatésdg 2021. mércius 16-i hatdrozata szdmos ténybeli és jogi hibdban
szenved, és az EKB személyzeti szabdlyzatdnak 8.2.1. cikkét, valamint az EKB alkalmazasi feltételeinek 42. cikkét
elferditették és tévesen alkalmaztdk.

2. A madsodik jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére vonatkozik, ideértve az aldbbi mulasztdsokat: a) a keletkezett
kérok megfelel6 megtéritése a méltanyos Osszeg(i (kiilonosen ex aequo et bono) kartérités helyett; b) a felperes megfelels
kompenzdldsa az 6t ért dsszes hatranyért és karért, ideértve az esély azéltali elvesztését, hogy az EKB nem képes ismét
lefolytatni a vizsgdlatot, valamint az ardnyossdg elvére és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmara tekintettel; ¢) a
megsemmisitett hatdrozatok multbéli hatdsainak orvosldsa.

3. A harmadik jogalap az dtldthatosdg és a megfeleld tigyintézés elvének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41.,
42. és 47. cikkének, tovdbbd a jogbiztonsdg és az eljdrdshoz valé megsértésére vonatkozik.
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4. A negyedik jogalap a gondoskodasi kotelezettség, a személyi allomany jollétének és az Alapjogi Charta 21. és
31. cikkének megsértésére vonatkozik.

5. Az otodik jogalap az indokolds elégtelenségére vonatkozik.

2021. oktdber 25-én benyiijtott kereset — energy cake kontra EUIPO - Foodtastic (ENERGY CAKE)
(T-686/21. sz. iigy)
(2021/C 513/46)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: energy cake GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselS: A. Bernegger tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Foodtastic GmbH (Dortmund, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ENERGY CAKE eurdpai unids szovédjegy — 14 808 935. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. augusztus 11-én hozott hatdrozata

(R 2324/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ) pontjdval sszefiiggésben
értelmezett 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2021. oktéber 25-én benyijtott kereset — BNP Paribas Public Sector kontra ESZT
(T-688/21. sz. iigy)
(2021/C 513/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BNP Paribas Public Sector SA (Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUMSZ 256. és EUMSZ 263. cikk alapjin az ESZT dltal 2021. augusztus 13-dn hozott srb.e.e4.co
(2021)570897 hivatkozdsi szdmt hatdrozatot, amennyiben az a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével megtagadta a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokra vonatkozd pénzbeli biztosité-
koknak megfelel§ 6sszegek 2015-t61 2021-ig terjedd idGszakra torténd visszatéritését;

— a 2016-2021. évi szerz8dések jogcimén és az EUMSZ 272. és EUMSZ 340. cikk alapjdn:

— allapitsa meg, hogy az ESZT azdltal, hogy megtagadta a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokra
vonatkoz6 pénzbeli biztositékoknak megfelel§ osszegek 2016-t6l (beleértve) 2021-ig (beleértve) terjedd idGszakra
torténd visszatéritését, megsértette a 2016 és 2021 kozotti hozzdjaruldsi idGszakokra vonatkozo egyes szerzédések
12.5 pontja alapjan 6t terhel§ visszatéritési kotelezettséget, amely kifejezetten el8irja a 2015/81 végrehajtdsi
rendelet 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsat, és

— kotelezze az ESZT-et arra, hogy téritse vissza a felperes részére az ESZT-nél a szerzGdéses kotelezettségei
megsértésével visszatartott pénzbeli biztositékoknak megfelel6 Gsszegeket, valamint az azokhoz kapcsoldédd
valamennyi koltséget, késedelmi kamatot és barmely jarulékos koltséget (vagy mdsodlagosan, hogy ezen osszegeket
a felperes részére az emlitett szerz8dések megsértésének megfeleld kartérités cimén fizesse meg);

— els6dlegesen a 2015. évi szerz6dés vonatkozasaban és masodlagosan a 2016-2021. évi szerz8dések esetében, az ESZT
szerzGdésen kivilli felel@ssége jogeimén és az EUMSZ 340. cikk alapjan:

— dllapitsa meg, hogy jogalap nélkiili gazdagoddsnak mindsiil a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokra
vonatkozd pénzbeli biztositékoknak megfelel§ osszegek 2015-t8l 2021-ig (beleértve) terjedd idészakra torténd
visszatéritésének ESZT daltali megtagaddsa, és

— kotelezze az ESZT-et arra, hogy téritse vissza a felperesnek az emlitett, az ESZT éltal minden jogalap nélkiil
visszatartott Osszegeket, valamint az azokhoz kapcsoldédé valamennyi koltséget, késedelmi kamatot és barmely
jarulékos koltséget;

— az ESZT-et kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a 2015/81 végrehajtdsi rendelet (') 7. cikke (3) bekezdésének és az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl
sz616 rendeletnek (ESZM-rendelet) a megsértésén alapul, mivel az Egységes Szandldsi Testiilet hatdrozata sérti a 2015/81
végrehajtdsi rendelet 7. cikkének (3) bekezdését, amely kifejezetten elirja, hogy az olyan intézmény visszavonhatatlan
fizetési kotelezettségvallaldsait, amely mdr nem tartozik a 806/2014/EU rendelet () hatdlya ald, torolni kell, és az e
kotelezettségvallalasok fedezetéiil szolgdld biztositékokat vissza kell szolgaltatni.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy az Egységes Szanaldsi Testiilet tévesen alkalmazta a jogot, amikor a visz-
szavonhatatlan kifizetési kotelezettségvallalisokra az ESZM-rendelet 70. cikkének (4) bekezdését alkalmazta, noha az
kizdrolag a készpénzben fizetendd elGzetes hozzdjaruldsokra vonatkozik, és az Egységes Szandldsi Testiilet 6sszekeveri a
készpénzben torténd hozzdjaruldsokat a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalisokhoz kapcsoldédd pénzbeli
biztositékokkal.

3. A harmadik, a felperest és az Egységes Szanaldsi Testiiletet k6t8 szerzédéses kikotések figyelmen kiviil hagydsara alapitott
jogalap, amely megalapozza ez ut6bbi szerzSdéses felelGsségét. A felperes ugyanis gy véli, hogy az, hogy az Egységes
Szandldsi Testiilet megtagadta a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokra vonatkozé pénzbeli biztositékoknak
megfeleld osszegek visszafizetését a 2016 és 2021 kozotti évekre, az emlitett szerzGdés megsértésének mindsiil.
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A felperes a 2016-2021. évi szerz6désekre vonatkozé masodlagos jogalapra is hivatkozik. E tekintetben azt dllitja, hogy
az Egységes Szanalasi Testiilet azon dontése, hogy nem tériti vissza a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokra
vonatkoz6 pénzbeli biztositékoknak megfelelS dsszegeket a 2015 és 2021 kozotti évekre, az Egységes Szandlasi Testiilet
jogalap nélkiili gazdagoddsinak mindsiil.

(") A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé el6zetes
hozzdjarulds tekintetében torténd meghatdrozasardl sz6lo, 2014. december 19-i 2015/81/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. 0)).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Bankszandldsi Alap 1étrehozdsardl és az
1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

2021. oktéber 22-én benyijtott kereset — Auken és tirsai kontra Bizottsig
(T-689/21. sz. iigy)
(2021/C 513/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Margrete Auken, Tilly Metz, Jutta Paulus, Michele Rivasi és Kimberly van Sparrentak Auken (képvisels: B. Kloostra
iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 13-i hallgatlagos elutasité hatdrozatdt, amelyet azt kovetden hozott, hogy
a felperesek 2021. jinius 30-dn megerdsits kérelmet nydjtottak be az dltaluk kért dokumentumokhoz valé hozzaférést
részlegesen megtagadé 2021. junius 9-i hatdrozat ellen; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes jogellenesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet () 4. cikke
(2) bekezdésének elsé franciabekezdésében eldirt kivételeket.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem igazolta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke szerinti kivételek
alkalmazdsdt, és igy megsértette az 1049/2001/EK rendeletet, mivel az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdése
elsé franciabekezdésének és 4. cikke (3) bekezdésének nem a szigord értelmezését és alkalmazasat kovette.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes kovetkezetleniil alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsd franciabekezdésében eldirt kivételeket.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem vette figyelembe a kért informéciok hozzaférhet6vé tételéhez
fiz6d6 nyomoés kozérdek fenndllasat.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatarozat sérti az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 52. cikkének
(3) bekezdését és az emberi jogok eurdpai egyezménye 10. cikkének (1) bekezdését.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzdférésrél szold, 2001. méjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43-48. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).
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2021. oktdber 25-én benyiijtott kereset — LW Capital kontra Bizottsdg
(T-690/21. sz. iigy)
(2021/C 513/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: LW Capital (Miinchen, Németorszag) (képvisel8: C. Ziegler Rechtsanwalt)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az SA.56826 (2020/N) dllami tdmogatds — Németorszdg — A kapcsolt energiatermelésrd]
sz616 német torvény (a tovdbbiakban: KWKG) reformja 2020, valamint az SA.53308 (2019/N) dllami tdmogatds —
Németorszdg — A meglévd kapcsolt energiatermeld létesitmények tdmogatdsdnak moédositdsa 2019 (a KWKG 13. § -a)
targydban hozott, 2021. junius 3-i bizottsdgi hatdrozatot (HL 2021. C 306., 1. és 2. o0.), amennyiben az nem emel
kifogdst i. az 1j, korszer(Gsitett és utdlag dtalakitott, nagy hatékonysdgi kapcsolt energiatermels létesitményekben
torténd kapcsolt energiatermelésbdl szdrmazé villamos energia termelésének tdmogatdsdval, valamint ii. a tavftitési
dgazatban a nagy hatékonysdgu, gaztiizelésti meglévd kapcsolt energiatermels létesitményekben torténd kapcsolt
energiatermelésbdl szarmazé villamos energia termelésének tdmogatdsaval kapcsolatban;

— kotelezze a Bizottsagot a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

Egyetlen jogalapjdval a felperes a megtamadott hatdrozatot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének e cikk mdsodik
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezése értelmében vett ,a Szerz8dések vagy az alkalmazdsukra vonatkozd
barmely jogi rendelkezés megsértése” miatt vitatja. E jogsértés abban éll, hogy a Bizottsdgnak kétségeinek kellett volna
lennie a Németorszdg altal javasolt KWKG 2020 tdmogatdsi program belsd piaccal vald OsszeegyeztethetSségét illeten, és
ezért meg kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljardst. Ennek
elmulasztdsdval a Bizottsdg megsértette a felperes eljarasi jogait.

A felperes az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak megsértésével osszefiiggésben az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésébdl ereds eljardsi jogok megsértésére, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossig és a
bizalomvédelem elvének megsértésére, valamint a tények téves értékelésére hivatkozik.

2021. oktéber 27-én benyijtott kereset — Alcogroup és Alcodis kontra Bizottsig
(T-691/21. sz. iigy)
(2021/C 513/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Alcogroup (Briisszel, Belgium) és Alcodis (Briisszel) (képvisel6k: P. de Bandt, C. Binet és M. Nuytten iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljarasban felmeriilt 6sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg altal 2021. szeptember 17-én hozott azon hatdrozat elleni kereset aldtdmasztdsa érdekében, amely felhivja a
felpereseket, hogy az AT.40054 - Ethanol Benchmarks iigy keretében bizonyos feltételek mellett inditsdk djra a
vitarendezési eljarast, a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap a vitarendezés teriiletén irdnyadé szabalyok megsértésén alapul. A felperesek e tekintetben azt dllitjak,
hogy a Bizottsdg megsértette a vitarendezés teriiletén irdnyadé szabélyokat azdltal, hogy elfogadta a megtdmadott
hatdrozatot, amelyben felhivta a felpereseket, hogy bizonyos feltételek szerint inditsanak djra egy vitarendezési eljarast.
Az irdnyadé szabdlyok ugyanis nem teszik lehet6vé a Bizottsdg szdmdra egyrészt azt, hogy az eljdrds e szakaszaban
Gjrainditson egy vitarendezési eljdrdst, masrészt pedig azt, hogy ezt akként tegye, hogy a felperesekkel szemben eldirja,
hogy a terhiikre rétt tényekkel kapcsolatban mell§zzenek minden vitat.

2. A mdsodik jogalap a védelemhez valé jog megsértésén alapul. A felperesek tgy vélik, hogy a Bizottsdg egy tjabb

vitarendezési eljdrds meginditdsat nem teheti fiiggGvé attdl a feltételtdl, hogy a felperesek édlljanak el azoktdl az érvektd],
amelyeket az els§ vitarendezési eljards kudarcat kovet8en, a rendes eljards keretében adtak eld.

A Torvényszék 2021. oktéber 20-i végzése — Diageo és tirsai kontra Bizottsdg
(T-473/19. sz. iigy) (!
(2021/C 513/51)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 312, 2019.9.16.

A Torvényszék 2021. oktdber 20-i végzése — AstraZeneca és tirsai kontra Bizottsig
(T-476/19. sz. igy) ()
(2021/C 513/52)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 312, 2019.9.16.

A Torvényszék 2021. oktdber 27-i végzése — Teva kontra Bizottsig és EMA
(T-628/19. sz. iigy) ()
(2021/C 513/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 383, 2019.11.11.
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A Torvényszék 2021. oktdber 26-i végzése — Puma kontra EUIPO - Caterpillar (SPEEDCAT)
(T-515/20. sz. iigy) ()
(2021/C 513/54)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 329, 2020.10.5.

A Torvényszék 2021. oktober 28-i végzése — TrekStor kontra EUIPO (e.Gear)
(T-708/20. sz. iigy) ()
(2021/C 513/55)

Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.
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