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[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — José Cdnovas Pardo SL kontra Club de
Variedades Vegetales Protegidas (El6zetes dontéshozatal — Kozosségi novényfajta-oltalom —
2100/94[EK rendelet — 96. cikk — A 94. és 95. cikkben emlitett kereseti igények eléviilési idejének
kiszdmitasa — Kezd6 id6pont — A kozosségi oltalom megaddsdnak id6pontja, valamint a cselekményrdl
és a jogsértS kilétérsl valé tudomdsszerzés figyelembevétele — A széban forgé magatartdssal vald
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[Németorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Minchen Abteilung III kontra
Dubrovin & Troger GbR — Aquatics (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé [héa] -
2006/112[EK irdnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének i) és j) pontja — Egyes kozhasznt tevékenységek
adémentessége — Gyermek- és ifjusdgnevelés, iskolai, illetve egyetemi oktatds — Iskolai, illetve egyetemi
oktatds — Alapvetd Gszdsoktatds) . . . .. . ... 3
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C-583/19. P. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2021. oktdber 14-i itélete — Belén Bernaldo de Quirds
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Fegyelmi eljdrds — Az Eurdpai Unid
tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata — A IX. melléklet 3. cikke — Az igazgatdsi vizsgdlatok és
fegyelmi eljardsok lefolytatdsira vonatkozé éltalanos végrehajtdsi rendelkezések meghatdrozasardl
sz6l6 C(2004) 1588 bizottsagi hatdrozat — A 4. cikk (4) bekezdése — Igazgatdsi vizsgdlat — Az érintett
tisztvisel6 meghallgatdsa — A Bizottsdg Vizsgdlati és Fegyelmi Hivatala (IDOC) szdmdra e meghallgatds
lefolytatdsdra adott meghatalmazds — Védelemhez valé jog — Meghallgatdshoz valé jog) . ........
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Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT), az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés —
Gazdasagi és monetdris unié — Bankunio — A hitelintézetek és a befektetési vallalkozdsok helyredllitdsa
és szandldsa — Hitelintézetek és bizonyos befektetési vallalkozdsok egységes szandldsi mechanizmusa
(ESZM) — Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT) — Egységes Szanaldsi Alap (ESZA) — A 2016. évi elGzetes
hozzdjérulasok megallapitdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditasi hatdrid6 — Elkésettség —
Megtamadhat6 aktus — Megerdsitd aktus) . . .. ... .o

C-683(19. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. oktdber 14-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Viesgo Infraestructuras Energéticas SL kontra
Administracién General del Estado és tarsai (El6zetes dontéshozatal — A villamos energia belsé piacdra
vonatkoz6 kozos szabdlyok — 2009/72[EK irdnyelv — A 3. cikk (2) — (6) bekezdése — Kozszolgdltatdsi
kotelezettségek elSirdsa — Szocidlis kedvezmény finanszirozdsa a védelemre szoruld fogyasztdk oltalma
érdekében — Atldthat6sigi és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatos kotelezettségek) .
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sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TC, UB kontra Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, VA (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenl6 bandsméd — 2000/78/EK irdnyelv — A fogyatékossdgon alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetés tilalma — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A 4. cikk (1) bekezdése - 5. cikk —
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 21. és 26. cikk — A fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz616
ENSZ-egyezmény — Az iilnok feladatai a buintetGeljdrasban — Vak személy — A biintetSiigyekben vald
részvételbdl torténd teljes Kizdrds) . . . ..o
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[Németorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH kontra
Hauptzollamt Erfurt (El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Meghatdrozott célra torténd felhasznaldsi
eljards — VisszamenGleges hatdlya engedély — 952/2013/EU rendelet — Unidés Vamkédex -
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kiviili mds hatdsmod — A 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Hatéanyagok jévahagydsa — A jovahagyds
terjedelme) . . . .

C-45/20. és C-46/20. sz. egyesitett iigyek: a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelmei) — E kontra Finanzamt N (C-45/20) és Z kontra Finanzamt G (C-46/20: A Birdsig
(nyolcadik tandcs) 2021. oktdber 14-i itélete

(El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 167. cikk, a
168. cikk a) pontja, a 250. cikk és a 252. cikk — Az el6zetesen megfizetett ad levondsa — Ingatlan —
Irodahelyiség — Fotovoltaikus berendezés — A levondsra jogositd, felhasznaldsdra vonatkoz6 dontés — A
felhasznélasra vonatkozd dontés kozlése — A levondsi jog gyakorldsara nyitva dllo jogveszt8 hatarid6 —
A felhaszndldsra vonatkoz6 dontés kozlésének hidnydban az adbalany magdnvagyondban valo
felhasznalds vélelme — A semlegesség elve — A jogbiztonsdg elve — Az egyenértékiiség és az ardnyossdg
ElVE)

C-231/20. sz. ligy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2021. oktdber 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MT kontra Landespolizeidirektion Steiermark
(El6zetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejatékok —
Tiltott lottojaték rendelkezésre bocsatasa — Szankcidk — Ardnyossdg — Minimumosszegli pénzbirsagok —
Halmozddds — Fels6 hatdr hidnya — Pénzbirsdg helyébe 1ép6 elzdrds — Az eljarasi koltségekhez vald
ardnyos hozzdjdrulds — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdése) . ... ... ..
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C-244/20. sz. ugy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. oktdber 14-i itélete (a Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — F. C. I. kontra Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) (El6zetes dontéshozatal — 79/7/EGK irdnyelv — A 3. cikk
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hozzdtartozéi elldtdsok — Elettdrsi kapcsolaton alapulé 6zvegyi nyugdfj — Kizdr6 rendelkezés —
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helyzet — A hatdskor hidnya) . ... ... .
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[Romdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltirii si
Administratiei, kordbban Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice kontra NE (Elzetes
dontéshozatal — Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme — EUMSZ 325. cikk — A csalds és egyéb
jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem - Az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
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Administracyjny w Szczecinie [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. M. kontra
Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ElGzetes
dontéshozatal — Mezdégazdasdg — Kozds agrarpolitika — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — Kozos
szabalyok — Egységes tdmogatdsi rendszer — 1120/2009/EK rendelet — A 2. cikk c) pontja — Az ,dlland6
legel6” fogalma — Vetésforgd — Kiilonleges védelmi teriileten taldlhatd gyepek és legel6k természetes
idészakos viz ald kerlilése) . . . . ...
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Mitholdkézpontja (Fellebbezés — Intézményi jog — Az Eurdpai Unié Mitholdkozpontjdnak (Satcen)
személyi allomanya — Szerzédéses alkalmazottak — A felperesre vonatkozé igazgatdsi vizsgélati
szabdlyok — A vizsgdlat Gjboli meginditdsa — Az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. oktéber 25-i KF
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C-607/21. sz. ligy: A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2021. szeptember 30-dn benytjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XXX kontra Etat belge . ... ........... ... ... ........

Torvényszék

T-191/16. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktober 20-i {télete — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag (,Pénziigyi timogatds — Az Eurdpai Kutatdsi és Innovacids Térség
létrehozdsdhoz hozzdjaruld kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és demonstracids tevékenységére
vonatkozé hatodik keretprogram (2002 — 2006) — Az egészségiigyl egyiittm(ikodés teriiletéhez
tartozd projekt javdra unids pénziigyi tdimogatdst nyujté szerz8dés — Végrehajthaté okiratnak mindsiils
hatdrozat — A Bizottsdg hatdskore — Tdmogatdsi megdllapoddsok — A kifizetett pénziigyi hozzdjarulds
egy részének visszatéritése — Vdlasztottbirosagi kikotés — Elszdmolhat6 koltségek — Jogos bizalom”) .

T-240/18. sz. {igy: A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — Polskie Linie Lotnicze ,LOT” kontra
Bizottsdg (,Verseny — Osszefonéddsok — Légi kozlekedés — Az osszefondddst a belsé piaccal és az
EGT-Megéllapoddssal osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — Erintett piac — Az Osszefon6dds
versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése — Kotelezettségvallalds hidnya — Indokoldsi kotelezettség”) .
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T-671/18. sz. és T-140/19. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — ZU kontra
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személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — A személyzeti szabalyzat 25. cikke — Indokoldsi
kotelezettség — Védelemhez val6 jog és meghallgatdshoz val6 jog — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — A
megfelel§ tigyintézés elve és a gondoskodasi kotelezettség — A személyzeti szabélyzat 22a. cikke —
Hatdskorrel vald visszaélés — A szemelyzetl szabalyzat 24. cikke — Segitségnyujtds irdnti kérelem — A
kérelem elutasitdsa — A 2017. évi értékelési idGszak — Ertékeld jelentés — A 2018. évi el6léptetési
idgszak — Az el6léptetés mell6zésére irdnyuld javaslat — Felel@sség”) .. ......... ... . ... ..

T-434[19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — Rosca kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — EPSO/AD[363/18 nyilt versenyvizsga — A
vizsgabizottsdg azon hatdrozata, amely a felperest nem engedi tovdbb a versenyvizsga kovetkezd
szakaszdra — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — A személyzeti szabdlyzat
27. cikke — Egyenld badndsmad”) . . . . . ...

T-790/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — Novolipetsk Steel kontra Bizottsdg (,A
dompingellenes, illetve szubvencidellenes intézkedések és védintézkedések egyiittes alkalmazdsa esetén
az Unié dltal hozhaté intézkedések — Acélbol késziilt hidegen sikhengerelt termékek és vasbdl,
otvozetlen acélbdl vagy mas 6tvozott acélbol késziilt melegen sikhengerelt termékek behozatala —
Védintézkedések hatdlya ald tartozé termékekre vonatkozéan domping- és szubvencidellenes
intézkedéseket bevezetS rendeletek modositdsa — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve —
Nyilvanvalé mérlegelési hiba”) .. ... .. .

T-823/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — JMS Sports kontra EUIPO — Inter-Vion
(Spirdlozott hajgumi) (,K6z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy spirdlozott
hajgumit dbrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — A kordbbi formatervezési mintak
nyilvdnossdgra jutdsa — Interneten keresztiil torténé nyilvanossdgra jutds — A 6/2002/EK rendelet
7. cikkének (1) bekezdése — A fegyveregyenl6ség elve — Elsg alkalommal a Torvényszék el6tti eljarasban
el6terjesztett bizonyitékok™) . . . . ...

T-112/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — Intis kontra EUIPO — Televes
(TELEVEND) (,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljards — TELEVEND eurdpai unids szovédjegy —
TELEVES kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet@ség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... ...

T-210/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — Square kontra EUIPO ($ Cash App)
(,Eur6pai unids védjegy — Az Eur6pai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — § Cash App dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré ok — MegkiilonboztetS képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség — A
2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése — Egyenld bandsmod és a megfelel§ iigyintézés elve”)
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T-211/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — Square kontra EUIPO ($ Cash App)
(,Eur6pai unids védjegy — Az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — § Cash App dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
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cikkének (1) bekezdése™) . . . . ...

T-351/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — St. Hippolyt kontra EUIPO — Raisioaqua
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C 502/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.13.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. oktéber 14-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — José Canovas Pardo SL kontra Club de Variedades Vegetales
Protegidas

(C-186/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozosségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet — 96. cikk — A 94. és
95. cikkben emlitett kereseti igények eléviilési idejének kiszdmitdsa — Kezdd idopont — A kozésségi oltalom
megaddsdnak iddpontja, valamint a cselekményrdl és a jogsértd kilétérdl valo tudomdsszerzés
figyelembevétele — A széban forgé magatartdssal valé felhagyds idépontja — Egymdst kovetd
cselekmények — Folyamatos cselekmények — A hdrom évnél régebben elkovetett cselekményekre valo
korldtozds)

(2021/C 502/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: José Canovas Pardo SL

Alperes: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Rendelkezd rész

1) A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrodl sz6l6, 1994. julius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet 96. cikkét agy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett kereseti igények tekintetében
meghatdrozott hdroméves eléviilési id — fiiggetleniil attél a koriilménytsl, hogy az oltalom alatt dll6 novényfajta
bitorldsa tovdbbra is fenndll, illetve fiiggetleniil attdl az idSponttdl, amikor az emlitett cselekmény megsziint — akkor
kezd6dik meg, amikor egyrészt a kozosségi novényfajta-oltalmat jogerSsen megadtdk, mdsrészt a kozosségi
novényfajta-oltalom jogosultja tudomdst szerzett e cselekmény fenndlldsarél és elkovetSjének kilétérdl.

2

A 2100/94 rendelet 96. cikkét tgy kell értelmezni, hogy csak az e rendelet 94. és 95. cikkében emlitett, valamely
oltalom alatt dll6 novényfajta bitorldsi cselekményeinek Gsszességével kapcsolatos azon kereseti igények éviilnek el,
amelyeket tobb mint hdrom évvel azutdn terjesztettek el§, hogy egyrészt a kozosségi novényfajta-oltalmat jogerdsen
megadtdk, mdsrészt a jogosult tudomdst szerzett az e cselekmények osszességét alkoté minden egyes cselekményr6l és
azok elkovetdjének kilétérdl.

() HLC 211, 2018.06.18
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. oktober 21-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Miinchen Abteilung III kontra Dubrovin & Troger GbR —
Aquatics

(C-373[19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado [héa] — 2006/112/EK irdnyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének i) és j) pontja — Egyes kizhasznii tevékenységek adomentessége — Gyermek- és
ifjilsdgnevelés, iskolai, illetve egyetemi oktatds — Iskolai, illetve egyetemi oktatds — Alapvetd iiszdsoktatds)

(2021/C 502/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Miinchen Abteilung III

Alperes: Dubrovin & Troger GbR — Aquatics

Rendelkezd rész

Az ,iskolai, illetve egyetemi oktatdsnak” a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja szerinti fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem foglalja
magdban az tszoiskola dltali dszdsoktatdst.

() HLC 27.2020.1.27.

A Bir6sdg (méasodik tandcs) 2021. oktéber 14-i itélete — Belén Bernaldo de Quirds kontra Eurépai
Bizottsag

(C-583/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Fegyelmi eljdrds — Az Eurépai Unid tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata —
A IX. melléklet 3. cikke — Az igazgatdsi vizsgdlatok és fegyelmi eljdrdsok lefolytatdsdra vonatkozé
dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések meghatdrozdsdrdl sz6lo C(2004) 1588 bizottsdgi hatdrozat — A
4. cikk (4) bekezdése — Igazgatdsi vizsgdlat — Az érintett tisztvisel§' meghallgatdsa — A Bizottsdg Vizsgdlati
és Fegyelmi Hivatala (IDOC) szdmdra e meghallgatds lefolytatdsdra adott meghatalmazds — Védelemhez
valé jog — Meghallgatdshoz valé jog)

(2021/C 502/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Belén Bernaldo de Quirds (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és A.-C. Simon meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag Belén Bernaldo de Quirdst kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 19, 2020.1.20
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. oktéber 14-i itélete - NRW. Bank kontra Egységes Szandldsi
Testiilet (ESZT), az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsig

(C-662/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetek és a befektetési vdllalkozdsok
helyredllitdsa és szandldsa — Hitelintézetek és bizonyos befektetési villalkozdsok egységes szandldsi
mechanizmusa (ESZM) — Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — A
2016. évi elozetes hozzdjdruldsok megdllapitdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi
hatdridd — Elkésettség — Megtdmadhato aktus — Megerdsité aktus)

(2021/C 502/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: NRW. Bank (képvisel6k: J. Seitz, J. Witte és D. Flore Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testillet (ESZT) (képviselék: H. Ehlers, J. Kerlin és P. A. Messina
meghatalmazottak, segitdik: B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch és S. lanc Rechtsanwilte), az Eurdpai Unié Tandcsa
(képviselsk: A. Sikora-Kaléda és M. J. Bauerschmidt meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben
D. Triantafyllou, K.-P. Wojcik és A. Steiblyté, kés6ébb D. Triantafyllou és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2019. junius 26-i NRW.Bank kontra ESZT itéletét (T-466/16, nem tették
kozzé, EU:T:2019:445) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. oktober 14-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Viesgo Infraestructuras Energéticas SL kontra Administracién
General del Estado és tdrsai

(C-683/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabdlyok — 2009/72/EK
irdnyely — A 3. cikk (2) — (6) bekezdése — Kozszolgdltatdsi kotelezettségek eldirdsa — Szocidlis kedvezmény
finanszirozdsa a védelemre szoruld fogyasztok oltalma érdekében — Atldthatésdgi és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatos kotelezettségek)

(2021/C 502/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Viesgo Infraestructuras Energéticas SL

Alperesek: Administracién General del Estado, Iberdrola SA, Naturgy Energy Group SA, korabban Gas Natural SDG SA, EDP
Espafia SAU, kordbban Hidroeléctrica del Cantdbrico SA, CIDE Asociacién de Distribuidores de Energia Eléctrica, Endesa
SA, Agri-Energia SA, Navarro Generacién SA, Electra del Cardener SA, Serviliano Garcia SA, Energias de Benasque SL,
Candin Energia SL, Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, Cooperativa Valenciana, Eléctrica Vaquer SA, Hijos de José
Bassols SA, Electra Aduriz SA, El Gas SA, Estabanell y Pahisa SA, Electra Caldense SA, Cooperativa Popular de Fluid Electric
Camprodén SCCL, Fucifios Rivas SL, Electra del Maestrazgo SA
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Rendelkezd rész

1) A villamos energia bels§ piacdra vonatkozd kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2009. jalius 13-i 2009/72[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a villamos energia bizonyos védelemre szorulé fogyaszték szdmdra
csokkentett tarifival valé nyujtdsdra irdnyuld kozszolgaltatdsi kotelezettség koltségét kizdrdlag azon véllalatcsoportok
anyavallalatai, vagy adott esetben azon véllalkozdsok viseljék, amelyek egyidejtileg végeznek villamosenergia-termelési,
-elosztasi és -kereskedelmi tevékenységet, amennyiben ez a nemzeti jogalkoté dltal annak érdekében valasztott kritérium,
hogy kiilonbséget tegyen az e koltséget viselni koteles és az az aldl teljesen mentesiil véllalkozdsok kozott, olyan eltérd
bandsmddhoz vezet a piacon tevékenyked§ kiilonbozé véllalkozdsok kozott, amely nem igazolt objektiv médon.

>

A 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy idébeli korldtozas
és kompenzdcios intézkedés nélkiil vezessék be a bizonyos védelemre szorul6 fogyasztdk szdmdra csokkentett tarifdji
villamos energia nytjtasara irdnyulé kozszolgaltatdsi kotelezettség finanszirozasi rendszerét.

() HLC423,2019.12.16

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. oktéber 21-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — TC, UB kontra Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA

(C-824/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd — 2000/78/EK irdnyelv — A fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A
2. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A 4. cikk (1) bekezdése — 5. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — 21. és 26. cikk — A fogyatékossdggal élé’ személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény — Az iilnok
feladatai a biintetGeljdrdsban — Vak személy — A biintetdiigyekben valé részvételbél torténd teljes kizdrds)

(2021/C 502/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Felperesek: TC, UB
Alperesek: Komisia za zashtita ot diskriminatsia, VA

Az eljdrdsban részt vesz: Varhovna administrativna prokuratura

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl szolo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és 4. cikkének (1) bekezdését az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 21. és 26. cikkével, valamint az Eurdpai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK
tandcsi hatdrozattal jovahagyott, a fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz6lé ENSZ-egyezménnyel osszefiiggésben
akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy egy vak személyt megfosszanak minden lehetdségtél, hogy
biintetSeljardsban ilnoki feladatokat 1asson el.

() HLC 27.2020.1.27



C 502/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.13.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. oktdber 21-i itélete (a Thiiringer Finanzgericht [Németorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH kontra Hauptzollamt
Erfurt

(C-825[19. sz. iigy) (1)

e

(Elézetes dontéshozatal — Vamunié — Meghatdrozott célra torténd felhaszndldsi eljdrds — Visszamendleges
hatdlyii engedély — 952/2013/EU rendelet — Uniés Vamkédex — A 211. cikk (2) bekezdése — Idébeli
hatdly — Feltételek — 2454/93/EGK rendelet — A 294. cikk (2) bekezdése — Terjedelem)

(2021/C 502/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Thﬁringer Finanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH

Alperes: Hauptzollamt Erfurt

Rendelkezd rész

1) Az Uni6s Vamkodex létrehozdsirdl sz6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
211. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az engedély visszamendleges hatélyt
megUjitdsa irdnti, 2016. majus 1., vagyis azon id6pont el6tt benyujtott kérelemre, amikor e cikk az e rendelet
288. cikkének (2) bekezdése alapjan alkalmazandévd valt, még ha az e kérelemrdl sz6l6 hatdrozatot ezen idGpontot
kovetSen is fogadtdk el.

2) A 2000. jalius 24-i 1602/2000/EK bizottsdgi rendelette]l mddositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megallapitdsirdl sz6lo, 1993. jalius 2-i
2454[93[EGK bizottsagi rendelet 294. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az eredeti engedély tdrgyat
képez§ tigyletekkel és drukkal azonos jellegli tigyletekre és drukra vonatkozé dj, visszamendleges hatdlyt engedély
vamhatésagok dltali kibocsatdsara nem vonatkoznak az e cikk (3) bekezdésében el6irt feltételek.

() HLC 77.2020.3.9.

A Birdsag (elsd tandcs) 2021. oktdber 14-i itélete (az Oberlandesgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Biofa AG kontra Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(C-29/20. sz. iigy) (!)
(Elézetes dontéshozatal — 528/2012/EU rendelet — A 3. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja — A ,biocid
termék” és a ,hatéanyag” fogalma — Feltételek — A tisztdn fizikai vagy mechanikai rdhatdson kiviili mds
hatdsméd — A 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Hatéanyagok jovihagydsa — A jévihagyds terjedelme)
(2021/C 502/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Biofa AG

Alperes: Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG



2021.12.13. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 502/7

Rendelkezd rész

A 2014. mdrcius 11-i 334/2014/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a biocid termékek
forgalmazdsarol és felhaszndldsdrol sz6l6, 2012. mdjus 22-i 528/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontjéval osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els franciabekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan bizottsdgi végrehajtasi rendelettel
jovahagyott hatéanyagot tartalmazé olyan termék, amelynek az a rendeltetése, hogy karositd szervezeteket elpusztitson,
elriasszon vagy drtalmatlannd tegyen, onmagdban véve ezen jovdhagyds miatt még nem tartozik a 3. cikk (1) bekezdése
a) pontja els@ franciabekezdésének értelmében vett ,biocid termék” fogalma ald, és igy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
birésag feladata annak megvizsgéldsa, hogy a termék megfelel-e a fogalom ez utébbi rendelkezésben meghatdrozott
feltételeinek. Abban az esetben azonban, ha az emlitett termék Osszetétele megegyezik a hatéanyag jovahagydsa irdnti
kérelem benyujtasakor jellegzetesként bemutatott biocid termék osszetételével, e birdsdg koteles ezt a terméket az emlitett
fogalom ald tartozénak tekinteni.

()  HLC 191, 2020.6.8.

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. oktéber 14-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — E kontra Finanzamt N (C-45/20) és Z kontra Finanzamt G (C-46/20)

(C-45/20. és C-46/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 167. cikk, a 168. cikk
a) pontja, a 250. cikk és a 252. cikk — Az eldzetesen megfizetett adé levondsa — Ingatlan — Irodahelyiség —
Fotovoltaikus berendezés — A levondsra jogositd, felhaszndldsdra vonatkozo dontés — A felhaszndldsra
vonatkozé dontés kozlése — A levondsi jog gyakorldsdra nyitva dllé jogvesztd hatdrid6 — A felhaszndldsra
vonatkozé dontés kozlésének hidnydban az adéalany magdnvagyondban valo felhaszndlds vélelme — A
semlegesség elve — A jogbiztonsdg elve — Az egyenértékiiség és az ardnyossdg elve)

(2021/C 502/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperesek: E (C-45/20), Z (C46/20)

Alperesek: Finanzamt N (C-45/20), Finanzamt G (C-46/20)

Rendelkezd rész

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének a) pontjat annak 167. cikkével osszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek a nemzeti birdsdg altal oly médon értelmezett nemzeti rendelkezések, hogy
amennyiben az addalanynak joga van gy donteni, hogy valamely eszkozt a véllalkozdsa vagyondnak korében hasznal fel, és
amennyiben legkésébb az éves forgalmiadd-bevallds benydjtdsdra jogszabdlyban el8irt hataridg lejartakor a hatdskorrel
rendelkezd nemzeti hatosdgot nem hoztdk olyan helyzetbe, hogy kifejezett dontés vagy kielégits valoszindsitd koriilmények
révén megéllapitsa ezen eszkoz ilyen felhaszndldsit, e hatdsdg megtagadhatja az emlitett eszkoz utdni hozzdadottérték-add
levondsdhoz val6 jogot annak megéllapitasaval, hogy az eszkozt az adéalany maganvagyona korében haszndltak fel, kivéve
ha azon konkrét jogi rendelkezések alapjan, amelyek szerint e lehet6ség gyakorolhatd, tigy tlinik, hogy az nem felel meg az
aranyossag elvének.

() HLC 191, 2020.6.8.



C 502/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.13.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. oktdber 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - MT kontra Landespolizeidirektion Steiermark

(C-231/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejdtékok — Tiltott
lottojdték rendelkezésre bocsdtdsa — Szankciok — Ardnyossdg — Minimumdsszegii pénzbirsdgok —
Halmozodds — Felsé hatdr hidnya — Pénzbirsdg helyébe 1épo elzdrds — Az eljdrdsi koltségekhez valo ardnyos
hozzdjdrulds — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdése)

(2021/C 502/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: MT

Alperes: Landespolizeidirektion Steiermark

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy a szerencsejdtékok teriiletén fennallé monopdlium megsértése miatt
inditott szabalysértési eljards keretében az ilyen szabalysértés miatt kiszabott szankci6 jogszertiségének vizsgélatara
hivatott nemzeti birdsignak kifejezetten értékelnie kell az alkalmazandd szabédlyozdsban el6irt szankciok
EUMSZ 56. cikkel valo osszeegyeztethetSségét, figyelembe véve a biintetéskiszabds konkrét részletszabdlyait.

2) Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely tiltott
lottéjaték véllalkozdsi tevékenység keretében torténd rendelkezésre bocsdtdsa esetén kotelezGen el6irja:

— engedély nélkiili jatékautomatanként fizetend6 minimumbirsag kiszabasat, anélkiil hogy meghatdrozna a kiszabott
pénzbirsagok egyiittes Osszegének felsd hatdrdt, feltéve hogy a kiszabott pénzbirsdg teljes Gsszege nem ardnytalan a
biuntetni rendelt szabalysértéssel elérhetd gazdasdgi elényhoz képest;

— engedély nélkiili jatékautomatanként a pénzbirsdg helyébe 1ép§ elzdrds meghatdrozdsat, anélkiil hogy meghatdroznd
a pénzbirsdg helyébe 1ép4 elzdris teljes idGtartamanak felsé hatérat, feltéve hogy a ténylegesen kiszabott, pénzbirsig
helyébe 1ép6 elzdrds id6tartama a megdllapitott szabélysértések sulydra tekintettel nem talzott, és

— az eljérési koltségekhez vald, a kiszabott pénzbirsigok 10 %-dnak megfelels osszegli hozzdjaruldst, feltéve hogy e
hozzdjérulds nem tilzott az ilyen eljards tényleges koltségeihez képest, és nem sérti az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkében biztositott birésdghoz fordulds jogat.

() HL C 304, 2020.9.14.



2021.12.13. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 502/9

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. oktéber 14-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
[Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - F. C. L. kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)

(C-244/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 79/7/EGK irdnyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — A férfiak és a nék kozotti egyenls’
bdndsméd a szocidlis biztonsdg teriiletén — Tiiléld hozzdtartozdi elldtdsok — Elettdrsi kapcsolaton alapulé
ozvegyi nyugdij — Kizdro rendelkezés — Ervényesség — A nemen alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma — A 79/7 irdnyelv hatdlya ald nem tartozo elldtds — Elfogadhatatlansdg — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja 21. cikkének (1) bekezdése — A nemen alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése — Tulajdonhoz valé jog — Az unids jog hatdlya
ald nem tartozé jogi helyzet — A hatdskor hidnya)

(2021/C 502/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljiris felei

Felperes: F. C. L.

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Rendelkezd rész

1) A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Katalonia felsébirsdga, Spanyolorszdg) dltal elzetes dontéshozatalra
el6terjesztett els§ kérdés elfogadhatatlan.

2) Az Eurépai Unié Birdsiga nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Katalonia
fels6birosaga) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdés megvalaszoldsara.

() HLC 320, 2020. 09. 28.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. oktéber 14 itélete (a Tribunalul Arges [Roménia)] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministerul Lucririlor Publice, Dezvoltirii si Administratiei, kordbban
Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice kontra NE

(C-360/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — EUMSZ 325. cikk — A csalds és
egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
egyezmény — A ,,csalds” fogalma — Egy projekt fenntarthatésdgi idd'szakdban tanilsitott jogsértd
magatartds)

(2021/C 502/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Arges

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei, kordbban Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice

Alperes: NE



C 502/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.13.

Rendelkezd rész

1) Az Eurépai Unid ,pénziigyi érdekeit sértd csaldsnak” az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerz8dés K.3 cikke alapjan létrehozott,
az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, Briisszelben 1995. jalius 26-dn aldirt egyezmény 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban emlitett fogalmat akként kell értelmezni, hogy az magéban foglalja a finanszirozasban
részesiil6 projekt megvaldsitasit kovetSen benytjtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok azzal a céllal torténd
felhasznaldsat, hogy a projekt fenntarthatdsdgi id6szakdban az el6irt kotelezettségek tiszteletben tartdsanak ldtszatat
keltsék.

2) Az unids jog elsGbbségének elvét akként kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti birésdgot, hogy a nemzeti jog
rendelkezéseit az Eurépai Uniordl szolo szerzédés K.3 cikke alapjan létrehozott, az Eurdpai K6zosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6l6, Briisszelben 1995. julius 26-dn aldirt egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszeftiggésben értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeknek megfelelGen értelmezze,
amennyiben ez az értelmezés nem eredményezi a biincselekmények és biintetések jogszertisége elvének megsértését.

() HLC 390, 2020.11.16.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. oktéber 14-i itélete (a Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Szczecinie [Lengyelorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. M. kontra Dyrektor
Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

(C-373/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Kozos agrdrpolitika — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — Kozos
szabdlyok — Egységes tdmogatdsi rendszer — 1120/2009/EK rendelet — A 2. cikk c) pontja — Az ,,dllandé
legel6™ fogalma — Vetésforgé — Kiilonleges védelmi teriileten taldlhaté gyepek és legelok természetes
idd’szakos viz ald keriilése)

(2021/C 502/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie

Az alapeljiris felei

Felperes: A. M.

Alperes: Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Rendelkezd rész

A koz0s agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasagi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek
kozos szabdlyainak megdllapitdsdr6l és a mezgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek
létrehozdsdrol sz616 73/2009/EK tandcsi rendelet III. cimében el8irt egységes timogatdsi rendszer végrehajtdsdra vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2009. oktdber 29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének c) pontjdt tgy
kell értelmezni, hogy nem zarhatdk ki az ,dllandé legel§” e rendelkezés értelmében vett fogalma aldl a killonleges védelmi
teriileten taldlhatd, természetes idészakos viz ald keriilésnek kitett gyepek vagy legel6k, mivel az ilyen viz ald keriilés
onmagdban nem eredményez az emlitett rendelkezés értelmében vett ,vetésforg6t” az érintett foldteriileteken.

() HLC 423, 2020.12.7.



2021.12.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 50211

A Birésig (hatodik tandcs) 2021. oktober 14-i itélete — KF kontra az Eurdpai Unié Mitholdkézpontja
(C-464/20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Intézményi jog — Az Eurdpai Unié Miiholdkézpontjdnak (Satcen) személyi dllomdnya —
Szerzédéses alkalmazottak — A felperesre vonatkozo igazgatdsi vizsgdlati szabdlyok — A vizsgilat tjboli
meginditdsa — Az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. oktober 25-i KF kontra Satcen itéletének (T-286/15,

EU:T:2018:718) végrehajtdsa — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset)

(2021/C 502/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: KF (képviselS: A. Kunst tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Mdholdkozpontja (képvisel6k: A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag KF-et kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 433, 2020.12.14.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-257/20. sz. Gonzdlez Calvet kontra ESZT iigyben 2020.
november 17-én hozott végzése ellen Ramén Gonzilez Calvet és Joan Gonzilez Calvet altal 2021.
janudr 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-27/21. P. sz. iigy)
(2021/C 502/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezdk: Ramén Gonzédlez Calvet és Joan Gonzdlez Calvet (képviselS: P. Molina Bosch tigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testiilet

2021. szeptember 30-i végzésével az Eurdpai Unid Birdsdga (nyolcadik tandcs) a fellebbezést részben mint nyilvdnval6an
elfogadhatatlant és részben mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és gy hatdrozott, hogy Ramén Gonzdlez
Calvet és Joan Gonzdlez Calvet maga viseli sajat koltségeit.

A Toérvényszék (elsé tandcs) T-696/20. sz. Castillejo Oriol kontra Spanyolorszig és Bizottsdg iigyben
2021. februdr 11-én hozott végzése ellen José Maria Castillejo Oriol dltal 2021. februdr 27-én
benyjtott fellebbezés

(C-145/21. P. sz. iigy)
(2021/C 502/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezg: José Maria Castillejo Oriol (képviseld: J. Jover Padré tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysdg, Eur6pai Bizottsig
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2021. oktéber 6-i végzésével az Eurdpai Unié Birdsiga (kilencedik tandcs) a fellebbezést részben mint nyilvinvaldan
elfogadhatatlant és részben mint nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta, és gy hatdrozott, hogy José Maria Castillejo
Oriol maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-701/20. sz. Segura del Oro Pulido kontra Bizottsag iigyben 2021.
februdr 3-dn hozott végzése ellen Luis Gonzalo Segura del Oro Pulido éltal 2021. mdrcius 17-én
benytjtott fellebbezés

(C-225/21. P. sz. iigy)
(2021/C 502/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Luis Gonzalo Segura del Oro Pulido (képviseld: J. Jover Padré iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

2021. szeptember 29-i végzésével az Eurdpai Uni6 Birdsdga (kilencedik tandcs) a fellebbezést mint nyilvdnvaldan
megalapozatlant elutasitotta, és Ggy hatdrozott, hogy Luis Gonzalo Segura del Oro Pulido maga viseli sajat koltségeit.

A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2021. augusztus 13-dn
benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SI és tirsai kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-497/21. sz. iigy)
(2021/C 502/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperesek: SI, TL, ND, VH, YT, HN

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

()

OsszeegyeztethetS-e a 2013[32/EU irdnyelv (') 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval és 2. cikkének q) pontjival az
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdg miatt ismételt
kérelemként elutasithatd, ha az elsd, sikertelen menekiiltiigyi eljrdst az Eurépai Unié valamely madsik tagallamdban
folytattak le?

. Az els6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti

kérelem ismételt kérelemként elfogadhatatlansdg miatt elutasithatd, abban az esetben is OsszeegyeztethetG-e a
2013/32/EU irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval és 2. cikkének q) pontjaval, ha az els6, sikertelen
menekiiltiigyi eljardst Danidban folytattak le?

. A midsodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Osszeegyeztethet-e a 2013/32/EU irdnyelv 33. cikke

(2) bekezdésének [d) pontjaval] az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a menedékjog irdnti kérelem ismételt
kérelem esetén elfogadhatatlan, és amely e tekintetben nem tesz kiilonbséget a menekiilt jogéllds és a kiegészit§ védelmi
jogdllds kozott?

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrél sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2021. szeptember 22-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EEW Energy from Waste Grof8rischen GmbH kontra MNG Mitteldeutsche
Netzgesellschaft Strom GmbH

(C-580/21. sz. iigy)
(2021/C 502/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: EEW Energy from Waste Grofrischen GmbH
Alperes: MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH

Az eljdrdsban résztvevé mdsik fél: 50Hertz Transmission GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/28/EK irdnyelv (') 2. cikkének a) és ) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 16. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat, hogy a villamos energia hélézatba valé betaplaldsa sordn elényben kell részesiteni az olyan
termel§ létesitményeket is, amelyekben vegyes hulladék termikus hasznositdsaval dllitanak el villamos energiat, minek
soran a hulladék valtozé ardnyban bioldgiailag lebonthaté ipari és telepiilési hulladékot tartalmaz?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén: A villamos energia betdplaldsa sordn a 2009/28/EK irdnyelv 16. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan torténd elényben részesités fugg-e azon, bioldgiailag lebonthaté hulladék ardnyatdl,
amelyet a villamosenergia-termelés sordn az elsé kérdésben leirt médon haszndlnak fel?

3) A masodik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: Létezik-e a bioldgiailag lebonthaté hulladék ardnydra vonatkozé olyan
lényegességi kiiszob, amely alatt az elédllitott villamos energia tekintetében kizart a megtijulé energiaforrasbol elééllitott
villamos energidra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa?

4) A harmadik kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: Milyen aranynal taldlhaté ez a kiiszob, vagy hogyan kell azt
meghatdrozni?

5) Az elsé és a mdsodik kérdésre adott igenld vdlasz esetén: A megtijulé energiaforrdsbdl elgdllitott villamos energidra
vonatkozé rendelkezéseknek a csak részben bioldgiailag lebonthaté hulladékbdl el@llitott villamos energidra vald
alkalmazdsa sordn figyelembe lehet-e venni a 2009/28/EK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében
foglalt jogelvet oly modon, hogy e rendelkezések csak a villamos energidnak a megtijulé energiaforrdsbdl termelt részére
alkalmazandok, és e részt az egyes energiaforrdsok energiatartalma alapjan kell kiszdmitani?

() A megujuld energiaforrasbol el@dllitott energia tdimogatdsarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsarol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140.,
16. 0.).

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2021. szeptember 24-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — NY kontra Herios SARL

(C-593/21. sz. iigy)
(2021/C 502/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei
Felperes: NY

Alperes: Herios SARL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tagallamok 6nallé vallalkozéként mtikods kereskedelmi iigynokokre vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsarol szolo, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (') 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé
franciabekezdését, hogy a széban forgdhoz hasonlé helyzetben az tigynoknek jaré lelépési dij nem mindsiil a neki juttatott
Ljelent@s elénynek”?

() HL 1986. L 382, 17. o.

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach dltal 2021. szeptember 27-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LSI - Germany GmbH kontra Freistaat Bayern

(C-595/21. sz. iigy)
(2021/C 502/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Az alapeljaris felei

Felperes: LSI — Germany GmbH

Alperes: Freistaat Bayern (képviseli: Bayerische Kontrollbehorde fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinirwesen)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1169/2011/EU rendelet (') VI. melléklete A. részének 4. pontjdban szereplé ,a termék
megnevezése” fogalmat, hogy az megegyezik az 1169/2011/EU rendelet 17. cikkének (1)—(3) bekezdésében szerepld ,az
élelmiszer neve” fogalommal?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

LA termék megnevezése” fogalom az a megnevezés, amellyel az élelmiszert a kereskedelemben és a reklimokban
kindljdk, és amellyel az élelmiszer a fogyasztok szdmdra dltaldnosan ismert, még akkor is, ha e tekintetben nem az
élelmiszer nevérdl, hanem az 1169/2011/EU rendelet 17. cikkének (4) bekezdése értelmében vett védett névrdl,
maérkanévrél vagy fantdzianévrdl van sz6?

3) A mdsodik kérdésre adott igenld vdlasz esetén:
,A termék megnevezése” dllhat-e két elembdl is, amelyek koziil az egyik elem egy védjegyjog alapjin oltalomban
részesiil6, nem az adott élelmiszerre vonatkozd, dltalinos megnevezés, illetve gytjténév, amelyet az egyes termékek
vonatkozdsdban egy ezt konkretizdl6 toldat (mint a termék megnevezésének mdsodik része) egészit ki?

4) A harmadik kérdésre adott igenl$ vilasz esetén:

A termék megnevezésének két eleme koziil melyiket kell figyelembe venni az 1169/2011/EU rendelet VI. melléklete
A. része 4. pontjanak b) alpontja szerinti kiegészit§ adat esetében, ha a termék megnevezésének két eleme killonboz
betlimérettel van a csomagoldsra nyomtatva?

() A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrdl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositdsarél és a 87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tanacsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsdgi irdnyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 200267 [EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2011. oktdber 25-1 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304.,
18. o; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. o0.).
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A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2021. szeptember 28-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — QE kontra Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

(C-600/21. sz. iigy)
(2021/C 502/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: QE

Ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelv (') 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben a felszolitds mell6zésérdl valé megallapodds, még akkor is, ha azt a szerzdés kifejezetten és
egyértelmden eldirja?

2) Az Eurdpai Unid Birésdganak 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletét (C-421/14) agy kell-e értelmezni, hogy a hitel
futamidejére és Osszegére, valamint a szerz8déses viszonyok atfogd egyenstilyara tekintettel a tSke, a kamat vagy a
jarulékok egyetlen részlete megfizetésének harminc napot meghaladé késedelme kellGen stilyos nemteljesitésnek
mindsiilhet?

3) Az 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az a feltétel, amely szerint a harminc napot meghaladé fizetési késedelem esetén a szerz8dés lejarat eldtt
felmondhat6, amennyiben a nemzeti jog — amely a szerz8dés lejarat elStti felmonddsit megel6zéen felszolitds
megkiildését irja el§ — lehetévé teszi a felek szdmdra, hogy észszer(i hatdridd betartdsdnak el6irdsaval ettdl eltérjenek?

4) Az Eurépai Uni6 Birésaganak 2017. janudr 26-i Banco Primus itéletében (C-421/14) kidolgozott négy szempont az adés
kotelezettségeinek korldtozott ideig tarté nemteljesitése miatt a szerzGdés lejdrat elétti felmonddsara vonatkoz6 feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsdg dltal torténd értékelése szempontjdbdl egyiittes vagy vagylagos
szempontok?

5) Amennyiben e szempontok egyittesek, a feltétel tisztességtelen jellegét mindazonaltal ki lehet-e zdrni egyik vagy mdsik

szempont relativ jelent@ségére tekintettel?

() HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) ltal 2021. szeptember 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XXX kontra Etat belge

(C-607/21. sz. iigy)
(2021/C 502/24)

Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: XXX

Alperes: Etat belge
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Unié6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald
jogdrol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a
73/148[EGK, a 75/34[EGK, a 75[35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikke 2. pontjanak
d) alpontjanak értelmében vett eltartott személy fogalmdnak vizsgalata sordn figyelembe kell-e venni azon kérelmezd
helyzetét, aki mér azon allam teriiletén tartdzkodik, ahol a csalddegyesits letelepedett?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: eltéré bandsmaodot kell-e megéllapitani az ezen dllam teriiletén jogszerten,
illetve jogellenesen tartézkodd kérelmezsk kozott?

)
~

Az Unib polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald
jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[/194[EGK, a
73]148[EGK, a 75/34|EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365[EGK és a 93/96/EGK iranyely hatdlyon kiviil
helyezésérsl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke 2. pontjdnak
d) alpontjat tgy kell-e értelmezni, hogy annak érdekében, hogy eltartottnak, és ezdltal az e rendelkezésben
meghatérozott ,csalddtagnak” mindsiiljon, a kozvetlen felmend azzal az indokkal, hogy a szdrmazdsi orszdgdnak
elhagyasa és az eurdpai polgar csalddtagjaként igényelt tartozkoddsi engedély irdnti kérelemnek a fogadé tagdllamban
torténd benyujtdsa nem egyidejtleg tortént, hivatkozhat a szarmazdsi orszdgaban fenndlld, és olyan dokumentumokkal
igazolt tényleges anyagi fiiggéségére, amelyekkel a tartézkoddsi engedély iranti kérelem benydjtasdnak id6pontjdban mar
tobb éve rendelkezett?

>

A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén melyek azok a kritériumok, amelyek lehet6vé teszik azon
kérelmez§ anyagi figg8ségének értékelését, aki azt kéri, hogy felmendként csatlakozhasson egy eurdpai polgarhoz vagy
annak élettdrsahoz, anélkiil hogy tartézkoddsi engedélyt kaphatna a kozvetleniil a szarmazasi orszagb6l valé tavozdsat
kovetSen benyujtott kérelem alapjan?

(')  HL 2004., L 158., 77. 0., magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. 274., 47. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
kontra Bizottsig

(T-191/16. sz. iigy) ()

(Pénziigyi tdimogatds — Az Eurdpai Kutatdsi és Innovdcids Térség létrehozdsdhoz hozzdjdrulé kutatdsi,
technoldgiai fejlesztési és demonstrdcids tevékenységére vonatkozo hatodik keretprogram (2002 — 2006) —
Az egészseégiigyi egyiittmiikodés teriiletéhez tartozo projekt javdra unids pénziigyi tdimogatdst nyiijto
szerzddés — Végrehajthaté okiratnak mindsiilé’ hatdrozat — A Bizottsdg hatdskére — Tdmogatdsi
megdllapoddsok — A kifizetett pénziigyi hozzdjdrulds egy részének visszatéritése — Vdlasztottbirésdgi
kikotés — Elszdmolhato kéltségek — Jogos bizalom™)

(2021/C 502/25)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (Athén, Gordgorszag) (képviseld: E. Tzannini tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Katsimerou, L. André és J. Estrada de Sola meghatalmazottak, segitdjiik
E. Roussou {igyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan, a felperesnek gyodgyaszati kutatdsi projekthez nyujtott pénziigyi tdmogatds keretében
kifizetett 109 415,20 eurd kamatokkal novelt 6sszegének visszatérittetésérdl sz016, 2016. februdr 16-i, C(2016) 1080 final
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 251, 2016. 7.11.

A Torvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” kontra Bizottsig
(T-240/18. sz. iigy) ()

(,Verseny — Osszefondddsok — Légi kozlekedés — Az osszefondddst a belsd piaccal és az
EGT-Megillapoddssal osszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat — Erintett piac — Az dsszefonddds
versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése — Kotelezettségvdllalds hidnya — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 502/26)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S. A. (Varsd, Lengyelorszag), (képvisel6k: M. Jezewski és M. Konig iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Wildpanner, T. Franchoo és J. Szczodrowski meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: easyJet plc (Luton, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: M. Odriozola Alén, 1. Terlecka és
T. Reeves iigyvédek)

Az iigy targya
Az Osszefon6ddst a bels§ piaccal és az EGT-Megdllapoddssal Osszeegyeztethet6nek nyilvanité, 2017. december 12-i

C(2017) 8776 final bizottsagi hatdrozat (COMP/M.8672 — easyJet/Az Air Berlin bizonyos eszkozei {igy) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S. A.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 200., 2018.6.11.

A Torvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” kontra Bizottsig
(T-296/18. sz. iigy) ()

(,Verseny — Osszefondddsok — Légi kozlekedés — Az Gsszefondddst a belsd piaccal és az
EGT-Megillapoddssal osszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat — Erintett piac — Az dsszefonédds
versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése — Kotelezettségvillaldsok — Indokoldsi kitelezettség”)

(2021/C 502/27)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S. A. (Varsd, Lengyelorszdg), (képvisel6k: M. Jezewski és M. Konig tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Wildpanner, T. Franchoo és J. Szczodrowski meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé fél: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Németorszdg) (képviselsk: S. Volcker és R. Benditz

iigyvédek)

Az gy tirgya

Az Osszefon6ddst a bels§ piaccal és az EGT-Megallapoddssal Osszeegyeztethet6nek nyilvanité, 2017. december 21-i
C(2017) 9118 final bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.8633 — Lufthansa/Az Air Berlin bizonyos eszkozei {igy) megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S. A.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2018.7.2.
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A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — ZU kontra Bizottsig
(T-671/18. sz. és T-140/19. sz. egyesitett iigyek) ()

e

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Szolgdlati érdekbdl torténd, intézményen beliili dthelyezés — A személyzeti
szabdlyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — A személyzeti szabdlyzat 25. cikke — Indokoldsi kotelezettség —
Védelemhez vald jog és meghallgatdshoz valé jog — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — A megfeleld iigyintézés
elve és a gondoskoddsi kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat 22a. cikke — Hatdskérrel valé visszaélés —
A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyiljtds irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa — A 2017. évi
értékelési idGszak — Ertékeld jelentés — A 2018. évi eldléptetési idd'szak — Az eldléptetés mellGzésére
irdnyuld javaslat — Felel6sség”)

(2021/C 502/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZU (képvisel6: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: I. Melo Sampaio, D. Milanowska és L. Vernier meghatalmazottak, segit8ik:
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Az gy tirgya

A T-671/18. sz. tigyben az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem, amely egyrészt arra irdnyul, hogy a Térvényszék
semmisitse meg a Bizottsdg 2018. oktober 12-i hatdrozatat, amely a felperest athelyezi az Eurépai Csalds Elleni Hivatalhoz
(OLAF) Briisszelbe (Belgium), tovabbd semmisitse meg a Bizottsdg 2018. oktéber 29-i levelét, amelyben a Bizottsdg
ideiglenes jelleggel megerGsitette a felperesnek, hogy az OLAF-hoz torténd beosztdsdnak idSpontja 2018. december 1-je, és
gyakorlati informéciokat kozolt vele a Briisszelbe t6rténd visszatérését illetGen, valamint semmisitse meg az e két hatdrozat
ellen benytjtott panasz elutasitdsar6l szol6 hatdrozatot, masrészt pedig arra irdnyul, hogy téritsék meg azt a kart, amely a
felperest kiilonosen e hatdrozatok folytdn allitolag érte; a T-140/19. sz. tigyben az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott
kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék semmisitse meg a felperes 2017. évre vonatkozd értékeld jelentését,
tovabbd azt a javaslatot, amely arra irdnyul, hogy a felperest a 2018. évi elSléptetési id6szakban ne 1éptessék el6, tovdbbd a
felperes dltal 2018. janudr 26-dn benyujtott segitségnyujtds irdnti kérelem elutasitdsdt, valamint az e hdrom hatdrozat ellen
benytjtott panaszok elutasitdsarél sz616 hatdrozatokat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-671/18. sz. és T-140/19. sz. egyesitett tigyekben benytjtott kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék ZU-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a T-671/18. R. sz. ideiglenes intézkedés irdnti eljrds
koltségeit is.

() HLC 16, 2019.1.14.

A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — Rosca kontra Bizottsig
(T-434/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — TisztviselGk — Felvétel — Versenyvizsga-felhivdis — EPSO/AD/363/18 nyilt versenyvizsga —
A vizsgabizottsdg azon hatdrozata, amely a felperest nem engedi tovdbb a versenyvizsga kovetkezd
szakaszdra — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvinvalo mérlegelési hiba — A személyzeti szabdlyzat 27. cikke —
Egyenld bdndsméd”)

(2021/C 502/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Toana-Felicia Rosca (Bécs, Ausztria) (képviselSk: L.-O. Tufler és B. Nelissen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Brauhoff, D. Milanowska és L. Vernier meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amely a képesitéseken és vizsgdkon alapulé EPSO/AD/363/18 nyilt
versenyvizsga vizsgabizottsiga dltal 2019. madrcius 22-én hozott azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amely
elutasitotta a felperes jelentkezését, és a felperest nem engedte tovabb az emlitett versenyvizsga értékel6kozpontjaba.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék loana-Felicia Roscat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 295, 2019.9.2.

A Toérvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — Novolipetsk Steel kontra Bizottsig
(T-790/19. sz. iigy) ()

(»A dompingellenes, illetve szubvencidellenes intézkedések és védintézkedések egyiittes alkalmazdsa esetén
az Unié dltal hozhato intézkedések — Acélbdl késziilt hidegen sikhengerelt termékek és vasbdl, dtvozetlen
acélbol vagy mds otvozitt acélbol késziilt melegen sikhengerelt termékek behozatala — Védintézkedések
hatdlya ald tartozo termékekre vonatkozéan démping- és szubvencidellenes intézkedéseket bevezetd
rendeletek médositdsa — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba”)

(2021/C 502/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Novolipetsk Steel PAO (Lipetsk, Oroszorszdg) (képvisel6k: E. Gergondet és P. Vander Schueren tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Luengo és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A védintézkedések hatdlya ald tartozé acéltermékekre vonatkozdan domping- és szubvenciellenes intézkedéseket bevezet§
rendeletek médositdsarol sz6l6, 2019. szeptember 2-i (EU) 2019/1382 bizottsigi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 227.,
1. 0.) a felperest érint§ részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Novolipetsk Steel PAO-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

() HLC 10., 2020.1.13.
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A Térvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — JMS Sports kontra EUIPO - Inter-Vion (Spirdlozott
hajgumi)
(T-823/19. sz. iigy) ()
(Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy spirdlozott hajgumit dbrdzolo,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — A kordbbi formatervezési mintdk nyilvdnossdgra jutdsa —

Interneten keresztiil torténd nyilvinossdgra jutds — A 6/2002/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése —
A fegyveregyenléség elve — Elsé” alkalommal a Torvényszék eldtti eljdrdsban eldterjesztett bizonyitékok”)

(2021/C 502/31)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: JMS Sports sp. z 0.0. (L6dz, Lengyelorszdg) (képviselk: D. Pirdg és J. Stupski tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: E. Sliwiniska és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, a Torvényszék el6tti eljdrdsban beavatkozé fél: Inter-Vion S. A. (Varso,
Lengyelorszag) (képvisel6k: T. Grucelski és T. Gawliczek tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az Inter-Vion és a JMS Sports kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatban
2019. szeptember 13-dn hozott hatdrozatdval (R 1573/2018-3. sz. iigy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A JMS Sports sp. z o.0. viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az
Inter-Vion S. A. részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 54.,2020.2.17.

A Torvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — Intis kontra EUIPO - Televes (TELEVEND)
(T-112)20. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — TELEVEND eurdpai unids szévédjegy — TELEVES kordbbi

eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2021/C 502/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Intis d.o.o0. (Zagrdb, Horvétorszdg) (képvisels: Nagy T. tigyvéd)

Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Televes, SA (Santiago de
Compostela, Spanyolorszdg) (képviseld: F. Pefia Lopez tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Televes és az Intis kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2019. december 12-én
hozott hatdrozata (R 1923/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Intis d.o.o.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 137, 2020.4.27.

A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — Square kontra EUIPO ($ Cash App)
(T-210/20. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Az Eurépai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — $ Cash App dbrds
védjegy — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet

94. cikkének (1) bekezdése — Egyenld’ bindsmod és a megfelel iigyintézés elve”)

(2021/C 502/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Square, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Hawkins solicitor, K. Liider és
T. Dolde tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo és V. Ruzek
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak az § Cash App abras védjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozdsdval
kapcsolatban 2020. februdr 5-én hozott hatdrozata (R 811/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Square, Inc. viseli sajat koltségein feliil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 209., 2020.6.22.

A Toérvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — Square kontra EUIPO ($ Cash App)
(T-211/20. sz. igy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Az Eurdpai Uniot megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — $ Cash App dbrds
védjegy — Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Meghallgatdshoz valo jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének
(1) bekezdése”

(2021/C 502/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Square, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Hawkins solicitor, K. Liider és
T. Dolde iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo és V. Ruzek
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak az $ Cash App dbrds védjegy Eurdpai Uniét megjelols nemzetkdzi lajstromozdsdval
kapcsolatban 2020. februdr 5-én hozott hatdrozata (R 810/2019-1. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Square, Inc. viseli sajat koltségein feliil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmerilt
koltségeket.

() HLC 209., 2020.6.22.

A Torvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — St. Hippolyt kontra EUIPO - Raisioaqua (Vital like nature)
(T-351/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Vital like nature eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi VITAL eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 502/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Németorszdg) (képvisel6: M. Gail tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Raisioaqua Oy (Raisio,

Finnorszdg) (képvisel: K. Rantala tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak a Raisioaqua és a St. Hippolyt Holding kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. mércius 9-én hozott hatdrozata (R 1279/2019-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a St. Hippolyt Holding GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247, 2020.7.27.
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A Torvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — St. Hippolyt kontra EUIPO — Elephant (Strong like nature)
(T-352/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Strong like nature eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi STRONG NATURE eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 502/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Németorszag) (képvisels: M. Gail iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Lapinskaite és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Preduzece za proizvodnju,
unutra$nju i spoljnu trgovinu Elephant Co. d.o.o. (Belgrdd, Szerbia) (képvisels: D. Cafiadas Arcas tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Preduzede za proizvodnju, unutrasnju i spoljnu trgovinu Elephant és a St. Hippolyt
Holding kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2020. mércius 27-én hozott hatdrozata (R 1909/2019-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a St. Hippolyt Holding GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247., 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. oktdber 27-i itélete - Jiru$ kontra EUIPO - Nile Clothing (Racing Syndicate)
(T-356/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — Racing Syndicate eurépai unids dbrds védjegy — SYNDICATE
kordbbi eurépai uniés szévédjegy — A bizonyitékoknak elsé alkalommal a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrdsban torténd eldterjesztése — Az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 502/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Véclav Jirus (Vitin, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: J. Zednikovd tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nile Clothing AG
(Sutz-Lattrigen, Svdjc) (képvisel6k: C. Ralmann, M. Suether és F. Adinolfi tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Nile Clothing és V. Jiru§ kozotti torlési eljrdssal kapcsolatban 2020.
mdrcius 31-én hozott hatdrozata (R 1488/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Viclav Jirust kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 255.,2020.8.3.

A Térvényszék 2021. oktéber 20-i itélete — Yadex International kontra EUIPO - Siitas siit iiriinleri
(PINAR Siizme Peynir)

(T-559/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
PINAR Siizme Peynir dbrds védjegy — Siizme Peynir kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 502/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselS: N. Johnson tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Siitas siit tirtinleri AS
(Bursa, Torokorszdg) (képvisels: O. Ruhl tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Siitas Siit Uriinleri és a Yadex International kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. jdlius 2-dn hozott hatdrozata (R 2127/2019-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Yadex International GmbH t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 371, 2020.11.3.

A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — Yadex International kontra EUIPO - Siitas siit iiriinleri
(PINAR Tam kivaminda Siizme Peynir Yumusacik ve Leziz)

(T-560/20. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
PINAR Tam kivaminda Siizme Peynir Yumusacik ve Leziz dbrds védjegy — Siizme Peynir kordbbi
nemzetkézi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 502/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yadex International GmbH (Frankfurt am Main, Németorszag) (képviseld: N. Johnson iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Siitas siit tirtinleri AS
(Bursa, Torokorszdg) (képvisel§: O. Ruhl tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Siitas Siit Uriinleri és a Yadex International kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2020. jalius 2-dn hozott hatdrozata (R 2126/2019-1. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Yadex International GmbH t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 371, 2020.11.3.

A Torvényszék 2021. oktdber 20-i itélete — Roller kontra EUIPO - Flex Equipos de Descanso
(DORMILLO)

(T-596/20. sz. iigy) (!)

( Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurépai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
DORMILLO dbrds védjegy — A kordbbi DORMILON eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré
ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 502/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Roller GmbH & Co. KG (Gelsenkirchen, Németorszag) (képviselg: W. Ziirbig tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Flex Equipos de Descanso, SA (Getafe, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Flex Equipos de Descanso és a Roller kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2020. janius 26-dn hozott hatdrozata (R 2846/2019-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roller GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 378, 2020.11.9.
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A Torvényszék 2021. oktober 20-i itélete — Roller kontra EUIPO - Flex Equipos de Descanso
(Dormillo)

(T-597/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
Dormillo dbrds védjegy — A kordbbi DORMILON eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 502/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Roller GmbH & Co. KG (Gelsenkirchen, Németorszdg) (képvisel6: W. Ziirbig tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Flex Equipos de Descanso, SA (Getafe, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Flex Equipos de Descanso és a Roller kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2020. janius 26-an hozott hatdrozata (R 2847/2019-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roller GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 390., 2020.11.16.

A Toérvényszék 2021. oktdber 1-jei végzése — IJ kontra Parlament
(T-74/20. sz. igy) ()

(.,Kozszolgdlat — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 100. cikke — Otéves
egészségbiztositdsi jogfenntartds — Panasz benyiljtdsa az ombudsmanhoz — Keresetinditdsi hatdridé —
Elkésettség — Uj és lényeges tények hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 502/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: 1] (képviselSk: L. Levi, M. Vandenbussche és A. Champetier iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: T. Lazian és C. Gonzdlez Argiielles meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és M. Alver meghatalmazottak), Eurépai
Bizottsag (képviselSk: T. Bohr, L. Vernier és M. Brauhoff meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Parlament 2018. oktdber 10+, a felperesre nézve az Eurdpai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek
100. cikkének els6 bekezdésében eldirt egészségbiztositasi jogfenntartast alkalmazé hatdrozatdnak, valamint, amennyiben
ez szitkséges, a felperes dltal e hatdrozattal szemben 2019. janudr 8-dn benyujtott panaszt elutasité 2019. oktdber 29-i
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) L] a sajat koltségein feliil koteles viselni az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 103., 2020.3.30.

A Torvényszék 2021. oktober 14-i végzése — Junqueras i Vies kontra Parlament
(T-100/20. sz. iigy) (')

(»Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — A Parlament tagja — Kiviltsdgok és mentességek — A
kivdltsdgok és mentességek védelmére irdnyulé kérelem — A Parlament elnokének azon hatdrozata, hogy
nem ad helyt e kérelemnek — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 502/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Marsal i Ferret tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és C. Burgos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 kérelem a Parlament elnokének 2019. december 10-i, azon hatdrozatdnak megsemmisitése
irdnt, amely nem adott helyt a tobbek kozott a felperes nevében benydjtott, az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl
sz616 (7.) jegyz6konyv 9. cikkének elsd és masodik bekezdésében emlitett mentességeinek védelmére irdnyulé kérelemnek.

A végzés rendelkezd része

1) A Birdsdg a keresetet elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.
2) A Spanyol Kirdlysag beavatkozdsi kérelmérdl nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Oriol Junqueras i Vies-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a beavatkozasi kérelmével kapcsolatos sajat koltségeit.

() HLC 114., 2020. 04. 06.

A Torvényszék 2021. oktober 19-i végzése — JH kontra Europol
(T-208/20. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Europol — A bizonyitékok bizonyité
ereje — Sérelmet okozé aktus hidnya — A pert megeldzd eljdrds szabdlytalansdga — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 502/44)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: JH (képvisel6k: M. Quaas és T. Flachsbarth tigyvédek)

Alperes: A Biiniildozési Egyiittmiikodés Eurdpai Unids Ugynoksége (képviseldk: O. Sajin és A. Ketels meghatalmazottak,
segitGjitk: B. Wagenbaur iigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és a felperes dltal egyfel6l az Europol 2019. dprilis 2-i, a feladatkorébdl valé azonnali
hatélyt felmentésre vonatkoz6 utasitdsa, mdsfeldl az ellene irdnyul6 panasznak az alkalmazand6 rendelkezések értelmében
torténd benytjtasanak elmulasztdsa nyomadn allitdlagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék JH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 191., 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. oktdber 5-i végzése — Junqueras i Vies kontra Parlament
(T-613/20. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Egy eurdpai képviselonek valamely mdsik képviseldi hely betoltetlensége
miatti megvdlasztdsdnak a Parlement dltal torténd tudomdsulvétele — Kereshetdségi jog — A hatdrozat
»cimzettjének« fogalma — Kozvetlen érintettség hidnya — Altaldnos hatdlyii rendeleti jellegii jogi aktus

hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2021/C 502/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanyolorszdg) (képviseld: M. Marsal i Ferret tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisels: N. Gorlitz, Lukdcsi T. és C. Burgos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul és a 2020. janudr 3-dn a felperes helyébe 1épéd Jordi Solé i Ferrando eurdpai parlamenti
képviseldnek vald, a Parlament elnoke dltal a 2020. jalius 23-i plendris tilésén kozolt megvélasztdsa tudomasulvételének
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.
3) A Torvényszék Oriol Junqueras i Viest kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a beavatkozasi kérelmével kapcsolatos koltségeket.

() HL C 390., 2020.11.16.
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A Torvényszék 2021. oktober 14-i végzése — Amazon.com és tirsai kontra Bizottsdg
(T-19/21. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — Online értékesités — Vizsgdlat
meginditdsdt elrendeld hatdrozat — A vizsgdlat teriileti hatdlya — Olaszorszdg kizdrdsa — Keresettel meg
nem tdmadhaté jogi aktus — El6készité aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 502/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek Amazon.com, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok), Amazon Services Europe Sarl (Luxembourg,
Luxemburg), Amazon EU Sarl (Luxemburg), Amazon Europe Core Sarl (Luxemburg) (képviselék: A. Komninos és
G. Tantulli tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Ernst, T. Franchoo, G. Meessen és C. Sjodin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az azon 2020. november 10-i C(2020) 7692 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjdn benyujtott kérelem, amely elrendelte az AT.40703 Amazon — Buy Box tigyben az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsira
vonatkozé eljards meginditdsat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztdrsasag, az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatdsag,
Olaszorszag), a Chamber of Commerce of the United States of America (az Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Kamardja) és a Computer & Communications Industry Association dltal benyujtott beavatkozdsi kérelmekrél nem
sziikséges hatdrozni.

3) Az Amazon.com, Inc., az Amazon Services Europe Sarl, az Amazon EU Sarl és az Amazon Europe Core Sarl sajat
koltségeiken feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) Az Olasz Koztirsasig, az olasz verseny- és piacfeliigyeleti hatésdg, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Kamardja és a Computer & Communications Industry Association maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel osz-
szefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiket.

() HLC 72, 2021.3.1.

A Torvényszék elnokének 2021. oktober 20-i végzése — Girardi kontra EUIPO
(T-497/21 R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Eurdpai unids védjegy — Hivatdsos képviselet — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2021/C 502/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Giovanna Paola Girardi (Madrid, Spanyolorszag) (képvisels: Macias Bonilla iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder és G. Predonzani meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott, egyrészt az EUIPO 2021. jinius 14-i, a felperesnek az EUIPO el6tti
képviseleti jogosultsigdr6l szolo hatdrozata, mdsrészt az EUIPO eurdpai unibs védjegyek vizsgdlatira vonatkozd
irinymutatdsainak a spanyol tigyvédek dltal elldtott hivatdsos képviseletre vonatkozd része (A. rész, 5. szakasz, 1. melléklet)
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. szeptember 8-in benydjtott kereset — European Lotto and Betting kontra EUIPO - Tipp24
Services (Cash4Life)

(T-554/21. sz. iigy)
(2021/C 502/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Lotto and Betting Ltd (Ocean Village, Gibraltar) (képviselé: D. Egan solicitor)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tipp24 Services Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljrds

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: Cash4Life eurdpai unids szovédjegy — 15 065 964. sz. eurépai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2021. jilius 8-dn hozott hatdrozata (R 264/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a Tipp24-et kotelezze sajat koltségeik, valamint a European Lotto and Betting Ltd részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2021. szeptember 7-én benydjtott kereset - WG kontra EUIPO
(T-567/21. sz. iigy)
(2021/C 502/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: WG (képviseld: P. Schimanek tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUIPO igazgatétandcsanak 2020. november 17-i hatdrozatit, amelyben a felperest az
,EXT[20/42/AD 11/A fellebbezési tandcs tagja” versenyvizsgat koveten nem nevezték ki a fellebbezési tandcs tagjava;

— semmisitse meg az igazgatotanacs ugyanezen a napon hozott hatdrozatat, amely Nina Korjus, Dr. Alejandra Gonzélez és
Sergio Rizzo tagnak valé kinevezését tartalmazza;

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amellyel a felperest nem vették fel arra a listara, amelyen a felvételi bizottsdg altal az
igazgat6tandcsnak szavazds Gtjan javasolt hat pdlydzé szerepelt;

— semmisitse meg az Osszes kordbbi hatdrozatot, és az azokhoz vezet6 minden olyan hatdrozatot, amelyet a felvételi
bizottsag, az igazgatétandcs és adott esetben mds az ,EXT/20/42/AD 11/A fellebbezési tandcs tagja” versenyvizsga
keretében hozott;

— semmisitse meg a felperes panaszdt elutasité 2021. janius 7-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: Az (EU) 2017/1001 rendelet 166. cikkének (') megsértése és eljdrdsi szabalytalansagok

— A fellebbezési tandcs tagjainak kinevezésére vonatkozé hatdskor a (EU) 2017/1001 rendelet 166. cikkének
(5) bekezdése értelmében az EUIPO igazgatétandcsanak hatdskorébe tartozik. Az igazgatdtandcs elhdritotta az 6t
terhel§ dontéshozatali hatdskort, és azt rdruhdzta az el6készitd albizottsigra. Az el6készitS albizottsdg tallépte a
tisztdn el6készitS jellegli hatdskorét, és 6nallé hatdrozatokat hozott. Ezek az igazgatdtandcs szdmdra nem voltak
végrehajthatok, mivel nem terjesztették elé a relevans és dont§ informdaciokat.

— A fellebbezési tandcsok elnokének részvétele miatt az albizottsdg osszetétele ellentétes a (EU) 2017/1001 rendelet
166. cikkének (5) bekezdésével. A fellebbezési tandcsok elnoke nem tagja az igazgattandcsnak. A fellebbezési tandcs
elnokének részvétele ellentétes a (EU) 2017/1001 rendelet 166. cikke (5) bekezdésének szovegével, amely tételesen
felsorolja az ott hivatkozott szervek és testiiletek hatdskoreit.

2. Mésodik jogalap: A pélydzok felvételi beszélgetés sordn torténd vizsgdlatdnak objektiv alkalmatlansdgabél eredd
nyilvanval6 értékelési hiba

— A palydzok nyelvismeretét csak C1 szinttdl értékelték a felvételi beszélgetésen, a palydzok altal B2 szintlinek
megadott nyelvismeretet egydltaldn nem vizsgéltak. Csak egy beszélgetésre keriilt sor, az olvasdst vagy az irdst nem
vizsgéltak. A mindennapos témdkrdl folytatott rovid beszélgetés nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy az
allashirdetésben meghatdrozott, a kozos eurdpai nyelvi referenciakeret szerinti C szintet értékeljék.

— Az élldshirdetés 4. pontjanak e) alpontjaban szerepld személyes kompetencidkat kizarolag az el6készit§ albizottsig
harom tagja vizsgalta, egyiittesen. Mdrpedig ez utobbiak nem rendelkeztek a személyzeti igazgatas teriiletén szerzett
képesitéssel, illetve atfogd képzésben sem vettek részt, és ezért a vizsga csak szubjektiv értékelésen alapulhatott.

3. Harmadik jogalap: Az allashirdetés megsértése és a kivalasztasi szempontok ut6lagos mddositasa

— Az alperes nem tartotta be az dlldshirdetésben foglaltakat. Nem csupédn a ,legképzettebb pélydzokat” hivta be a
felvételi beszélgetésre. Az el6re nem kozolt stlyozas alkalmazdsaval utélag modositotta a vizsgakritériumokat.



2021.12.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 502/33

4. Negyedik jogalap: Az egyenlS bandsmdd, az atlithatdsig és a dokumentdldsi kotelezettség elvének megsértése, az
indokoldsi kotelezettség megsértése és hatdskortullépés

— A felvételi beszélgetésre két killonbozs kategoridba tartozé palydzokat hivtak be, a ,kivalonak” és a ,nagyon jonak”
mindsitett palydzokat. Az irdsbeli pdlydzati anyagok értékelését kovetGen kapott els6 pontszdmot tovabbd a
késébbiekben mar nem vették figyelembe, mivel csak a felvételi beszélgetésen kapott pontszamnak volt jelentSsége
annak a listdnak az Osszedllitdsandl, amelyen a felvételi bizottsdg dltal az igazgatdtandcsnak javasolt hat palydzé
szerepelt.

— A felvételi beszélgetésre sz616 meghivd kritériumait késébb modositottdk az allashirdetéshez képest. Erre akkor
keriilt sor, amikor az igazgatétandcs titkdrsdga mdr ismerte a kiilonboz6 palydzok kompetencidit és tuddsat.

— Az eljaras dont§ szakaszait nem dokumentaltdk. A felvételi beszélgetés lefolytatdsara vonatkozé iratok hidnyoznak.

— Hidnyzik az indokolds a felvételi beszélgetés sordn két jeggyel (,kivalorol” ,jora”) tortént lefokozdssal kapcsolatban,
amely a versenyvizsga els§ szakaszdban kapott eredmények leértékelésének mindsiil.

(') Az eurdpai unids védjegyrél sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).

2021. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Kakuzo kontra EUIPO - Rauch Fruchtsifte (Kakuzo)
(T-592/21. sz. iigy)
(2021/C 502/50)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Kakuzo GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és D. Mienert tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rauch Fruchtsifte GmbH (Rankweil, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Kakuzo eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 17 452 541. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. jdlius 8-d4n  hozott hatdrozata

(R 356/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2021. szeptember 23-in benydjtott kereset — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk kontra EUIPO -
ESSAtech ([vezeték nélkiili, tartozék] tdvirdnyitok)

(T-611/21. sz. iigy)
(2021/C 502/51)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Lengyelorszdg) (képvisel: M. Oleksyn jogtandcsos)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: ESSAtech (Pristoupim, Cseh Koztdrsasdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A vitatott formatervezési minta: (vezeték nélkiili, tartozék) tavirdnyitok kozosségi formatervezési minta — 4 539 302-0001. sz.
kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2021. julius 5-én hozott hatdrozata
(R 1070/2020-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban részt vevs masik felet kotelezze sajat koltségeik viselésére, tovabba
az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevd mdsik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, beleértve az EUIPO eldtti eljardsban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— A 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése, valamint a DOCERAM C-395/16. sz. iigyben () megallapitott
jogszabalysértés és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontja és 41. cikke (1) bekezdése
(a megfeleld tigyintézés elve) Osszeftiggs rendelkezéseinek megsértése;

— a 6/2002 tandcsi rendelet 63. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 63. cikke (2) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek megsértése, valamint a DOCERAM C-395/16. sz. iigyben megéllapitott jogszabalysértés és
az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontja és 41. cikke (1) bekezdése (a megfeleld tigyintézés
elve) osszefiiggs rendelkezéseinek megsértése.

() A C-395/16. sz., DOCERAM GmbH kontra CeramTec GmbH {igyben 2018. mércius 8-én hozott itélet, EU:C:2018:172.

2021. szeptember 23-dn benydjtott kereset — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk kontra EUIPO —
ESSAtech ([vezeték nélkiili, tartozék] tdvirdnyitok)

(T-61221. sz. iigy)
(2021/C 502/52)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Oleksyn jogtandcsos)



2021.12.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 502/35

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: ESSAtech (Pfistoupim, Cseh Koztdrsasig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes.

Avitatott formatervezési minta: (vezeték nélkiili, tartozék) taviranyitok kozosségi formatervezési minta — 4 539 302-0003. sz.
kozosségi formatervezési minta.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2021. jalius 14-én hozott hatdrozata
(R 1072/2020-3. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban részt vevs masik felet kotelezze sajat koltségeik viselésére, tovabba
az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, beleértve az EUIPO el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— A 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése, valamint a DOCERAM C-395/16. sz. iigyben (') megallapitott
jogszabalysértés és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése ) pontja és 41. cikke (1) bekezdése
(a megfeleld tigyintézés elve) osszefliggd rendelkezéseinek megsértése;

— a 6/2002 tandcsi rendelet 63. cikke (1) bekezdésének az e rendelet 63. cikke (2) bekezdésével Gsszefiuiggésben
értelmezett rendelkezéseinek megsértése, valamint a DOCERAM C-395/16. sz. iigyben megillapitott jogszabalysértés és
az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontja és 41. cikke (1) bekezdése (a megfeleld tigyintézés
elve) osszefiiggd rendelkezéseinek megsértése.

() A C-395/16. sz, DOCERAM GmbH kontra CeramTec GmbH {igyben 2018. mércius 8-én hozott itélet, EU:C:2018:172.

2021. szeptember 30-in benydjtott kereset — Rimini Street kontra EUIPO (WE DO SUPPORT)
(T-634/21. sz. iigy)
(2021/C 502/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselé: E. Ratjen iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala

Az EUIPO el6tti eljras

A vitatott védjegy: a WE DO SUPPORT szévédjegy Eurdpai Uniot megjelold nemzetkozi lajstromozdsa — 1 559 178. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. augusztus 3-dn hozott hatdrozata
(R 710/2021-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. oktdber 5-én benyiijtott kereset — YD kontra FRA
(T-648/21. sz. iigy)
(2021/C 502/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: YD (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes igazgat6janak hatdrozatdt, amelyben megtagadta téle az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek () 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel alkalmazdsat, és ennek kovetkeztében az
egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek 47. cikke c) pontjdnak ii. alpontja értelmében megsziintette a
felperes szerz6dését;

— szitkség esetén semmisitse az alperes igazgatéjanak hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes dltal a fenti hatdrozattal szemben benydjtott panaszt;

— rendelje el a felperes méltdnyosan 50 000 eurdra tartott nem vagyoni kdrdnak megtéritését;

— az eljarasi szabdlyzat 91. cikke értelmében pervezetd intézkedésként kotelezze az alperest arra, hogy adja meg az
Gjonnan kinevezett, szamvitelért felelSs tisztvisel§ altal a tevékenységalapti koltségvetésbe feljegyzett tapasztalatokkal
kapcsolatos tdjékoztatdst és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a felperes meghallgatishoz vald jogat, mivel a megtdmadott
hatdrozatot az igazgatd a felperes meghallgatdsa nélkiil, az alperes jogi szolgdlata vezetGjének negativ ajanldsa alapjan
fogadta el

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a jogbiztonsdg elvét. A felperes vitatja, hogy a kivétel
megaddsdnak eljdrdsdt megindité igazgatdsi feljegyzést az alperes szervezeti szolgdltatdsok részlegének vezetje
bocsétotta volna ki, igy nem egyértelmd, hogy ezen eljarast illetékes hatdsdg folytatta-e le. Ezenfelil nincs bizonyiték
arra, hogy az alperes igazgatéja jovahagyta volna az igazgatdsi feljegyzést. A felperes azt allitja tovabbd, hogy a szolgalati
érdek értékelési szempontjai attdl fiiggetleniil egyértelmdek, hogy azokat az illetékes hatdsdg fogadta-e el vagy sem.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a partatlansdg elvét, mivel a felperes esetére vonatkozd
ajanlast a felperes korabbi kozvetlen felettese adta, aki nem tudta palyazatat a relevans szempontok szerint értékelni, és
nem volt pdrtatlan.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvaléan hibdsan értékelte a szolgélati érdeket és nyilvanvald
értékelési hibat vétett a megtdmadott hatdrozat indokoldsdban. A felperes arra hivatkozik tovdbbd, hogy az alperes
megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét és visszaélt hatdskorével.



2021.12.13. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 502/37

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a megfeleld tigyintézés elvét, a gondoskodasi kotelezettséget,
a Charta 41. cikkét és a jogbiztonsag elvét, mivel a felperes szdmdra, aki az Egyesiilt Kiralysdg allampolgaraként volt a
személyi dllomdny tagja, majdnem két évig nem volt egyértelmd az alperessel szembeni jogallasa.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat felperes egészségi dllapotdn alapulé hdtrinyos

megkiilonboztetést valosit meg.

(') Az Eurdpai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztviselSinek személyzeti szabélyzatdrdl és egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeirdl sz616 31. EGK és 11. Euratom rendelet (HL 1965. 45., 1385. 0.).

2021. oktdber 11-én benyijtott kereset — H/2 Credit Manager kontra EUIPO - Hcapital Partners SCR
(H/2 CAPITAL PARTNERS)

(T-656/21. sz. iigy)
(2021/C 502/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: H/2 Credit Manager LP (Stamford, Connecticut, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz, Barrister-at-Law és
J. Bittner tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hcapital Partners SCR, SA (Lisszabon, Portugélia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a H|2 CAPITAL PARTNERS eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 17 599 374. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. julius 16-dn hozott hatdrozata
(R 1954/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és — amennyiben részt vesz az eljardsban — a mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg azt, hogy a relevans kozonség magaban foglalja a nagykozonséget;

— A fellebbezési tandcs tévedett, amikor a két védjegyet nem Osszességében vizsgalta, figyelembe véve azok domindns és
megkiilonboztetd elemeit.

2021. oktober 15-én benydijtott kereset — YF kontra EFCA
(T-664/21. sz. iigy)
(2021/C 502/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: YF (képviseld: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Haldszati Ellen6rz8 Hivatal (EFCA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2021. februdr 18-i megtdmadott hatdrozatot, amellyel megszintették a felperes hatdrozatlan idére
sz616 ideiglenes alkalmazotti szerz8dését, és amennyiben ez szitkséges, a 2021. jalius 5-i elutasit6 hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely két részbdl all.
1. Az els6 jogalap nyilvanval értékelési hiba elkovetésére vonatkozik.

2. A misodik jogalap a megfelel tigyintézés elvének és az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozik.

2021. oktdber 12-én benyiijtott kereset - BAWAG PSK kontra EKB
(T-667/21. sz. iigy)
(2021/C 502/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (Bécs, Ausztria) (képviselok:
H. Bilz és D. Bliesener iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes 2021. augusztus 2-i hatdrozatit; () és

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy az alperes nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a bankokrdl sz6l6 osztrék torvény
(BWG) 97. § -dnak (1) bekezdése alapjan lefolozési kamatot allapitson meg.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy eléviilés miatt mar nem allapithaté meg lefolozési kamat a BWG 97. § -dnak
(1) bekezdése alapjan.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes nem lépte tdl a 375/2013/EU rendelet () 395. cikkének
(1) bekezdésében eléirt, nagykockazat-véllaldsokra vonatkozé limitet.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a felperes meghallgatdshoz valé jogat.



2021.12.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 502/39

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen szamitotta ki a lefolozési kamat Osszegét a BWG 97. § -dnak
(1) bekezdése alapjan.

(")  SSM-2021-ATBAW-7-ESA-2018-0000126. sz.
() A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozo prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositdsardl
52616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.).

2021. oktober 18-dn benydijtott kereset — Grupa ,Lew” kontra EUIPO — Lechwerke (GRUPALEW.)
(T-672/21. sz. iigy)
(2021/C 502/58)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Grupa ,LEW” S. A. (Czgstochowa, Lengyelorszdg) (képviselS: A. Korbela jogtanicsos)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lechwerke AG (Augsburg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uniét megjel6l6 GRUPALEW. dbrds védjegy nemzetkozi lajstromozdsa — 1 344 392. sz, az
Eurépai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozas.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. augusztus 17-én hozott hatdrozata
(R 2763/2019-4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil (a megtdmadott hatdrozatot megel6z8en) az EUIPO felszdlaldsi osztdlydnak 2019. oktober 25-i
hatdrozatat;

— utalja vissza az EUIPO-hoz a Lechwerke AG (székhelye: Ausgburg [Németorszdg]) dltal 2017. szeptember 13-dn
benydjtott felszolalast (B 002956640).

Jogalap
— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (') 10. cikkének megsértése.
(") Az eurdpai unibs védjegyrél sz616 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérsl és az (EU) 2017/1430

felhatalmazdson alapulé rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. madrcius 5-i (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld
bizottsdgi rendelet (HL 2018. L 104., 1. o.).

2021. oktdber 19-én benydjtott kereset — Target Brands kontra EUIPO — The Art Company B & S (art
class)

(T-676/21. sz. iigy)
(2021/C 502/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Target Brands, Inc. (Minneapolis, Minnesota, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: R. Kunze {igyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The Art Company B & S, SA (Quel, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az art class eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — 16 888 737. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 9-én hozott hatdrozata
(R 1596/2019-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljards és a felszolaldsi osztdly eltti eljarasban
felmerilt koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. oktéber 18-dn benyiijtott kereset — TL kontra Bizottsdg
(T-677/21. sz. iigy)
(2021/C 502/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: TL (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes 2019. évi elémeneteli jelentését (,CDR”);

— madsodlagosan semmisitse meg az el6meneteli jelentés azon részét, amely a kifogdsolt megjegyzéseket tartalmazza;

— ezzel egyiitt, amennyiben sziikséges, semmisitse meg az alperes 2021. jilius 8-dn hozott hatdrozatit a felperes dltal az
el6meneteli jelentéssel szemben benyujtott panasz elutasitdsarol;

— fitélje meg a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritését; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy mivel a 2019. évre vonatkozdan célkit(izések meghatdrozasdra nem keriilt sor, az
alperes nem tudta megfelelGen és tisztességesen értékelni a felperes 2019. évi teljesitményét. A felperes azt dllitja, hogy a
célkittizések hidnya nyilvdnval6é értékelési hibdt, a gondossdgi kotelezettség és a megfelel§ wigyintézés elvének
megsértését eredményezte.
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2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a személyzeti szabdlyzat 43. cikkét, valamint az
utmutatast az értékeldk szdmadra. A felperes allitdsa szerint az alperes nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el és visszaélt a
hataskorével. A felperes tovabbd azt dllitja, hogy az alperes megsértette a gondossdgi kotelezettségét, valamint a
megfelel§ tigyintézés kotelezettségét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a személyzeti szabélyzat 25. cikkének (2) bekezdésével és az Alapjogi
Charta 41. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben megsértette az EUMSZ 292. cikk (2) bekezdését.

2021. oktéber 19-én benydjtott kereset — Mendes kontra EUIPO — Actial Farmaceutica Srl
(VSL3TOTAL)

(T-678/21. sz. iigy)
(2021/C 502/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Mendes SA (Lugano, Svéjc) (képvisel: M. Cavattoni iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Actial Farmaceutica Srl (Réma, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: VSL3TOTAL eurdpai unids szovédjegy — 11 702 172. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 17-én hozott hatdrozata
(R 1568/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az eljdrdsban részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak a 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjéval osszefiiggésben torténd megsértése.

2021. oktéber 20-dn benyiijtott kereset — Funline International kontra EUIPO (AMSTERDAM
POPPERS)

(T-680/21. sz. iigy)
(2021/C 502/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Funline International (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: Y. Echevarria Garcfa iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)



C 502/42 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.12.13.

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az AMSTERDAM POPPERS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 354 314. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. augusztus 20-d4n hozott hatdrozata
(R 439/2021-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— teljes egészében adjon helyt a védjegybejelentés irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek — beleértve az EUIPO el6tti eljdrds koltségeit is — viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) és f) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2021. oktober 18-i végzése — Smiths Group és Siti 1 kontra Bizottsdg
(T-714/19. sz. iigy) ()
(2021/C 502/63)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 10., 2020.1.13.

A Torvényszék 2021. oktdber 5-i végzése — Northgate és Northgate Europe kontra Bizottsdg
(T-719/19. sz. iigy) ()
(2021/C 502/64)

Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 19, 2020.1.20.

A Torvényszék 2021. oktober 5-i végzése — Arris Global kontra Bizottsdg
(T-731/19. sz. iigy) ()
(2021/C 502/65)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 19. 2020.1.20.
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	C-497/21. sz. ügy: A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németország) által 2021. augusztus 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SI és társai kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-580/21. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2021. szeptember 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EEW Energy from Waste Großräschen GmbH kontra MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH
	C-593/21. sz. ügy: A Cour de cassation (Belgium) által 2021. szeptember 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NY kontra Herios SARL
	C-595/21. sz. ügy: Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach által 2021. szeptember 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LSI – Germany GmbH kontra Freistaat Bayern
	C-600/21. sz. ügy: A Cour de cassation (Franciaország) által 2021. szeptember 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – QE kontra Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest
	C-607/21. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2021. szeptember 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XXX kontra État belge
	T-191/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottság („Pénzügyi támogatás – Az Európai Kutatási és Innovációs Térség létrehozásához hozzájáruló kutatási, technológiai fejlesztési és demonstrációs tevékenységére vonatkozó hatodik keretprogram (2002 – 2006) – Az egészségügyi együttműködés területéhez tartozó projekt javára uniós pénzügyi támogatást nyújtó szerződés – Végrehajtható okiratnak minősülő határozat – A Bizottság hatásköre – Támogatási megállapodások – A kifizetett pénzügyi hozzájárulás egy részének visszatérítése – Választottbírósági kikötés – Elszámolható költségek – Jogos bizalom”)
	T-240/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Polskie Linie Lotnicze „LOT” kontra Bizottság („Verseny – Összefonódások – Légi közlekedés – Az összefonódást a belső piaccal és az EGT-Megállapodással összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Érintett piac – Az összefonódás versenyre gyakorolt hatásainak értékelése – Kötelezettségvállalás hiánya – Indokolási kötelezettség”)
	T-296/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Polskie Linie Lotnicze „LOT” kontra Bizottság („Verseny – Összefonódások – Légi közlekedés – Az összefonódást a belső piaccal és az EGT-Megállapodással összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Érintett piac – Az összefonódás versenyre gyakorolt hatásainak értékelése – Kötelezettségvállalások – Indokolási kötelezettség”)
	T-671/18. sz. és T-140/19. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – ZU kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Szolgálati érdekből történő, intézményen belüli áthelyezés – A személyzeti szabályzat 12a. cikke – Lelki zaklatás – A személyzeti szabályzat 25. cikke – Indokolási kötelezettség – Védelemhez való jog és meghallgatáshoz való jog – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – A megfelelő ügyintézés elve és a gondoskodási kötelezettség – A személyzeti szabályzat 22a. cikke – Hatáskörrel való visszaélés – A személyzeti szabályzat 24. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – A kérelem elutasítása – A 2017. évi értékelési időszak – Értékelő jelentés – A 2018. évi előléptetési időszak – Az előléptetés mellőzésére irányuló javaslat – Felelősség”)
	T-434/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Rosca kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – Versenyvizsga-felhívás – EPSO/AD/363/18 nyílt versenyvizsga – A vizsgabizottság azon határozata, amely a felperest nem engedi tovább a versenyvizsga következő szakaszára – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – A személyzeti szabályzat 27. cikke – Egyenlő bánásmód”)
	T-790/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Novolipetsk Steel kontra Bizottság („A dömpingellenes, illetve szubvencióellenes intézkedések és védintézkedések együttes alkalmazása esetén az Unió által hozható intézkedések – Acélból készült hidegen síkhengerelt termékek és vasból, ötvözetlen acélból vagy más ötvözött acélból készült melegen síkhengerelt termékek behozatala – Védintézkedések hatálya alá tartozó termékekre vonatkozóan dömping- és szubvencióellenes intézkedéseket bevezető rendeletek módosítása – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Nyilvánvaló mérlegelési hiba”)
	T-823/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – JMS Sports kontra EUIPO – Inter-Vion (Spirálozott hajgumi) („Közösségi formatervezési minta – Megsemmisítési eljárás – Egy spirálozott hajgumit ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta – A korábbi formatervezési minták nyilvánosságra jutása – Interneten keresztül történő nyilvánosságra jutás – A 6/2002/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése – A fegyveregyenlőség elve – Első alkalommal a Törvényszék előtti eljárásban előterjesztett bizonyítékok”)
	T-112/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Intis kontra EUIPO – Televes (TELEVEND) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – TELEVEND európai uniós szóvédjegy – TELEVES korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-210/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Square kontra EUIPO ($ Cash App) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – $ Cash App ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Meghallgatáshoz való jog – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése – Egyenlő bánásmód és a megfelelő ügyintézés elve”)
	T-211/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Square kontra EUIPO ($ Cash App) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – $ Cash App ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése”)
	T-351/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – St. Hippolyt kontra EUIPO – Raisioaqua (Vital like nature) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Vital like nature európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi VITAL európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-352/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – St. Hippolyt kontra EUIPO – Elephant (Strong like nature) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Strong like nature európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi STRONG NATURE európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-356/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 27-i ítélete – Jiruš kontra EUIPO – Nile Clothing (Racing Syndicate) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Racing Syndicate európai uniós ábrás védjegy – SYNDICATE korábbi európai uniós szóvédjegy – A bizonyítékoknak első alkalommal a fellebbezési tanács előtti eljárásban történő előterjesztése – Az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-559/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Yadex International kontra EUIPO – Sütas süt ürünleri (PINAR Süzme Peynir) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – PINAR Süzme Peynir ábrás védjegy – Süzme Peynir korábbi nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-560/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Yadex International kontra EUIPO – Sütas süt ürünleri (PINAR Tam kivaminda Süzme Peynir Yumusacik ve Leziz) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – PINAR Tam kivaminda Süzme Peynir Yumusacik ve Leziz ábrás védjegy – Süzme Peynir korábbi nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-596/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Roller kontra EUIPO – Flex Equipos de Descanso (DORMILLO) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – DORMILLO ábrás védjegy – A korábbi DORMILON európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-597/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 20-i ítélete – Roller kontra EUIPO – Flex Equipos de Descanso (Dormillo) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – Dormillo ábrás védjegy – A korábbi DORMILON európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-74/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 1-jei végzése – IJ kontra Parlament („Közszolgálat – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 100. cikke – Ötéves egészségbiztosítási jogfenntartás – Panasz benyújtása az ombudsmanhoz – Keresetindítási határidő – Elkésettség – Új és lényeges tények hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-100/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 14-i végzése – Junqueras i Vies kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset – Intézményi jog – A Parlament tagja – Kiváltságok és mentességek – A kiváltságok és mentességek védelmére irányuló kérelem – A Parlament elnökének azon határozata, hogy nem ad helyt e kérelemnek – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-208/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 19-i végzése – JH kontra Europol („Kártérítési kereset – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Europol – A bizonyítékok bizonyító ereje – Sérelmet okozó aktus hiánya – A pert megelőző eljárás szabálytalansága – Elfogadhatatlanság”)
	T-613/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 5-i végzése – Junqueras i Vies kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset – Egy európai képviselőnek valamely másik képviselői hely betöltetlensége miatti megválasztásának a Parlement által történő tudomásulvétele – Kereshetőségi jog – A határozat »címzettjének« fogalma – Közvetlen érintettség hiánya – Általános hatályú rendeleti jellegű jogi aktus hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-19/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 14-i végzése – Amazon.com és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – Online értékesítés – Vizsgálat megindítását elrendelő határozat – A vizsgálat területi hatálya – Olaszország kizárása – Keresettel meg nem támadható jogi aktus – Előkészítő aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-497/21 R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. október 20-i végzése – Girardi kontra EUIPO („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Európai uniós védjegy – Hivatásos képviselet – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-554/21. sz. ügy: 2021. szeptember 8-án benyújtott kereset – European Lotto and Betting kontra EUIPO – Tipp24 Services (Cash4Life)
	T-567/21. sz. ügy: 2021. szeptember 7-én benyújtott kereset – WG kontra EUIPO
	T-592/21. sz. ügy: 2021. szeptember 16-án benyújtott kereset – Kakuzo kontra EUIPO – Rauch Fruchtsäfte (Kakuzo)
	T-611/21. sz. ügy: 2021. szeptember 23-án benyújtott kereset – ADS L. Kowalik, B. Włodarczyk kontra EUIPO – ESSAtech ([vezeték nélküli, tartozék] távirányítók)
	T-612/21. sz. ügy: 2021. szeptember 23-án benyújtott kereset – ADS L. Kowalik, B. Włodarczyk kontra EUIPO – ESSAtech ([vezeték nélküli, tartozék] távirányítók)
	T-634/21. sz. ügy: 2021. szeptember 30-án benyújtott kereset – Rimini Street kontra EUIPO (WE DO SUPPORT)
	T-648/21. sz. ügy: 2021. október 5-én benyújtott kereset – YD kontra FRA
	T-656/21. sz. ügy: 2021. október 11-én benyújtott kereset – H/2 Credit Manager kontra EUIPO – Hcapital Partners SCR (H/2 CAPITAL PARTNERS)
	T-664/21. sz. ügy: 2021. október 15-én benyújtott kereset – YF kontra EFCA
	T-667/21. sz. ügy: 2021. október 12-én benyújtott kereset – BAWAG PSK kontra EKB
	T-672/21. sz. ügy: 2021. október 18-án benyújtott kereset – Grupa „Lew” kontra EUIPO – Lechwerke (GRUPALEW.)
	T-676/21. sz. ügy: 2021. október 19-én benyújtott kereset – Target Brands kontra EUIPO – The Art Company B & S (art class)
	T-677/21. sz. ügy: 2021. október 18-án benyújtott kereset – TL kontra Bizottság
	T-678/21. sz. ügy: 2021. október 19-én benyújtott kereset – Mendes kontra EUIPO – Actial Farmaceutica Srl (VSL3TOTAL)
	T-680/21. sz. ügy: 2021. október 20-án benyújtott kereset – Funline International kontra EUIPO (AMSTERDAM POPPERS)
	T-714/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 18-i végzése – Smiths Group és Siti 1 kontra Bizottság
	T-719/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 5-i végzése – Northgate és Northgate Europe kontra Bizottság
	T-731/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. október 5-i végzése – Arris Global kontra Bizottság

