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2021/C 462/03 C-546/18. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesverwaltungsge-

richt [Ausztria] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus
Advisers LLP kontra Ubernahmekommission (El6zetes dontéshozatal — Térsasagi jog — Nyilvanos vételi
ajanlatok — 2004/25/EK irdnyelv — 5. cikk — Kotelez§ ajdnlat — 4. cikk — Feliigyeleti hatdsdg — Nyilvanos
vételi ajdnlat benytjtasira vonatkozd kotelezettség megsértését megallapité végleges hatdrozat — E
hatdrozat kotGereje az ugyanezen hatésdg altal inditott, késébbi szabalysértési eljardsban — Az unids
jog tényleges érvényesiilésének elve — Az uniés jog dltaldnos elvei — Védelemhez val6 jog — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 47. és 48. cikk — A hallgatdshoz val6 jog — Az drtatlansdg vélelme — Fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdghoz val6 fordulds) . ... ... ... ... . . 6
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2021/C 462/06
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C-605/18. sz. ligy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesverwaltungsge-
richt [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM
kontra Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) (ElGzetes dontéshozatal — Valamely tagéllamban 1évS vagy
miikods szabalyozott piacra bevezetett értékpapirok — Atlithat6sagi kotelezettség — ,Osszehangoltan
eljard személyek” éltal tdrsasigok t6kéjében vésarolt ,nagy értékpapir-dllomanyok” bejelentése —
2004/109[EK irdnyelv — A 3. cikk (la) bekezdésének negyedik albekezdése — A ,szigoribb
kovetelmények” fogalma — 2004/25/EK irdnyelv — Az ezen irdnyelv 4. cikke alapjdn kijelolt hat6sdg
Seligyelete”) o oo

C-107/19. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2021. szeptember 9-i {télete (az Obvodni soud pro Prahu
9 [Cseh Koztdrsasig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XR kontra Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciovd spolecnost (Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidg-
szervezés — A ,munkaid6” és a ,pihen6idd” fogalma — Munkakozi sziinet, amely alatt a
munkavallalonak két percen beliil bevetésre készen kell allnia — Az unids jog elsGbbsége) . . . ... ..

C-768/19. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesverwaltungsge-
richt [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra SE
(Elézetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészitS védelem nyujtdsdra vonatkozé politika —
2011/95/EU iranyelv — A 2. cikk j) pontjdnak harmadik franciabekezdése — A ,csalddtag” fogalma —
A kiegészitS védelemmel mdr rendelkezd kiskortval fenndllé csalddi kapcsolata alapjan nemzetkozi
védelmet kérelmezd nagykorti személy — A ,kiskortisag” értékelése szempontjabdl relevans id6pont)

C-783/19. sz. iigy: A Bir6sag (6todik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (az Audiencia Provincial de
Barcelona [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Comité Interprofessionnel du Vin
de Champagne kontra GB (El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasdg — Az eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések oltalma — Egységes és kimeritd jelleg — 1308/2013/EU rendelet — A 103. cikk (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja — A 103. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Idézés — ,Champagne” oltalom alatt
allo eredetmegjelolés (OEM) — Szolgaltatisok — A termékek hasonlésiga — A ,Champanillo”
kereskedelmi megnevezés haszndlata) ... ... ... . ... ..

C-855/19. sz. tigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — G. Sp. z 0.0. kontra Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (ElGzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) —
2006/112[EK irdnyelv — 69. cikk — Héafizetési kotelezettség — Kozosségen belilli iizemanyag-be-
szerzés — A héa el6rehozott megfizetésére vonatkozo kotelezettség — 206. cikk — Az ,id6kozi fizetés”
fogalma — 273. cikk — A héa pontos beszedése és az addcsalds elleni kiizdelem — A tagallamok
mérlegelési MOZGASTEre) . . . . . v vttt

C-906/19. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FO elleni biintet8eljards (ElGzetes
dontéshozatal — Kozati kozlekedés — Egyes szocidlis jogszabdlyok osszehangoldsa — 561/2006/EK
rendelet — A 3. cikk a) pontja — A rendelet alkalmazdsinak mell6zése az 50 km-t meg nem haladé
utszakaszon torténd menetrend szerinti személyszallitdsi szolgaltatdsra haszndlt jarmivekkel végzett
kozuati szallitdsok esetében — Vegyes haszndlatra igénybe vett jarmd — A 19. cikk (2) bekezdése —
Teriileten kiviili szankcié — Az egyik tagallam terilletén megéllapitott, egy masik tagallam teriiletén
elkovetett jogsértés — A biincselekmények és biintetések torvényességének elve — 3821/85/EGK
rendelet — A kozati kozlekedésben haszndlt menetird késziilék — A 15. cikk (2) bekezdése — A
jarmiivezetSi kdrtya behelyezésének kotelezettsége — A 15. cikk (7) bekezdése — A jarmivezetSi
kértyanak az ellenérzést végz6 hatbsdgi személy kérésére torténd bemutatdsira vonatkozo
kotelezettség — A jarmtivezetSi kdrtya menetird késziilékbe torténd behelyezésének tobb napon vald
elmulasztdsa az ellendrzés napjat megel6z6 28 napon beltil) . ... ... .. ..o L
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2021/C 462/10

2021/C 462/11

2021/C 462/12

2021/C 462/13

2021/C 462/14

C-927/19. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2021. szeptember 7-i itélete (a Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” (El8zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések — 2014/24/EU iranyelv — Az 58. cikk (3)
és (4) bekezdése — A 60. cikk (3) és (4) bekezdése — XIL melléklet — Kozbeszerzési eljarasok
lefolytatdsa — A résztvevék kivilasztdsa — Kivélasztasi szempontok — Bizonyitdsi médok — A gazdasdgi
szerepl6k gazdasdgi és pénziigyi helyzete — A villalkozdsok ideiglenes szovetsége vezetSjének azon
lehetdsége, hogy az alapeljdrdsban széban forgd kozbeszerzési szerz6désével azonos teriiletre tartozé
korabbi kozbeszerzési szerz6dés keretében teljesitett bevételekre hivatkozzon, tobbek kozott akkor, ha
6 maga nem folytatta az alapeljardsban szoban forgd kozbeszerzési szerzddéssel érintett teriiletre
tartozd tevékenységet — A gazdasdgi szereplSk technikai és szakmai alkalmassdga — Az irdnyelv altal
megengedett bizonyitdsi médok kimerits jellege — Az 57. cikk (4) bekezdésének h) pontja, valamint (6)

és (7) bekezdése — Szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélése — A
kozbeszerzési eljardsban vald részvételbdl torténs kizards fakultativ okai — A kozbeszerzési

eljarasokbodl kizart gazdasagi szerepldk listdjara valé felvétel — A véllalkozdsok ideiglenes szovetségének
tagjai kozotti szolidaritds — A szankcié személyes jellege — 21. cikk — A gazdasdgi szerepl§ dltal az
ajanlatkérd szerv részére dtadott informdciok bizalmassdgdnak védelme — (EU) 2016/943 irdnyelv —
9. cikk — Bizalmassdg — Az tizleti titok védelme — A kozbeszerzési eljdrasokra valé alkalmazanddsdg —
89/665/EGK irdnyelv — 1. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val jog) . .. ...................

C-5/20. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbrau-
cherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Vodafo-
ne GmbH (El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — (EU) 2015/2120 rendelet — 3. cikk — Nyilt
internet-hozzaférés — A 3. cikk (1) bekezdése — A végfelhasznalok jogai — A 3. cikk (2) bekezdése — A
végfelhasznalok jogainak gyakorldsat korldtozd megallapoddsok és kereskedelmi gyakorlatok tilalma —
A 3. cikk (3) bekezdése — A forgalom hdtranyos megkiilonboztetéstl mentesen, egyenld banasmédot
biztositva torténd kezelésére vonatkozé kotelezettség — Eszszerti forgalomszabdlyozsi intézkedések
alkalmazdsdra vonatkoz6 lehetSség — ,Nullds dijszabdsi” kiegészit6 tarifaopcié — Az internetmegosztds
KOrlatozdsa) . . . . . i e

C-18/20. sz. igy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XY (ElSzetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések,
menekiiltiigy és bevindorlds — Menekiiltpolitka — A nemzetkozi védelem megaddsira és visz-
szavondsara vonatkoz6 kozos eljardsok — 2013/32[EU irdnyelv — 40. cikk — Ismételt kérelem — Uj
koriilmények vagy tények — Fogalom — A nemzetkozi védelem irdnti kordbbi kérelem targydban
lefolytatott eljdrds jogerés befejezését megel6z6en mar fenndll6 koriilmények — A res iudicata elve — A
kérelmezd hibdja) . . . . ...

C-22/20. sz. igy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Svéd Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — 4., 5., 10. és 15. cikk -
Telepiilési szennyviz kezelése — A bizonyos nagysagrendd agglomeraciékbdl szdrmazé telepiilési
szennyvizek madsodlagos vagy ezzel egyenértékli kezelése — Az érzékeny teriileteken torténd
kibocsdtdsok szigoribb kezelése — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A tagdllamok dltal kozolt adatok
ellendrzése — A lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége) . ... .. ..o

C-33/20., C-155/20. és C-187/20. sz. egyesitett {igyek: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2021. szeptember 9-i
itélete (a Landgericht Ravensburg [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — UK kontra
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC kontra Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, a
Volkswagen Bank GmbH lednyvillalata (C-155/20), JL, DT kontra BMW Bank GmbH, Volkswagen
Bank GmbH (C-187/20) (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48[EK irdnyelv —
Fogyasztdi hitel — A 10. cikk (2) bekezdése — A szerzédésben kotelezben feltiintetendd informacik —
A hitel tipusa, a hitelmegdllapodds id6tartama, a késedelmi kamatldb és a hitelmegallapodas
megkotésekor alkalmazand6 késedelmi kamatldb kiigazitdsdra vonatkozé mechanizmus feltiintetésének
kotelezettsége — A késedelmi kamatldbnak a tagillam kozponti bankja dltal meghatdrozott
alapkamatldb véltozdsat6l fugg6 modositdisa — A hatdrid6 el6tti visszafizetés esetén fizetendd
kdrtalanitds — A késedelmi kamatldb és a kdrtalanitdis modositdsdra vonatkozdé szdmitdsi mod
feltiintetésének kotelezettsége — A hitelmegéllapodds felmonddsara vonatkozd, a nemzeti szabé-
lyozdsban szerepls, a 2008/48 irdnyelvben azonban nem szerepl lehetSségek emlitése tekintetében
fenndllé kotelezettség hidnya — A 14. cikk (1) bekezdése — A fogyaszt éltal gyakorolt, a 10. cikk
(2) bekezdése alapjan torténd kotelezd tdjékoztatds hidnyara alapitott eldlldsi jog — Hataridé nélkili
joggyakorlds — A hitelez§ dltal felhozott jogvesztési vagy joggal vald visszaélésre vonatkozé kifogds
tilalma) ... e
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2021/C 462/15

2021/C 462[16

2021/C 462[17

2021/C 462/18

2021/C 462/19

2021/C 462/20

2021/C 462/21

C-34/20. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Verwaltungsgericht Koln
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Telekom Deutschland GmbH kontra
Bundesrepublik Deutschland, képviseli: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (ElGzetes dontéshozatal — Elektronikus hirkézlés — (EU) 2015/2120 rendelet —
3. cikk — Nyilt internet-hozzaférés — A 3. cikk (1) bekezdése — A végfelhaszndlok jogai — A 3. cikk
(2) bekezdése — A végfelhaszndlok jogainak gyakorldsdt korldtozé megéllapoddsok és kereskedelmi
gyakorlatok tilalma — A 3. cikk (3) bekezdése — A forgalom hétrinyos megkiilonboztetést6l mentesen,
egyenld bandsmodot biztositva torténd kezelésére vonatkozé kotelezettség — Eszszerti forgalomszaba-
lyozasi intézkedések alkalmazasdra vonatkozd lehetSség — ,Nullds dijszabasti” kiegészitd tarifaopci6 —
A savszélesség korldtozdsa) ... ...

C-66/20. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Procura della Repubblica
di Trento [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XK-ra vonatkozd eurdpai nyomozasi
hatdrozat elismerésével és végrehajtisdval kapcsolatos eljards (El6zetes dontéshozatal -
EUMSZ 267. cikk — A ,nemzeti birésdg” fogalma — Szempontok — Procura della Repubblica di Trento
(trentdi allamiigyészség, Olaszorszdg) — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdga)

C-100/20. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XY kontra Hauptzollamt B (ElGzetes
dontéshozatal — Adézds — Az energiatermékek és a villamos energia adéztatdsa — 2003/96/EK
irdnyelv — A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az energiatermékek és villamos energia fogyasztdsat
terhel§ adéval kapesolatban a nagy energiaintenzitdst véllalkozdsok javdra nyujtott kedvezmények —
Fakultativ kedvezmény — A tagdllamok szdmdra ezen irdnyelvben biztositott lehet6ség alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésével beszedett adok visszatéritésének részletes szabélyai —
Kamatfizetés — Az egyenld bandsmod elve) . .. ... ...

C-169/20. sz. igy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra Portugdl Koztrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 110. cikk — Bels§ adok —
Hiétranyosan megkiilonboztetd adok — Tilalom — Mds tagéllamokbdl behozott haszndlt gépjarmtivek —
A gépjarmdi-regisztraciés adonak a szén-dioxid-kibocsatds alapjan kiszdmitott tényezGje — A gépjarmd
értékesokkenése figyelembevételének elmulasztdsa) . .. ... ... . Lo o

C-180/20. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. szeptember 2-i {télete — Eurdpai Bizottsdg kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2020/245 és (EU) 2020/246 hatdrozat —
Az egyrészrdl az Eurdpai Unid, az Eurdpai Atomenergia-kozosség és tagdllamaik, mdsrészrdl az
Ormény Koztdrsasdg kozotti atfogd és megerdsitett partnerségi megallapoddssal létrehozott partnerségi
tandcsban az Eurdpai Uni6 dltal képviselend§ allispont — Olyan megéllapodds, amelynek egyes
rendelkezései a kozos kil- és biztonsdgpolitikdhoz (KKBP) kothet6k — A partnerségi tandcs,
a partnerségi bizottsdg, az albizottsigok és mds testilletek eljardsi szabdlyzatdnak elfogaddsa — Két
killon hatdrozat elfogaddsa — A jogalap megvilasztdsa — EUSZ 37. cikk — Az EUMSZ 218. cikk
(9) bekezdése — Szavazdsi szabdly) . ... ... ...

C-337/20. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DM, LR kontra Caisse régionale de Crédit
agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence (El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — BelsG
piaci pénzforgalmi szolgéltatasok — 2007/64/EK irdnyelv — 58. és 60. cikk — Pénzforgalmi szolgdltatds
igénybe vevéje — Nem engedélyezett fizetési mveletek bejelentése — A pénzforgalmi szolgdltatd
ugyanezen miveletekért fenndll6 felel6ssége — A pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevsjének kezese
altal inditott, felel6sség megdllapitdsa irdnti kereset) .. ........ ... . ...

C-350/20. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Corte costituzionale
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — O. D. és tdrsai kontra Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) (El6zetes dontéshozatal — 2011/98/EU irdnyelv — Az Gsszevont engedéllyel
rendelkezd, harmadik orszdgbdl szdrmazé munkavallalok jogai — 12. cikk — Egyenld bandsmédhoz
valé6 jog — Szocidlis biztonsig — 883/2004/EK rendelet — A szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordinaldsa — 3. cikk — Anyasdgi és apasdgi elldtdsok — Csaladi elldtdsok — Valamely tagdllam olyan
szabalyozdsa, amely az osszevont engedéllyel rendelkezd harmadik orszagbeli dllampolgarokat kizdrja
a sziilési és anyasdgi tdmogatdsokra valo jogosultsagbdl) . . .. ... ... . o oo L
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2021/C 46222

2021/C 462/23

2021/C 46224

2021/C 462/25

2021/C 462[26

2021/C 462[27

2021/C 462/28

2021/C 462/29

2021/C 462/30

2021/C 462/31

2021/C 462/32

2021/C 462/33

C-371/20. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a
Peck & Cloppenburg Diisseldorf Komplementir BV) kontra Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a Van
Graaf Management GmbH) (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2005/29/EK irdnyelv —
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiils
kereskedelmi gyakorlatok — Megtéveszté kereskedelmi gyakorlatok — Az I. melléklet 11. pontjanak elsG
mondata — Rekldmakciok — Termékeladds-6sztonzés céljabol szerkesztdi tartalom hasznalata a
sajtoban — A kereskedd dltal fizetett eladdsosztonzés — A fizetett” fogalma — A hirdet§ és a
médiavéllalkozds termékeladas-0sztonzése — ,SzerkesztSi rekldm™) ... ... ... ... .. .. ... ..

C-379/20. sz. iigy: A Birdsdg (els§ tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B kontra Udlendingenavnet (El6zetes dontéshozatal — EGK -
Térokorszdg térsuldsi megéllapodas — 1/80 hatdrozat — 13. cikk — Standstill klauzula — Uj korl4tozas —
Torok munkavallalok kiskort gyermekeinek csalddegyesitése — Eletkori feltétel — Kiilonos indokoknak
a csalddegyesitésre val6 jogosultsighoz torténd megkovetelése — Kozérdeken alapulé kényszerits
indok — Sikeres beilleszkedés — Ardnyossdg) ... ... ... ... ...

C-502/20. sz. tigy: A Bir6sag (kilencedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Cour d’appel de Mons
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TP kontra Institut des Experts en Automobiles
(Elézetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga — Szolgdltatdsnyujtds szabadsiga — Szakmai
képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdése — Valamely tagdllamban
letelepedett gépjarmiiszakértd, aki szakmdjanak atmeneti és alkalmi jellegti gyakorldsa céljabél a fogad
tagéllam teriiletére utazik — Az dtmeneti és alkalmi jellegli szolgdltatisnydjtdsi névjegyzékébe vald
bejegyzés azon fogad6 tagdllam szakmai testiilete dltali megtagaddsa, amelyben kordbban letelepedett
volt — Az ,atmeneti és alkalmi szolgaltatasnydjtds” fogalma) . ........ ... ... ... . ... ....

C-171)21. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-603/20. sz., Likvidacijska masa iza
Mesoprodukt d.o.0. és Gojko Culjak kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2021. janudr 28-4n hozott
végzése ellen a Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o0. és Gojko Culjak 4ltal 2021. februdr 8-dn
benytjtott fellebbezés . . .. ...

C-211/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-329/19. sz., 12seasons kontra EUIPO -
Société immobiliere et mobiliere de Montagny (BE EDGY BERLIN) tigyben 2021. janudr 20-dn hozott
itélete ellen a 12seasons GmbH dltal 2021. mdrcius 31-én benyujtott fellebbezés .. ......... ..

C-309/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-306/19. sz., Graanhandel P. van Schelven
kontra Bizottsdg iigyben 2021. marcius 24-én hozott végzése ellen a Graanhandel P. van Schelven BV
altal 2021. mdjus 12-én benyujtott fellebbezés .. ... ... . ... .

C-369/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-282/20. sz., Apologistics GmbH kontra az
Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2021. dprilis 21-én hozott itélete ellen az
Apologistics GmbH dltal 2021. junius 14-én benyujtott fellebbezés .. ......... ... ... ...

C-417|21. P. sz. iigy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-872/19. sz., repowermap.org kontra EUIPO és
Repower {igyben 2021. dprilis 28-dn hozott itélete ellen a repowermap.org dltal 2021. jalius 8-4n
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-470/21. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2021. jilius 30-dn benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’accés a Internet
associatifs, Franciliens.net, French Data Network kontra Premier ministre, Ministére de la Culture . .

C-542/21. sz. igy: Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) altal 2021. augusztus 30-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA Mikrotikls kontra Valsts ienémumu dienests ... ... ..

C-551/21. sz. iigy: 2021. szeptember 7-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eur6pai
Unid Tandcsa . . ... ..ot

C-558/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett nyolcadik tandcs) T-226/18. sz., Global Silicones
Council és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2021. junius 30-dn hozott itélete ellen a Global Silicones
Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV,
Elkem Silicones France SAS altal 2021. szeptember 8-dn benyujtott fellebbezés . .............
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2021/C 462/34

2021/C 462[35

2021/C 462[36

2021/C 462/37

2021/C 462/38

2021/C 462/39

2021/C 462[40

C-559/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-519/18. sz., Global Silicones
Council és tdrsai kontra ECHA tigyben 2021. jinius 30-dn hozott itélete ellen a Global Silicones
Council, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SAS, Evonik Operations GmbH, Momentive
Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG déltal 2021.
szeptember 8-dn benydjtott fellebbezés . ... ... ...

C-578/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (elsé tandcs) T-680/19. sz., Irish Wind Farmers’ Association és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2021. jilius 7-én hozott itélete ellen az Irish Wind Farmers’ Association
Clg, a Carrons Windfarm Ltd, a Foyle Windfarm Ltd és a Greenoge Windfarm Ltd dltal 2021.
szeptember 17-én benytjtott fellebbezés . ... ... ... ... ... L

C-581/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-866/19. sz., Ryanair és Laudamotion kontra
Bizottsdg iigyben 2021. julius 12-én hozott végzése ellen a Ryanair DAC és a Laudamotion GmbH altal
2021. szeptember 21-én benydjtott fellebbezés . .. ... . ... ... L o

C-591/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (kibSvitett tizedik tandcs) T-677/20. sz., Ryanair és Laudamotion
kontra Bizottsdg (Austrian Airlines; Covid19) tigyben 2021. jalius 14-én hozott itélete ellen a
Ryanair DAC, Laudamotion GmbH dltal 2021. szeptember 23-dn benytjtott fellebbezés . .. ... ...

Torvényszék

T-639/14. RENV,, T-352/15. és T-740/17. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i
itélete — DEI kontra Bizottsdg (,Allami tdimogatisok — Villamosenergia-szolgdltatis dija — Az
Alouminionnal szemben kiszdmldzott dij valasztottbirdsdgi hatdrozat Gtjan torténé megéllapitdsa — A
panasz vizsgdlatdt lezdré hatdrozat — Tdmogatds hidnydt megallapité hatdrozat — Megtdmadhaté
aktus — Erintetti mindség — Az eljardshoz f(iz6d6 érdek — Kereshetségi jog — Elfogadhatésig — Az
dllamnak val6 betudhatésdg — Elény — A magdn gazdasagi szerepld elve — Komoly nehézségek”) . . .

T-752/16. sz. iigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — NLMK kontra Bizottsg (,Démping —
A Kindbdl és Oroszorszagbdl szarmazoé egyes hidegen sikhengerelt termékek behozatala — Végleges
dompingellenes vam — Az 1225/2009/EK rendelet 18. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet
18. cikke] — A rendelkezésre all6 adatok felhaszndldsa — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) és
(5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése] — A kdr fennélldsanak
megdllapitdsa — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet
3. cikkének (7) bekezdése] — Okozati Gsszefiiggés — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének
(9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének
(9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése — A kdr megsziintetése — Védelemhez valé jog -
FegyveregyenlGség — A megfelel§ tigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossig —
Nyilvanval6 értékelési hibdk™) . . . .. ..o

T-753/16. sz. iigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete —Severstal kontra Bizottsdg
(,Domping — A Kinabol és Oroszorszagbdl szarmazé egyes hidegen sikhengerelt termékek behozatala —
Végleges dompingellenes vdm — Az 1225/2009/EK rendelet 18. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036
rendelet 18. cikke] — A rendelkezésre 4ll6 adatok felhaszndldsa — Az 1225/2009 rendelet 2. cikkének
(3), (4), (9), (10) és (12) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (3), (4), (9), (10) és
(12) bekezdése] — A rendes érték, az exportdr és a dompingkiilonbozet kiszdmitdsa — Az 1225/2009
rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2) és
(5) bekezdése] — A kar fenndlldsinak megéllapitdsa — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése
[jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése] — Okozati Gsszefiiggés — Az 1225/2009/EK
rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet
2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése — A kdr megsziintetése — Védelemhez valé jog -
A megfelel§ tigyintézés elve — Ardnyossag — Nyilvanvalé értékelési hibak”) ... ............ ...
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2021/C 46242

2021/C 462[43

2021/C 46244

2021/C 462[45

2021/C 46246

2021/C 462[47

2021/C 462/48

T-425[18. sz. iigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Altice Europe kontra Bizottsdg
(,Verseny — Osszefonoddsok — Tavkozlési dgazat — Az Osszefonodds bejelentését és engedélyezését
megel6z8en tortént végrehajtasaért birsagokat kiszab6 hatdrozat — A 139/2004/EK rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A jogszertiség
elve — Az drtatlansag vélelme — Ardnyossig — A jogsértések sulya — A jogsértések végrehajtdsai —
Informdcidcsere — A birsdgok Osszege — Korlatlan feluilvizsgélati jogkor”™) .. ... ... .o ...

T-591/19. sz. tigy: A Térvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Healios kontra EUIPO — Helios
Kliniken (Healios) (,Eur6pai unids Vedjegy Felszolalasi eljards — A Healios eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — HELIOS kordbbi eurdpai unibs szoved;egy — Osszetéveszthetdség — Megjelolések
hasonlésdga — Az druk és szolgdltatdsok azonossiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] -
A kordbbi védjegy tényleges hasznalata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése [jelenleg a
2017/1001 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése]”) . ... . ..o

T-777[19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. szeptember 15-i itélete — CAPA és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Allami tamogatasok Tengeri szeleromuparkok izemeltetése céljabdl nyjtott egyedi timogatdsok —
Villamos energia piaci drndl magasabb dron torténd megvasarldsdra irdnyul6 kotelezettség — ElGzetes
vizsgdlati eljards — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Megsemm1s1tes iranti kereset — Az (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikkének h) pontja — Erintett fél mingség — Haldszati vallalkozdsok — Szélerémiiparkok
haldszati 6vezetekbe torténd telepitése — Versenyviszony — Hidny — A haldszati véllalkozdsok érdekei
érintettségének a vitatott tdmogatdsok nyujtdsa kovetkeztében fenndllé kockdzata — Hidny — Kozvetlen
és személyében valé érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg™ .. ........ ... ... ... . ....

T-128/20 és T-129/20. sz. uigyek: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Collibra kontra
EUIPO - Dietrich (COLLIBRA és collibra) (,Eurdpai unids védjegy — Felszélalasi eljards — A COLLIBRA
eurdpai unids szévédjegy és a collibra eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — Kolibri korabbi
nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetSség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A meghallgatdshoz val6 jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata”) .. ... ... ... ..

T-169/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i {télete — Marina Yachting Brand Management
kontra EUIPO — Industries Sportswear (MARINA YACHTING) (,Eurdpai uni6s védjegy — A hatdrozatok
visszavondsara vagy a bejegyzések torlésére irdnyuld eljards — Az EUIPO-nak betudhaté nyilvanvalo
hibat tartalmazé bejegyzés torlése — Fizetésképtelenségi eljards ald vont védjegyoltalom — A védje-
gyoltalom 4truhdzdsdnak bejegyzése — CsGdeljards vagy hasonld eljardsok harmadik személyekkel
szembeni hatdlya — Az EUIPO hatdskore — Gondossagi kotelezettség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 20.,
24., 27. és 103. cikke — Az (EU) 2015/848 rendelet 3., 7. és 19. cikke”) . .. ...... .. ... .. ...

T-173/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Henry Cotton’s Brand Management
Company kontra EUIPO - Industries Sportswear Company (Henry Cotton’s) (,Eurdpai unids védjegy —
A hatdrozatok visszavondsara vagy a bejegyzések torlésére irdnyuld eljards — Az EUIPO-nak betudhat6
nyilvanvalé hibat tartalmazé bejegyzés torlése — Fizetésképtelenségi eljards ald vont védjegyoltalmak —
A védjegyoltalmak dtruhdzdsinak bejegyzése — CsGdeljards vagy hasonlé eljdrdsok harmadik
személyekkel szembeni hatdlya — Az EUIPO hatdskore — Gondossdgi kotelezettség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 20., 24., 27. és 103. cikke — Az (EU) 2015/848 rendelet 3., 7. és 19. cikke”)

T-195/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22- itélete — Sociedade da Agua de Monchique
kontra EUIPO — Ventura Vendrell (chic AGUA ALCALINA 9,5 PH) (,Eurépai uniés védjegy —
Felszolalasi eljards — A chic AGUA ALCALINA 9,5 PH eur6pai uni6s abrds védjegy bejelentése — CHIC
BARCELONA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizaré ok — Az GsszetéveszthetGség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™) . ...............

T-203/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Al-Imam kontra Tandcs (,Koz6s kiil-
és biztonsagpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa —
Védelemhez val6 jog — A hatékony birdi jogvédelemhez vald jog — Mérlegelési hiba — Aranyossig — A
tulajdonhoz val6 jog — A johirnév sérelme”) . ... ... ..
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2021/C 462/49

2021/C 462/50

2021/C 462[51

2021/C 462/52

2021/C 462/53

2021/C 462/54

2021/C 462/55

2021/C 462[56

2021/C 462/57

2021/C 462/58

2021/C 462/59

2021/C 462/60

2021/C 462/61

2021/C 462/62

2021/C 462/63

2021/C 462/64

2021/C 462/65

T-250/20. sz. igy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Moviescreens Rental kontra EUIPO —
the airscreen company (AIRSCREEN) (,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — Az airscreen eurdpai
unids abrds védjegy — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg hidnya — A 40/94[EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] -
Megkiilonboztetd képesség — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... ... ... .. L.

T-435/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — JR kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Felvétel — COM/03/AD[18 (AD 6) bels6 versenyvizsga — A felperes nevének a
versenyvizsga tartaléklistdjara valé felvételét mell6z6 hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — A
vizsgabizottsdg eljdrdsdnak titkossdga — A versenyvizsga-felhivasban el6irt vizsgarészek stlyozdsa”) . .

T-616/19. REV. sz. iigy: A Torvényszék 2021. szeptember 13-i végzése — Katjes Fassin kontra EUIPO —
Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) (,Eljards — Perdjitdsi kérelem — Eurdpai unids
védjegy — Felszolaldsi eljards — Az EUIPO védjegy lajstromozasat részben megtagadé hatdrozata elleni
kereset — A felsz6laldsnak a keresetet elutasité végzés kézbesitését megel6zden torténd visszavondsa —
A felperes és a Torvényszék el6tt ismeretlen tény — A végzéssel szembeni pertjitds — Okafogyottsdg”)

T-722/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. szeptember 14-i végzése — Far Polymers és tarsai kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — Domping — Kindbdl szdrmaz6 egyes polivinil-alkoholok
behozatala — Végleges dompingellenes vaim — A kozvetlen érintettség hidnya — A személyében vald
érintettség hidnya — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn vond, rendeleti jellegli jogi aktusok —
Elfogadhatatlansdg”) . ... ... ... ..

T-224/21. sz. iigy: A Torvényszék 2021. augusztus 20-i végzése — PepsiCo kontra EUIPO (Smartfood)
(,Eurépai unids védjegy — A védjegybejelentés visszavondsa — Okafogyottsdg”) . ..............

T-513/21. sz. tigy: 2021. szeptember 1-jén benyujtott kereset — Bastion Holding és tdrsai kontra
BIizZOttSAG . . . . o o

T-528/21. sz. igy: 2021. augusztus 27-én benyujtott kereset — Neratax kontra EUIPO — Piraeus Bank
and Others (ELLO ERMOL, Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy és MORFAT) . . .. ...........

T-531/21. sz. iigy: 2021. augusztus 31-én benyujtott kereset — QN kontra Bizottsdg . ..........

T-562/21. sz. iigy: 2021. szeptember 9-én benydjtott kereset — Worldwide Brands kontra EUIPO —
Guangdong Camel Apparel (CAMEL CROWN) . . ...ttt

T-572/21. sz. tigy: 2021. szeptember 13-dn benydjtott kereset —Copal Tree Brands kontra EUIPO —
Sumol + Compal Marcas (COPAL TREE) . ... .. ...ttt

T-574[21. sz. iigy: 2021. szeptember 14-én benytjtott kereset — Santos kontra EUIPO (Citrusprés
fOrmaja) . . . .

T-575/21. sz. tigy: 2021. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO —
Mystic Products és Koopman International (Folyadékeloszté berendezés) ... ................

T-576/21. sz. tigy: 2021. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO —
Mystic Products és Koopman International (Folyadékelosztd berendezés) .. .................

T-577/21. sz. tigy: 2021. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO —
Mystic Products és Koopman International (Folyadékelosztd berendezés) .. .................

T-578/21. sz. iigy: 2021. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO —
Mystic Products és Koopman International (Folyadékeloszté berendezés) ... ................

T-587/21. sz. tigy: 2021. szeptember 15-én benydjtott kereset — lastminute foundation kontra EUIPO —
Scai Comunicazione (B Heroes) . .. ... ... ... . e

T-590/21. sz. tigy: 2021. szeptember 14-én benyujtott kereset — Guangdong Camel Apparel kontra
EUIPO — Worldwide Brands (CAMEL CROWN) . . ... ... e
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2021/C 462/66

2021/C 462[67

2021/C 462/68
2021/C 462/69

2021/C 462/70

2021/C 462/71
2021/C 462/72
2021/C 46273

2021/C 462/74

2021/C 462/75

T-591/21. sz. tigy: 2021. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Apart kontra EUIPO - S. Tous (Medve
korvonaldnak dbrdzoldsa) . ... .. ...

T-596/21. sz. iigy: 2021. szeptember 17-én benydjtott kereset — Société Elmar Wolf kontra EUIPO -
Fuxtec (ROkafej dbrdzoldsa) . ... ... i

T-597/21. sz. iigy: 2021. szeptember 18-én benytjtott kereset — Basaglia kontra Bizottsdg . . ... ..
T-602/21. sz. igy: 2021. szeptember 20-dn benytjtott kereset — Kubara kontra EUIPO (good calories)

T-607/21. sz. igy: 2021. szeptember 22-én benyujtott kereset— Blueroots Technology kontra EUIPO —
Rezk-Salama és Breitlauch (SKILLTREE STUDIOS) . . . ..ottt e e e e

T-618/21. sz. iigy: 2021. szeptember 27-én benydjtott kereset — WV kontra CdT .. ...........
T-621/21. sz. {igy: 2021. szeptember 29-én benytjtott kereset — Lemken kontra EUIPO (Egszinkék) .
T-470/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. augusztus 27-i végzése — Essentra és tdrsai kontra Bizottsdg
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 462/01)

Utolsé kiadviny

HL C 452

., 2021.11.8.

Koréabbi kozzétételek

HL C 431,
HL C 422,
HL C 412,
HL C 401,
HL C 391,
HL C 382,

2021.10.25.
2021.10.18.
2021.10.11.
2021.10.4.
2021.9.27.
2021.9.20.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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TORVENYSZEK

A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2021/C 462/02)

A Torvényszék 2021. oktéber 27-én tgy hatdrozott, hogy tekintettel Kecsmdr K. A. és I Galea torvényszéki biroként
torténd hivatalba 1épésére, modositja a tandcsok megalakitdsirdl sz6l6, modositott (1) 2019. szeptember 30-i
hatdrozatot (%), valamint a birdk tandcsokba torténd beosztdsrdl sz6l6, modositott (}) 2019. oktéber 4-i hatdrozatot (¥),
és a 2021. oktéber 27-t8l 2022. augusztus 31-ig terjedd idészakra a kovetkezdk szerint osztja be a birdkat a tandcsokba:

Ot biréval eljdré kibévitett elsd tandcs:
H. Kanninen tandcselnok, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia és M. Stancu birdk.

Hdrom birdval eljdro elsd tandcs:

H. Kanninen tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és N. Pottorak birdk;
B testiilet: M. Jaeger és O. Porchia birak;

C testilet: M. Jaeger és M. Stancu birdk;

D testiilet: N. Pottorak és O. Porchia birak;
E testiilet: N. Péltorak és M. Stancu birdk;

F testiilet: O. Porchia és M. Stancu birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselndk, V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl és I. Nomm birdk.
Hdrom biréval eljdré mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok;
A testiilet: F. Schalin és P. Skvatilova-Pelzl birdk;
B testiilet: F. Schalin és I. Nomm birak;

C testiilet: P. Skvafilova-Pelzl és I. Nomm birdk.
Ot biréval eljdré kibévitett harmadik tandcs:

G. De Baere tandcselndk, V. Kreuschitz, U. Oberg, G. Steinfatt és Kecsmér K. A. birdk.
Hdrom biréval eljdré harmadik tandcs:

G. De Baere tandcselnok;
A testiilet: V. Kreuschitz és G. Steinfatt birdk;
B testiilet: V. Kreuschitz és Kecsmdr K. A. birdk;

C testiilet: G. Steinfatt és Kecsmdr K. A. birdk.

() HL 2020. C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. 0., HL 2021. C 110., 2. 0., HL 2021. C 297., 2. 0., HL 2021.
C 368., 2. 0, HL 2021. C 412,, 2. 0. és HL 2021. C 431, 2. o.

() HL2019.C 372, 3. 0.

() HL2020.C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. 0., HL 2021. C 110, 2. 0., HL 2021. C 297., 2. 0., HL 2021.
C 368., 2. 0., HL 2021. C 412., 2. 0. és HL 2021. C 431., 2. o.

(% HL2019.C 372, 3. 0.
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Ot biréval eljdrd kibdvitett negyedik tandcs:
S. Gervasoni tandcselnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birak.
Hdrom birdval eljdré negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok;

A testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

B testiilet: L. Madise és R. Frendo birdk;

C testiilet: L. Madise és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
D testiilet: P. Nihoul és R. Frendo birdk;

E testiilet: P. Nihoul és J. Martin y Pérez de Nanclares birak;

F testiilet: R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett otodik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok, U. Oberg, R. Mastroianni, M. Brkan és 1. Galea birak.
Hdrom biréval eljdré otodik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;

A testiilet: U. Oberg és R. Mastroianni birak;
B testiilet: U. Oberg és M. Brkan birdk;

C testiilet: U. Oberg és 1. Galea birdk;

D testiilet: R. Mastroianni és M. Brkan birak;
E testiilet: R. Mastroianni és 1. Galea birdk;

F testiilet: M. Brkan és I. Galea birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos és R. Norkus birak.

Hdrom biréval eljdré hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és J. Schwarcz birdk;
B testiilet: S. Frimodt Nielsen és C. Iliopoulos birak;
C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birdk;
D testiilet: J. Schwarcz és C. lliopoulos birdk;

E testiilet: J. Schwarcz és R. Norkus birdk;

F testiilet: C. Iliopoulos és R. Norkus birak.

Ot biréval eljdrd kibdvitett hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull birak.
Hdrom birdval eljdrd hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;
A testiilet: V. Valancius és 1. Reine birdk;

B testiilet: V. Valancius és L. Truchot birdk;
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C testiilet: V. Valancius és M. Sampol Pucurull birdk;
D testiilet: I. Reine és L. Truchot birdk;
E testiilet: I. Reine és M. Sampol Pucurull birdk;

F testiilet: L. Truchot és M. Sampol Pucurull birak.

Ot biréval eljdré kibévitett nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynni és J. C. Laitenberger birdk.

Hdrom biréval eljdré nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tanacselnok;

A testiilet: R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk;

B testiilet: R. Barents és T. R. Pynni birdk;

C testiilet: R. Barents és J. C. Laitenberger birdk;

D testiilet: C. Mac Eochaidh és T. R. Pynnd birdk;

E testiilet C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;

F testiilet: T. R. Pynni és J. C. Laitenberger birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok, M. Kancheva, E. Buttigieg, T. Perisin és P. Zilgalvis birdk.

Hdrom biréval eljdré kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok;
A testiilet: M. Kancheva és T. Perisin birdk;
B testiilet: M. Kancheva és P. Zilgalvis birdk;

C testiilet: T. Perisin és P. Zilgalvis birak.

Ot biréval eljdré kibdvitett tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok, E. Buttigieg, K. Kowalik-Baniczyk, G. Hesse és D. Petrlik birdk.

Hdrom biréval eljdrg tizedik tandcs:

A. Kornezov tanacselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és K. Kowalik-Banczyk birdk;

B testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birdk;

C testiilet: E. Buttigieg és D. Petrlik birdk;

D testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és G. Hesse birak;

E testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és D. Petrlik birdk;

F testiilet: G. Hesse és D. Petrlik birdk.

A négy bir6bol dllé mésodik tandcs kibGvitése a harmadik tandcs egyik birdjanak 6todik birdként valé bevondsdval torténik.

A négy birébdl dll6 harmadik tandcs kibdvitése az 6todik tandcs egyik birdjanak otodik birdként val6 bevondsaval torténik.
A négy birébdl all6 kilencedik tandcs kibGvitése a tizedik tandcs egyik birdjanak 6todik biroként vald bevondsaval torténik.
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A kibgvitett mésodik, harmadik és kilencedik tandcs 6todik birdja az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében megallapitott
rangsorban legeldl 4ll6, a tandcselnokon kiviili bird, aki a mdsodik, harmadik, illetve kilencedik tandcsot szdmtanilag
kovetd, azonos szakteriiletért felel§s tandcs tagja.

A Torvényszék megerdsiti a 2019. oktober 4-i azon hatdrozatdt, amelynek értelmében az els6, a negyedik, a hetedik és a
nyolcadik tandcs jar el az EUMSZ 270. cikk alapjan, valamint adott esetben az Eurdpai Uni Birdsdgdnak alapokmanydrol
sz6l6 jegyz6konyv 50a. cikke alapjan benyujtott iigyekben, a mdsodik, harmadik, 6todik, hatodik, kilencedik és tizedik
tandcs pedig az eljdrdsi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.

A Torvényszék megerdsiti tovabbd a kovetkezdket:
— az elnok és az elndkhelyettes nem dllandé tagjai egyetlen tandcsnak sem,

— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az 6t biréval eljard tiz tandcs kozill mindegyikben iilésezni fog egy
tigyben, a kovetkez8 sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozatdval az 6t birdval eljard kibdvitett els6 tandcs, mdsodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik
tandcs és otodik tandcs elé utalt els§ tigyben,

— a Torvényszék hatdrozatdval az 6t biréval eljaré kibdvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs,
kilencedik tandcs és tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az a tandcs, amelyben az elnokhelyettes ezen a cimen tilésezik:

— 0t birébdl dll, akkor a kibdvitett itélkezd testiilet tagjai az elndkhelyettes, az eredetileg, hdrom birdval eljiré testiilet
birdi, valamint az érintett tandcs egy madsik birdja, akit az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében megéllapitotthoz képest
forditott rangsort kovetve jelolnek ki,

— négy birébdl all, akkor a kibévitett itélkezd testiilet tagjai az elndkhelyettes, az eredetileg, hdrom biréval eljaré testiilet
birdi és az érintett tandcs egy negyedik birdja.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP
kontra Ubernahmekommission

(C-546/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Tdrsasdgi jog — Nyilvdnos vételi ajdnlatok — 2004/25/EK irdnyelv — 5. cikk —
Kotelezd ajdnlat — 4. cikk — Feliigyeleti hatdsdg — Nyilvdnos vételi ajdanlat benyiijtdsdra vonatkozé
kotelezettség megsértését megdllapité végleges hatdrozat — E hatdrozat kotGereje az ugyanezen hatésdg
dltal inditott, késobbi szabdlysértési eljardsban — Az unids jog tényleges érvényesiilésének elve — Az unios
jog dltaldnos elvei — Védelemhez valé jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. és 48. cikk — A
hallgatdshoz valé jog — Az drtatlansdg vélelme — Fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz valé fordulds)

(2021/C 462/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesck: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Alperes: Ubernahmekommission

Rendelkezd rész

A 2014. mdjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a nyilvdnos vételi ajanlatrél sz016,
2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. és 17. cikkét az unids jog dltal biztositott
védelemhez valé jog, kiilonosen a meghallgatdshoz val6 jog, valamint a Charta 47. és 48. cikke fényében tgy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami gyakorlat, amelynek értelmében az ezen irdnyelv megsértését
megdéllapitd, véglegessé vélt hatdrozat kotSerdvel rendelkezik az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek megsértése miatti
biintetd jellegii kozigazgatdsi szankciok kiszabdsdra irdnyuld késébbi eljardsban, amennyiben az ezen eljardsban érintett
felek a jogsértés megallapitdsara irdnyuld elGzetes eljardsban nem gyakorolhattak teljeskortien a védelemhez vald jogukat,
kiillonosen a meghallgatdshoz vald jogot, és nem érvényesithették a hallgatishoz vald jogot, és az drtatlansdg vélelmében
sem részesiiltek azon ténybeli elemek tekintetében, amelyeket kés6bb a vad aldtdmasztdsdra haszndlnak fel, vagy nem
részesiilhettek az ilyen hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé joggal mind a ténybeli, mind pedig a jogi
elemek elbirdldsara hatdskorrel rendelkezd birésag elétt.

() HLC 427, 2018.11.26
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A Birésag (negyedik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Ausztria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM kontra
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

(C-605/18. sz. iigy) ()

s

(Elozetes dontéshozatal — Valamely tagdllamban 1évé vagy miikodd’ szabdlyozott piacra bevezetett
értékpapirok — Atldthatésdgi kotelezettség — ,,Osszehangoltan eljdré személyek” dltal tdrsasdgok
tékéjében vdsdrolt ,nagy értékpapir-dllomdnyok” bejelentése — 2004/109/EK irdnyelv — A 3. cikk
(1a) bekezdésének negyedik albekezdése — A ,,szigoribb kivetelmények” fogalma — 2004/25/EK irdnyely —
Az ezen irdnyelv 4. cikke alapjdn kijelolt hatosdg ,feliigyelete”)
(2021/C 462/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM

Alperes: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Rendelkezd rész

A 2013. oktdber 22-i 2013/50/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a szabalyozott piacra bevezetett
értékpapirok kibocsatoival kapcsolatos informacidkra vonatkozé atldthatdsdgi kovetelmények harmonizéciéjardl és a
2001/34[EK irdnyelv moddositasdr6l sz6lo, 2004. december 15-i 2004/109/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikke (1a) bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozds, amely a részvényesekre vagy a 2013/50 irdnyelvvel modositott 2004/109 irdnyelv 10. vagy 13. cikkében
emlitett természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan e negyedik albekezdés értelmében vett, szigortibb kovetelményeket
ir el§ a nagy értékpapir-dllomdnyok bejelentésére vonatkozdan azokndl, mint amelyeket a 2013/50 irdnyelvvel mddositott
2004/109 irdnyelv ir eld, és amelyek a tobbek kozott a nyilvdnos vételi ajanlatokkal kapcsolatban elfogadott torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezésekbdl erednek, anélkiil hogy e kovetelményeknek valé megfelelés biztositdsara
irdnyul6 hatdskort ruhdzna a nyilvdnos vételi ajanlatrol sz616, 2004. aprilis 21-1 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkének megfelelGen kijelolt tagallami hatésdgra.

() HLC 445, 2018.12.10

A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (az Obvodni soud pro Prahu 9 [Cseh
Koztirsasig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XR kontra Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciovd spolecnost

(C-107/19. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidd-szervezés — A ,,munkaidé™ és
a ,,pihendidé” fogalma — Munkakézi sziinet, amely alatt a munkavidllalénak két percen beliil bevetésre
készen kell dllnia — Az uniés jog elsébbsége)

(2021/C 462/05)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 9
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Az alapeljiris felei
Felperes: XR

Alperes: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovéd spole¢nost

Rendelkezd rész

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a munkavallal6 szdméra a napi munkaideje alatt biztositott sziinetet, amely
alatt sziikség esetén két percen belill bevetésre készen kell dllnia, e rendelkezés értelmében vett ,munkaidének” kell
mindsiteni, amennyiben a relevdns koriilmények osszességének dtfogd értékelésébdl az kovetkezik, hogy az emlitett
munkakozi sziinet alatt a munkavdllaléval szembeni kotottségek objektiv médon és igen jelentds mértékben
korldtozhatjdk a munkavéllalé arra vonatkozé lehet8ségét, hogy azt az id6t, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre,
szabadon beossza és személyes sziikségleteire forditsa.

>

Az unids jog els6bbségének elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birdsdg, amely azt kovetden jar
el, hogy a hatdrozatét felsébb szintd birésdg hatdlyon kiviil helyezte, a nemzeti eljardsi jog szerint kotve van a fels6bb
szintl birdsag éltal tett jogi megéllapitdsokhoz, amennyiben ezen megdllapitdsok nem egyeztethetSk ssze az unids

joggal.

() HLC 131, 2019.4.8

A Birésag (harmadik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesrepublik Deutschland kontra SE

(C-768/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi és kiegészitd védelem nyijtdsdra vonatkozoé politika —
2011/95/EU irdnyely — A 2. cikk j) pontjdnak harmadik franciabekezdése — A ,,csalddtag” fogalma —
A kiegészitd védelemmel mdr rendelkezd kiskorival fenndllo csalddi kapcsolata alapjdn nemzetkozi
védelmet kérelmezd nagykorii személy — A ,kiskoriisdg” értékelése szempontjdbdl relevins id6pont)

(2021/C 462/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Bundesrepublik Deutschland
Alperes: SE

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabélyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke j) pontjdnak
harmadik franciabekezdését tigy kell értelmezni, hogy ha az olyan menedékkérd, aki beutazott azon fogadd tagillam
teriiletére, amelyben a kiskort, nem hazas gyermeke tartézkodik, az e gyermek éltal megszerzett kiegészits védelmi
jogéllashoz kapcsolédéan menedékjogot kivan szerezni e tagdllam azon szabdlyozdsa alapjan, amely az ilyen jogot
megadja a 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontja harmadik franciabekezdésének hatilya ald tartozé személyeknek, az
emlitett menedékkéré dltal benyujtott, nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsa keretében annak értékeléséhez,
hogy az ilyen védelemben részesiil6 e rendelkezés értelmében ,kiskord™e, az az id6pont relevins, amikor e
menedékkérd — adott esetben informdlisan — elSterjesztette a menedékjog irdnti kérelmét.

=

A 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjanak a 23. cikkének (2) bekezdésével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
7. cikkével osszefiiggésben értelmezett harmadik franciabekezdését agy kell értelmezni, hogy a ,csalddtag” fogalma nem
koveteli meg a csaladi élet tényleges folytatdsit a nemzetkozi védelemben részesiild sziilGje és annak gyermeke kozott.
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3) A 2011/95 irdnyelv 2. cikke j) pontjdnak a 23. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett harmadik
franciabekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok a jogok, amelyek a kiegészit6 védelemben részesiil§ személy
csalddtagjait a gyermekiik dltal megszerzett kiegészitd védelmi jogdllishoz kapcsoldddan megilletik — tobbek kozott
ideértve az ezen irdnyelv 24-35. cikkében emlitett el6nyoket —, az emlitett, kiegészit§ védelemben részesiil§ személy
nagykortiva valdsat kovetGen is fennmaradnak a szimukra az ezen irdnyelv 24. cikkének (2) bekezdése alapjan megadott
tartozkoddsi engedély érvényességi idején at.

() HLC 19, 2020.1.20

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (az Audiencia Provincial de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne kontra GB

(C-783/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Az eredetmegjelilések és foldrajzi jelzések oltalma — Egységes és
kimeritd jelleg — 1308/2013/EU rendelet — A 103. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja — A
103. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Idézés — ,,Champagne” oltalom alatt dll eredetmegjelolés (OEM) —
Szolgdltatdsok — A termékek hasonlésdga — A ,,Champanillo” kereskedelmi megnevezés haszndlata)

(2021/C 462/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Alperes: GB

Rendelkezd rész

1) A mez8gazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl és a 92272[EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001[EK
és az 12342007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az az oltalom alatt all6
eredetmegjeloléseket (OEM) mind a termékekhez, mind pedig a szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé cselekményekkel szemben
oltalomban részesiti.

>

Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,idézés” egyrészt nem koveteli meg el6feltételként, hogy az OEM-mel ellatott termék és a vitatott megjeloléssel
elldtott termék vagy szolgdltatds azonos vagy hasonld legyen, masrészt pedig az idézés megéllapitdst nyer akkor, ha e
megnevezés haszndlata a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint6 eurdpai dtlagdtlagfogyasztd
képzetében kell6en kozvetlen és egyértelmd kapcsolatot teremt e megnevezés és az OEM kozott. Az ilyen kapcsolat tobb
tényez6bdl is eredhet, killonosen az oltalom alatt dll6 megjelolés részleges beépitésébdl, a két megnevezés kozotti
hangzésbeli és vizudlis rokonsagb6l, valamint az ebbdl ereds hasonldsdgbdl, és — még ezen elemek hidnyaban is — az
OEM és a szoban forgd megnevezés kozotti fogalmi kozelségbdl, vagy akdr az ugyanezen OEM hatdlya ald tartozé druk
és szolgdltatdsok és az ugyanezen megnevezéssel jelolt druk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonlésagbol.

)
~

Az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjit tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében
vett ,idézésnek” nem feltétele a tisztességtelen versenymagatartds fenndlldsinak megallapitdsa, mivel e rendelkezés
kiilonos és sajat oltalmat vezet be, amely a tisztességtelen versenyre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezésektdl fuggetleniil
alkalmazandé.

() HLC19, 2020.1.20
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A Birésdg (6todik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — G. Sp. z o.0. kontra Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

(C-855[19. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 69. cikk — Héafizetési
kotelezettség — Kozosségen beliili iizemanyag-beszerzés — A héa elérehozott megfizetésére vonatkozo
kotelezettség — 206. cikk — Az ,,id6kozi fizetés” fogalma — 273. cikk — A héa pontos beszedése és az

addcsalds elleni kiizdelem — A tagdllamok mérlegelési mozgdstere)

(2021/C 462/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: G. Sp. z o.0.

Alperes: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

Rendelkezd rész

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 69., 206. és 273. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely a Kozosségen belili tizemanyag-beszerzést terhel6 hozzaadottérték-add (héa) azt
megel6zGen valo megfizetésének kotelezettségét irja elS, hogy e 69. cikk értelmében héafizetési kotelezettség keletkezett
volna.

()  HLC 61, 2020.2.24.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FO elleni biintetGeljdrds

(C-906/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Koziiti kozlekedés — Egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehangoldsa — 561/2006/EK
rendelet — A 3. cikk a) pontja — A rendelet alkalmazdsinak mell6zése az 50 km-t meg nem haladé
titszakaszon torténd menetrend szerinti személyszdllitdsi szolgdltatdsra haszndlt jarmiivekkel végzett
koziiti szdllitdsok esetében — Vegyes haszndlatra igénybe vett jarmii — A 19. cikk (2) bekezdése — Teriileten
kiviili szankcié — Az egyik tagdllam teriiletén megdllapitott, egy mdsik tagdllam teriiletén elkivetett
jogsértés — A biincselekmények és biintetések torvényességének elve — 3821/85/EGK rendelet — A koziiti
kozlekedésben haszndlt menetiré késziilék — A 15. cikk (2) bekezdése — A jdrmiivezetdi kdrtya
behelyezésének kotelezettsége — A 15. cikk (7) bekezdése — A jarmiivezetdi kdrtydnak az ellenérzést végzd
hatésdgi személy kérésére torténd bemutatdsdra vonatkozo kotelezettség — A jarmiivezetGi kdrtya menetiré
késziilékbe torténd behelyezésének tobb napon valé elmulasztdsa az ellenérzés napjdt megeldzé 28 napon
beliil)

(2021/C 462/09)

Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

FO
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Rendelkezd rész

1) A kozati szdllitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyok dsszehangoldsarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi
rendelet médositdsarol, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelet
hatdlya ald tartozé kozati szdllitast végz8 jarmiivezetdnek az ellenbrzést végz8 személy barmely kérésére be kell
mutatnia a jarmiivezeti kdrtyat, az adatrogzitS lapokat, és az adott napra, valamint az azt megel6z8 huszonnyolc napot
magdban foglalé idGszakra vonatkozé valamennyi informdciét az 561/2006 rendelettel modositott, a kozuati
kozlekedésben hasznélt menetir6 késziilékekrdl sz616, 1985. december 20-i 3821/85/EGK rendelet 15. cikke (2), (3)
és (7) bekezdésének megfelelGen, még akkor is, ha ezen id6szak alatt e jarmtivezet§ ugyanazzal a jairmtivel menetrend
szerinti szolgaltatds keretében 50 km-t meg nem haladé utszakaszokon is végzett személyszallitast.

2) Az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy tagdllam
illetékes hatdsdgai szankcidkkal stjthassdk a jarmiivezetSt vagy a fuvarozdsi vallalkozdst az 561/2006 rendelettel
modositott 3821/85 rendeletnek egy mdsik tagallam vagy egy harmadik orszdg teriiletén tortént, de a sajdt teriiletén
megdllapitott és kordbban nem szankciondlt megsértéséért.

() HLC 61., 2020.2.24

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. szeptember 7-i itélete (a Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas [Litvania]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

(C-927/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 2014/24/EU irdnyelv — Az 58. cikk (3) és
(4) bekezdése — A 60. cikk (3) és (4) bekezdése — XII. melléklet — Kozbeszerzési eljdrdsok lefolytatdsa — A
résztvevok kivilasztdsa — Kivdlasztdsi szempontok — Bizonyitdsi médok — A gazdasdgi szereplok gazdasdgi
és pénziigyi helyzete — A villalkozdsok ideiglenes szovetsége vezetdjének azon lehetésége, hogy az
alapeljdrdsban széban forgé kozbeszerzési szerzddésével azonos teriiletre tartozé kordbbi kozbeszerzési
szerzOdés keretében teljesitett bevételekre hivatkozzon, tobbek kozott akkor, ha & maga nem folytatta az
alapeljdrdsban széban forgé kozbeszerzési szerzddéssel érintett teriiletre tartozo tevékenységet — A
gazdasdgi szerepldk technikai és szakmai alkalmassdga — Az irdnyelv dltal megengedett bizonyitdsi médok
kimeritd jellege — Az 57. cikk (4) bekezdésének h) pontja, valamint (6) és (7) bekezdése —
Szolgdltatdsnyijtdsra irinyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélése — A kozbeszerzési eljdrdsban valé
részvételbél torténd kizdrds fakultativ okai — A kozbeszerzési eljdrdsokbdl kizdrt gazdasdgi szereplok
listdjdra valo felvétel — A villalkozdsok ideiglenes szovetségének tagjai kozotti szolidaritds — A szankcié
személyes jellege — 21. cikk — A gazdasdgi szerepld dltal az ajdnlatkérd szerv részére dtadott informdcick
bizalmassdgdnak védelme — (EU) 2016/943 irdnyelv — 9. cikk — Bizalmassdg — Az iizleti titok védelme — A
kozbeszerzési eljdrdsokra valé alkalmazandésdg — 89/665/EGK irdnyelv — 1. cikk — Hatékony
jogorvoslathoz valé jog)

(2021/C 462/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

Az eljdrdsban vészt vesz: ,Ecoservice Klaipéda” UAB, ,Klaipédos autobusy parkas” UAB, ,Parsekas” UAB, ,Klaipédos
transportas” UAB
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Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 58. cikkét akként kell értelmezni, hogy a gazdasagi szereplSket terheld, a széban forgd
kozbeszerzési szerzddéssel érintett tevékenységi terilleten bizonyos atlagos éves drbevétel elérésének bizonyitdsara
irdnyuld kotelezettség az e rendelkezés (3) bekezdése értelmében vett, e gazdasdgi szereplSk gazdasigi és pénziigyi
helyzetével kapcsolatos kivalasztdsi szempontot képez.

>

A 201424 irdnyelv 60. cikkének (3) bekezdésében szerepld rendelkezésekkel oOsszefiiggésben az ezen irdnyelv
58. cikkének (3) bekezdésében szerepld rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkérg
szerv megkovetelte, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerzédéssel érintett teriileten a gazdasdgi szereplék
meghatdrozott minimdlis drbevétellel rendelkezzenek, a gazdasdgi szerepld — gazdasdgi és pénziigyi helyzetének
bizonyitdsa céljdbol — csak akkor hivatkozhat a vallalkozdsok azon ideiglenes tdrsuldsdnak bevételeire, amelynek a tagja
volt, ha egy konkrét kozbeszerzési szerz6dés keretében ténylegesen hozzdjarult e tarsulds azon kozbeszerzési szerz6dés
targyat képezdhoz hasonld tevékenységének megvalésitisahoz, amely vonatkozdsiban bizonyitani kivanja gazdasagi és
pénziigyi helyzetét.

)
~

A 2014/24 irdnyelv 58. cikkének (4) bekezdését, valamint 42. és 70. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokat
egyidejtileg lehet alkalmazni a hirdetményben szerepld valamely miiszaki elSirdsra.

4) A 2014. februdr 26-1 2014/23EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az arubeszerzésre és az épitési
beruhdzésra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését, 1. cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy keresettel megtamadhaté aktust képez az ajanlatkérd szerv
azon hatdrozata, amely megtagadja egy mdsik gazdasagi szereplS részvételi jelentkezésében vagy ajanlatdban szerepld
bizalmasnak tekintett informdaciok gazdasdgi szereplGvel valé kozlését, valamint hogy — amennyiben a széban forgd
kozbeszerzési eljrds lefolytatisdnak helye szerinti tagallam el6irta, hogy az ajinlatkérg szerv éltal hozott hatdrozatot
vitatni szdndékozé személyek kotelesek a birésaghoz forduldst megel6zGen kozigazgatasi keresetet inditani — e tagallam
azt is el6irhatja, hogy a hozzaférést megtagadé e hatdrozattal szembeni birdsigi jogorvoslatot ilyen elGzetes
kozigazgatasi jogorvoslatnak kell megel8znie.

5) A 2014/23 irdnyelvvel modositott 89/665 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését, valamint
1. cikkének (3) és (5) bekezdését, tovabba a megfeleld tigyintézéshez valé unids jogi altalanos elvvel dsszefiiggésben a
2014/24 iranyelv 21. cikkét akként kell értelmezni, hogy az az ajanlatkér@ szerv, amelyhez egy gazdasagi szerepl$ az
azon versenytars ajanlatiban szerepld bizalmasnak tekintett informdciok kozlése irdnti kérelemmel fordult, akinek a
kozbeszerzési szerz8dést odaitélték, akkor sem koteles kozolni ezeket az informdcidkat, ha azok 4taddsa a bizalmas
informdciok védelmével kapcsolatos unids jogi szabdlyok megsértését eredményezné, amennyiben a gazdasagi szerepld
ezt a kérelmet a versenytdrs ajanlata ajanlatkér§ szerv altali értékelésének jogszertiségével kapcsolatban e gazdasigi
szerepld dltal inditott jogorvoslati eljdrds keretében nytjtja be. Amennyiben az ajanlatkérd szerv megtagadja ezen
informdcidk dtaddsat, illetve amennyiben — amellett, hogy ellenzi azok dtaddsdnak megtagaddsit — elutasitja a gazdasdgi
szerepl§ dltal az érintett versenytdrs ajanlata értékelésének jogszertiségével kapcsolatban benydjtott kozigazgatdsi
keresetet, az ajanlatkérd szerv koteles oly médon megteremteni az egyensulyt a kérelmez8 megfelel§ tigyintézéshez val6
joga és a versenytarsnak a sajat bizalmas informdcidinak védelméhez valé joga kozott, hogy indokolja a megtagadasrdl
sz616 hatdrozatdt vagy az elutasitdsr6l sz616 hatdrozatdt, valamint hogy a hatékony jogorvoslathoz val6, az elutasitott
ajanlattevSt megillet§ jogot ne fosszdk meg hatékony érvényesiilésétél.

=)
~

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben a 2014/23 irdnyelvvel médositott 89/665 irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését, valamint 1. cikkének (3) és (5) bekezdését, tovabba a 2014/24 irdnyelv
21. cikkét akként kell értelmezni, hogy a hatdskorrel rendelkez8 azon nemzeti birésdg, amelyhez az ajanlatkérg szerv
azon hatdrozatdval szemben inditott jogorvoslattal fordultak, amely megtagadja az azon versenytdrs dltal benyujtott
dokumentaciéban szerepl§ bizalmasnak tekintett informdcidk valamely gazdasdgi szereplével vald kozlését, amely
versenytdrsnak a kozbeszerzési szerz8dést odaitélték, illetve amelyhez az ajanlatkérd szerv azon hatdrozataval szemben
inditott jogorvoslattal fordultak, amely elutasitia a kozlés megtagaddsardl szolé hatarozattal szemben benytjtott
kozigazgatasi keresetet, koteles megteremteni az egyenstlyt a kérelmez6t megillet§ hatékony jogorvoslathoz valé jog és
a kérelmezd versenytarsdnak a sajat bizalmas informdci6inak és tizleti titkaiknak védelméhez vald joga kozott. E célbdl
ennek a birdsagnak — amelynek feltétleniil rendelkeznie kell a sziikséges informdciokkal, igy a bizalmas informacidkkal
és az izleti titkokkal ahhoz, hogy az emlitett informéciok kozolhetSségét az Gsszes koriilmény ismeretében birdlhassa
el — el kell végeznie minden relevans ténybeli és jogi elem vizsgalatat. Ennek a birdsagnak emellett jogosultnak kell lennie
arra, hogy megsemmisitse a megtagaddsrdl vagy a kozigazgatdsi kereset elutasitdsarol szol6 hatdrozatot, ha azok
jogellenesek, és — adott esetben — arra, hogy visszautalja az tigyet az ajanlatkérg szerv elé, vagy akdr arra, hogy 6 maga
hozzon 1j hatdrozatot, ha erre a nemzeti jog feljogositja.
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7) A 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kozbeszerzési eljardsban sikertelen
gazdasagi szerepl$ és az ajanlatkérs szerv kozotti jogvitdban eljard nemzeti birdsag eltérhet az ajanlatkérd szerv azon
gazdasagi szerepl6 magatartdsanak jogszertiségével kapcsolatos értékelésétsl, amelynek a kozbeszerzési szerzédést
odaitélték, ekként pedig hogy hatdrozataban ennek minden sziikséges kovetkezményét alkalmazhatja. Ezzel szemben — az
egyenértékiiség elvének megfelelSen — ez a birsdg csak akkor vizsgalhatja hivatalbél az ajanlatkérd szerv dltal elkovetett

értékelési hibara alapitott jogalapot, ha ezt a nemzeti jog megengedi.

8) A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) és (6) bekezdésével Osszefiiggésben ezen irdnyelv 63. cikke (1) bekezdésének
maésodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében
amennyiben a gazdasdgi szereplSk tarsuldsaban tagként részt vev$ valamely gazdasdgi szerepld a tdrsulds esetében a
kizarasi okok fennélldsa hidnyanak vagy a kivélasztdsi szempontok tarsulds dltali teljesitésének ellendrzéséhez sziikséges
informdcidk szolgdltatdsa soran anélkiil tett hamis nyilatkozatot, hogy errél partnerei tudtak volna, e tdrsulds osszes

tagjaval szemben a teljes kozbeszerzési eljarasbol vald kizardsra irdnyuld intézkedést lehet hozni.

() HLC 77.2020.3.9.

A Birésédg (nyolcadik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Vodafone GmbH

(C-5/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — (EU) 2015/2120 rendelet — 3. cikk — Nyilt
internet-hozzdférés — A 3. cikk (1) bekezdése — A végfelhaszndldk jogai — A 3. cikk (2) bekezdése — A
végfelhaszndlok jogainak gyakorldsdt korlitozé megdllapoddsok és kereskedelmi gyakorlatok tilalma — A
3. cikk (3) bekezdése — A forgalom hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl mentesen, egyenld bandsmddot
biztositva torténd kezelésére vonatkozo kotelezettség — Eszszerii forgalomszabdlyozdsi intézkedések

7 799 1o

alkalmazdsdra vonatkozé lehetdség — ,Nullds dijszabdsit” kiegészitd tarifaopcié — Az internetmegosztds

korldtozdsa)
(2021/C 462/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Vodafone GmbH

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Rendelkezd rész

A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozataldrol, tovabbd az egyetemes szolgaltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkozl§ hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodé felhasznaléi
jogokrol sz616 2002/22[EK irdnyelv és az Unién beliili nyilvanos mobilhirkozl halézatok kozotti barangoldsrdl (roaming)
sz616 531/2012/EU rendelet moédositdsardl szolo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az internetmegosztds valamely ,nullds dijszabdst” tarifaopcié igénybevétele

miatti korldtozdsa Gsszeegyeztethetetlen az e cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel.

() HLC137,2020.4.27.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XY

(C-18/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds — Menekiiltpolitika — A
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozds eljdrdsok — 2013/32/EU irdnyely —
40. cikk — Ismételt kérelem — Uj koriilmények vagy tények — Fogalom — A nemzetkozi védelem irdnti
kordbbi kérelem tdrgydban lefolytatott eljdrds jogerds befejezését megel6zden mdr fenndllé kériilmények —
A res iudicata elve — A kérelmezd hibdja)

(2021/C 462/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei
Felperes: XY

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozd kozds szabalyokrdl szold, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 40. cikkének (2) és (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett, azon ,0j koriilmények vagy tények” fogalma, amelyek ,felmeriiltek”, vagy amelyeket ,a
kérelmez6 elGadott”, azokat a koriilményeket vagy tényeket foglalja magdban, amelyek a nemzetkozi védelem irdnti
korabbi kérelem tirgydban lefolytatott eljdrds jogerGs befejezését kovetGen meriiltek fel, valamint azokat a
koriilményeket és tényeket is, amelyek az eljards befejezését megel6z8en madr fennélltak, anélkiil hogy a kérelmezd
azokra hivatkozott volna.

=

A 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem
érdemi vizsgdlata lefolytathatd az els6 kérelmet érint6 eljards jboli megnyitdsa keretében, amennyiben az ilyen Gjboli
megnyitdsra vonatkoz6 szabalyok osszeegyeztethetSk a 2013/32 irdnyelv II. fejezetével, és e kérelem benyujtdsdra nem
vonatkoznak jogveszt§ hatdriddk.

3) A 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé az e rendelkezést
atiiltet kiilonos jogi aktusok elfogaddsat elmulaszté tagallam szdmadra, hogy az dltalinos nemzeti kozigazgatdsi eljdrasi
szabédlyok alapjdn megtagadja az ismételt kérelem érdemi vizsgdlatdt, ha az e kérelem aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozott tij koriilmények vagy tények a kordbbi kérelem targyaban lefolytatott eljards id6pontjaban mar fennélltak, és
azokat a kérelmezdnek felréhaté okbdl ezen eljardsban nem terjesztették el6.

() HLC161, 2020.5.11

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Svéd Kirdlysdg
(C-22/20. sz. iigy) (1)
(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/271/EGK irdnyelv — 4., 5., 10. és 15. cikk — Telepiilési szennyviz
kezelése — A bizonyos nagysdgrendii agglomerdciokbdl szdrmazé telepiilési szennyvizek mdsodlagos vagy

e

ezzel egyenértékii kezelése — Az érzékeny teriileteken torténd kibocsdtdsok szigoriibb kezelése —
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A tagdllamok dltal kozélt adatok ellendrzése — A lojdlis egyiittmiikodés
kotelezettsége)

(2021/C 462/13)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve, C. Hermes, K. Simonsson és E. Ljung Rasmussen meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kirélysdg (képvisel6k: O. Simonsson, R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, H. Shev és
H. Eklinder meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Svéd Kirdlysdg — mivel nem biztositotta, hogy a Lycksele, Mald és Pajala agglomerdciokbdl szdrmazé telepiilési

2) A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a Svéd Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 87., 2020.3.16.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Landgericht Ravensburg [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — UK kontra Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC
kontra Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, a Volkswagen Bank GmbH lednyvillalata (C-155/20), JL,

DT kontra BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(C-33/20., C-155/20. és C-187/20. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyasztdi hitel — A 10. cikk
(2) bekezdése — A szerzédésben kotelezGen feltiintetendd informdciok — A hitel tipusa, a hitelmegdllapodds
iddtartama, a késedelmi kamatldb és a hitelmegdllapodds megkitésekor alkalmazando késedelmi kamatlib

kiigazitdsdra vonatkozé mechanizmus feltiintetésének kotelezettsége — A késedelmi kamatlibnak a
tagdllam kozponti bankja dltal meghatdrozott alapkamatldb viltozdsdtdl fiiggé modositdsa — A hatdridd
elotti visszafizetés esetén fizetendd kdrtalanitds — A késedelmi kamatldb és a kdrtalanitds médositdsdra
vonatkozo szdmitdsi mod feltiintetésének kotelezettsége — A hitelmegdllapodds felmonddsdra vonatkozo, a

nemzeti szabdlyozdsban szerepld, a 2008/48 irdnyelvben azonban nem szerepld lehetdségek emlitése
tekintetében fenndll kitelezettség hidnya — A 14. cikk (1) bekezdése — A fogyaszté dltal gyakorolt, a
10. cikk (2) bekezdése alapjdn torténd kitelezd tdjékoztatds hidnydra alapitott eldlldsi jog — Hatdridé
nélkiili joggyakorlds — A hitelezd dltal felhozott jogvesztési vagy joggal valé visszaélésre vonatkozo kifogds
tilalma)

(2021/C 462/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

szennyvizet a kibocsdtds eltt masodlagos kezelésnek vagy ezzel egyenértéki kezelésnek vessék ald — nem teljesitette a
2008. oktober 22-i 1137/2008/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelettel moédositott, a telepiilési szennyviz
kezelésérdl sz016, 1991. médjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkébdl ereds kotelezettségeit, Osszefiiggésben
értelmezve azt az 1137/2008 rendelettel médositott 91/271 irdnyelv 10. cikkével, tovabba

a Svéd Kiralysdg — mivel a pert megel6z§ eljards sordn nem kozolte a Bizottsdggal azokat az informécidkat, amelyek a
Bizottsdg szdamdra szitkségesek lettek volna annak értékeléséhez, hogy Habo és Toreboda agglomeraciok
szennyviztisztitd telepei megfelelnek-e az 1137/2008 rendelettel mddositott 91/271 irdnyelv kovetelményeinek —
nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Alperesek: Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, a Volkswagen Bank GmbH
lednyvallalata (C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivil helyezésérél szolo, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének a), c) és €) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy a hitelmegallapoddsnak adott esetben vildgos és egyértelmd méddon tdjékoztatdst kell nydjtania arrdl,
hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt hitelmegallapoddsrél” van-e szd, és hogy e
szerz8dés zart végt-e.

2) A 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy az ezen irdnyelv
3. cikkének n) pontja értelmében vett ,kapcsolt hitelmegallapoddsnak”, amely kizdrélag valamely dru értékesitésére
irdnyuld szerz8dés finanszirozdsara irdnyul, és tigy rendelkezik, hogy a hitelosszeget ezen dru eladdja részére fizetik ki,
fel kell tintetnie, hogy a fogyaszté a kifizetett 6sszeg erejéig mentesiil a vételdr megfizetésére vonatkozé kotelezettsége
aldl, és az eladonak — a vételdr teljes kiegyenlitése esetén — a megvdsarolt terméket ki kell adnia a fogyaszté részére.

3) A 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat gy kell értelmezni, hogy a hitelmegallapoddsnak konkrét
szazalékos mérték formdjiban kell kozolnie az e szerz8dés megkotésének idSpontjdban alkalmazandé késedelmi
kamatlabat, és konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsinak mechanizmusat. Abban az esetben, ha a
széban forgd hitelmegallapodas felei megdllapodtak abban, hogy a késedelmi kamatlab a tagdllam kozponti bankja altal
meghatdrozott és konnyen hozzaférhet hivatalos lapban kihirdetett alapkamatldb véltozdsdtdl fiiggSen modosul,
elegendd e szerz8désben az emlitett alapkamatldbra hivatkozni, feltéve hogy a késedelmi kamatldbnak az alapkamatldb
alapjan torténd kiszdmitdsanak modjat e szerz8dés ismerteti. E tekintetben két feltételnek kell teljesiilnie. El@szor is, e
szamitdsi mddszer bemutatdsinak konnyen érthetének kell lennie a pénziigyi szakismeretekkel nem rendelkezd
atlagfogyasztd szamara, és lehetévé kell tennie szdmadra, hogy az ugyanezen szerzédésben nydujtott tdjékoztatds alapjan
kiszdmitsa a késedelmi kamatldbat. Mdsodszor, a nemzeti rendelkezések dltal meghatdrozott, fent emlitett alapkamatldb
modositdsa gyakorisigdnak szintén szerepelnie kell a széban forgd hitelmegéllapodasban.

=

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a hitelmegéllapoddsnak vildgos és
egyértelmii modon tartalmaznia kell a kolcson hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezés kiszamitdsara
szolgdld, az dtlagfogyaszt6 szdmdra konnyen érthetd konkrét szdmitdsi modot annak érdekében, hogy a fogyasztd az e
szerzGdésben adott tdjékoztatds alapjan meghatdrozhassa a fizetendd ellentételezés osszegét.

1
~

A 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy a
hitelmegdllapodas rendelkezzen valamennyi olyan helyzetrdl, amikor a hitelmegdllapodas felei nem az emlitett
irdnyelvben, hanem kizarolag a nemzeti szabdlyozasban elirt felmondasi joggal rendelkeznek.

6) A 2008/48 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hitelez6 a fogyaszt6
elalldsi jogdnak e rendelkezés szerinti gyakorldsa sordn jogvesztésre hivatkozik, ha az ezen irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kotelezd adatok egyike nem szerepel a hitelmegéllapodasban, és azt utdlagosan sem kozolték
megfelelGen, fiiggetleniil attdl, hogy e fogyaszt6 az eldllasi jogardl 6nhibdjan kiviil nem birt tudoméssal.

7) A 2008/48 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a hitelez8 érvényesen tgy tekinthesse, hogy a
fogyaszté visszaélt az ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldlldsi jogdval, amennyiben az ezen irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelezd adatok egyike nem szerepelt a hitelmegallapoddsban, és azt utélagosan
sem kozolték megfelelGen, fuggetlendl attdl, hogy a fogyasztd az elallasi jogardl onhibdjan kiviil nem birt tudomdssal.
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8) A 2008/48 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjat gy kell értelmezni, hogy a hitelmegéllapodasnak fel kell

HL C 161., 2020.5.11.

HL C 230., 2020.7.13.
HL C 255., 2020.8.3.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Verwaltungsgericht Koln [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Telekom Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland, képviseli: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und

Eisenbahnen

(C-34/20. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Elektronikus hirkézlés — (EU) 2015/2120 rendelet — 3. cikk — Nyilt
internet-hozzdférés — A 3. cikk (1) bekezdése — A végfelhaszndlok jogai — A 3. cikk (2) bekezdése — A
végfelhaszndlok jogainak gyakorldsdt korldtozé megdllapoddsok és kereskedelmi gyakorlatok tilalma — A
3. cikk (3) bekezdése — A forgalom hdtrdnyos megkiilonboztetéstGl mentesen, egyenld’ bindsmddot
biztositva tirténd kezelésére vonatkozo kotelezettség — Eszszerii forgalomszabdlyozdsi intézkedések

alkalmazdsdra vonatkozo lehetéség — ,Nullds dijszabdsii” kiegészitd tarifaopcié — A sdvszélesség
korldtozdsa)

(2021/C 462/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Telekom Deutschland GmbH

tiintetnie a fogyaszt6 rendelkezésére 4ll6 valamennyi peren kiviili panasz- vagy jogorvoslati eljardsra vonatkozo lényeges
informdcidkat és adott esetben az egyes eljardsok koltségeit, azt, hogy a panaszt vagy jogorvoslati kérelmet postai titon
vagy elektronikus titon kell-e benydjtani, azt a fizikai vagy elektronikus cimet, amelyre az ilyen panaszt vagy jogorvoslati
kérelmet el kell kiildeni, valamint azon egyéb alaki feltételeket, amelyeknek e panasznak vagy jogorvoslati kérelemnek
meg kell felelnie. Ezen informacidkat illeten nem elegendd, ha a hitelmegdllapodas csupan az interneten hozzéférhetd
eljdrasi szabdlyzatra vagy a peren kivili panasz- és jogorvoslati eljdrdsok részletes szabélyaira vonatkozé mds jogi
aktusra vagy dokumentumra hivatkozik.

Alperes: Bundesrepublik Deutschland, képviseli: Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

Rendelkezd rész

A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozataldrol, tovabbad az egyetemes szolgdltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkozl§ hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé felhasznaléi
jogokrol sz6l6 2002/22[EK irdnyelv és az Unién beliili nyilvinos mobilhirkozl halézatok kozotti barangoldsrél (roaming)
sz6l6 531/2012[EU rendelet médositasarol sz6lo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy a sdvszélességnek valamely ,nullds dijszabdst” tarifaopci6 valasztdsa miatt az
akdr partnerszolgdltatok, akdr egyéb tartalomszolgéltatok dltal sugdrzott videostreaminget illetSen torténd korldtozdsa
osszeegyeztethetetlen az e cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel.

()

HL C 137, 2020.4.27.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Procura della Repubblica di Trento
[Olaszorszag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XK-ra vonatkozé eurdpai nyomozdsi
hatdrozat elismerésével és végrehajtisival kapcsolatos eljirds

(C-66/20. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 267. cikk — A ,,nemzeti birésdg” fogalma — Szempontok — Procura della
Repubblica di Trento (trentdi dllamiigyészség, Olaszorszdg) — Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansdga)

(2021/C 462/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Procura della Repubblica di Trento

Az alapeljiris résztvevdje
XK

Az eljdrdsban részt vesz: Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster

Rendelkezd rész

A Procura della Repubblica di Trento (trentdi dllamiigyészség, Olaszorszdg) dltal a 2020. janudr 15-i hatdrozattal
el6terjesztett el@zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 209, 2020.6.22

A Bir6sdg (otédik tandcs) 2021. szeptember 9-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — XY kontra Hauptzollamt B

(C-100/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Addzds — Az energiatermékek és a villamos energia adoztatdsa — 2003/96/EK
irdnyelv — A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az energiatermékek és villamos energia fogyasztdsdt
terheld’ adoval kapcsolatban a nagy energiaintenzitdsi vdllalkozdsok javdra nyijtott kedvezmények —
Fakultativ kedvezmény — A tagdllamok szdmdra ezen irdnyelvben biztositott lehetdség alapjdn elfogadott
nemzeti rendelkezések megsértésével beszedett adok visszatéritésének részletes szabdlyai — Kamatfizetés —
Az egyenld bdndsmdd elve)

(2021/C 462/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: XY

Alperes: Hauptzollamt B

Rendelkezd rész

Az unids jogot gy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adéztatdsi keretének dtszervezésérdl szol6, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv dltal a tagdllamok szdmadra
biztositott lehetSség alapjan elfogadott nemzeti rendelkezés téves alkalmazdsa miatt jogosulatlanul beszedett villamos-
energia-ad6 Osszegének visszatéritése esetén ezen Osszeg utin kamatot kell felszamolni.

()  HLC 209, 2020.6.22
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugil
Koztarsasag

(C-169/20. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 110. cikk — Belsd’ adok — Hdtrdnyosan megkiilonboztetd adok —
Tilalom — Mds tagdllamokbdl behozott haszndlt gépjdrmiivek — A gépjdrmii-regisztrdcids adénak a
szén-dioxid-kibocsdtds alapjdn kiszdmitott tényezdje — A gépjdrmii értékcsokkenése figyelembevételének
elmulasztdsa)

(2021/C 462/18)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: M. Franga és C. Perrin, késébb: G. Braga da Cruz és C. Perrin
meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képvisel§(k): L. Inez Fernandes, N. Vitorino, A. Pimenta, P. Barros da Costa és S. Jaulino
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg nem tett eleget az EUMSZ 110. cikkb8l ered§ kotelezettségeinek azdltal, hogy a
gépjarmi-regisztraciés adénak a lei 71/2018-cal médositott (71/2018. sz. torvény) Codigo do imposto sobre veiculos
(gépjarmiivek utdn kivetett adorél sz016 torvénykonyv) alapjan torténd kiszamitdsakor a Portugdlia tertiletén forgalomba
helyezett és mas tagdllamokban vasarolt hasznalt gépjarmiivekre alkalmazando érték meghatarozdsa sordn nem irta le a
kornyezetvédelmi tényez8 értékcsokkenését.

2) A Bir6sdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 209, 2020.6.22.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-180/20. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2020/245 és (EU) 2020/246 hatdrozat — Az egyrészrél az Eurépai
Unid, az Eurépai Atomenergia-kdzosség és tagdllamaik, mdsrészrél az Ormény Koztdrsasdg kozotti dtfogé
és megerdsitett partnerségi megdllapoddssal létrehozott partnerségi tandcsban az Eurépai Unid dltal
képviselendd dlldispont — Olyan megdllapodds, amelynek egyes rendelkezései a kozds kiil- és
biztonsdgpolitikdhoz (KKBP) kitheték — A partnerségi tandcs, a partnerségi bizottsdg, az albizottsdgok és
mds testiiletek eljdrdsi szabdlyzatdnak elfogaddsa — Két kiilon hatdrozat elfogaddsa — A jogalap
megvilasztdsa — EUSZ 37. cikk — Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése — Szavazdsi szabaly)

(2021/C 462/19)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kellerbauer és T. Ramopoulos meghatalmazottak)
Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: P. Mahni¢, M. Balta és M. Bishop meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé fél: Cseh Koztdrsasig (képvisel6k: K. Najmanovd, M. Svarc, J. VI4cil és M. Smolek
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé fél: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Stehelin, J.-L. Carré és A.-L. Desjonqueres
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg az egyrészr6l az Eurépai Uni6, az Eurdpai Atomenergia-kozdsség és tagdllamaik, mdsrészrél az Ormény
Koztarsasdg kozotti dtfogd és megerdsitett partnerségi megéllapoddssal létrehozott partnerségi tandcsban az emlitett
megallapodds II. cimének kivételével az emlitett megallapodds alkalmazdsdban a partnerségi tandcs, valamint a
partnerségi bizottsdg, és a partnerségi tandcs dltal létrehozott albizottsdgok és mads testiiletek eljdrdsi szabdlyzatanak
elfogaddsaval, tovabbd az albizottsigok jegyzékének létrehozdsdval kapcsolatban az Eurdpai Unié éltal képviselendd
allaspontrol sz6l6, 2020. februdr 17-i (EU) 2020/245 tandcsi hatdrozatot, valamint az egyrészrél az Eurdpai Unid, az
Eur6pai Atomenergia-kozosség és tagdllamaik, mdsrészrél az Ormény Koztdrsasdg kozotti atfogd és megerdsitett
partnerségi megéllapoddssal 1étrehozott partnerségi tandcsban az emlitett megéllapodds II. cimének alkalmazdsdban a
partnerségi tandcs, valamint a partnerségi bizottsdg, és a partnerségi tandcs altal létrehozott albizottsagok és mads
testiiletek eljdrasi szabdlyzatdnak elfogaddsaval, tovabbd az albizottsagok jegyzékének létrehozasdval kapcsolatban az
Eurdpai Uni6 éltal képviselendd dlldspontrél sz6l6, 2020. februdr 17-i (EU) 2020/246 tandcsi hatdrozatot megsemmuisiti.

2. A Birésdg a 2020/245 és a 2020/246 hatdrozat joghatdsait fenntartja.
3. A Birésdg az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

4. A Francia Koztdrsasdg és a Cseh Koztdrsasag maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 209., 2020.6.22

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DM, LR kontra Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) —
Alpes-Provence

(C-337)20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kizelitése — Belsé piaci pénzforgalmi szolgdltatdsok — 2007/64/EK
irdnyelv — 58. és 60. cikk — Pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje — Nem engedélyezett fizetési
miiveletek bejelentése — A pénzforgalmi szolgdltaté ugyanezen miiveletekért fenndllo felelossége —

A pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevidjének kezese dltal inditott, felel3sség megdllapitdsa irdnti kereset)

(2021/C 462/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: DM, LR

Alperes: Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence

Rendelkezd rész

1) A bels6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrol és a 97/7[EK, a 2002/65[EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv
modositdsarol és a 97/5[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13- 2007/64[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 58. cikkét és 60. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevGje az e szolgdltatisok nyujtéjat felel6sségre vonhatja az e
rendelkezésekben el8irt rendszertdl eltérd felel@sségi rendszer alapjan is, amennyiben ezen igénybe vevs nem tett

eleget az emlitett 58. cikkben el8irt bejelentési kotelezettségének.



2021.11.15.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 462)21

2) A 2007/64 iranyelv 58. cikkét és 60. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a
pénzforgalmi szolgéltatds igénybe vevSjének kezese azon okbdl, hogy a pénzforgalmi szolgdltaté nem teljesitette
valamely nem engedélyezett mtivelethez kapcsolodd kotelezettségeit, az dltaldnos jog szerinti szerzédéses felelGsségi
rendszernek megfelelGen az ilyen szolgéltatonak — a kezességvallalds kedvezményezettjének — a polgdri jogi felelGsségére
hivatkozik annak érdekében, hogy vitassa a biztositott tartozds dsszegét.

() HLC 339, 2020.10.12.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Corte costituzionale [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — O. D. és tdrsai kontra Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS)

(C-350/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2011/98/EU irdnyelv — Az dsszevont engedéllyel rendelkezd, harmadik orszdgbél
szdrmazé munkavdllalék jogai — 12. cikk — Egyenlé bandsmodhoz valé jog — Szocidlis biztonsdg —
883/2004/EK rendelet — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa — 3. cikk — Anyasdgi és apasdgi
elldtdsok — Csalddi elldtdsok — Valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, amely az dsszevont engedéllyel

rendelkezd” harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat kizdrja a sziilési és anyasdgi tdmogatdsokra valo
jogosultsdgbél)

(2021/C 462/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljiris felei

Felperesek: O. D., R. . H. V., B. O,, F. G, M. K. F. B, E. S, N.P,, S. E. A.

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Az eljdrdsban részt vesz: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok valamely tagillam teriiletén vald tartézkoddsdra és munkavéllaldsira vonatkozd
osszevont engedélyre irdnyuld Osszevont kérelmezési eljardsrdl, valamint a harmadik orszdgbdl szdrmazd, valamely
tagallam teriiletén jogszertien tartézkodé munkavdllalok kozos jogairdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjit tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett harmadik orszdgbeli
allampolgdrokat kizdrja az e szabélyozdsban el8irt sziilési tdimogatdsra és anyasdgi tdmogatdsra valo jogosultsagbol.

() HLC 329, 2020.10.5.
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A Biréséag (hatodik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a Peek & Cloppenburg
Diisseldorf Komplementir BV) kontra Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a Van Graaf
Management GmbH)

(C-371/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — Minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiild kereskedelmi gyakorlatok —
Megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok — Az I. melléklet 11. pontjdnak elsd mondata — Rekldmakcick —
Termékeladds-osztonzés céljdabdl szerkesztéi tartalom haszndlata a sajtéban — A keresked§ dltal fizetett

eladdsisztonzés — A |, fizetett” fogalma — A hirdetd és a médiavillalkozds termékeladds-osztonzése —
,,Szerkeszt6i rekldm”)

(2021/C 462/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a Peek & Cloppenburg Diisseldorf Komplementir BV)

Alperes: Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a Van Graaf Management GmbH)

Rendelkezd rész

A bels piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarél sz6l6, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. melléklete 11. pontjdnak els6 mondatét gy kell értelmezni, hogy valamely termék
eladdsanak szerkeszt6i tartalom kozzététele révén torténd osztonzését a kereskedd ,fizette” e rendelkezés értelmében, ha e
keresked§ a kozzétételért — pénzosszeg megfizetése révén vagy barmely mds formdban — vagyoni értékkel bird
ellenszolgaltatast nyujtott, amennyiben egyértelmd kapcsolat dll fenn az emlitett keresked§ altal ily modon teljesitett fizetés
és e kozzététel kozott. Ez a helyzet tobbek kozott azon, szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 fényképeknek ugyanezen kereskedd
dltali ingyenes rendelkezésre bocsatdsa esetén, amelyeken tizlethelyiségek és a kereskedd dltal értékesitett termékek lathatok.

() HL C 348, 2020.10.19.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (az Ostre Landsret [Ddnia] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — B kontra Udlaendingenzvnet

(C-379/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — EGK — Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — 13. cikk —
Standstill klauzula — Uj korldtozds — Torok munkavdllalok kiskorii gyermekeinek csalddegyesitése —

e

Eletkori feltétel — Kiilonds indokoknak a csalddegyesitésre valé jogosultsdghoz tirténd megkivetelése —
Kozérdeken alapulé kényszerité indok — Sikeres beilleszkedés — Ardnyossdg)

(2021/C 462/23)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret
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Az alapeljiris felei

Felperes: B

Alperes: Udlaendingenavnet

Rendelkezd rész

Az Eurbpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi
tandcsi hatdrozat 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a fogadd tagallam teriiletén
jogszertien tartézkodé torok munkavallalé gyermeke szdmdra a csaladegyesités iranti kérelem benyijtasanak korhatdrat 18
évr6l 15 évre szdllitja le, az e rendelkezés értelmében vett ,Gj korlatozdsnak” mindsiil. Az ilyen korldtozds azonban
igazolhaté az érintett harmadik orszagbeli allampolgdrok sikeres beilleszkedésének biztositdsara irdnyuld célkittizéssel,
amennyiben végrehajtasinak részletei nem mennek tal azon a mértéken, amely az elérni kivint cél megvaldsitdsihoz
szitkséges.

() HLC 348., 2020.10.19.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium] el§zetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) — TP kontra Institut des Experts en Automobiles

(C-502/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szakmai képesitések
elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdése — Valamely tagdllamban letelepedett
gépjdrmiiszakértd, aki szakmdjdnak dtmeneti és alkalmi jellegii gyakorldsa céljdbél a fogadé tagdllam
teriiletére utazik — Az dtmeneti és alkalmi jellegii szolgdltatdsnyijtdsi névjegyzékébe valé bejegyzés azon
fogado tagdllam szakmai testiilete dltali megtagaddsa, amelyben kordbban letelepedett volt — Az ,,dtmeneti
és alkalmi szolgdltatdsnyijtds” fogalma)

(2021/C 462/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljaris felei

Felperes: TP

Alperes: Institut des Experts en Automobiles

Rendelkezd rész

A 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a szakmai képesitések
elismerésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a fogad6 tagillam e rendelkezés szerinti azon szabdlyozdsa, amely — e tagdllam
illetékes hatdsdgainak értelmezése szerint — azzal az indokkal nem teszi lehet6vé a mdsik tagdllamban letelepedett
szakember szdmdra, hogy dtmeneti és alkalmi jelleggel gyakorolhassa szakméjat a fogadd tagallam teriiletén, hogy e
szakember kordbban letelepedett volt e tagdllamban, az dltala nytjtott szolgéltatdsok bizonyos ismétlddé jelleggel birnak,
vagy hogy e tagdllamban infrastruktirdval, példaul iroddval rendelkezik.

() HLC 35, 2021.2.1.
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A Torvényszék (misodik tandcs) T-603/20. sz., Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. és Gojko
Culjak kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2021. janudr 28-dn hozott végzése ellen a Likvidacijska masa
iza Mesoprodukt d.o.o. és Gojko Culjak dltal 2021. februdr 8-dn benydijtott fellebbezés

(C-171/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/25)

Az eljdrds nyelve: horvdt

Felek

Fellebbezék: Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o., Gojko Culjak (képviseld: 1. Zalac odvjetnik)
Musik fél: Eurdpai Bizottsag

2021. szeptember 1-jei végzésével a Bir6sdg (kilencedik tandcs) a fellebbezést mint nyilvinvaldan megalapozatlant
elutasitotta, a Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.0. és Gojko Culjak kéltségmentesség irdnti kérelmét elutasitotta,
valamint kimondta, hogy a Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. és Gojko Culjak maguk viselik sajat koltségeiket.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-329/19. sz., 12seasons kontra EUIPO - Société immobiliére et
mobiliére de Montagny (BE EDGY BERLIN) iigyben 2021. janudr 20-dn hozott itélete ellen a
12seasons GmbH dltal 2021. mdrcius 31-én benydijtott fellebbezés

(C-211/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: 12seasons GmbH (képvisels: M. Gail Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Société immobiliere et mobiliere de Montagny

A Birésag (a fellebbezés megengedhetségérdl hatarozo tandcs) 2021. szeptember 1-jei végzésében tigy hatarozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a 12seasons GmbH maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-306/19. sz., Graanhandel P. van Schelven kontra Bizottsig
iigyben 2021. mércius 24-én hozott végzése ellen a Graanhandel P. van Schelven BV dltal 2021.
mdjus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-309/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Graanhandel P. van Schelven BV (képvisels: C. Almeida advokaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. szeptember 28-i végzésében gy hatdrozott, hogy a fellebbezést mint nyilvdnvaléan
megalapozatlant elutasitja, és hogy a Graanhandel P. van Schelven BV maga viseli sajat koltségeit.
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A Térvényszék (tizedik tandcs) T-282/20. sz., Apologistics GmbH kontra az Eurdpai Uni6é Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2021. dprilis 21-én hozott itélete ellen az Apologistics GmbH
altal 2021. janius 14-én benydjtott fellebbezés

(C-369/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Apologistics GmbH (képvisels: H. Hug Rechtsanwalt)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Markus Kerckhoff

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozo tandcs) 2021. szeptember 22-i végzésében gy hatérozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-872/19. sz., repowermap.org kontra EUIPO és Repower iigyben
2021. dprilis 28-dn hozott itélete ellen a repowermap.org altal 2021. jalius 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-417/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: repowermap.org (képvisel6k: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn abogado, W. Sakulin advocaat)
A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Repower AG

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2021. szeptember 8-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd.

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2021. jilius 30-4n benyjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’accés a Internet associatifs,
Franciliens.net, French Data Network kontra Premier ministre, Ministére de la Culture

(C-470/21. sz. iigy)
(2021/C 462/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs, Franciliens.net, French Data
Network

Alperesek: Premier ministre, Ministére de la Culture

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azon forgalmi és helymeghatdroz6 adatok kozé tartoznak-e az IP-cimnek megfelels, személyazonossagra vonatkozd
adatok, amelyek f6szabély szerint a birdsdg vagy kotelezd erejli hatdskorrel rendelkezd, fuggetlen kozigazgatdsi szerv
altali el6zetes feliilvizsgdlatra vonatkoz6 kotelezettség hatdlya ald tartoznak?
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2) Amennyiben az elsg kérdésre igenld valasz adandd, valamint tekintettel a felhaszndlok személyazonossagara vonatkozé
adatok, koztitk az elérhetéségi adatok kevéssé érzékeny jellegére, ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdra tekintettel értelmezett, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl
[helyesen: a személyes adatok kezelésérl] és a magdnélet védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv), hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely a felhasznalok IP-cimének megfelel§ ezen adatok kozigazgatdsi szerv altali gydjtését birdsdg vagy
kotelez§ erejti hatdskorrel rendelkezd, fiiggetlen kozigazgatdsi szerv dltali elGzetes feliilvizsgdlat nélkiil irja eld?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre igenl6 valasz adandd, valamint tekintettel a személyazonossdgra vonatkozé adatok
kevéssé érzékeny jellegére és arra, hogy csupan ezek az adatok gydjthetSk, kizardlag a nemzeti jog altal pontosan,
korldtozé és megszorité médon meghatdrozott kotelezettségszegések megel6zésének céljdra, tovabbd tekintettel arra,
hogy a minden egyes felhasznalé adataihoz val6 hozzaférés birdsdg vagy kotelezd erejii hatdskorrel rendelkez$ harmadik
kozigazgatdsi szerv dltali szisztematikus feliilvizsgélata veszélyeztetné a magdra az ezen adatgyijtést végz$ fiiggetlen
kozigazgatdsi szervre ruhdzott kozszolgalati feladat ellatdsat, kizarja-e az iranyelv, hogy ezt a felilvizsgdlatot mddositott
szabélyok szerint, példdul automatizélt feliilvizsgalat Gtjdn végezzék el, adott esetben az ezen adatgydjtéssel megbizott
tisztvisel6k tekintetében a fiiggetlenség és a pdrtatlansdg biztositékaival rendelkez8 szervezet egy belsd szervezeti
egységének feliigyelete mellett?

() HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2021. augusztus 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - SIA Mikrotikls kontra Valsts iepéemumu dienests

(C-542/21. sz. iigy)
(2021/C 462/31)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA Mikrotikls

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2012. oktéber 9-i 927/2012[EU bizottsdgi végrehajtasi rendelettel (') és a 2013. oktéber 4-i
1001/2013 bizottsagi végrehajtasi rendelettel () modositott, a vim- és a statisztikai némenklatrdrél, valamint a Kozos
Vamtarifdrol sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (*) I. mellékletében szerepld Kombindlt Némenklatirat,
hogy a Kombindlt Némenklatira 8517 70 11 vdmtarifaalszdma tartozhatnak helyi hdlézatokban (LAN) ésfvagy a
nagytdvolsdgti halézatokban (WAN) val6 hasznélatra konfigurdlt routerek?

() A vam- és a statisztikai nomenklatdrardl, valamint a Kozos Vamtarifardl szolé 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositasardl sz016, 2012. oktdber 9 i 927/2012[EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 304., 1. o.)

() A vam- és a statisztikai némenklattrdrdl, valamint a K6zos Vamtarifardl sz6lo 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositasardl sz0l6, 2013. oktober 4 i 1001/2013/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 290., 1. o.)

() (HL 1987.L 256., 1. o., magyar kiilonkiadds 2. fejezet 2. kotet, 382. 0.)
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2021. szeptember 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurdépai Unié Tandcsa
(C-551/21. sz. iigy)
(2021/C 462/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, B. Hofstotter, T. Ramopoulos és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a Gaboni Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosség kozott 1étrejott haldszati partnerségi megdllapodas
végrehajtdsi jegyz6konyvének (2021-2026) az Eurdpai Unié nevében torténd aldirdsdrdl és ideiglenes alkalmazdsarol
sz616, 2021. junius 28-i (EU) 2021/1117 tandcsi hatdrozat (') 2. cikkét és a portugdl nagykovetnek a Tandcs elnoke dltal
a jegyzGkonyv aldirdsdra jogosult személyként valé 2021. junius 29-i kijelolését, és

— az Eurépai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 és 6 jogalap keretében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette a) a Bizottsignak az EUSZ 17. cikk
szerinti kiils6 képviseleti hataskorét, illetve az intézménykozi egyenstilyt, és az intézményi hatdskor-dtruhdzds EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott elvét, valamint b) az egységes kiilsG képviseletnek az Unio és tagdllamok kozotti johiszemdi
egyiittm(ikodés elvébdl fakadd kovetelményét. A Bizottsdg el@szor is eldadja, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot
megsértve ezdltal a Bizottsdg elGjogait, amikor elfogadta a 2021. janius 28-i (EU) 2021/1117 tandcsi hatdrozat 2. cikkét, és
e rendelkezés alapjdn a Bizottsdg helyett az elnokon keresztill jelolte ki a Gabonnal létrejott megdllapodds végrehajtdsi
jegyz6konyvének az Unid nevében torténd alairasira (egyediil) jogosult személyként a portugal nagykovetet. Mdsodszor a
Bizottsdg azzal érvel, hogy ezdltal a Tandcs zavart keltett az Unié kiils6 partnerei kozt abban a vonatkozasban, hogy mely
uniés intézmény feladata az Unid kiils§ képviseletének elldtdsa, mivel a Tandcs soros elnokségét a portugdl nagykovet
személyében jelolte ki, ezéltal kétségeket keltve az Uni6 azon hatdskorének jogi természetét illetSen, hogy teljes értékd jogi
személyként, nem pedig a tagdllamainak tigynokségeként, 6nalléan nemzetkozi megallapoddsokat kosson. A Tandcs ezdltal
nemzetkozi téren alddsta az Unié hatékonysagat, hitelességét és hirnevét.

A madsodik jogalap keretében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette a) az EUMSZ 296. cikkben és az
EUMSZ 297. cikkben rogzitett indokolasi kotelezettséget, illetve kozzétételi kovetelményt, és b) az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében rogzitett, az intézmények johiszemd és kolcsonos egyiittmiikodésének elvét. A Bizottsdg elészor is
el6adja, hogy a Tandcs nem indokolta azon dontését, hogy a portugal nagykovetet jeloli ki a jegyzékonyvnek az Unid
nevében torténd aldirasira, tovabbd e dontését nem hozta nyilvanossdgra kozzététel vagy a Bizottsignak cimzett értesités
utjan, valamint médsodszor, hogy a Tandcs nem konzultdlt a Bizottsdggal azzal kapcsolatban, hogy a portugdl nagykovetet
szandékozik kijelolni az Unié nevében torténd aldirdsra.

()  HL 2021.L 242, 3. 0.
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A Torvényszék (kibgvitett nyolcadik tandcs) T-226/18. sz., Global Silicones Council és tirsai kontra
Bizottsdg iigyben 2021. janius 30-dn hozott itélete ellen a Global Silicones Council, Wacker Chemie
AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Elkem Silicones
France SAS altal 2021. szeptember 8-dn benyijtott fellebbezés

(C-558)21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones
Europe BV, Elkem Silicones France SAS (képvisel6k: A. Bartl advokat, A. Koltunowska adwokat, R. Cana avocat, E. Mullier
avocate)

A tobbi fél az eljdrdsban: American Chemistry Council, Inc. (ACC), Eurdpai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kiralysdga, Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai

Vegyianyag-iigynokség

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék altal a T-226/18. sz. tigyben hozott itéletet;
— semmisitse meg a megtdmadott jogi aktust; ()

— vagylagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy hozzon hatdrozatot a fellebbez6k megsemmisités irdnti
kérelmérdl;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek, koztitk a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek, valamint a beavatkozd
felek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsdra a fellebbezdk 6t jogalapra hivatkoznak.

Az els6, a téves jogalkalmazdsra, valamint a REACH-rendelet (*) 68. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésére alapitott
jogalap, amennyiben a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg a 68. cikk (1) bekezdését azzal,
hogy nem végzett kifejezetten értékelést az elfogadhatatlan kockdzatra vonatkozdan.

A mésodik, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amennyiben a Torvényszék megéllapitotta, hogy az alperes nem
mulasztotta el indokolni, hogy a D4/D5 &blitési termékei miért elfogadhatatlanok. Az, hogy az alperes elmulasztotta
kifejezetten meghatdrozni, hogy ez miért van igy, az indokolds hidnydt képezi, és nem teszi lehetévé a birdsagi
feliilvizsgdlatot.

A harmadik, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, amennyiben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a PBT/vPvB
anyagok értékelésével kapcsolatos bizonytalansag igazolja azt a megkozelitést, amely szerint minden kibocsatds a kockdzat
helyettesitGje lehet. Az alperes — azzal, hogy a REACH-rendelet szerinti korlatozasok alkalmazasiban barmely kibocsatast a
kockdzattal (vagy akdr az elfogadhatatlan kockdzattal) tett egyenértékiivé — megsértette a 68. cikk (1) bekezdését, a
69. cikket és REACH-rendelet I. mellékletére utalé XV. mellékletet, valamint az uni6s birésdgok azon kovetkezetes itélkezési
gyakorlatdval ellentétesen jart el, amely szerint a tudomdnyos kockdzatértékelések nem alapulhatnak a ,zéré kockazat”
elvén.

A negyedik, a téves jogalkalmazdsra, valamint a REACH-rendelet XIII. mellékletének téves értelmezésére alapitott jogalap,
amennyiben a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a biokoncentracids tényezd (BCF) els6bbséget élvez mds adatokkal, és
konkrétan a biomagnifikdciés tényezgvel (BMF), illetve a trofikus magnifikdcios tényezével (TMF) szemben.
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Az 6todik, a téves jogalkalmazdsra, valamint a REACH-rendelet XIII. mellékletének téves értelmezésére alapitott jogalap,
amennyiben a Torvényszék dlldspontja szerint az alperes nem volt koteles figyelembe venni a D4 és a D5 hibrid jellegét
annak megallapitdsakor, hogy az anyagok esetében teljesiilnek a REACH-rendelet XIII. mellékletében a nagyon perzisztens
(vP) és nagyon bioakkumulativ (vB) anyagokkal kapcsolatos kritériumok.

(") Avegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsar6l (REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet XVIL. mellékletének az oktametil-ciklotetrasziloxdn (D4) és a dekametil-ciklopentasziloxdn (D5) tekintetében
torténd modositdsardl sz616, 2018. janudr 10-i (EU) 2018/35 bizottsagi rendelet (HL 2018. L 6., 45. o.).

() A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45/EK irdnyelv modositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118., 89. o; HL 2015. L 212,, 39. o.).

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-519/18. sz., Global Silicones Council és tdrsai kontra
ECHA iigyben 2021. janius 30-dn hozott itélete ellen a Global Silicones Council, Dow Silicones UK
Ltd, Elkem Silicones France SAS, Evonik Operations GmbH, Momentive Performance Materials
GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG dltal 2021. szeptember 8-in benydjtott
fellebbezés

(C-559/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Global Silicones Council, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SAS, Evonik Operations GmbH,
Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG (képvisel6k: R. Cana avocat,
E. Mullier avocate, Z. Romata Solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: American Chemistry Council, Inc. (ACC), Eurdpai Vegyianyag-iigynokség, Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék dltal a T-519/18. sz. iigyben hozott itéletet;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot; ()

— vagylagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy hozzon hatdrozatot a fellebbez6k megsemmisités iranti
kérelmérél;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek, koztik a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek, valamint a beavatkozd
felek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsara a fellebbezSk a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak:

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovabba tévésen értelmezte a REACH-rendelet (%) XIII. mellékletét és a
253/2011 bizottsagi rendeletet (}) annak megdllapitdsakor, hogy a BCF-adatok ,elsébbséget” élveznek, illetve ,jelentSsebb
sulyt képviselnek”, mint a BJvB értékelését szolgdl6 adatok, valamint hogy az alperes nem kovetett el nyilvanvalé értékelési
hibat annak megallapitasakor, hogy a BCF-értékek jelentésebb sulyt képviselnek.

Misodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovabba tévesen értelmezte a REACH-rendelet XIII. mellékletét annak
megallapitdsakor, hogy az alperes nem kovetett el nyilvanval hibat azzal, hogy nem vette figyelembe a D4, a D5 és a D6
hibrid jellegének relevancidjat, valamint elferditette a felperesek kereseti kérelmeit és az ezzel Gsszefiiggésben elé terjesztett
bizonyitékokat, amivel megsértette a felperesek meghallgatashoz valé jogat.
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Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, tovabba tévesen értelmezte a REACH-rendelet XIII mellékletét
annak megéllapitdsakor, hogy az alperes nem kovetett el nyilvanval6 hibat azzal, hogy nem vette figyelembe a relevans
feltételek kozott megszerzett adatokat, valamint elferditette a felperesek kereseti kérelmeit és az ezzel Osszefiiggésben elé
terjesztett bizonyitékokat, amivel megsértette a felperesek meghallgatdshoz valé jogit.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bizonyitékok értékelésekor, valamint elferditette az elé terjesztett
bizonyitékokat.

() Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség dltal hozott, az oktametil-ciklotetrasziloxannak (D4), a dekametil-ciklopentasziloxannak (D5) és a
dodekametil-ciklohexasziloxdnnak (D6) a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH),
az Eur6pai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsardl, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsdrol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK
bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o,; HL 2008. L 141., 22. o,; HL 2009. L 36., 84. o,; HL 2010. L 118,
89. 0; HL 2015. L 212., 39. o.) XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjdra val6 felvételérsl sz616, 2018. janius 27-i
hatdrozat.

() Avegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsar6l (REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet XVII. mellékletének az oktametil-ciklotetrasziloxdn (D4) és a dekametil-ciklopentasziloxdn (D5) tekintetében
torténd modositdsardl sz616, 2018. janudr 10-i (EU) 2018/35 bizottsagi rendelet (HL 2018. L 6., 45. o.).

() Avegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsarol (REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet XIII. mellékletének moédositdsardl sz6l6, 2011. marcius 15-i 253/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 69.,
7. 0.).

A Torvényszék (elsd tandcs) T-680[19. sz., Irish Wind Farmers’ Association és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 2021. jilius 7-én hozott itélete ellen az Irish Wind Farmers’ Association Clg, a Carrons
Windfarm Ltd, a Foyle Windfarm Ltd és a Greenoge Windfarm Ltd dltal 2021. szeptember 17-én
benyiijtott fellebbezés

(C-578/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Irish Wind Farmers’ Association Clg, Carrons Windfarm Ltd, Foyle Windfarm Ltd, Greenoge Windfarm Ltd
(képvisel6k: M. Segura Cataldn abogada és M. Clayton avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Bizottsdgot kotelezze az els6fokd eljérds és a fellebbezési eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés két jogalapon nyugszik.

Az els6 jogalapban a fellebbez6k tgy vélik, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 108. cikket és a 2015/1589
rendelet (') 4. cikkét, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatasi intézkedés értékelése nem kovetelte meg a
Bizottsdgtdl a hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsat, mivel ezen intézkedés allami tdmogatasként mingsitése és a bels
piaccal val6 osszeegyeztethetGsége tekintetében nem élltak fenn komoly nehézségek.

Az els6 jogalap hat részre tagolddik.

Els6 rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsag azon kotelezettségének terjedelmét illetéen, hogy jogellenes
tdmogatds esetében vizsgdlja meg a tényalldst és a jogi kérdéseket.

Miésodik rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a tagdllamok és a panaszosok dltal szolgdltatott
informdcidk tekintetében eltéré bandsmédot alkalmazott.



2021.11.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 462/31

Harmadik rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az elGzetes vizsgdlat idGtartamdnak értékelése tekintetében.

Negyedik rész: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor meghatdrozta azt a bizonyitdsi kotelezettséget, amelynek a
panaszosoknak eleget kellett tenniiik.

Otodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta az egyesiilt kirdlysigbeli
rendszernek a konkrét tigy szempontjabdl fenndllé relevancidjat.

Hatodik jogalap: a Torvényszék téves kovetkeztetést vont le a fosszilis tiizel6anyagokat hasznalé villamosenergia-termeld
létesitmények éves nett értékének felmérésére szolgdlé modszer technikai jellegébdl.

Misodik jogalapjukban a fellebbezék tgy vélik, hogy a Torvényszék elferditette a fellebbezdk dltal elGterjesztett
bizonyitékok egyértelmdi tartalmat.

(') Az Eurdpai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-866/19. sz., Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsig iigyben
2021. jilius 12-én hozott végzése ellen a Ryanair DAC és a Laudamotion GmbH dltal 2021.
szeptember 21-én benydjtott fellebbezés

(C-581/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH (képvisel6k: E. Vahida avocat, S. Rating abogado és I.-G. Metaxas-Maranghidis
dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést;
— az tgyet Uj eljards lefolytatdsa céljabol utalja vissza a Torvényszékhez;

— az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez8k két fellebbezési jogalapot hoznak fel.

A Torvényszék megsértette az uniods jogot és elferditette a ténydlldst azaltal, hogy (1) megallapitotta, hogy a résid6kiosztasi
rendelet (!) els6bbsége relevans annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy a forgalommegosztési szabdlyok (%) vonnak-e
maguk utdn végrehajtdsi intézkedéseket, és (2) figyelmen kivil hagyta a rendes tigymenetet annak meghatdrozasa
vonatkozdsaban, hogy mennyire mesterséges jellegli az, hogy a fellebbez6k végrehajtdsi intézkedést kérjenek a
résid6-koordinatortol.

A fellebbezsk ezenkiviil el6adjdk, hogy a Torvényszék elmulasztott indokokkal szolgdlni a megtdmadott végzésben tett
megallapitdsainak aldtdmasztdsa érdekében.

(") A Kozosség repiil6terein alkalmazand6 résidékiosztds egységes szabdlyairdl szol6, 1993. janudr 18-i 95/93/EGK tandcsi rendelet
(HL 1993. L 14., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

() Az 1008/2008[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikke alapjan az Amszterdam Schiphol és az Amszterdam Lelystad
repiilGterekre vonatkozé forgalommegosztasi szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 2019. szeptember 24-i (EU) 2019/1585 bizottsagi
végrehajtdsi hatdrozat (az értesités a C(2019) 6816. szdmi dokumentummal tortént) (HL 2019. L 246., 24. o.).
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A Torvényszék (kibdvitett tizedik tandcs) T-677/20. sz., Ryanair és Laudamotion kontra Bizottsig
(Austrian Airlines; Covid19) iigyben 2021. jilius 14-én hozott itélete ellen a Ryanair DAC,
Laudamotion GmbH dltal 2021. szeptember 23-dn benydijtott fellebbezés

(C-591/21. P. sz. iigy)
(2021/C 462/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Ryanair DAC, Laudamotion GmbH (képvisel6k: V. Blanc, E. Vahida és F.-C. Laprévote avocats, D. Pérez de Lamo
és S. Rating abogados, 1.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, Osztrak Koztdrsasdg, Austrian Airlines AG

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— az EUMSZ 263. és EUMSZ 264. cikk alapjn nyilvdnitsa semmisnek az SA.57539 (2020/N) — Ausztria — Covid19 —
Tamogatds az Austrian Airlines javdra — allami tdmogatdsrél sz6l6, 2020. jalius 6-i C(2020) 4684 final bizottsagi
hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a sajat koltségein feliil a Ryanair részérdl felmeriilt koltségek viselésére, valamint kotelezze az
els6foka eljdrasba és a jelen fellebbezési eljarasba (esetlegesen) beavatkozo feleket sajat koltségeik viselésére.

Mésodlagosan:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli hatdrozathozatal céljabol;

— jelenleg ne hatdrozzon az elséfokd eljards és a fellebbezési eljaras koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk hét jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvinvaléan elferditette a tényeket, amikor elutasitotta a
fellebbezdk azon dllitdsat, miszerint a Bizottsdg nem vizsgélta meg a tdmogatdsnak a Lufthansdhoz, illetve a Lufthansdtdl
valo esetleges ,tovabbgytirtizését”.

Misodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbezk azon éllitdsat, miszerint a
Bizottsdg megsértette azt a kovetelményt, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan nydjtott tdimogatds
nem arra szolgdl, hogy egyetlen kdrosult 4ltal elszenvedett kdrokat allitson helyre.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbezSk azon éllitdsat, miszerint a
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét indokolatlanul megsértették.

Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanval6an elferditette a tényeket, amikor elutasitotta a
fellebbezSknek a letelepedés szabadsdganak és a szolgdltatdsnyujtas szabadsaganak megsértésére alapitott kifogdsat.

Otodik jogalap: a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaldan elferditette a tényeket az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdése b) pontjanak és az ardnyossdg elvének a Covid19-vildgjarvany dltal az Austrian Airlinesnak okozott kir
tekintetében torténd alkalmazasa sordn.

Hatodik jogalap: a Torvényszék a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdnak elmaraddsaval kapcsolatban tévesen alkalmazta
a jogot, és nyilvanvaléan elferditette a tényeket.

Hetedik jogalap: a Torvényszék a Bizottsdg indokoldsanak hidnyat illetGen tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvaléan
elferditette a tényeket.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — DEI kontra Bizottsig
(T-639/14. RENV.,, T-352/15. és T-740/17. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Allami tdmogatdsok — thlamosenergta—szolgaltatas dija — Az Alouminionnal szemben kiszdmldzott dij
vdlasztottbirdsdgi hatdrozat ditjdn torténd megdllapitdsa — A panasz VIngalatat lezdré hatdrozat —
Tdmogatds hidnydt megallaplto hatdrozat — Megtdmadhaté aktus — Erintetti minség — Az el)amshoz
1iz6dd érdek — Kereshetdségi jog — Elfogadhatésdg — Az dllamnak valé betudhatésdg — Elény — A magdn
gazdasdgi szerepld elve — Komoly nehézségek”)

(2021/C 462/38)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Athén, Gorogorszdg), (képvisel6k a T-639/14. RENV. sz. tigyben:
E. Bourtzalas, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras és D. Waelbroeck, a T-352/15. sz. iigyben: E. Bourtzalas,
C. Synodinos, E. Salaka, H. Tagaras és D. Waelbroeck, a T-740/17. sz. iigyben pedig E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodinos,
H. Tagaras, D. Waelbroeck, A. Oikonomou és V.-K.-L. Moumoutzi iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k a T-639/14. RENV. sz. iigyben: E. Gippini Fournier és A. Bouchagiar, a T-352/15. sz.
és a T-740/17. sz. iigyben pedig A. Bouchagiar és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, kordbban Alouminion tis Ellados VEAE (Marousi,
Gorogorszdg) (képvisel6k: N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis és D. Diakopoulos tigyvédek)

Az gy tirgya

A T-639/14. RENV. sz. iigyben a Bizottsig 2014. junius 12-i COMP/E3/ON/ABfark *2014/61460 levelének
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amely levélben a Bizottsdg a DEI-t a panaszai
vizsgalatdnak lezdrdsdrol tdjékoztatja; a T-352/15. sz. tigyben a 2015. mdrcius 25-i C(2015) 1942 final bizottsdgi hatdrozat
(SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] uigy — Gorogorszdg — Az Alouminion SA részére egy vélasztottbirdsagi itélet
eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij formdjaban nydjtott allitélagos dllami tdmogatds)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott kérelem, a T-740/17. sz. iigyben pedig a 2017.
augusztus 14-i C(2017) 5622 final bizottsdgi hatdrozat (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] tigy — Goérogorszag — Az
Alouminion SA részére egy vélasztottbirdsdgi itélet eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij
formdjaban nyujtott allitélagos allami tdmogatds) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A T-639/14. RENV. sz. iigyben a Torvényszék megsemmisiti a Bizottsig 2014. junius 12-i COMP/E3/ON/AB/ark
*2014/61460 levelét, amely a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE-t (DEI) a panaszai vizsgdlatinak lezdrdsardl
tdjékoztatja.

2) AT-352/15. sz. igyben a Torvényszék megsemmisfti a 2015. mércius 25-i C(2015) 1942 final bizottségi hatdrozatot

;;;;;;

eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij formdjdban nyujtott allit6lagos dllami tdmogatds).

3) AT-740/17. sz. tigyben a Torvényszék megsemmisiti a2017. augusztus 14-i C(2017) 5622 final bizottségi hatdrozatot

//////

eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij formdjdban nydjtott allitélagos dllami tdmogatds).
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4) Az Eurépai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a DEI részér6l a T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz.
egyesitett tigyekben, valamint a C-228/16. P. sz. igyben felmeriilt koltségeket.

5) A Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriscon maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 395, 2014.11.10.

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete - NLMK kontra Bizottsdg
(T-752/16. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kindbdl és Oroszorszdgbdl szdrmazé egyes hidegen sikhengerelt termékek behozatala —
Végleges dompingellenes vam — Az 1225/2009/EK rendelet 18. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet
18. cikke] — A rendelkezésre dllé adatok felhaszndldsa — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) és
(5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése] — A kdr fenndlldsdnak
megdllapitdsa — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet
3. cikkének (7) bekezdése] — Okozati Gsszefiiggés — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és
9. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének
(4) bekezdése — A kdr megsziintetése — Védelemhez valo jog — Fegyveregyenldség — A megfeleld iigyintézés
elve — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — Nyilvdnvalo értékelési hibdk”)

(2021/C 462/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (Lipeck, Oroszorszdg) (képvisel6k: D. O’Keeffe solicitor, N. Tuominen és
M. Krestiyanova iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. F. Brakeland, K. Blanck és E. Schmidt meghatalmazottak)
Az alperest tdmogat6 beavatkozé fél: Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Luxembourg, Luxemburg) (képviseldk:

O. Prost, A. Coelho Dias és S. Seeuws tigyvédek)

Az iigy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasagbol és az Oroszorszdgi Foderdciobdl szdrmazd egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz016,
2016. julius 29-i (EU) 2016/1328 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 210., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmertilt koltségeket is.

3) Az Eurofer, Association européenne de 'acier, ASBL maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 14, 2017. 1. 16.
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A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete —Severstal kontra Bizottsdg
(T-753(16. sz. iigy) (')

(,Domping — A Kindbdl és Oroszorszdgbdl szdrmazé egyes hidegen sikhengerelt termékek behozatala —
Végleges dompingellenes vam — Az 1225/2009/EK rendelet 18. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet
18. cikke] — A rendelkezésre dll adatok felhaszndlisa — Az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (3), (4), (9),
(10) és (12) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (3), (4), (9), (10) és (12) bekezdése] — A
rendes érték, az exportdr és a dompingkiilonbozet kiszdmitdsa — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) és
(5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése] — A kdr fenndlldsdnak
megdllapitdsa — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet
3. cikkének (7) bekezdése] — Okozati Gsszefiiggés — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és
9. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének
(4) bekezdése — A kdr megsziintetése — Védelemhez valo jog — A megfeleld iigyintézés elve — Ardnyossdg —
Nyilvdnvalo értékelési hibdk”)
(2021/C 462/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PAO Severstal (Cserepovec, Oroszorszdg) (képviselsk: D. OKeeffe solicitor, N. Tuominen és M. Krestiyanova
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. F. Brakeland, K. Blanck és E. Schmidt meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (Luxembourg, Luxemburg) (képviseldk:
O. Prost, A. Coelho Dias és S. Seeuws iigyvédek)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasigb6l és az Oroszorszagi Foderaciobdl szarmazd egyes hidegen sikhengerelt acéltermékek
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz016,
2016. julius 29-i (EU) 2016/1328 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 210., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A PAO Severstal a sajat koltségein felil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurofer, Association européenne de 'acier, ASBL maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 14, 2017. 1. 16.

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Altice Europe kontra Bizottsig
(T-425/18. sz. iigy) ()

(.,Verseny — Osszefonéddsok — Tdvkizlési dgazat — Az Gsszefonddds bejelentését és engedélyezését
megeldzden tortént végrehajtdsdért birsdgokat kiszabé hatdrozat — A 139/2004/EK rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A jogszeriiség elve —

Az drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — A jogsértések siilya — A jogsértések végrehajtisai —
Informdcidcsere — A birsdgok osszege — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2021/C 462/41)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Altice Europe NV (Amszterdam, Hollandia) (képviselSk: R. Allendesalazar Corcho és H. Brokelmann tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Farley és F. Jimeno Ferndandez meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Petrova és O. Segnana meghatalmazottak)

Az itélet tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, elsGdlegesen a 139/2004/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését sértd osszefonddds végrehajtdsa miatt birsgot kiszabo, 2018. dprilis 24-i C(2018) 2418 final bizottsagi
hatdrozat (M.7993 — Altice/PT Portugal iigy) megsemmisitésére, masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsig
torlésére vagy Osszegének mérséklésére iranyuld kérelem.

Az iigy rendelkezd része

1) A Torvényszék a 139/2004/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését sértd osszefonodas
végrehajtdsa miatt birsdgot kiszabo, 2018. dprilis 24-i C(2018) 2418 final bizottsdgi hatdrozat (M.7993 — Altice/PT
Portugal igy) 4. cikkében az Altice Europe NV-vel szemben kiszabott birsdg sszegét 56 025 000 eurdban éllapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék az Altice Europe-ot kotelezi sajat koltségeinek, valamint a Bizottsdg koltségei négyotodének viselésére.

4) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 341, 2018.9.24.

A Toérvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Healios kontra EUIPO - Helios Kliniken (Healios)
(T-591/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Healios eurdpai unios dbrds védjegy bejelentése —
HELIOS kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Osszetéveszthetdség — Megjelélések hasonlésdga — Az druk és
szolgdltatdsok azonossdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata —
A 207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének
(1) bekezdése]”)

(2021/C 462/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Healios KK (Tokid, Japdn) (képviseld: P. Venohr iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Helios Kliniken GmbH
(Berlin, Németorszdg) (képviselS: B. Michaelis tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Helios Kliniken és a Healios kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
junius 12-én hozott hatdrozata (R 341/2018-5. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési
tandcsanak 2019. junius 12-én hozott hatdrozatdt (R 341/2018-5. sz. iigy) a védjegyekkel ellathatd termékek és
szolgéltatdsok nemzetkozi osztilyozdsdra vonatkozo, 1957. junius 154, feliilvizsgdlt és modositott Nizzai Megallapodds
szerinti 1., 5 és 44. osztdlyba tartozd, és az egyes osztilyok tekintetében a kovetkezd leirdsnak megfelel§ druk és
szolgaltatdsok tekintetében:

— 1. osztély: ,Gssejtek tudomanyos célra”, ,Gssejtek kutatdshoz”;
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— 5. osztaly: ,dllatgyogyaszati készitmények”, ,Gssejtek orvosi célra, sejtmiikodést orvosi célbdl aktivalé anyagok”;
,Ossejtek allatgydgyaszati célra”, ,sebészeti implantatumok Gssejtkultiirabol”;

— 44. osztdly: ,Gssejtek kinyerését, kezelését és feldolgozdsdt érint6 orvosi szolgéltatdsok; emberi vér, koldozsinorvér,
emberi sejtek, Gssejtek és csontveld eltdvolitdsat, kezelését és feldolgozdsat érint§ orvosi szolgaltatdsok”.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik a sajat koltségeiket.

() HLC 363, 2019.10.28.

A Torvényszék 2021. szeptember 15-i itélete — CAPA és tirsai kontra Bizottsdg
(T-777]19. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tengeri szélerémiiparkok iizemeltetése céljdbol nyiijtott egyedi tamogatdsok —
Villamos energia piaci drndl magasabb dron torténd megvdsdrldsdra ininyulé kotelezettség — Eldzetes
vizsgdlati eljdrds — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Megsemmtsttes irdnti kereset — Az (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikkének h) pontja — Erintett fél mindség — Haldszati vdllalkozdsok — Szélerdmiiparkok
haldszati ovezetekbe torténd telepitése — Versenyviszony — Hidny — A haldszati vdllalkozdsok érdekei
érintettségének a vitatott tdmogatdsok nyijtdsa kovetkeztében fenndllé kockdzata — Hidny — Kozvetlen és

személyében valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2021/C 462/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl (Le Tréport, France) és azon 10 tovabbi felperes, akiknek
neveit az itélet melléklete tartalmazza (képvisel6: M. Le Berre tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozok: Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM) (Boulogne-sur-Mer, Franciaorszdg), Fonds régional d'organisation du marché du poisson (FROM NORD)
(Boulogne-sur-Mer), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord) (Le Portel,
Franciaorszdg) (képviselS: A. Durand tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. de Moustier, P. Dodeller és T. Stehelin meg-
hatalmazottak), Ailes Marines SAS (Puteaux, Franciaorszdg) (képviselSk: M. Petite és A. Lavenir {igyvédek), Eoliennes
Offshore des Hautes Falaises SAS (Périzs, Franc1a0rszag) Eoliennes Offshore du Calvados SAS (Parizs), Parc du Banc de
Guérande SAS (Pdrizs) (képvisel6k: ]. Derenne és D. Vallindas iigyvédek), Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (Dieppe,
Franciaorszdg), Eoliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS (Nantes, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Lemaire és
A. Azzi tigyvédek)

Az gy tirgya

A Francia Koztirsasdg dltal hat tengeri szélerémpark (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d’Yeu et de
Noirmoutier, Dieppe et Le Tréport, Saint-Brieuc) javdra nytjtott SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276
(2016/NN), SA.47246 (2017|NN), SA.47247 (2017/NN) és SA.48007 (2017/NN) szamt dllami tdmogatdsokrol szolo,
2019. julius 26-i C(2019) 5498 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest
kotelezi a koltségek viselésére.
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3) A Torvényszék David Bourelt és a T-777/19. R. sz. tigynek a mellékletben megnevezett tobbi kérelmezgjét kotelezi az
ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeinek viselésére.

4) A Francia Koztdrsasdg, a Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France (CRPMEM), a
Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), az Organisation de producteurs CME Manche-Mer
du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord), az Ailes Marines SAS, az Foliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, az
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, a Parc du Banc de Guérande SAS, az Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS et
Eoliennes en Mer fles d’Yeu és a Noirmoutier SAS maguk viselik sajit koltségeiket.

()  HLC 27.2020.1.27.

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Collibra kontra EUIPO - Dietrich (COLLIBRA és
collibra)

(T-128/20 és T-129/20. sz. iigyek) (')

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A COLLIBRA eurdpai unids szévédjegy és a collibra
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Kolibri kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetd'ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —

A meghallgatdshoz valé jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata”)

(2021/C 462[44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Collibra (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Renck, I. Junkar és A. Bothe tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Hans Dietrich (Starnberg,

Németorszag) (képviseld: T. Trager iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak a H. Dietrich és a Collibra kozotti két felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2019.
december 13-dn hozott hatdrozatai (R 737/2019-1. és R 738/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott két kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-128/20. és T-129/20. sz. tigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Torvényszék a Collibrat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.
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A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Marina Yachting Brand Management kontra EUIPO -
Industries Sportswear (MARINA YACHTING)

(T-169/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — A hatdrozatok visszavondsdra vagy a bejegyzések torlésére irdnyuld eljdrds — Az
EUIPO-nak betudhato nyilvanvalé hibdt tartalmazo bejegyzés torlése — Fizetésképtelenségi eljdrds ald vont
védjegyoltalom — A védjegyoltalom dtruhdzdsdnak bejegyzése — Csédeljdrds vagy hasonlé eljdrdsok
harmadik személyekkel szembeni hatdlya — Az EUIPO hatdskire — Gondossdgi kitelezettség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 20., 24., 27. és 103. cikke — Az (EU) 2015/848 rendelet 3., 7. és 19. cikke”)

(2021/C 462/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Marina Yachting Brand Management Co. Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt és
P. Bohner tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Industries
Sportswear Co. Srl (Velence, Olaszorszdg) (képviseld: P. Cervato tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Industries Sportswear és a Marina Yachting Brand Management kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2020. februdr 10-én hozott hatdrozata (R 252/2019-2. és R 253/2019-2. sz. egyesitett
tigyek) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Marina Yachting Brand Management Co. Ltd-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az Eurdpai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Industries Sportswear Co. Srl részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

()  HLC 191, 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Henry Cotton’s Brand Management Company kontra
EUIPO - Industries Sportswear Company (Henry Cotton’s)

(T-173/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — A hatdrozatok visszavondsdra vagy a bejegyzések torlésére irdnyuld eljdrds — Az
EUIPO-nak betudhato nyilvdnvalé hibdt tartalmazo bejegyzés torlése — Fizetésképtelenségi eljdrds ald vont
védjegyoltalmak — A védjegyoltalmak dtruhdzdsdnak bejegyzése — Csodeljdrds vagy hasonlo eljdrdsok
harmadik személyekkel szembeni hatdlya — Az EUIPO hatdskire — Gondossdgi kitelezettség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 20., 24., 27. és 103. cikke — Az (EU) 2015/848 rendelet 3., 7. és 19. cikke”)
(2021/C 462/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Henry Cotton’s Brand Management Company Ltd (Dublin, Irorszdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl, C. Eckhartt és
P. Bohner tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Industries Sportswear
Company SRL (Velence, Olaszorszdg) (képviselS: P. Cervato tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak az Industries Sportwear és a Henry Cotton’s Brand Management kozotti,
bejegyzések torlése irdnti eljardssal kapcsolatban 2020. februir 10-én hozott hatdrozata (R 254/2019-2. és
R 255/2019-2. sz. egyesitett iigyek) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Henry Cotton’s Brand Management Co. Ltd-t kotelezi a sajit koltségei, valamint az Eurdpai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Industries Sportswear Co. Srl részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 191., 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Sociedade da Agua de Monchique kontra EUIPO —
Ventura Vendrell (chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(T-195/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A chic AGUA ALCALINA 9,5 PH eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — CHIC BARCELONA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Az osszetéveszthetdség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 462/47)

Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek
Felperes: Sociedade da Agua de Monchique, SA (Caldas de Monchique, Portugilia) (képvisels: M. Osério de Castro iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral, I. Ribeiro da Cunha és J. Crespo
Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a P. Ventura Vendrell és a Sociedade da Agua de Monchique kozotti felszélaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2020. janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 2524/2018-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 20-i
hatdrozatat (R 2524/2018-4. sz. tigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201., 2020.6.15.
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A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Al-lImam kontra Tandcs
(T-203/20. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Védelemhez valé jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — Mérlegelési hiba —
Ardnyossdg — A tulajdonhoz valé jog — A johirnév sérelme”)

(2021/C 462/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maher Al-Imam (Damaszkusz, Sziria) (képviselS: M. Brillat avocate)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M.-C. Cadilhac meghatalmazottak)

Targy

Egyrészt a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozatnak
(HL 2013. L 147., 14. o, helyesbités: HL 2018. L 190., 20. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalarol és a 442/2011/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. janudr 18-i (EU) 36/2012/EU tandcsi
rendeletnek (HL 2012. L 16., 1. o.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat
végrehajtdsarol szolo, 2020. februdr 17-1 (KKBP) 2020/212 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatnak (HL 2020. L 43 L, 6. 0.), a
sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2020.
februdr 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2020. L 43 L, 1. o.), a Sziridval szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6lo 2013/255/KKBP hatdrozat modositasardl szold, 2020. mdjus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi
hatdrozatnak (HL 2020. L 168., 66. 0.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616
36/2012[/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2020. mdjus 28-i (EU) 2020716 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2020. L 168., 1. 0.) a felperest érint8 részeikben valé megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott
kérelme, masrészt a felperest az e jogi aktusok miatt allitlagosan ért kdr megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjan
benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Maher Al-Imamot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete — Moviescreens Rental kontra EUIPO - the airscreen
company (AIRSCREEN)

(T-250/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az airscreen eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdro
okok — Leird jelleg hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Megkiilonbizteté” képesség — A 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2021/C 462/49)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Németorszdg) (képvisel6k: D. Schulz és P. Stelzig, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Manea és A. Soder, meghatalmazottak)
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A masik/tobbi fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél/felek a Torvényszék el6tti eljdrdsban: the airscreen
company GmbH & Co. KG (Miinster, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich, tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsianak a Moviescreens Rental és a the airscreen company kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2020. februdr 12-én hozott hatdrozata (R 2527/2018-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Moviescreens Rental GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 262, 2020.8.10.

A Torvényszék 2021. szeptember 22-i itélete - JR kontra Bizottsig
(T-43520. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Felvétel - COM/03/AD/18 (AD 6) belsd versenyvizsga — A felperes
nevének a versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét mell6zd hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — A
vizsgabizottsdg eljdrdsdnak titkossdga — A versenyvizsga-felhivdsban eldirt vizsgarészek siilyozdsa”)
(2021/C 462/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: JR (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Milanowska és I. Melo Sampaio, meghatalmazottak)

Az iigy targya

A COM/03/AD[18 (AD 6) — tandcsos bels§ versenyvizsga vizsgabizottsigdnak 2020. dprilis 15, a felperes dltal az
ugyanezen vizsgabizottsdg 2019. december 16-i, a felperes nevének az emlitett versenyvizsga tartaléklistdjara valé felvételét
mell6z8 hatdrozata feliilvizsgalatdval kapcsolatban benytijtott kérelmét elutasité hatdrozatanak, és sziikség esetén ez utébbi
hatdrozatnak a megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a COM/03/AD/18 (AD 6) — Tandcsos bels§ versenyvizsga vizsgabizottsagdnak 2020. dprilis 15-i, JR-nek
az eurdpai kozigazgatds terén AD 6 besoroldsi fokozatba tartozd tandcsosok tartaléklistdjara valo felvételét mell6z6
hatdrozatdt megsemmuisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC297,2020.9.7.
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A Torvényszék 2021. szeptember 13-i végzése — Katjes Fassin kontra EUIPO - Haribo The
Netherlands & Belgium (WONDERLAND)

(T-616/19. REV. sz. iigy) ()
(Eljdrds — Pertjitdsi kérelem — Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az EUIPO védjegy
lajstromozdsdt részben megtagado hatdrozata elleni kereset — A felszolaldsnak a keresetet elutasité végzés

kézbesitését megeldzéen torténd visszavondsa — A felperes és a Torvényszék eldtt ismeretlen tény — A
végzéssel szembeni periljitds — Okafogyottsdg”)

(2021/C 462/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein, Németorszag) (képvisel6k: T. Schmitz, S. Stolzenburg-Wiemer,
M. Breuer és I. Dimitrov tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Haribo The
Netherlands & Belgium BV (Breda, Hollandia) (képvisel6k: A. Tiemann és C. Elkemann, avocates)

Az iigy tirgya

A 2020. jilius 10-i Katjes Fassin kontra EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) végzéssel
(T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) szemben benydjtott perdjitdsi kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a 2020. julius 10-i Katjes Fassin kontra EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND)
végzéssel (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) szembeni perdjitdsi kérelemnek helyt ad.

2) A Katjes Fassin kontra EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) iigyben (T-616/19) benydjtott
keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

3) Mindegyik fél maga viseli a Katjes Fassin kontra EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) iigyben
(T-616/19) a megsemmisités irdnti eljardssal kapcsolatos koltségeit.

4) Mindegyik fél maga viseli a Katjes Fassin kontra EUIPO — Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) iigyben
(T-616/19) a megsemmisités irdnti eljardssal kapcsolatos koltségeit.

5) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a Katjes Fassin GmbH & Co. KG pertjitési eljardssal kapcsolatos koltségei felének
viselésére.

6) A Katjes Fassin viseli a pertjitasi eljarassal kapcsolatos sajat koltségei felét.

7) A hivatalvezet§ a jelen végzés eredeti példanyat csatolja a 2020. jalius 10-i Katjes Fassin kontra EUIPO — Haribo The
Netherlands & Belgium (WONDERLAND) végzés (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) eredeti példanydhoz.

8) A hivatalvezet§ a jelen végzésrdl széljegyzetet vezet a 2020. julius 10-i Katjes Fassin kontra EUIPO — Haribo The
Netherlands & Belgium (WONDERLAND) végzés (T-616/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:334) eredeti példanyadra.

() HLC 363, 2019.10.28.
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A Torvényszék 2021. szeptember 14-i végzése — Far Polymers és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-722/20. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Démping — Kindbdl szdrmazé egyes polivinil-alkoholok behozatala —
Végleges dompingellenes vim — A kozvetlen érintettség hidnya — A személyében valo érintettség hidnya —
Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn vond, rendeleti jellegii jogi aktusok — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 462/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Far Polymers Srl (Filago, Olaszorszdg), Gamma Chimica SpA (Mildnd, Olaszorszdg), Carbochem Srl (Castiglione
Olona, Olaszorszdg), Jeniuschem Srl (Gallarate, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Abbatescianni és E. Patti tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck, F. Tomat, M. Gustafsson és G. Luengo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazé egyes polivinil-alkoholok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vamok
kivetésérdl sz6lo, 2020. szeptember 25-i (EU) 2020/1336 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 315., 1. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Kuraray Europe GmbH, a Sekisui Specialty Chemicals Europe SL és a Wegochem Europe BV dltal benydjtott
beavatkozasi kérelmekrSl nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a Far Polymers Srl-t, a Gamma Chimica SpA-t, a Carbochem Srl-t és a Jeniuschem Srl-t kotelezi a
koltségek viselésére a beavatkozdsi kérelmekhez kapcsolodé koltségek kivételével.

4) A Far Polymers, a Gamma Chimica, a Carbochem, a Jeniuschem, az Eurdpai Bizottsdg, a Kuraray Europe, a Sekisui
Specialty Chemicals Europe és a Wegochem Europe maguk viselik a beavatkozési kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt
koltségeiket.

() HLC 35, 2021.2.1.

A Torvényszék 2021. augusztus 20-i végzése — PepsiCo kontra EUIPO (Smartfood)
(T-224/21. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — A védjegybejelentés visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2021/C 462/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PepsiCo, Inc. (Raleigh, Eszak-Karolina, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann,
tgyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Smartfood szines dbrds védjegy lajstromozésa irdnti kérelemmel kapcsolatban
2021. februdr 12-én hozott hatdrozata R 1947/2020-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a PepsiCo, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 228., 2021.6.14.

2021. szeptember 1-jén benyiijtott kereset — Bastion Holding és tdrsai kontra Bizottsig
(T-513/21. sz. iigy)
(2021/C 462/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Bastion Holding BV (Amszterdam, Hollandia) és 35 tovdbbi felperes (képviseld: B. Braeken tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Covid19-jdrvany kitorésével hdtranyosan érintett véllalkozdsok dlland6 koltségeinek tdmogatdsat

szolgdlé kozvetlen tdmogatdsi program (SA.63257 [2021/N] — Hollandia) negyedik mddositdsardl sz6l6, 2021.
jtnius 22-i C(2021) 4735 final bizottsdgi hatdrozatot (az SA.57712, az SA.59535, az SA.60166 és az SA.62241 dllami
tdmogatdsok modositdsai);

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg elmulasztott hivatalos vizsgdlati eljdrdst inditani, mivel tévesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az édllami tdmogatdsi intézkedés nem vet fel kétségeket a bels6 piaccal valé osz-
szeegyeztethetGségét illetGen.

— A felperesek azzal érvelnek, hogy az dllami tdmogatasi intézkedés komoly kétségeket vet fel a bels§ piaccal vald
osszeegyeztethet8ségét illetGen, mivel nem alkalmas az éltala kovetett cél megvaldsitdsdra, és e célhoz képest
ardnytalan.

— A felperesek elszor is azzal érvelnek, hogy az dllami tdmogatasi intézkedés az dltala elérni kivant célhoz képest
ardnytalan. A jelen program meghaladja azt a mértéket, amely ahhoz sziikséges, hogy megel6zzék a KKV-k esetében
felmeriilg likviditdshidnyokat, és tdmogassik az dlland6 koltségeiket. A KKV-knak juttatott ardnytalan Osszeg
val6jaban azt teszi lehet6vé szamukra, hogy versenyképesebbek legyenek, mivel az ilyen véllalkozdsok nincsenek
annyira behatdrolva az édlland6 koltségeik altal. Rdaddsul azoknak a KKV-knak, amelyek tdmogatdsban részesiiltek, a
versenyképességitk meg6rzéséhez nem szitkséges oly mértékben helyredllitaniuk a sajat tSkéjiket, mint a
felpereseknek. A felperesek csupdn arra jogosultak, hogy oOsszesen legfeljebb 1200 000 eurd osszeget kapjanak
harminchdrom szdlloda makodésének fenntartdsdra. A Bastion legtobb versenytdrsa jogosult arra, hogy a jelen
program keretében egyedi szdlloddnként egészen 550000 eurdig terjed§ Osszegli tdmogatdsban részesiiljon,
egyszertien azért, mert franchise-ként maikodnek, ésfvagy mert szdmos kapcsolddd szdllodai szolgdltatdst mds
véllalkozdsoknak szerveznek ki, és kevesebb pénzosszeg jelenik meg a mérlegitkben. Az dllami tdmogatdsi intézkedés
igy Osszehasonlitva joval nagyobb 6sszegii allami tdmogatast nytjt a KKV-nak mingsiilg vallalkozdsoknak, mint a
nagyvillalkozdsoknak nytjtott dllami tdmogatds Gsszege, annak ellenére, hogy a nagyvallalkozdsoknak jelentGsebb
dlland6 koltségeik és (viszonylag) nagyobb forgalomkiesésitk van. Ez tisztességtelen versenyelSnyt biztosit a
KKV-knak az olyan nagyobb véllalkozdsokkal szemben, mint példaul a felperesek.
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— A felperesek mdsodszor azzal érvelnek, hogy az allami tdmogatdsi intézkedés nem alkalmas a kittizott cél
megvalésitdsdra, amely arra irdnyul, hogy megsziintesse a holland gazdasigban bekovetkezett komoly zavart azaltal,
hogy ellentételezi azon vallalkozdsok dllandé koltségeit, amelyek a Covid19-jarvany kitorése és az azt kovetGen eldirt
korményzati intézkedések kovetkeztében 30 %-os forgalomkiesést szenvedtek el. A tdmogatds legmagasabb Gsszege
nem alkalmas az dllami tdmogatdsi intézkedéssel elérni kivant cél megvaldsitdsdra. Az allami tdimogatdsi intézkedés a
nagyvallalkozasoknak legfeljebb 1200000 eurdt juttat. Ez az Osszeg nem elegendS a holland gazdasigban
bekovetkezett komoly zavar annak biztositdsaval torténS megsziintetésére, hogy a villalkozdsok gazdasagilag
életképesek maradjanak. Killonosen a felperesekhez hasonlé nagyvéllalkozdsok esetében az 1200000 eurd
legmagasabb 0sszeg nem elegend§ ahhoz, hogy ténylegesen kezelje a Covidl9-jarvany kitorése kovetkeztében
elszenvedett forgalomkiesést.

— Kiilonosen, a jelen program a felperesek véleménye szerint nem alkalmas a szallodai dgazatban bekovetkez§ zavarok
megsziintetésére. Mint azt szdmos nemzetkozi és belfoldi kutatds hangstlyozza, a szallodai dgazat egyike azon
dgazatoknak, amelyeket a legstilyosabban érintett a Covid19 vélsig és az azt kovetS szigorti kormdnyzati
intézkedések. A szallodai dgazatban a forgalom atlagos csokkenése lényegesen magasabb, mint mds dgazatokban. A
széllashely- és élelmiszer-dgazatban a forgalom datlagos csokkenése 2020-ban 33,9 %-ot tett ki, mig a felperesek
forgalma 2021 madsodik negyedévében 60 %-kal csokkent 2019 mdsodik negyedévéhez képest. A felperesek,
amelyek nagyvallalkozdsok, igy lényegesen nagyobb forgalomkiesést szenvedtek el, mint a (mdr) legstlyosabban
érintett élelmiszer- és széllashely-dgazatban tevékenyked§ villalkozdsok dtlagos forgalomkiesése. Az dllami
tdmogatdsi intézkedés ezt egydltalin nem veszi figyelembe. Ehelyett egy ,egy kaptafira épiil6” rendszert alkalmaz,
amely nyilvanval6an nem megfelel§ a rendkiviil 6sszetett helyzetre.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg eljardsi szabélytalansdgokat kovetett el, mivel a megtdmadott hatdrozat
elégtelen indokoldst tartalmaz.

— A mdsodik megsemmisitési jogalap a megtamadott hatdrozat eljarasi hidnyossagaira vonatkozik. A felperesek szerint
a hatdrozat elégtelen indokoldst tartalmaz, mivel semmilyen formdban nem tér ki a maximadlt tdmogatast illetGen a
KKV-k és a nagyobb villalkozdsok kozotti ardnytalan kiilonbségtételre, illetve annak igazoldsara. E hatdrozat tovabbd
nem tér ki magdnak az intézkedésnek az alkalmassdgara, illetve arra sem, hogy a KKV-k két kordbbi tdmogatdsi
intézkedés keretében is jogosultak voltak arra, hogy timogatasban részesiiljenek. Igy a Bizottsdg a hatrozatdval nem
tette lehet6vé a felperesek szamdra azon indokok megismerését, amelyek alapjan a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az
allami tdmogatdsi intézkedés a belsG piaccal dsszeegyeztethet6nek mingsiil. Ez sérti az EUMSZ 296. cikket.

2021. augusztus 27-én benyiijtott kereset — Neratax kontra EUIPO - Piraeus Bank and Others
(ELLO ERMOL, Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy és MORFAT)

(T-528/21. sz. iigy)
(2021/C 462/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Neratax LTD (Nicosia, Ciprus) (képviseld: V. Katsavos tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Piraeus Bank SA (Athén, Gordgorszdg), National Bank of Greece (Athén),
Eurobank Ergasias SA (Athén)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegyek jogosultja: a felperes
A vitatott védjegyek: ELLO, MORFAT eurdpai unids sz6védjegyek és ELLO ERMOL, Ello Creamy, MORFAT Creamy eurdpai

uniés 4brds védjegyek — 12 549 499. sz. (ELLO), 12 549 821. sz. (MORFAT), 14 715 783. sz. (ELLO ERMOL),
14 722 243, sz. (Ello creamy), 14 715 726. sz. (MORFAT Creamy) eur6pai unids védjegyek
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozatok: Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. janius 23-dn hozott hatdrozatai
(R 1295/2020-4, R 1296/2020-4, R 1298/2020—4, R 1299/2020-4, R 1302/2020-4. sz. iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil és semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;
— hagyja helyben a kérelemben szerepld védjegyek jogosultsigat és a kérelmez§ szellemi tulajdonaként valé elismerését;

— az ellenérdekii feleket kotelezze a jelen eljdrds sordn felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az EUMSZ 101.-106. cikkének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19-29. cikkének megsértése;

— az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (7) preambulumbekezdésének és 17. cikke
(3) bekezdésének megsértése.

2021. augusztus 31-én benyiijtott kereset — QN kontra Bizottsig
(T-531/21. sz. iigy)
(2021/C 462/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: QN (képviseldk: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal hozott, a 2020. évi értékelési idGszakot lezard és a felperes nevét nem tartalmazd
el6léptetési jegyzéket tartalmazd 2020. november 12-i 32-2020. sz. igazgatasi feljegyzésbdl kovetkez8en a felperes
el6léptetését mell6z6 hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az alperes 2021. jinius 1-jei, a felperes altal az elSléptetése mell6zése miatt
benytjtott panaszat elutasité hatdrozatat;

— a kotelezze a felperest az alperes altal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritésére;
— kotelezze a felperest, hogy a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 89. cikke értelmében mutassa be az el6léptetési
vegyesbizottsdg {ilésének és a DG TAXUD kozponti személyzeti bizottsigdnak képviseldi és figazgatdja kozotti

megbeszélés emlékeztetSinek anonimizélt mésolatait;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének és a 2013. december 16-i C(2013) 8968 final bizottsdgi hatdrozat
4. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul.
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2. A madsodik jogalap az egyenl§ bandsmdd elvének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (1) bekezdésének,
valamint az objektivitds és partatlansdg kovetelményeinek megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az indokolasi kotelezettség, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 41. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul.

2021. szeptember 9-én benyiijtott kereset — Worldwide Brands kontra EUIPO - Guangdong Camel
Apparel (CAMEL CROWN)

(T-562/21. sz. iigy)
(2021/C 462/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Koln, Németorszag) (képviselSk: J. Gracia Albero és
R. Ahijén Lana iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Guangdong Camel Apparel Co. Ltd (Foshan City, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a CAMEL CROWN eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 17 882 201. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 23-dn hozott hatdrozata (R 159/2020-5. és

R 184/2020-5. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatilyon kiviil a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az részben helyt adott a beavatkozd
fél altal benytjtott fellebbezésnek és részben elutasitotta az e fél dltal benyujtott fellebbezést, és helyt adott a vitatott
védjegynek a 24. és 28. osztdlyba tartozé druk tekintetében torténd lajstromozdsa irdnti kérelemnek;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a felszolaldsi osztaly és az 6todik fellebbezési tandcs

eldtti eljarasok koltségeit is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. szeptember 13-dn benydjtott kereset —Copal Tree Brands kontra EUIPO — Sumol + Compal
Marcas (COPAL TREE)

(T-572/21. sz. iigy)
(2021/C 462/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Copal Tree Brands, Inc. (Oakland, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: B. Niemann Fadani tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sumol + Compal Marcas SA (Carnaxide, Portugélia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: A COPAL TREE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 17 955 496. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. jalius 6-dn hozott hatdrozata
(R 1580/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatalyon kiviil a felszélaldsi osztdly 2020. janius 2-i B3076122. sz. hatdrozatdt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. szeptember 14-én benydjtott kereset — Santos kontra EUIPO (Citrusprés formdja)
(T-574/21. sz. iigy)
(2021/C 462/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Santos (Vaulx-en-Velin, Franciaorszdg) (képviseld: C. Bey tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

Avitatott védjegy: eurépai unids térbeli védjegybejelentés szinmegjeloléssel (sdrga Pantone 1235C; z6ld NCS: S 30 50 G 50'Y)
(citrusprés formdja) — 18 005 754. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. jalius 9-én hozott hatdrozata (R 281/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes részérdl az EUIPO els§ fellebbezési tandcsa eldtti
eljarasban felmerilt koltségeket is.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2021. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO — Mystic Products és
Koopman International (Folyadékeloszt6 berendezés)

(T-575/21. sz. iigy)
(2021/C 462/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Wuttke iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanyolorszdg) és Koopman
International BV (Amszterdam, Hollandia)
Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
A vitatott formatervezési minta: 1 431 829-0002. sz. kozosségi formatervezési minta
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdanak 2021. jdlius 1-jén hozott hatdrozata
(R 1006/2018-3. sz. {igy).
Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— viltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot dgy, hogy:
— adjon helyt a felperes fellebbezésének,

— teljes egészében utasitsa el a megsemmisitést kérelmezd felek kérelmeit a vitatott formatervezési minta oltalmdnak
megsemmisitése irdnt,

— a megsemmisitést kérelmezd feleket kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztaly
el6tt felmeriilt koltségek viselésére;

— a megsemmisitést kérelmez§ feleket kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2021. marcius 24-i Lego kontra EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Epitelemek egy épitdjdték-készletbdl) itéletben
(T-515/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:155) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 2018. mdrcius 8-i DOCERAM f{téletben (C-395/16, EU:C:2018:172) meghatdrozott elvek megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az EP 3 005 948 A2 szabadalmi bejelentés és a felperes 1 431 829-0001-0010. sz. tobbes formatervezésiminta-
bejelentésének téves értelmezése.

2021. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO — Mystic Products és
Koopman International (Folyadékeloszt6 berendezés)

(T-576/21. sz. iigy)
(2021/C 462/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Wuttke tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanyolorszag) és Koopman
International BV (Amszterdam, Hollandia)
Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
A vitatott formatervezési minta: 1 431 829-0006. sz. kozosségi formatervezési minta
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2021. jalius 1-jén hozott hatdrozata
(R 1005/2018-3. sz. iigy).
Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot dgy, hogy:
— adjon helyt a felperes fellebbezésének,

— teljes egészében utasitsa el a megsemmisitést kérelmezd felek kérelmeit a vitatott formatervezési minta oltalménak
megsemmisitése irdnt,

— a megsemmisitést kérelmezd feleket kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztaly
el6tt felmeriilt koltségek viselésére;

— a megsemmisitést kérelmez§ feleket kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2021. marcius 24-i Lego kontra EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Epitdelemek egy épitdjdték-készletbdl) itéletben
(T-515/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:155) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 2018. mdrcius 8-i DOCERAM f{téletben (C-395/16, EU:C:2018:172) meghatdrozott elvek megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az EP 3 005 948 A2 szabadalmi bejelentés és a felperes 1 431 829-0001-0010. sz. tobbes formatervezésiminta-
bejelentésének téves értelmezése.

2021. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO — Mystic Products és
Koopman International (Folyadékeloszt6 berendezés)

(T-577/21. sz. iigy)
(2021/C 462/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T. Wuttke iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanyolorszdg) és Koopman

International BV (Amszterdam, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
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A vitatott formatervezési minta: 1 431 829-0007. sz. kozosségi formatervezési minta
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2021. julius 5-én hozott hatdrozata

(R 1010/2018-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot dgy, hogy:
— adjon helyt a felperes fellebbezésének,

— teljes egészében utasitsa el a megsemmisitést kérelmezd felek kérelmeit a vitatott formatervezési minta oltalménak
megsemmisitése irdnt,

— a megsemmisitést kérelmez§ feleket kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztdly
el6tt felmeriilt koltségek viselésére;

— a megsemmisitést kérelmez§ feleket kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2021. marcius 24-i Lego kontra EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Epitdelemek egy épitdjdték-készletbdl) itéletben
(T-515/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:155) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 2018. mdrcius 8-i DOCERAM fitéletben (C-395/16, EU:C:2018:172) meghatdrozott elvek megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az EP 3 005 948 A2 szabadalmi bejelentés és a felperes 1 431 829-0001-0010. sz. tobbes formatervezésiminta-
bejelentésének téves értelmezése.

2021. szeptember 13-dn benytjtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO — Mystic Products és
Koopman International (Folyadékeloszt6 berendezés)

(T-578/21. sz. iigy)
(2021/C 462/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Wuttke tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanyolorszdg) és Koopman

International BV (Amszterdam, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljaras adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
A vitatott formatervezési minta: 1 431 829-0008. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2021. jalius 1-jén hozott hatdrozata
(R 1009/2018-3. sz. tigy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot gy, hogy:
— adjon helyt a felperes fellebbezésének,

— teljes egészében utasitsa el a megsemmisitést kérelmez§ felek kérelmeit a vitatott formatervezési minta oltalménak
megsemmisitése irdnt,

— a megsemmisitést kérelmezd feleket kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztaly
el6tt felmeriilt koltségek viselésére;

— a megsemmisitést kérelmez§ feleket kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2021. mdrcius 24-i Lego kontra EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Epitdelemek egy épitdjdték-készletbdl) itéletben
(T-515/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:155) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 2018. mdrcius 8-i DOCERAM fitéletben (C-395/16, EU:C:2018:172) meghatdrozott elvek megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az EP 3 005 948 A2 szabadalmi bejelentés és a felperes 1 431 829-0001-0010. sz. tobbes formatervezésiminta-
bejelentésének téves értelmezése.

2021. szeptember 15-én benyiijtott kereset — lastminute foundation kontra EUIPO - Scai
Comunicazione (B Heroes)

(T-587/21. sz. iigy)
(2021/C 462/64)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: lastminute foundation (Chiasso, Svajc) (képvisel6k: C. De Marchi és D. Contini tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Scai Comunicazione Srl unipersonale (Potenza, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a magenta és sziirke szinti B Heroes eurdpai unios dbras védjegy — 17 582 891. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2021. jilius 7-én hozott hatdrozata (R 1245/2020-5. és

R 1279/2020-5. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben a fellebbezési tandcs részben helyt adott az
R 1245/2020-5. sz. fellebbezésnek, és elutasitotta a R 1279/2020-5. sz. fellebbezést;
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— ennck megfelelGen erdsitse meg, hogy a 17 582 891. sz. eurdépai unids védjegy tovabbra is lajstromozva marad a 9., 35.,
38., 41. és 42. osztalyba tartozé valamennyi dru és szolgaltatds tekintetében;

— az EUIPO-t kételezze az eljdrdssal kapcsolatban felmerilt koltségek, dijak és kiaddsok viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. szeptember 14-én benyiijtott kereset — Guangdong Camel Apparel kontra EUIPO - Worldwide
Brands (CAMEL CROWN)

(T-590/21. sz. iigy)
(2021/C 462/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Guangdong Camel Apparel Co. Ltd (Foshan City, Kina) (képvisel6k: C. Bercial Arias és F. Codevelle iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (Koln, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a CAMEL CROWN eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 17 882 201. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. janius 23-an hozott hatdrozata (R 159/2020-5. és
R 184/2020-5. sz. egyesitett {igyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a fellebbezésnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozé felet kotelezze a felperes részérdl a Torvényszék el6tt felmertlt koltségek
viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, a védjegyek
kozotti Gsszetéveszthetdség fenndlldsira vonatkozo téves értékelés miatt.

2021. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Apart kontra EUIPO - S. Tous (Medve korvonaldnak
dbrizoldsa)

(T-591/21. sz. iigy)
(2021/C 462/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apart sp. z 0.0. (Suchy Las, Lengyelorszdg) (képvisel§: J. Gwiazdowska iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: S. Tous, SL (Manresa, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurépai unids dbrds védjegy (Medve korvonaldnak dbrdzoldsa) — 8 127 128. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. jalius 6-dn  hozott hatdrozata

(R 222/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, illetve véltoztassa meg a hatdrozatot oly médon,
hogy az torolje a 8 127 128. sz. védjegyet;

— masodlagosan teljes egészében helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az {igyet a
fellebbezési tandcs elé;

— az EUIPO-t és a S. Tous, SL-t kotelezze a fellebbezési eljardsban és a Torvényszék elétti eljarasban felmeriils koltségek
viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja i. és iii. alpontjanak megsértése;
— a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak megsértése

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének
megsértése a vitatott védjegy formdjdra vonatkoz6 megdllapitdsok indokoldsdanak elmaraddsa miatt;

— az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 20. cikkének, 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) és ) pontjanak
megsértése, kiilonosen a meghallgatdshoz vald jog, az igazgatdsi szervek dontéseik indokoldsara val6 kotelezettségének,
a megfeleld iigyintézés, a jogbiztonsdg és az egyenl§ bandsmadd elvének megsértése.

2021. szeptember 17-én benyiijtott kereset — Société Elmar Wolf kontra EUIPO - Fuxtec (Rokafej
dbrazoldsa)

(T-596/21. sz. iigy)
(2021/C 462/67)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek
Felperes: Société Elmar Wolf (Wissembourg, Franciaorszdg) (képviselS: Boespflug tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fuxtec GmbH (Herrenberg, Németorszdg)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: dbras védjegy Eurdpai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa (Rokafej dbrdzoldsa) — 1 339 239. sz.
Eurépai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. jalius 5-én hozott hatdrozata
(R 2834/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben kimondja, hogy a bejelentett védjegy
hasonlé a kordbbi védjegyhez;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— a Fuxtec GmbH tdrsasdgot kotelezze beavatkozds esetén a beavatkozdsa folytan felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. szeptember 18-én benydjtott kereset — Basaglia kontra Bizottsig
(T-597/21. sz. iigy)
(2021/C 462/68)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Giorgio Basaglia (Mildnd, Olaszorszag) (képvisels: G. Balossi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2021. julius 27-i, olasz nyelven 2021. augusztus 23-dn kozzétett C(2021) 5741
final hatdrozatdt az 1049/2001/EK rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek 4. cikke alapjan. ()

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.
1. Az eredeti kérelem hatdlydnak egyoldalt korldtozdsara alapitott, egyetlen jogalap.

— A felperes e tekintetben el6adja, hogy a Torvényszék a T-727/19. sz., Basaglia kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletében (2020. szeptember 23-i itélet, nem tették kozzé, EU:T:2020:446) elrendelte az Eur6pai Bizottsdg azon
hatdrozatdnak megsemmisitését, amely egyoldaltian korldtozta a felperes dltal benyujtott, dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmet; megerGsitette tobbek kozott, hogy a Bizottsig magatartdsa jogellenes volt, mivel
kordbbi hatdrozat megsemmisitését kovetGen hozott 0j hatdrozata nem felelt meg a Torvényszék 2020.
szeptember 23-i hatdrozatdnak, és ismét megsértette a felperes hozzaférési jogat.

(") A Bizottsag eljardsi szabdlyzatdnak moddositdsarol sz6l6, 2001. december 5-i hatdrozata (HL 2001. L 345., 94. o.).
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2021. szeptember 20-in benydjtott kereset — Kubara kontra EUIPO (good calories)
(T-602/21. sz. iigy)
(2021/C 462/69)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Kubara sp. z 0.0. (Czgstochowa, Lengyelorszdg) (képviselS: A. Suskiewicz jogtancsos)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a good calories eurdpai unids dbrds védjegy — 18 193 512. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. jilius 14-én hozott hatdrozata

(R 2167/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és c) pontjdnak
megsértése;

— a bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsag elvének megsértése, mivel az EUIPO a ,Fit Calories” és a ,GREEN Calories”
megjelolést kozosségi védjegyként lajstromozta;

— az EUIPO els§ fellebbezési tandcsa nem elemezte teljeskorien azon druk és szolgéltatdsok jegyzékét, amelyek
tekintetében a vitatott védjegy lajstromozdsit megtagadtdk.

2021. szeptember 22-én benytjtott kereset— Blueroots Technology kontra EUIPO — Rezk-Salama és
Breitlauch (SKILLTREE STUDIOS)

(T-607/21. sz. iigy)
(2021/C 462/70)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Blueroots Technology GmbH (Graz, Ausztria) (képvisel6: A. Huber-Erlenwein, iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Christof Rezk-Salama (Trier, Németorszdg), Linda Breitlauch (Trier)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: SKILLTREE STUDIOS eur6pai unids szévédjegy — 13 271 821. sz. eurdpai uniés védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. jalius 28-dn hozott hatdrozata
(R 2218/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil vagy véltoztassa meg oly médon, hogy a 13 271 821. sz.
,SKILLTREE STUDIOS” védjegyet a 9., 41. és 42. osztdly tekintetében toroljék.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjaval Gsszeftiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2021. szeptember 27-én benytjtott kereset - WV kontra CdT
(T-618/21. sz. iigy)
(2021/C 462/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: WV (képviselk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szerveinek Forditokozpontja (CdT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a jelen keresetet;

— semmisitse meg a 2020. november 26-i hatdrozatot, amellyel 2020. december 31-én felmondasi id6 nélkiil szuntette
meg a felperes hatdrozatlan iddre sz016 alkalmazasit;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2021. jinius 17-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitja a 2020.
november 26-i eredeti hatdrozattal szemben a felperes dltal 2021. februdr 26-dn benyujtott panaszt;

— kotelezze az alperest a felperes vagyoni kardnak megtéritésére;
— kotelezze az alperest a felperes méltdnyossagbdl 15 000 euréra becsiilt nem vagyoni kdrdnak megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek (a tovabbiakban: az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek) 16. és 48. cikkének a CdT éltal alkalmazott ,fizetett szabadsig”
fogalma tekintetében torténé megsértésén alapul.

2. A miésodik jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 16. és 48. cikkének az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 34. cikkére vonatkozé megsértésén, a gondoskoddsi kotelezettség és az Eurdpai Unid tisztviselSi
személyzeti szabdlyzata 59. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a meghallgatishoz val6 jog megsértésén alapul.
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2021. szeptember 29-én benydijtott kereset — Lemken kontra EUIPO (Egszinkék)
(T-621/21. sz. iigy)
(2021/C 462/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Lemken GmbH & Co. KG (Alpen, Németorszag) (képviseld: I. Kuschel és W. von der Osten-Sacken tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO).

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az égszinkék (RAL: 5015) eurdpai uni6s szinvédjegy bejelentése — 18 097 467. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2021. julius 15-én hozott hatdrozata
(R 2037/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— a megfelel§ indokolds kovetelményének megsértése.

A Torvényszék 2021. augusztus 27-i végzése — Essentra és tirsai kontra Bizottsig
(T-470/19. sz. iigy) ()
(2021/C 462/73)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 312, 2019.9.16.

A Torvényszék 2021. szeptember 21-i végzése — Daily Mail and General Trust és tirsai kontra
Bizottsag

(T-690/19. sz. iigy) ()
(2021/C 462/74)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC432,2019.12.23.
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A Torvényszék 2021. augusztus 27-i végzése — Rentokil Initial és Rentokil Initial 1927 kontra
Bizottsag

(T-692/19. sz. iigy) ()
(2021/C 462/75)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 432, 2019.12.23.
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	C-22/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete – Európai Bizottság kontra Svéd Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – 91/271/EGK irányelv – 4., 5., 10. és 15. cikk – Települési szennyvíz kezelése – A bizonyos nagyságrendű agglomerációkból származó települési szennyvizek másodlagos vagy ezzel egyenértékű kezelése – Az érzékeny területeken történő kibocsátások szigorúbb kezelése – Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése – A tagállamok által közölt adatok ellenőrzése – A lojális együttműködés kötelezettsége)
	C-33/20., C-155/20. és C-187/20. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. szeptember 9-i ítélete (a Landgericht Ravensburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – UK kontra Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC kontra Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, a Volkswagen Bank GmbH leányvállalata (C-155/20), JL, DT kontra BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20) (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 2008/48/EK irányelv – Fogyasztói hitel – A 10. cikk (2) bekezdése – A szerződésben kötelezően feltüntetendő információk – A hitel típusa, a hitelmegállapodás időtartama, a késedelmi kamatláb és a hitelmegállapodás megkötésekor alkalmazandó késedelmi kamatláb kiigazítására vonatkozó mechanizmus feltüntetésének kötelezettsége – A késedelmi kamatlábnak a tagállam központi bankja által meghatározott alapkamatláb változásától függő módosítása – A határidő előtti visszafizetés esetén fizetendő kártalanítás – A késedelmi kamatláb és a kártalanítás módosítására vonatkozó számítási mód feltüntetésének kötelezettsége – A hitelmegállapodás felmondására vonatkozó, a nemzeti szabályozásban szereplő, a 2008/48 irányelvben azonban nem szereplő lehetőségek említése tekintetében fennálló kötelezettség hiánya – A 14. cikk (1) bekezdése – A fogyasztó által gyakorolt, a 10. cikk (2) bekezdése alapján történő kötelező tájékoztatás hiányára alapított elállási jog – Határidő nélküli joggyakorlás – A hitelező által felhozott jogvesztési vagy joggal való visszaélésre vonatkozó kifogás tilalma)
	C-34/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Verwaltungsgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Telekom Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, képviseli: Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Előzetes döntéshozatal – Elektronikus hírközlés – (EU) 2015/2120 rendelet – 3. cikk – Nyílt internet-hozzáférés – A 3. cikk (1) bekezdése – A végfelhasználók jogai – A 3. cikk (2) bekezdése – A végfelhasználók jogainak gyakorlását korlátozó megállapodások és kereskedelmi gyakorlatok tilalma – A 3. cikk (3) bekezdése – A forgalom hátrányos megkülönböztetéstől mentesen, egyenlő bánásmódot biztosítva történő kezelésére vonatkozó kötelezettség – Észszerű forgalomszabályozási intézkedések alkalmazására vonatkozó lehetőség – „Nullás díjszabású” kiegészítő tarifaopció – A sávszélesség korlátozása)
	C-66/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Procura della Repubblica di Trento [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – XK-ra vonatkozó európai nyomozási határozat elismerésével és végrehajtásával kapcsolatos eljárás (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 267. cikk – A „nemzeti bíróság” fogalma – Szempontok – Procura della Repubblica di Trento (trentói államügyészség, Olaszország) – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlansága)
	C-100/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2021. szeptember 9-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – XY kontra Hauptzollamt B (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Az energiatermékek és a villamos energia adóztatása – 2003/96/EK irányelv – A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja – Az energiatermékek és villamos energia fogyasztását terhelő adóval kapcsolatban a nagy energiaintenzitású vállalkozások javára nyújtott kedvezmények – Fakultatív kedvezmény – A tagállamok számára ezen irányelvben biztosított lehetőség alapján elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésével beszedett adók visszatérítésének részletes szabályai – Kamatfizetés – Az egyenlő bánásmód elve)
	C-169/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete – Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – EUMSZ 110. cikk – Belső adók – Hátrányosan megkülönböztető adók – Tilalom – Más tagállamokból behozott használt gépjárművek – A gépjármű-regisztrációs adónak a szén-dioxid-kibocsátás alapján kiszámított tényezője – A gépjármű értékcsökkenése figyelembevételének elmulasztása)
	C-180/20. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. szeptember 2-i ítélete – Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa (Megsemmisítés iránti kereset – (EU) 2020/245 és (EU) 2020/246 határozat – Az egyrészről az Európai Unió, az Európai Atomenergia-közösség és tagállamaik, másrészről az Örmény Köztársaság közötti átfogó és megerősített partnerségi megállapodással létrehozott partnerségi tanácsban az Európai Unió által képviselendő álláspont – Olyan megállapodás, amelynek egyes rendelkezései a közös kül- és biztonságpolitikához (KKBP) köthetők – A partnerségi tanács, a partnerségi bizottság, az albizottságok és más testületek eljárási szabályzatának elfogadása – Két külön határozat elfogadása – A jogalap megválasztása – EUSZ 37. cikk – Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése – Szavazási szabály)
	C-337/20. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DM, LR kontra Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) – Alpes-Provence (Előzetes döntéshozatal – Jogszabályok közelítése – Belső piaci pénzforgalmi szolgáltatások – 2007/64/EK irányelv – 58. és 60. cikk – Pénzforgalmi szolgáltatás igénybe vevője – Nem engedélyezett fizetési műveletek bejelentése – A pénzforgalmi szolgáltató ugyanezen műveletekért fennálló felelőssége – A pénzforgalmi szolgáltatás igénybe vevőjének kezese által indított, felelősség megállapítása iránti kereset)
	C-350/20. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Corte costituzionale [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – O. D. és társai kontra Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Előzetes döntéshozatal – 2011/98/EU irányelv – Az összevont engedéllyel rendelkező, harmadik országból származó munkavállalók jogai – 12. cikk – Egyenlő bánásmódhoz való jog – Szociális biztonság – 883/2004/EK rendelet – A szociális biztonsági rendszerek koordinálása – 3. cikk – Anyasági és apasági ellátások – Családi ellátások – Valamely tagállam olyan szabályozása, amely az összevont engedéllyel rendelkező harmadik országbeli állampolgárokat kizárja a szülési és anyasági támogatásokra való jogosultságból)
	C-371/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a Peek & Cloppenburg Düsseldorf Komplementär BV) kontra Peek & Cloppenburg KG (képviseli: a Van Graaf Management GmbH) (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 2005/29/EK irányelv – Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok – Minden körülmény között tisztességtelennek minősülő kereskedelmi gyakorlatok – Megtévesztő kereskedelmi gyakorlatok – Az I. melléklet 11. pontjának első mondata – Reklámakciók – Termékeladás-ösztönzés céljából szerkesztői tartalom használata a sajtóban – A kereskedő által fizetett eladásösztönzés – A „fizetett” fogalma – A hirdető és a médiavállalkozás termékeladás-ösztönzése – „Szerkesztői reklám”)
	C-379/20. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (az Østre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – B kontra Udlændingenævnet (Előzetes döntéshozatal – EGK – Törökország társulási megállapodás – 1/80 határozat – 13. cikk – Standstill klauzula – Új korlátozás – Török munkavállalók kiskorú gyermekeinek családegyesítése – Életkori feltétel – Különös indokoknak a családegyesítésre való jogosultsághoz történő megkövetelése – Közérdeken alapuló kényszerítő indok – Sikeres beilleszkedés – Arányosság)
	C-502/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Cour d'appel de Mons [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TP kontra Institut des Experts en Automobiles (Előzetes döntéshozatal – Letelepedés szabadsága – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Szakmai képesítések elismerése – 2005/36/EK irányelv – Az 5. cikk (2) bekezdése – Valamely tagállamban letelepedett gépjárműszakértő, aki szakmájának átmeneti és alkalmi jellegű gyakorlása céljából a fogadó tagállam területére utazik – Az átmeneti és alkalmi jellegű szolgáltatásnyújtási névjegyzékébe való bejegyzés azon fogadó tagállam szakmai testülete általi megtagadása, amelyben korábban letelepedett volt – Az „átmeneti és alkalmi szolgáltatásnyújtás” fogalma)
	C-171/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-603/20. sz., Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. és Gojko Čuljak kontra Európai Bizottság ügyben 2021. január 28-án hozott végzése ellen a Likvidacijska masa iza Mesoprodukt d.o.o. és Gojko Čuljak által 2021. február 8-án benyújtott fellebbezés
	C-211/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-329/19. sz., 12seasons kontra EUIPO – Société immobilière et mobilière de Montagny (BE EDGY BERLIN) ügyben 2021. január 20-án hozott ítélete ellen a 12seasons GmbH által 2021. március 31-én benyújtott fellebbezés
	C-309/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-306/19. sz., Graanhandel P. van Schelven kontra Bizottság ügyben 2021. március 24-én hozott végzése ellen a Graanhandel P. van Schelven BV által 2021. május 12-én benyújtott fellebbezés
	C-369/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-282/20. sz., Apologistics GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2021. április 21-én hozott ítélete ellen az Apologistics GmbH által 2021. június 14-én benyújtott fellebbezés
	C-417/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-872/19. sz., repowermap.org kontra EUIPO és Repower ügyben 2021. április 28-án hozott ítélete ellen a repowermap.org által 2021. július 8-án benyújtott fellebbezés
	C-470/21. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2021. július 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’accès à Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network kontra Premier ministre, Ministère de la Culture
	C-542/21. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2021. augusztus 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA Mikrotīkls kontra Valsts ieņēmumu dienests
	C-551/21. sz. ügy: 2021. szeptember 7-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-558/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-226/18. sz., Global Silicones Council és társai kontra Bizottság ügyben 2021. június 30-án hozott ítélete ellen a Global Silicones Council, Wacker Chemie AG, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Elkem Silicones France SAS által 2021. szeptember 8-án benyújtott fellebbezés
	C-559/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-519/18. sz., Global Silicones Council és társai kontra ECHA ügyben 2021. június 30-án hozott ítélete ellen a Global Silicones Council, Dow Silicones UK Ltd, Elkem Silicones France SAS, Evonik Operations GmbH, Momentive Performance Materials GmbH, Shin-Etsu Silicones Europe BV, Wacker Chemie AG által 2021. szeptember 8-án benyújtott fellebbezés
	C-578/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-680/19. sz., Irish Wind Farmers’ Association és társai kontra Bizottság ügyben 2021. július 7-én hozott ítélete ellen az Irish Wind Farmers’ Association Clg, a Carrons Windfarm Ltd, a Foyle Windfarm Ltd és a Greenoge Windfarm Ltd által 2021. szeptember 17-én benyújtott fellebbezés
	C-581/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-866/19. sz., Ryanair és Laudamotion kontra Bizottság ügyben 2021. július 12-én hozott végzése ellen a Ryanair DAC és a Laudamotion GmbH által 2021. szeptember 21-én benyújtott fellebbezés
	C-591/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített tizedik tanács) T-677/20. sz., Ryanair és Laudamotion kontra Bizottság (Austrian Airlines; Covid19) ügyben 2021. július 14-én hozott ítélete ellen a Ryanair DAC, Laudamotion GmbH által 2021. szeptember 23-án benyújtott fellebbezés
	T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – DEI kontra Bizottság („Állami támogatások – Villamosenergia-szolgáltatás díja – Az Alouminionnal szemben kiszámlázott díj választottbírósági határozat útján történő megállapítása – A panasz vizsgálatát lezáró határozat – Támogatás hiányát megállapító határozat – Megtámadható aktus – Érintetti minőség – Az eljáráshoz fűződő érdek – Kereshetőségi jog – Elfogadhatóság – Az államnak való betudhatóság – Előny – A magán gazdasági szereplő elve – Komoly nehézségek”)
	T-752/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – NLMK kontra Bizottság („Dömping – A Kínából és Oroszországból származó egyes hidegen síkhengerelt termékek behozatala – Végleges dömpingellenes vám – Az 1225/2009/EK rendelet 18. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 18. cikke] – A rendelkezésre álló adatok felhasználása – Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése] – A kár fennállásának megállapítása – Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése] – Okozati összefüggés – Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése – A kár megszüntetése – Védelemhez való jog – Fegyveregyenlőség – A megfelelő ügyintézés elve – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Nyilvánvaló értékelési hibák”)
	T-753/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete –Severstal kontra Bizottság („Dömping – A Kínából és Oroszországból származó egyes hidegen síkhengerelt termékek behozatala – Végleges dömpingellenes vám – Az 1225/2009/EK rendelet 18. cikke [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 18. cikke] – A rendelkezésre álló adatok felhasználása – Az 1225/2009 rendelet 2. cikkének (3), (4), (9), (10) és (12) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (3), (4), (9), (10) és (12) bekezdése] – A rendes érték, az exportár és a dömpingkülönbözet kiszámítása – Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdése] – A kár fennállásának megállapítása – Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (7) bekezdése] – Okozati összefüggés – Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikkének (9) bekezdése és 9. cikkének (4) bekezdése – A kár megszüntetése – Védelemhez való jog – A megfelelő ügyintézés elve – Arányosság – Nyilvánvaló értékelési hibák”)
	T-425/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Altice Europe kontra Bizottság („Verseny – Összefonódások – Távközlési ágazat – Az összefonódás bejelentését és engedélyezését megelőzően történt végrehajtásáért bírságokat kiszabó határozat – A 139/2004/EK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és 14. cikke – Jogbiztonság – Jogos bizalom – A jogszerűség elve – Az ártatlanság vélelme – Arányosság – A jogsértések súlya – A jogsértések végrehajtásai – Információcsere – A bírságok összege – Korlátlan felülvizsgálati jogkör”)
	T-591/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Healios kontra EUIPO – Helios Kliniken (Healios) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Healios európai uniós ábrás védjegy bejelentése – HELIOS korábbi európai uniós szóvédjegy – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – Az áruk és szolgáltatások azonossága – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegy tényleges használata – A 207/2009 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-777/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 15-i ítélete – CAPA és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – Tengeri szélerőműparkok üzemeltetése céljából nyújtott egyedi támogatások – Villamos energia piaci árnál magasabb áron történő megvásárlására irányuló kötelezettség – Előzetes vizsgálati eljárás – Kifogást nem emelő határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja – Érintett fél minőség – Halászati vállalkozások – Szélerőműparkok halászati övezetekbe történő telepítése – Versenyviszony – Hiány – A halászati vállalkozások érdekei érintettségének a vitatott támogatások nyújtása következtében fennálló kockázata – Hiány – Közvetlen és személyében való érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-128/20 és T-129/20. sz. ügyek: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Collibra kontra EUIPO – Dietrich (COLLIBRA és collibra) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A COLLIBRA európai uniós szóvédjegy és a collibra európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Kolibri korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének második mondata”)
	T-169/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Marina Yachting Brand Management kontra EUIPO – Industries Sportswear (MARINA YACHTING) („Európai uniós védjegy – A határozatok visszavonására vagy a bejegyzések törlésére irányuló eljárás – Az EUIPO-nak betudható nyilvánvaló hibát tartalmazó bejegyzés törlése – Fizetésképtelenségi eljárás alá vont védjegyoltalom – A védjegyoltalom átruházásának bejegyzése – Csődeljárás vagy hasonló eljárások harmadik személyekkel szembeni hatálya – Az EUIPO hatásköre – Gondossági kötelezettség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 20., 24., 27. és 103. cikke – Az (EU) 2015/848 rendelet 3., 7. és 19. cikke”)
	T-173/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Henry Cotton’s Brand Management Company kontra EUIPO – Industries Sportswear Company (Henry Cotton’s) („Európai uniós védjegy – A határozatok visszavonására vagy a bejegyzések törlésére irányuló eljárás – Az EUIPO-nak betudható nyilvánvaló hibát tartalmazó bejegyzés törlése – Fizetésképtelenségi eljárás alá vont védjegyoltalmak – A védjegyoltalmak átruházásának bejegyzése – Csődeljárás vagy hasonló eljárások harmadik személyekkel szembeni hatálya – Az EUIPO hatásköre – Gondossági kötelezettség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 20., 24., 27. és 103. cikke – Az (EU) 2015/848 rendelet 3., 7. és 19. cikke”)
	T-195/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Sociedade da Água de Monchique kontra EUIPO – Ventura Vendrell (chic ÁGUA ALCALINA 9,5 PH) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A chic ÁGUA ALCALINA 9,5 PH európai uniós ábrás védjegy bejelentése – CHIC BARCELONA korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-203/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Al-Imam kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Szíriával szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Védelemhez való jog – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog – Mérlegelési hiba – Arányosság – A tulajdonhoz való jog – A jóhírnév sérelme”)
	T-250/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – Moviescreens Rental kontra EUIPO – the airscreen company (AIRSCREEN) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az airscreen európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg hiánya – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] – Megkülönböztető képesség – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-435/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 22-i ítélete – JR kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – COM/03/AD/18 (AD 6) belső versenyvizsga – A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistájára való felvételét mellőző határozat – Indokolási kötelezettség – A vizsgabizottság eljárásának titkossága – A versenyvizsga-felhívásban előírt vizsgarészek súlyozása”)
	T-616/19. REV. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 13-i végzése – Katjes Fassin kontra EUIPO – Haribo The Netherlands & Belgium (WONDERLAND) („Eljárás – Perújítási kérelem – Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az EUIPO védjegy lajstromozását részben megtagadó határozata elleni kereset – A felszólalásnak a keresetet elutasító végzés kézbesítését megelőzően történő visszavonása – A felperes és a Törvényszék előtt ismeretlen tény – A végzéssel szembeni perújítás – Okafogyottság”)
	T-722/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 14-i végzése – Far Polymers és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Dömping – Kínából származó egyes polivinil-alkoholok behozatala – Végleges dömpingellenes vám – A közvetlen érintettség hiánya – A személyében való érintettség hiánya – Végrehajtási intézkedéseket maga után vonó, rendeleti jellegű jogi aktusok – Elfogadhatatlanság”)
	T-224/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. augusztus 20-i végzése – PepsiCo kontra EUIPO (Smartfood) („Európai uniós védjegy – A védjegybejelentés visszavonása – Okafogyottság”)
	T-513/21. sz. ügy: 2021. szeptember 1-jén benyújtott kereset – Bastion Holding és társai kontra Bizottság
	T-528/21. sz. ügy: 2021. augusztus 27-én benyújtott kereset – Neratax kontra EUIPO – Piraeus Bank and Others (ELLO ERMOL, Ello creamy, ELLO, MORFAT Creamy és MORFAT)
	T-531/21. sz. ügy: 2021. augusztus 31-én benyújtott kereset – QN kontra Bizottság
	T-562/21. sz. ügy: 2021. szeptember 9-én benyújtott kereset – Worldwide Brands kontra EUIPO – Guangdong Camel Apparel (CAMEL CROWN)
	T-572/21. sz. ügy: 2021. szeptember 13-án benyújtott kereset –Copal Tree Brands kontra EUIPO – Sumol + Compal Marcas (COPAL TREE)
	T-574/21. sz. ügy: 2021. szeptember 14-én benyújtott kereset – Santos kontra EUIPO (Citrusprés formája)
	T-575/21. sz. ügy: 2021. szeptember 13-án benyújtott kereset – Tinnus Enterprises kontra EUIPO – Mystic Products és Koopman International (Folyadékelosztó berendezés)
	T-576/21. sz. ügy: 2021. szeptember 13-án benyújtott kereset – Tinnus Enterprises kontra EUIPO – Mystic Products és Koopman International (Folyadékelosztó berendezés)
	T-577/21. sz. ügy: 2021. szeptember 13-án benyújtott kereset – Tinnus Enterprises kontra EUIPO – Mystic Products és Koopman International (Folyadékelosztó berendezés)
	T-578/21. sz. ügy: 2021. szeptember 13-án benyújtott kereset – Tinnus Enterprises kontra EUIPO – Mystic Products és Koopman International (Folyadékelosztó berendezés)
	T-587/21. sz. ügy: 2021. szeptember 15-én benyújtott kereset – lastminute foundation kontra EUIPO – Scai Comunicazione (B Heroes)
	T-590/21. sz. ügy: 2021. szeptember 14-én benyújtott kereset – Guangdong Camel Apparel kontra EUIPO – Worldwide Brands (CAMEL CROWN)
	T-591/21. sz. ügy: 2021. szeptember 16-án benyújtott kereset – Apart kontra EUIPO – S. Tous (Medve körvonalának ábrázolása)
	T-596/21. sz. ügy: 2021. szeptember 17-én benyújtott kereset – Société Elmar Wolf kontra EUIPO – Fuxtec (Rókafej ábrázolása)
	T-597/21. sz. ügy: 2021. szeptember 18-én benyújtott kereset – Basaglia kontra Bizottság
	T-602/21. sz. ügy: 2021. szeptember 20-án benyújtott kereset – Kubara kontra EUIPO (good calories)
	T-607/21. sz. ügy: 2021. szeptember 22-én benyújtott kereset– Blueroots Technology kontra EUIPO – Rezk-Salama és Breitlauch (SKILLTREE STUDIOS)
	T-618/21. sz. ügy: 2021. szeptember 27-én benyújtott kereset – WV kontra CdT
	T-621/21. sz. ügy: 2021. szeptember 29-én benyújtott kereset – Lemken kontra EUIPO (Égszínkék)
	T-470/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. augusztus 27-i végzése – Essentra és társai kontra Bizottság
	T-690/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 21-i végzése – Daily Mail and General Trust és társai kontra Bizottság
	T-692/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. augusztus 27-i végzése – Rentokil Initial és Rentokil Initial 1927 kontra Bizottság

