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TORVENYSZEK

A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2021/C 431/02)

A Torvényszék 2021. oktéber 11-én Ggy hatdrozott, hogy tekintettel A. M. Collins, D. Gratsias, Csehi Z. és O.
Spineanu-Matei torvényszéki birdi megbizatdsdnak megsztinésére, modositja a tandcsok megalakitdsirdl szolo,
modositott (1) 2019. szeptember 30-i hatdrozatot (%), valamint a birak tandcsokba torténd beosztasardl sz616, médositott (?)
2019. oktober 4-i hatdrozatot (*), és a 2021. oktdber 11-t6l 2022. augusztus 31-ig terjeds idGszakra a kovetkezdk szerint
osztja be a birdkat a tandcsokba:

Ot biréval eljdré kibovitett elsd tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia és M. Stancu birdk.

Hdrom biréval eljdr6 els tandcs:

H. Kanninen tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és N. Péltorak birak;
B testiilet: M. Jaeger és O. Porchia birak;

C testiilet: M. Jaeger és M. Stancu birdk;

D testiilet: N. Pottorak és O. Porchia birak;
E testiilet: N. Péltorak és M. Stancu birdk;

F testiilet: O. Porchia és M. Stancu birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok, V. Kreuschitz, F. Schalin, P. Skvafilovd-Pelzl és I. Nomm birék.

Hdrom biréval eljdré mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok;
A testiilet: F. Schalin és P. Skvafilova-Pelzl birak;
B testiilet: F. Schalin és I. Nomm birdk;

C testiilet: P. Skvatilova-Pelzl és I. Nomm birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett harmadik tandcs:

G. De Baere tandcselnok, V. Kreuschitz, U. Oberg, R. Mastroianni és G. Steinfatt birdk.

Hdrom biréval eljdré harmadik tandcs:

G. De Baere tandcselnok;

A testiilet: V. Kreuschitz és G. Steinfatt birdk.

() HL 2020. C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. 0., HL 2021. C 110., 2. 0., HL 2021. C 297., 2. 0., HL 2021.
C 368., 2. 0. és HL 2021. C 412, 2. o.

() HL2019.C 372, 3. .

() HL2020.C 68., 2. 0., HL 2020. C 114, 2. 0., HL 2020. C 371., 2. 0., HL 2021. C 110, 2. 0., HL 2021. C 297., 2. 0., HL 2021.
C 368., 2. 0. és HL 2021. C 412, 2. o.

(% HL2019.C 372, 3. .
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Ot biréval eljdrd kibdvitett negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birak.

Hdrom birdval eljdré negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok;

A testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

B testiilet: L. Madise és R. Frendo birak;

C testiilet: L. Madise és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
D testiilet: P. Nihoul és R. Frendo birdk;

E testiilet: P. Nihoul és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;

F testiilet: R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett otodik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok, S. Frimodt Nielsen, U. Oberg, R. Mastroianni és M. Brkan birak.

Hdrom biréval eljdré 6todik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;

A testiilet: U. Oberg és R. Mastroianni birdk;
B testiilet: U. Oberg és M. Brkan birdk;

C testiilet: R. Mastroianni és M. Brkan birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos és R. Norkus birak.

Hdrom biréval eljdré hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és J. Schwarcz birdk;
B testiilet: S. Frimodt Nielsen és C. Iliopoulos birak;
C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birdk;
D testiilet: J. Schwarcz és C. Illiopoulos birdk;

E testiilet: J. Schwarcz és R. Norkus birdk;

F testiilet: C. lliopoulos és R. Norkus birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull birdk.

Hdrom biréval eljdr hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;
A testiilet: V. Valancius és 1. Reine birdk;

B testiilet: V. Valancius és L. Truchot birdk;
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C testiilet: V. Valancius és M. Sampol Pucurull birdk;
D testiilet: I. Reine és L. Truchot birdk;
E testiilet: I. Reine és M. Sampol Pucurull birdk;

F testiilet: L. Truchot és M. Sampol Pucurull birak.

Ot biréval eljdré kibdvitett nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birak.

Hdrom biréval eljdré nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok;

A testiilet: R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk;

B testiilet: R. Barents és T. R. Pynné birak;

C testiilet: R. Barents és J. C. Laitenberger birak;

D testiilet: C. Mac Eochaidh és T. R. Pynné birdk;

E testiilet C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;
F testiilet: T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok, M. Kancheva, E. Buttigieg, T. Perisin és P. Zilgalvis birdk.

Hdrom biréval eljdr kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok;
A testiilet: M. Kancheva és T. Perisin birdk;
B testiilet: M. Kancheva és P. Zilgalvis birdk;

C testiilet: T. Perisin és P. Zilgalvis birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok, E. Buttigieg, K. Kowalik-Baficzyk, G. Hesse és D. Petrlik birak.

Hdrom biréval eljdré tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és K. Kowalik-Baficzyk birdk;

B testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birdk;

C testiilet: E. Buttigieg és D. Petrlik birdk;

D testiilet: K. Kowalik-Bariczyk és G. Hesse birak;

E testillet: K. Kowalik-Baniczyk és D. Petrlik birdk;

F testiilet: G. Hesse és D. Petrlik birdk.

A négy bir6bdl all6 mésodik tandcs kibGvitése a harmadik tandcs egyik birdjanak 6todik birdként valé bevondsaval torténik.
A hédrom bir6bdl all6 harmadik tandcs kibdvitése az 6todik tandcs egyik birdjanak negyedik, egy mdsik birdjanak pedig
otodik birdként vald bevondsaval torténik. A négy birdbdl allé 6todik tandcs kibdvitése a hatodik tandcs egyik birdjanak

otodik biroként vald bevondsaval torténik. A négy birobdl all6 kilencedik tandcs kibdvitése a tizedik tandcs egyik birdjanak
otodik birdként vald bevondsaval torténik.

A kibdvitett harmadik tandcs negyedik és 6t6dik birdja az eljdrdsi szabalyzat 8. cikkében megallapitott rangsorban legeldl
allo, a tandcselnokon kiviili bird, aki a harmadik tandcsot szdmtanilag kovetd, azonos szakteriiletért felelGs tandcs tagja.
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A kibgvitett mésodik, 6todik és kilencedik tandcs 6todik birdja az eljarasi szabalyzat 8. cikkében megallapitott rangsorban
legelol allo, a tandcselnokon kiviili bird, aki a masodik, 6todik, illetve kilencedik tandcsot szdmtanilag kovetd, azonos
szakteriiletért felelGs tandcs tagja.

A Torvényszék megerdsiti a 2019. oktober 4-i azon hatdrozatdt, amelynek értelmében az els6, a negyedik, a hetedik és a
nyolcadik tandcs jar el az EUMSZ 270. cikk alapjan, valamint adott esetben az Eurdpai Uni Birdsdgdnak alapokmanydrol
sz6l6 jegyz6konyv 50a. cikke alapjan benyujtott iigyekben, a mdsodik, harmadik, 6todik, hatodik, kilencedik és tizedik
tandcs pedig az eljdrdsi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.

A Torvényszék megerdsiti tovabbd a kovetkezdket:
— az elnok és az elndkhelyettes nem dllandé tagjai egyetlen tandcsnak sem;

— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az 6t biréval eljard tiz tandcs kozill mindegyikben iilésezni fog egy
tigyben, a kovetkez8 sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozatdval az 6t birdval eljard kibdvitett els6 tandcs, mdsodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik
tandcs és otodik tandcs elé utalt els§ tigyben;

— a Torvényszék hatdrozatdval az 6t biréval eljaré kibdvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs,
kilencedik tandcs és tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az a tandcs, amelyben az elnokhelyettes ezen a cimen tilésezik:

— 0t birébdl dll, akkor a kibdvitett itélkezd testiilet tagjai az elndkhelyettes, az eredetileg, hdrom birdval eljiré testiilet
birdi, valamint az érintett tandcs egy madsik birdja, akit az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében megéllapitotthoz képest
forditott rangsort kovetve jelolnek ki;

— négy birébdl all, akkor a kibévitett itélkezd testiilet tagjai az elndkhelyettes, az eredetileg, hdrom biréval eljaré testiilet
birdi és az érintett tandcs egy negyedik birdja;

— hérom birébdl all, akkor a kibgvitett itélkez§ testiilet tagjai az elnokhelyettes, az eredetileg, hirom biréval eljaré testiilet
birdi, valamint az eljardsi szabalyzat 8. cikkében megallapitott rangsorban legelol dll6, a tandcselnokon kiviili 6todik
bird, aki az érintett tandcsot kovetd, azonos szakteriiletért felelGs tandcs tagja.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (elsd tandcs) T-599/19. sz., EM kontra Parlament iigyben 2021. mércius 3-dn hozott
itélete ellen EM dltal 2021. mdjus 7-én benydijtott fellebbezés

(C-299/21. sz. iigy)
(2021/C 431/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: EM (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatalyon kiviil a 2021. mdrcius 3-i EM kontra Parlament itéletet (T-599/19);

— a Parlamentet kotelezze az Osszes koltség, ideértve a Torvényszék elétti eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék eltt felhozott elsé jogalapjaval a fellebbezd az Alapjogi Charta 1. és 31. cikkének megsértésére, az Eurdpai
Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 12. cikkének és 12a. cikke (3) bekezdésének megsértésére, a gondoskoddsi
kotelezettség megsértésére és hatdskorrel vald visszaélésre hivatkozott. E hdrom részbdl dll6 els§ jogalapra vonatkozdan a
Torvényszék a megtdmadott itélet 42-131. pontjdban foglalt dlldst.

A madsodik jogalappal a fellebbez8 a megfelel§ tigyintézés kotelezettségének megsértésére, a gondoskodasi kotelezettség
megsértésére és nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésére hivatkozott. E jogalaprdl a Torvényszék a megtdmadott itélet 142—
159. pontjdban nyilatkozott.

Fellebbezésének aldtamasztdsira a fellebbez§ egyetlen jogalapot hoz fel, amely a tények elferditésére, nem megfelel§
indokoldssal egytitt jaré nyilvanvalé értékelési hibak elkovetésére és jogi pontatlansagra hivatkozik. A Torvényszék tovabba
infra petita hatdrozott. A fellebbezés keretében a fellebbezd tobbek kozott a megtdimadott itélet 51-57., 66—69., 100-103.,
109., 126-131., 145. és 146., 148. és 149., 170. és 171. pontjat vitatja.
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. mdjus 31-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra S. S, N. Z., S. S.

(C-338/21. sz. iigy)
(2021/C 431/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekif felek: S. S., N. Z., S. S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelGs tagdllam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és
eljdrdsi szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180. (') 27. cikkének (3) bekezdését és 29. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes a jelen tigyben szerepl6hoz
hasonl6 olyan nemzeti szabélyozds, amellyel valamely tagdllam a 27. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak atiiltetése mellett
dontott, de — az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsat illetGen —az emberkereskedelemmel kapcsolatban kiadott
tartozkoddsi engedély iranti kérelmet érint6 eljardsban hozott olyan hatdrozat elleni panasznak vagy keresetnek is halasztd
hatélyt biztositott, amely nem az dtaddsra vonatkozé hatdrozatnak mindsiil, de amely dtmenetileg megakaddlyozza a
tényleges dtaddst?

()  31. o, helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.

A Bayerisches Oberstes Landesgericht (Németorszdg) dltal 2021. jilius 7-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Landkreis A.-F. kontra J. Sch. Omnibusunternehmen és K. Reisen
GmbH

(C-416/21. sz. iigy)
(2021/C 431/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Az alapeljaris felei
Fellebbezd: Landkreis A.-F.
Ellenérdek felek: J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

Perbe hivott: E. GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24[EU irdnyelv (') 57. cikke (4) bekezdésének d) pontjat, hogy az ajanlatkéré szervnek
kellsen megalapozott informdciokkal kell rendelkeznie annak megéllapitisahoz, hogy a gazdasdgi szereplk
megsértették az EUMSZ 101. cikket?

2. A 2014/24[EU irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdését fakultativ kizdrdsi okokra vonatkozd kimeritd szabalyozdsként oly
moédon kell-e értelmezni, hogy az egyenld bandsmdd elve (ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése) olyan ajdnlatok
benyujtdsa esetén, amelyek nem o6nalldak, és nem is fuggetlenek, nem képezheti akadalyat a szerzédés odaitélésének?
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3. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a szerzGdést olyan
vallalkozdsoknak {télik oda, amelyek gazdasagi egységet képeznek, és amelyek mindegyike ajanlatot nydjtott be?

(")  Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-672/20. sz., Kerstens kontra Bizottsdg iigyben 2021. mdjus 17-én
hozott végzése ellen Petrus Kerstens dltal 2021. jilius 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-447/21. P. sz. iigy)
(2021/C 431/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Petrus Kerstens (képvisels: C. Mourato tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezg kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2021. mdjus 17-i Kerstens kontra Bizottsig végzését (T-672/20);
— nyilvénitsa a széban forgd keresetet elfogadhatonak;

— mivel az figyben nem tud érdemben hatdrozatot hozni, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben
hozzon hatdrozatot a jogvitdban;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A négy fellebbezési jogalap a fellebbez§ altal elsé fokon inditott kereset elfogadhatésagara vonatkozik.

Az els§ jogalapban a fellebbezd elSadja, hogy amennyiben a Toérvényszék elfogadhatatlannak nyilvanitotta a 2020.
janudr 20-i és janudr 31-i hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet, megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozo
szabélyokat, valamint a tisztvisel6k személyzeti szabélyzata 91. cikkének (3) bekezdését, és elferditette a tényeket és a
bizonyitékokat.

A mdsodik jogalapban a fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék nem indokolta megfelelen a megtamadott végzést.

A harmadik jogalapban a fellebbezd elSadja, hogy a megtdmadott jogi aktus kozlése idSpontjanak meghatdrozdsdval
kapcsolatban a Torvényszék stlyosan megsértette a jogbiztonsdg elvét.

A negyedik és utolsé jogalapban a fellebbezs el8adja, hogy a Torvényszék megsértette a tisztvisel6k kozotti egyenld
bdndsméd elvét a tisztviselSknek cimzett olyan aktusok kozlése idSpontjdnak meghatdrozdsaval kapcsolatban, amely
aktusokat jogi ttra kell terelni.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) altal 2021. augusztus 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - F. F.

(C-487/21. sz. iigy)
(2021/C 431/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: F. F.
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Alperes: Osterreichische Datenschutzbehérde, CRIF GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 15. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 ,masolat” fogalmat, hogy az
egy (elektronikus) adat fénymdsolatdt, illetve fakszimiléjét vagy elektronikus mdsolatdt jelenti, vagy a német, francia és
angol szétdrak fogalomértelmezését kovetve az , Abschrift”, a ,double” (,duplicata”) vagy a ,transcript” is e fogalom ald
tartozik?

2. Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének elsé mondatat, amely szerint ,[az]
adatkezel§ az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat” rendelkezésre bocsdtja, hogy ez magaban foglalja
az érintett ahhoz valé dltalanos jogat, hogy mdsolatot kapjon — akdr — olyan teljes dokumentumokrdl, amelyekben az
érintett személyes adatait kezelik, illetve hogy személyes adatok adatbdzisban torténs kezelése esetén az adatbdzis
kivonatdrél, vagy pedig azt jelenti, hogy az érintettnek — kizrélag — az dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsitand6 személyes adatok véltozatlan reprodukcidjihoz valé joga all fenn?

3. Abban az esetben, ha a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az érintett személynek csak az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelkezésre bocsitandd személyes adatok vdltozatlan
reprodukcidjdhoz valé joga all fenn, gy kell-e értelmezni az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
els6 mondatdt, hogy a kezelt adatok tipusdra (példaul a (63) preambulumbekezdésben szereplS diagnozisok, vizsgalati
leletek, vélemények vagy az Eurépai Uni6 Bir6sdganak 2017. december 20-i Nowak itélete (%) értelmében vett, vizsgdval
oOsszefiiggd dokumentumok vonatkozdsiban) és az atlathatésagnak az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kovetelményére tekintettel konkrét esetekben mégis sziikséges lehet, hogy szovegrészeket vagy
teljes dokumentumokat is az érintett rendelkezésére bocsassanak?

4. Ugy kell-e értelmezni azon ,informacié” fogalmat, amelyet az dltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondata alapjdn — amennyiben az érintett a kérelmet elektronikus titon nytjtotta be — ,széles korben hasznélt
elektronikus formdtumban kell [az érintett] [rendelkezésére] bocsdtani, kivéve, ha az érintett masként kéri”, hogy az
kizdrélag a 15. cikk (3) bekezdésének els6 mondatdban emlitett, ,az adatkezelés targydt képezd személyes adatokra”
vonatkozik?

a. A negyedik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni azon ,informéci6” fogalmat, amelyet az
dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan — amennyiben az érintett a
kérelmet elektronikus dton nydjtotta be — ,széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell [az érintett]
[rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri”, hogy az ezen kiviil az dltaldnos adatvédelmi rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontja szerinti informdci6kra is vonatkozik?

b. A 4.a. kérdésre adando szintén nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni azon ,informécié” fogalmat, amelyet az
dltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata alapjin — amennyiben az érintett a
kérelmet elektronikus dton nytjtotta be — ,széles korben haszndlt elektronikus formatumban kell [az érintett]
[rendelkezésére] bocsatani, kivéve, ha az érintett mdsként kéri”, hogy ez ,az adatkezelés targyat képezs személyes
adatokon”, valamint az éltalinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a)-h) pontjdban emlitett
informécidkon kiviil példdul az ezekhez kapcsol6dé metaadatokra is vonatkozik?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119., 2016. méjus 4., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. 0, a
tovabbiakban: dltaldinos adatvédelmi rendelet).

()  C-434/16, ECLLEU:C:2017:994.

A High Court (frorszdg) 4ltal 2021. augusztus 11-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Eircom Limited kontra Commission for Communications Regulation

(C-494/21. sz. iigy)
(2021/C 431/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birosig

High Court (frorszdg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Eircom Limited
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Alperes: Commission for Communications Regulation

Erdekelt felek: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson) Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Abban az esetben, ha:
1) liberalizaltdk a tdvkozlési piacot, és tobb tavkozlési szolgaltaté mikodik a piacon;

2) a nemzeti szabdlyozd hatdsig egyetlen szolgaltatdt (egyetemes szolgdltatd) valasztott ki az egyetemes szolgdltatasi
kotelezettségek teljesitésére;

3) a nemzeti szabalyozd hatdsag megallapitotta, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez pozitiv nettd
koltség (a tovabbiakban: egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek nettd koltsége) kapcesolddik; és

4) a nemzeti szabalyozd hat6sdg megillapitotta, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek nettd koltsége jelentds
azokhoz az adminisztrativ koltségekhez képest, amelyek az egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek nettd koltségei
tekintetében a piaci szereplék kozotti koltségmegosztasi mechanizmus kialakitdsdhoz kapcsolodnak;

Amennyiben a nemzeti szabalyoz6 hatdsdg a 2002/22 egyetemes szolgdltatdsi irdnyelvbdl () ered§ kotelezettségei alapjan
koteles megvizsgdlni, hogy az egyetemes szolgéltatdsi kotelezettségek nettd koltsége tilzott-e, az egyetemes szolgdltatasi
szolgaltato teherbird képességére tekintettel, figyelembe véve az egyetemes szolgdltaté valamennyi sajatossagat, kiilonosen
felszereltségének szintjét, gazdasagi és pénziigyi helyzetét, valamint piaci részesedését (a Base itélet 42. pontja értelmében),
az irdnyelvek alapjdn megengedhetd-e, hogy a nemzeti szabdlyozd hatésdg ezt az értékelést kizdrdlag az egyetemes
szolgaltat sajatossagait/helyzetét figyelembe véve folytassa le, vagy értékelnie kell az egyetemes szolgdltatd érintett piacon
mikod§ versenytdrsaival kapcsolatos sajatossagait/helyzetét is?

() Az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektronikus hirkozlg hdldzatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz
kapcsol6dé felhasznaldi jogokrdl sz6lé, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes
szolgéltatdsi irdnyelv”) (HL 2002. L 108., 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.).

A Landgericht Erfurt (Németorszag) dltal 2021. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — UM kontra Daimler AG

(C-506/21. sz. iigy)
(2021/C 431/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Erfurt

Az alapeljaris felei

Felperes: UM

Alperes: Daimler AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2007/46[EK irdnyelvnek (') a 715/2007[EK rendelet (3) 4., 5. és 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikke
(1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célkittizése és célja-e, hogy a gépjarmtivek vevSinek
érdekeit és vagyonat védje? Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmdi vevGjének ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy ne vésdroljon
olyan jarmivet, amely nem felel meg az uniés jogi el6irdsoknak, igy killondsen, hogy ne visdroljon olyan jarmiivet,
amely a 715/2007EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezik?

2) Megkoveteli-e az Unid joga, killonosen a tényleges érvényesiilés elve és az eurdpai alapvetd jogok, valamint a természet
sajat jogai, hogy a jarmd vevGje a jarm gydrtdja dltal a 715/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott
hatdstalanité berendezéssel elldtott jirmi forgalomba hozatala sordn tandsitott barmely vétkes — gondatlan vagy
szandékos — magatartds esetén polgari jogi kdrtéritési kovetelést tdmaszthasson a jarmd gydrtdjaval szemben?
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3) Ellentétesek-e az Uni6 jogaval, igy kilonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és az Alapjogi Charta 47. cikkével
osszefuiggésben értelmezett EUMSZ 267. cikkel az olyan német rendelkezések, mint a ZPO 348. § (3) bekezdése és az
ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat, amennyiben azok megnehezitik, lassitjdk vagy meghitsitjdk az Eurépai Uni6
Birdsdgdhoz torténd elSterjesztést? Vonatkozik-e ez a német jog kizdrdsra vonatkozé rendelkezéseire is, mint amilyen a
ZPO 42. § -a?

(") A gépjarmtvek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmdvek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: osszetevSinek] és 6nallé miiszaki
egységeinek jovdhagydsarol szol6, 2007. szeptember 5-i 200746 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007. L 263., 1. 0.).

() A konnyt személygépjarmiivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjovahagydsarol és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet@ségérdl sz616, 2007. junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2007. L 171., 1. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-781/16. sz., Puma és tirsai kontra Bizottsdg iigyben 2021.
junius 9-én hozott itélete ellen a Puma SE, a Puma United Kingdom Ltd, a Puma Nordic AB, az Austria
Puma Dassler GmbH, a Puma Italia Srl, a Puma France SAS, a Puma Denmark A[S, a Puma Iberia, SL,

és a Puma Retail AG dltal 2021. augusztus 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-507/21. P. sz. iigy)
(2021/C 431/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma
France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (képviselSk: E. Vermulst, ] Cornelis advocaten)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— semmisitse meg a 2016. augusztus 18-i (EU) 2016/1395 bizottsdgi végrehajtasi rendeletet, () a 2016. szeptember 13-i
(EU) 2016/1647 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet, () és a 2016. szeptember 28-i (EU) 2016/1731bizottsagi végrehajtasi
rendeletet; () valamint

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a fellebbezdk részérdl a jelen fellebbezés keretében, valamint a Torvényszék elétti, a
T-781/16. sz. igyet érint6 eljards keretében felmerilt koltségek viselésére,

vagy madsodlagosan:
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé; és

— a Torvényszék el6tti eljdrds és a fellebbezési eljrds koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik alatdmasztdsa érdekében a fellebbezSk hdarom jogalapra hivatkoznak.

El@szor is a megtamadott itélet nem elemezte a fellebbezdk els6 jogalapjanak lényegét, és ezaltal megsértette az indokoldsi
kotelezettséget.

Mdsodszor a megtamadott itélet téves jogi tesztet alkalmazott a fellebbez6knek a harmadik jogalap része keretében elGadott
érvét illeten, amely szerint a megtdmadott rendeletek sértik az ardnyossdg elvét.
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Harmadszor a megtdmadott itélet a fellebbez8k negyedik jogalapjanak egy része kontextusaban tévesen értelmezte a kinai és
vietnami exportdlé gyarték altal benytjtott egyes, piacgazdasigi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelési
eljarasanak létrehozdsardl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
végrehajtdsarol sz616, 2016. februdr 17-i (EU) 2016/223 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet, (%) és figyelmen kiviil hagyta azt
a jogelvet, amely szerint felrohaté magatartdsdra elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

(") A Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazé és a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., a Buildyet Shoes Mfg., a DongGuan Elegant Top Shoes
Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan Taiway Sports Goods Limited, a Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.,
a Jianle Footwear Industrial, a Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, a Synfort Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., a Wei
Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd., a Win Profile Industries Ltd 4ltal gydrtott egyes bér felsérésszel rendelkezd labbelik
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga dltal a C-659/13. és
C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsarol sz6l6, 2016. augusztus 18-i (EU) 2016/1395 bizottsigi végrehajtdsi
rendelet (HL 2016. L 225., 52. 0.).

() A Vietnambdl szdrmazd és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a Lac Ty Co., Ltd, a Saoviet Joint Stock Company
(Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend Industrial Ltd és a vele kapcsolatban &ll6 Freetrend Industrial A
(Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, a General Shoes Ltd, a Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd, a
Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd dltal gyértott egyes bdr felsGrésszel
rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl, valamint a Birésdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz616, 2016.
szeptember 13-i (EU) 2016/1647 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 245., 16. o.).

() A Kinai Népkoztdrsasigbol és Vietnambol szdrmazé és a General Footwear Ltd (Kina), a Diamond Vietnam Co. Ltd és a Ty Hung
Footgearmex/Footwear Co. Ltd dltal gydrtott egyes bdr felsGrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vim ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a C-659/13.
és C-34[14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsdrdl szolo, 2016. szeptember 28-i (EU) 2016/1731 bizottsdgi
végrehajtdsi rendelet (HL 2016. L 262., 4. 0.).

() HL 2016.L 41., 3. o.

Févdrosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2021. augusztus 26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — M.D. kontra Orszigos Idegenrendészeti FGigazgat6sig Budapesti és Pest Megyei
Regionilis Igazgatdsiga

(C-528/21. sz. iigy)
(2021/C 431/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: M.D.

Alperes: Orszdgos Idegenrendészeti FSigazgatosdg Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akként kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv (!) 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20. cikkét a Charta 7., 20., 24. és
47. cikkével oOsszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, mely a korabban indult eljardsokban
elrendelt megismételt eljardsokra is alkalmazni rendeli azon jogszabdly médositast, melynek kovetkeztében az unids
polgar harmadik orszdgbeli dllampolgar csalddtagja sokkal hatranyosabb eljardsi rezsim ald keriil, olyannyira, hogy az
addigi, a tartézkoddsdnak idGtartalmdra tekintettel elért, még kozrendi, kozbiztonsdgi és nemzetbiztonsagi okbdl sem
kiutasithaté jogallasat elveszti, majd ugyanazon ténybeli helyzet és nemzetbiztonsdgi ok alapjan elutasitjak az dlland6
tartozkoddsi kdrtya iranti kérelmét, visszavonjak a részére kiallitott tartézkodasi kartyat, majd beutazdsi és tartézkodasi
tilalmat rendelnek el vele szemben, a nélkiil, hogy barmelyik eljarasban mérlegelnék a személyi és csaladi kortilményeit, e
korben pedig killonosen azon tényt, hogy kiskori magyar allampolgar eltartottja is van, mely dontések
kovetkezményeként vagy a csaldd egysége bomlik fel, vagy a harmadik orszdgbeli dllampolgar az unids dllampolgar
csaladtagjai, koztiik kiskorti gyermeke koteles lenne elhagyni a tagallam teriiletét?
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2) Akként kell e értelmezni a 2008/115 irdnyelv 5. és 11. cikkét, illetve az EUMSZ 20. cikkét a Charta 7. és 24. cikkével
osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amelynek keretében a beutazasi és tartzkodasi tilalom
elrendelése elStt arra hivatkozdssal, hogy az unids polgdr harmadik orszagbeli dllampolgarsagi csaladtagjanak
tartézkoddsa valodi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent az orszdg nemzetbiztonsdgéra, nem vizsgaljak a harmadik orszdg
dllampolgdranak személyi és csaladi koriilményeit?

Amennyiben az 1. vagy a 2. kérdésre adott vélasz igen,

3) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét és a 2008/115 irdnyelv 5. és 13 cikkét a Charta 20. és 47. cikkével
osszefuiggésben, valamint a 2008/115 irdnyelv elsGdleges szempontként a gyermek mindenek felett allo érdeke
figyelembevételének kotelezettségét elSird (22), valamint a Charta éltal elismert alapvetd jogok és elvek biztositasat
el6iré (24) preambulumbekezdését, hogy amennyiben az Eurdpai Unié Birdsdga dontése alapjan a nemzeti birdsdg
megdllapitja a tagdllami jognak, illetSleg az idegenrendészeti hat6sdg azon alapulé gyakorlatdnak unids jogba iitkozd
voltat, az esetben figyelembe veheti e a beutazdsi és tartézkodasi tilalom elrendelése jogalapjanak vizsgdlata sordn jelen
tigyben a felperes szerzett jogaként azt, hogy a szabad mozgas és tart6zkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsarol
és tartézkoddsdrdl szol6 2007. évi L torvény hatilya alatt a felperes elérte az Szmtv. 42. § -dnak alkalmazdsihoz
szitkséges feltételeket, vagyis a tobb mint 10 éves legalis magyarorszagi tartézkodast, avagy a beutazasi és tartézkodasi
tilalom elrendelése megalapozottsigdnak feliilvizsgalata sordn a csalddi és személyi korilmények mérlegelését a
harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazdsardl és tartézkoddsardl sz6lé 2007. évi II. torvény erre vonatkozd
szabélyozdsdnak hidnya miatt kozvetlenil a 2008/115 irdnyelv 5. cikkére kell alapitania?

=

Osszeegyeztethetd e az unios joggal, kiilondsen a 2008115 irdnyelv 13. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz
val6 joggal, valamint a Charta 47. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz valé joggal az olyan tagallami gyakorlat, hogy a
jogorvoslat jogaval ¢él6 unids polgar harmadik orszdgbeli dllampolgar csalddtagjanak a perében az idegenrendészeti
hatdsdg arra hivatkozdssal nem hajtja végre a hatdrozat végrehajtdsa ellen azonnali jogvédelmet elrendels végleges
birésdgi hatdrozatot, hogy a beutazdsi és tartézkodasi tilalomra vonatkozé figyelmeztetd jelzést mdr elhelyezte a
Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS IT ben), aminek kovetkeztében az unids polgdr harmadik orszagbeli csalddtagja
nem tud személyesen a jogorvoslati jogaval ¢élni, tovabbd az tigyében hozott végleges dontést megel6z6en a per ideje
alatt Magyarorszagra beutazni?

() A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos
normdkrdl és eljardsokrol sz6l6 2008/115[EK, 2008. december 16-i, eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008., L 348.,
98.0.)

2021. augusztus 27-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovidk Koztirsasig
(C-540/21. sz. iigy)
(2021/C 431/12)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: R. Lindenthal, I. Rubene és A. Tokdr meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— allapitsa meg, hogy a zdkon ¢. 136/2020 Z. z. z 20. médja 2020 (a 2020. méjus 20-i 136/2020. sz. torvény) dltal
kiegészitett zdkon ¢. 170/2018 Z. z. (170/2018. sz. torvény) 33a. § -dnak elfogaddsdval a Szlovdk Koztdrsasag nem
teljesitette az (EU) 2015/2302 irdnyelv (!) 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdésébdl,
12. cikke (3) bekezdésének b) pontjabdl és 12. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és

— a Szlovak Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az (EU) 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerint az utazénak joga van az utazdsi csomag megkezdése eldtt
lemondisi djj fizetése nélkiil felmondani az utazdsi csomagra vonatkozé szerz8dést, amennyiben a céldllomds helyén vagy
annak kozvetlen kozelében olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazdsi csomag
teljesitését jelentSs mértékben befolydsoljak, vagy lényegesen befolydsoljdk az utazoknak a célallomdsra valé széllitdsat. E
cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében az utazasszervezd abban az esetben is felmondhatja az utazdsi szerz8dést, ha
elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények gatoljdk a szerz8dés teljesitésében.

Az (EU) 20152302 irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése szerint az utazdsi szerz8dés felmonddsa esetén az utazdsz-
szervezdnek az utazé részére valo visszafizetést, illetve megtéritést indokolatlan késedelem nélkiil, és legkésébb az utazdsi
csomagra vonatkozé szerz3dés felmondasat kovetS 14 napon beliil teljesitenie kell. Ugyanakkor az emlitett irdnyelv 4. cikke
megtiltja a tagdllamoknak, hogy az irdnyelvben foglaltaktdl eltérd rendelkezéseket vezessenek be, beleértve a szigoribb vagy
kevésbé szigorti rendelkezéseket is, amelyek az utazék eltér§ szint(i védelmét eredményezik.

A zdkon ¢. 136/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbéch cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu (a szervezett utazdsokrdl, a kapcsolédd turisztikai
szolgdltatasokrol és az idegenforgalmi tevékenységek egyes feltételeirdl sz616 170/2018. sz. torvény kiegészitésérdl szolo,
136/2020. sz. torvény) elfogaddsaval a Szlovdk Koztdrsasdg megsértette az iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
12. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjabdl és 12. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A zdkon ¢. 170/2018 Z. z. (170/2018. sz. torvény) 33a. § -a (7) bekezdésének rendelkezése ugyanis eldirja, hogy az utazési
iroddnak legkésébb 2021. augusztus 31-ig meg kell dllapodnia az utazéval a helyettesité utazds megszervezésérdl. E
§ (9) bekezdése értelmében, ha az utazdsi iroda 2021. augusztus 31-ig nem édllapodik meg az utazdval a helyettesits utazds
megszervezésérdl, agy kell tekinteni, hogy felmondta az utazdsi szerzGdést, és koteles haladéktalanul, de legkésébb 2021.
szeptember 14-ig visszafizetni az utazénak a szerz8dés alapjan dltala dtvett kifizetéseket.

(') Az utazdsi csomagokrol és az utazdsi szolgéltatdsegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsdrdl, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2302 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 326., 1. 0.).

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Tempus Energy
Ltd, Tempus Energy Technology Ltd, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysiga

(C-57/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Tdmogatdsi rendszer — Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése —
659/1999/EK rendelet — A 4. cikk (3) és (4) bekezdése — A , bejelentett intézkedés kozos piaccal valé
asszeegyeztethetd'ségével kapcsolatos kétségek” fogalma — Kifogdst nem emeld hatdrozat — A hivatalos
vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak hidnya — A 2014 és 2020 kozotti iddszakban nyiijtott kornyezetvédelmi
és energetikai dllami tdmogatdsokrdl szolé irdnymutatds — Az dllami tdmogatdsok ellendrzési eljdrdsainak
lefolytatdsdra alkalmazott bevdlt gyakorlatok kédexe — A ,bejelentést megeldz6™ kapcsolatfelvétel — Az
érdekelt felek eljdrdsi jogai — Az Egyesiilt Kirdlysdg kapacitdspiaca)

(2021/C 431/13)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: E. Gippini Fournier és P. Némeckova meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd (képvisel6k: J. Derenne és D. Vallindas
tgyvédek, C. Ziegler Rechtsanwalt), Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselSk: kezdetben F. Shibli, S.
McCrory és Z. Lavery, kés6bb F. Shibli és S. McCrory meghatalmazottak, segitGjitk: G. Facenna QC és D. Mackersie barrister)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Lengyel Koztarsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)
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Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg az Eur6pai Unid Torvényszékének 2018. november 15-i Tempus Energy és Tempus Energy Technology kontra
Bizottsdg itéletét (T-793/14, EU:T:2018:790) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a T-793/14. sz. tigyben benytjtott keresetet elutasitja.

3) A Tempus Energy Ltd és a Tempus Energy Technology Ltd sajat koltségeiken feliil maguk viselik az Eurdpai Bizottsdg
részérdl az Eurdpai Unié Torvényszéke és az Eurdpai Birdsdg el6tti eljarasban felmeriilt koltségeket.

4) A Lengyel Koztdrsasdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajt koltségeit.

() HLC 148., 2019.4.29

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a High Court (frorszég) [frorszég] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Irish Ferries Ltd kontra National Transport Authority

(C-570/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Tengeriszdllitds — A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevd utasok jogai —
1177/2010/EU rendelet — 18. és 19. cikk, a 20. cikk (4) bekezdése, 24. és 25. cikk — Személyszllité jaratok
torlése — A hajo szdllito részére torténd késedelmes rendelkezésre bocsdtdsa — A menetrend szerinti induldsi
iddpont eldtti értesités — Kovetkezmények — Atfoglaldshoz valé jog — Médozatok — A tobbletkoltségek
dtvdllaldsa — Kdrtalanitdshoz valé jog — Kiszamitds — A menetjegy drdnak fogalma — Az 1177/2010
rendelet végrehajtdsdért felels nemzeti szerv — Hatdskor — A panasz fogalma — Az érvényesség
értékelése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 16., 17., 20. és 47. cikke — Az ardnyossdg, a
jogbiztonsdg és az egyenld bandsmad elve)

(2021/C 431/14)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljaris felei

Felperes: Irish Ferries Ltd

Alperes: National Transport Authority

Rendelkezd rész

1) A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevd utasok jogairdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet médositdsardl szo6lo,
2010. november 24-i 1177/2010/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy az
alkalmazhat6 abban az esetben, amikor egy szdllité — az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt tobb héttel torténd
el6zetes értesités mellett — torol egy személyszallitd jaratot abbdl az okbdl, hogy az e jaratot biztositani hivatott hajot
késve bocsatottak rendelkezésre, és azt nem lehetett mdsik hajéval pétolni.

>

Az 11772010 rendelet 18. cikkét akként kell értelmezni, hogy személyszdllitd jdrat torlése esetén, ha az adott
ttvonalon nem {izemel alternativ jdrat, a szallito koteles az utasnak az utas e rendelkezésben meghatdrozott, a végsG
célallomdsra, osszehasonlithat6 feltételek mellett, a lehet§ legkorabbi alkalomra torténd atfoglaldshoz vald jogdnak
cimén felajdnlani olyan alternativ jératot, amelynek ttvonala eltér a torolt jdrat titvonaldtdl vagy olyan alternativ jaratot,
amely mds széllitdsi modhoz, példdul kozati vagy vasuti szdllitdshoz kapesolddik, és a szdllité koteles dtvallalni az utas
altal a végs6 céléllomasa felé torténd ezen atfoglalds keretében viselt esetleges tobbletkoltségeket.
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3) Az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy amennyiben a szillit6 — az indulds menetrend
szerinti id6pontja el8tt tobb héttel torténd elSzetes értesités mellett — torli a személyszallito jaratot, az utast megilleti az
e rendelet 19. cikke szerinti kdrtalanitdshoz vald jog, amennyiben e rendelet 18. cikkének megfelelSen utazasdnak a
lehetd legkordbbi id6pontra torténd dtfoglalisa mellett dont vagy utazdst késébbi idSpontra halasztja, és az eredetileg
meghatdrozott végs6 céldllomdsra az ugyanezen rendelet 19. cikkében meghatdrozott kiiszobértékeket meghaladd
késéssel jut el. Ezzel szemben, amennyiben az utas a menetjegy ardnak megtéritését valasztja, nem illeti meg e cikk
értelmében e kartalanitdshoz vald jog.

=

Az 1177/2010 rendelet 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy az e cikkben szereplS ,menetjegy ara” fogalom magdban
foglalja az utas altal valasztott opciondlis kiegészitd szolgaltatdsokhoz — példdul a kabin vagy kennel foglaldsahoz vagy a
VIP-virdba val6 belépéshez — kapcsolodd koltségeket.

U1
~

Az 1177/2010 rendelet 20. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy személyszdllité hajé olyan
késedelmes rendelkezésre bocsatdsa, amely az e hajo dltal egy 4j tengeri ttvonalon teljesitend valamennyi jarat torlését
eredményezte, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma ald.

6) Az 1177/2010 rendelet 24. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja el§ az e rendelet 19. cikke alapjin
kértalanitast igénylS utas szdmdra, hogy kérelmét, a szallitbhoz benyujtott panasz formdjdban, a jérat igénybevételét
vagy annak meghitsuldsat kovet§ két hénapon beliil kell benyijtania.

7) Az 1177[2010 rendelet 25. cikkét akként kell értelmezni, hogy az e rendelet végrehajtdsaért felelSs, a tagdllam dltal
kijelolt nemzeti szerv hatdskore nem csak az e tagdllam teriiletén taldlhaté kikot6kbdl induld személyszallito jaratra
terjed ki, hanem egy mdsik tagdllam kikot6jébdl az elsé tagllam teriiletén taldlhaté kikotdbe indul6 jdratra is,
amennyiben ez ut6bbi jrat olyan menettérti hajout részét képezi, amelyet teljes egészében toroltek.

e}
=

A tizedik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel egyetlen olyan tényez8t sem, amely érinthetné az 1177/2010 rendelet 18. és
19. cikkének érvényességét.

() HLC 328, 2019.9.30

A Birésdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Association of Independent Meat
Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd kérelmére The Queen kontra The Food Standards Agency

(C-579/19. sz. iigy) (!

(Elézetes dontéshozatal — Egészségvédelem — 854/2004/EK rendelet — Az 5. cikk 2. pontja — 882/2004/EK
rendelet — Az 54. cikk (3) bekezdése — Az dllati eredetii élelmiszerekre alkalmazando higiéniai szabdlyok —
A hasitott testek és a belsd'ségek vdgds utdni hiisvizsgdlata — Hatdsdgi dllatorvos — Allategészségiigyi
jelolés — Megtagadds — Emberi fogyasztdsra alkalmatlannak nyilvdnitott hiis — Hatdsdgi dllatorvos
hatdrozatdval szembeni jogorvoslati jog — Hatékony biréi jogvédelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikke)

(2021/C 431/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljaris felei

Felperes: Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd kérelmére The Queen

Alperes: The Food Standards Agency
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Rendelkezd rész

1) A 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, az emberi fogyasztdsra szant
dllati eredetdi termékek hatdsdgi ellenSrzésének megszervezésére vonatkozd kiilonleges szabdlyok megallapitdsardl
sz616, 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet, valamint a 882/2004 rendeletet tigy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében, ha a hatdsagi allatorvos
megtagadja az dllategészségiigyi jelolés hasitott testen vald elhelyezését, és annak tulajdonosa nem ért egyet ezzel a
dontéssel, a hatdsdgi dllatorvosnak birdsighoz kell fordulnia ahhoz, hogy az tigy érdeme, valamint a felek dltal felkért
szakért6k véleményei alapjdn e birésdg dontson arrdl, hogy a hasitott test megfelel-e az élelmiszer-biztonsagi
kovetelményeknek, vagy sem, és e birdsig nem helyezheti hatdlyon kivill a hatdsigi dllatorvos hatdrozatait vagy
rendelheti el joghatdsaik felfiiggesztését.

N
~—

A 882/2004 rendelet 54. cikkét a (43) preambulumbekezdésével és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével
osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a hat6sagi
allatorvosnak a 882/2004 rendelettel mddositott 854/2004 rendelet 5. cikke 2. pontjdnak megfeleléen hozott azon
hatdrozata, hogy nem helyez el dllategészségiigyi jelolést a hasitott testen, csak korldtozott birdsdgi feliilvizsgélat targya
lehet, amelynek keretében az eljaré birsdg barmely olyan okbdl hatdlyon kiviil helyezheti e hatdrozatot, amely miatt az
jogellenesnek tekintendd, ideértve azt is, ha a hat6sagi allatorvos attdl eltérd célbdl jart el, mint amely érdekében
hatdskoreit raruhdztdk, ha nem a megfelel§ jogi szempontokat alkalmazta, vagy ha hatdrozata nem megalapozott vagy
nincs kell§ bizonyitékkal aldtdimasztva.

()  HL C 328., 2019.9.30.

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Ja zum Niirburgring eV kontra Eurépai
Bizottsag

(C-647/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Niirburgring komplexum [Németorszdg] javdra nyijtott
tdmogatdsok — A tdmogatdsokat a belsd piaccal részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — A
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott dllami tdmogatdsok kedvezményezettjei eszkozeinek
értékesitése — Nyilt, dtldthatd, valamint hdtrdnyos megkiilonbéztetéstdl és feltételektdl mentes pdlydzati
eljdrds — Azt megdllapité hatdrozat, hogy a belsd piaccal osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatéritése
a Niirburgring komplexum iij tulajdonosdt nem érinti, és hogy ez utébbi e komplexum megszerzése révén
nem részesiilt 1ij tdimogatdsban — Elfogadhatosdg — Erdekelt fél mindség — Személyében érintett személy —
Az érdekelt felek eljdrdsi jogainak megsértése — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdt megkiveteld
nehézségek — Indokolds — A bizonyitékok elferditése)

(2021/C 431/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Ja zum Niirburgring eV (képviselék: D. Frey és M. Rudolph Rechtsanwiilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, B. Stromsky és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sag az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. junius 19-i Ja zum Niirburgring kontra Bizottsdg itéletét (T-373/15, EU:
T:2019:432) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben ezen {téletben az Eurdépai Unid Torvényszéke elutasitotta a
Németorszdg dltal a Niirburgring javdra végrehajtott SA.31550 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdm dllami tdmogatdsrol
sz6l6, 2014. oktbber 1-jei (EU) 2016/151 bizottsdgi hatdrozat 1. cikke utolsé franciabekezdésének megsemmisitése
iranti kérelmet.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.
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3) A Birdsdg a Németorszdg altal a Niirburgring javéra végrehajtott SA.31550 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdmu allami
tdmogatdsrol szol6, 2014. oktdber 1-jei (EU) 2016/151 bizottsagi hatdrozat 1. cikkének utolsé franciabekezdését
megsemmisiti.

4) A Ja zum Nurburgring eV és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC372,2019.11.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — NeXovation Inc. kontra Eurdpai Bizottsig
(C-665/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Niirburgring komplexum [Németorszdg] javdra nyijtott
tdmogatdsok — A tdmogatdsokat a belsé piaccal részben dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — A
belsd’ piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott dllami tdmogatdsok kedvezményezettjei eszkizeinek
értékesitése — Nyilt, dtldthato, valamint hdtrdnyos megkiilonboztetéstol és feltételekt6l mentes pdlydzati
eljdrds — Azt megdllapité hatdrozat, hogy a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatéritése
a Niirburgring komplexum iij tulajdonosdt nem érinti, és hogy ez utébbi e komplexum megszerzése révén
nem részesiilt 1ij tdimogatdsban — Elfogadhatésdg — Erdekelt fél mindség — Személyében érintett személy —
Az érdekelt felek eljdrdsi jogainak megsértése — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdt megkiveteld
nehézségek — Indokolds)

(2021/C 431/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: NeXovation Inc. (képvisel6k kezdetben: A. von Bergwelt, M. Nordmann és L. Hettstedt, késébb: A. von Bergwelt
és M. Nordmann Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, T. Maxian Rusche és B. Stromsky meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unidé Torvényszéke 2019. junius 19-i NeXovation kontra Bizottsdg itéletét (T-353/15, EU:
T:2019:434) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben ezen itéletben az Eur6pai Unié Torvényszéke elutasitotta a
Németorszag altal a Nurburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szamt allami tdmogatdsrol
sz6l6, 2014. oktéber 1-jei (EU) 2016/151 bizottsdgi hatdrozat 1. cikke utolsé franciabekezdésének megsemmisitése
iranti kérelmet.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birésdg a Németorszdg dltal a Nurburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdm dllami
tdmogatdsrol szol6, 2014. oktbber 1-jei (EU) 2016/151 bizottsagi hatdrozat 1. cikkének utolsé franciabekezdését
megsemmisiti.

4) A NeXovation Inc. és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 372, 2019.11.4.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 431/19

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig

(C-718/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A villamos energia és a foldgdz belsé piaca — 2009/72/EK irdnyely — A
2. cikk 21. pontja — A 19. cikk (3), (5) és (8) bekezdése — A 37. cikk (1) bekezdésének a) pontja, valamint
(6) bekezdésének a) és b) pontja — 2009/73/EK irdnyelv — A 2. cikk 20. pontja — A 19. cikk (3), (5) és
(8) bekezdése — A 41. cikk (1) bekezdésének a) pontja, valamint (6) bekezdésének a) és b) pontja — A
wvertikdlisan integrdlt vdllalkozds” fogalma — A villamos energia és a foldgdz tekintetében a hdlézatok,
valamint a termelési és az elldtdsi tevékenységek tényleges szétvilasztdsa — Fiiggetlen
dtvitelirendszer-iizemeltetd — Ezen iizemeltetd személyzetének és iigyvezetésének a fiiggetlensége —
Atmeneti idGszakok — A vertikdlisan integrdlt vdllalkozds t6kéjében fenndllo részesedések — Nemzeti
szabdlyozé hatésdgok — Fiiggetlenség — Kizdrolagos joghatésig — EUMSZ 45. cikk — A munkavillalék
szabad mozgdsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 15. cikk — A munkavdllaldshoz és a foglalkozds
gyakorldsdhoz vald jog — 17. cikk — A tulajdonhoz valé jog — Az 52. cikk (1) bekezdése — Korldtozdsok — A
demokrdcia elve)

(2021/C 431/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: M. Noll-Ehlers és O. Beynet meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: kezdetben J. Moller és T. Henze meghatalmazottak, késébb
J. Moller és S. Eisenberg meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Svéd Kirdlysdg (képviselSk: kezdetben C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg és
H. Eklinder meghatalmazottak, késébb C. Meyer-Seitz, H. Shev és H. Eklinder meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel nem iltette 4t megfelelGen:

— avillamos energia belsd piacdra vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2009. jilius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 21. pontjit, valamint a
foldgaz bels6 piacdra vonatkoz6 kozos szabdlyokrol és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,

2009. julius 13-i 2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 20. pontjdt;

— a2009/72 és a 2009/73 irdnyelv 19. cikkének (3) és (8) bekezdését;

— a2009/72 és a 2009/73 iranyelv 19. cikkének (5) bekezdését;

— a2009/72 irdnyelv 37. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (6) bekezdésének a) és b) pontjdt, valamint a 2009/73

irdnyelv 41. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (6) bekezdésének a) és b) pontjit,

nem teljesitette az ezen irdnyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A

3) A

()

Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Svéd Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

HL C 54., 2019.2.11
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelmei) — Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722[19), Magellan

Robotech Ltd (C-722/19) kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e
delle Finanze

(C-721/19. és C-722/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga —
Korldtozdsok — 2014/23/EU irdnyelv — Koncesszids szerzddések odaitélésére irdnyuld eljdrdsok — 43. cikk —
Lényeges modositdsok — Kaparos sorsjegyjdtékok — A koncesszié ilj pdlydzati eljdrds nélkiil torténd
meghosszabbitdsdrdl rendelkezé nemzeti jogszabdly — 89/665/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése —
Az eljdrdshoz fiizodé érdek)

(2021/C 431/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19), Magellan Robotech Ltd (C-722/19)
Alperesek: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Az eljdrdsban részt vesz: Lotterie Nazionali Srl, Lottomatica Holding Stl, kordbban Lottomatica SpA (C-722/19),

Rendelkezd rész

1) Az unibs jogot, és killonosen a koncesszios szerz8désekrdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/23[EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, amely a koncesszids szerzédés Gj odaitélési eljards nélkiili meghosszabbitdsat irja el6 olyan feltételek
mellett, amikor azt egyetlen koncesszios jogosultnak {télték oda, noha az alkalmazandé nemzeti jog azt irta el8, hogy az
ilyen koncesszi6t f@szabdly szerint tobb, de legfeljebb négy gazdasigi szereplének lehet odaitélni, ha e nemzeti
szabalyozds az ilyen meghosszabbitdsra vonatkozdé opciét tartalmazd eredeti koncesszids szerzédésben foglalt
rendelkezés teljesitésének mindsiil.

2) Az unids jogot, és killonosen a 2014/23 irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely el8irja egyrészt, hogy a koncesszié meghosszabbitdsardl a lejarta
el6tt két évvel kell donteni, masrészt, hogy az eredeti koncesszids jogosult altal fizetendd pénziigyi ellentételezés
megfizetésének az eredeti koncesszios szerz8désben szerepld szabalyait tigy kell médositani, hogy az az dllamnak uj és
nagyobb koltségvetési bevételeket biztositson, ha nem az ezen irdnyelv 43. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
lényeges modositdsrdl van szo.

)
~

A 2014/23 irdnyelv 43. cikkének (4) bekezdését és a 2014/23 irdnyelvvel médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely gazdasdgi szereplS jogorvoslati kérelmet
terjeszthet el a koncessziét meghosszabbité hatdrozattal szemben azzal az indokkal, hogy az eredeti koncesszios
szerzGdés teljesitésének feltételeit 1ényegesen maédositottdk, még akkor is, ha e koncesszid eredeti odaitélési eljardsdban
nem vett részt, amennyiben abban az id6pontban, amikor a koncesszié meghosszabbitdsdra sor keriil, igazolja e
koncesszio odaitéléséhez f(iz6d6 érdekét.

()  HLC432,2019.12.23.
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A Birdsag (nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Moldovai Ko6ztdrsasig kontra Komstroy tdrsasdg, az Energoalians
tarsasdg jogutddja

(C-741/19. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Energia Charta Egyezmény — 26. cikk — A tagdllamok kozotti

//////

alkalmazhatatlansdg — Vilasztottbirésdgi itélet — Birésdgi feliilvizsgdlat — Tagdllami birésdg hatdskére —
Harmadik dllambeli gazdasdgi szerepld’ és harmadik dllam kozotti jogvita — A Birdsdg hatdskore — Az
Energia Charta Egyezmény 1. cikkének 6. pontja — A ,befektetés” fogalma)
(2021/C 431/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: Moldovai Koztarsasag

Alperes: Komstroy tdrsasdg, az Energoalians tdrsasdg jogutddja

Rendelkezd rész

Az 1994. december 17-én Lisszabonban aldirt, az Eurdpai Unié nevében az 1997. szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK,
Euratom tandcsi és bizottsdgi hatdrozattal jovdhagyott Energia Charta Egyezményrdl sz616 szerz8dés 1. cikkének 6. pontjat
és 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désbdl ereds, befektetéshez
nem kapcsol6do olyan kovetelésnek az ezen egyezmény valamely szerz6dé6 felének véllalkozdsa altali megszerzése, amellyel
valamely harmadik dllam vallalkozdsa ugyanezen egyezmény egy mdsik szerz8d§ felének allami vallalatdval szemben
rendelkezik, e rendelkezések értelmében nem mindsiil ,befektetésnek”.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Curtea de Apel Brasov [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Parchetul de pe ldngd Tribunalul Brasov kontra LG, MH

(C-790/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszer pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa céljdra valé
felhaszndldsdnak megelozése — (EU) 2015/849 irdnyelv — 2005/60/EK irdnyelv — Pénzmosds
biincselekménye — Az alapbiincselekmény elkivetdje dltali pénzmosds (,,sajdt jovedelem tisztdra mosdsa”))

(2021/C 431/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljiris felei

Felperes: Parchetul de pe langd Tribunalul Bragov

Alperesek: LG, MH
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Az eljdrdsban részt vesz: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

Rendelkezd rész

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljira val6 felhaszndldsinak megel6zésérdl
52616, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely kimondja, hogy az e rendelkezés értelmében vett
pénzmosas biincselekményét elkovetheti az érintett jovedelmet 1étrehozé blincselekmény elkovetdje.

()  HLC 54, 2020.2.17

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Verwaltungsgericht Gera [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Toropet Ltd. kontra Landkreis Greiz

(C-836/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozegészségiigy — A nem emberi fogyasztdsra szdnt dllati melléktermékekre
vonatkozo egészségiigyi szabdlyok — 1069/2009/EK rendelet — A 9. cikk d) pontja, valamint a 10. cikk a)
és f) pontja — Termékek kategorizdldsa — Bomlds, dllagromlds és idegen testek az anyagban — Az eredeti

besoroldsra gyakorolt hatds)

(2021/C 431/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Gera

Az alapeljaris felei

Felperes: Toropet Ltd.

Alperes: Landkreis Greiz

Rendelkezd rész

A nem emberi fogyasztdsra szant dllati melléktermékekre és a bel6liik szarmazé termékekre vonatkozd egészségiigyi
szabédlyok megdllapitdsirdl és az 1774/2002/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésér6l szol6, 2009. oktober 21-i
1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dllati melléktermékekre vonatkozé rendelet) 7. cikkének
(1) bekezdését, 9. cikkének h) pontjat, valamint 10. cikkének a) és f) pontjat — e rendelet 4. cikkének (2) pontjaval
osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy az e rendelet 10. cikkének a) és f) pontja szerint eredetileg a 3. kategéridba
tartoz6 anyagként besorolt olyan dllati melléktermékek, amelyek a bomlas jelensége vagy dllagromlds, illetve olyan idegen
testekkel vald keveredés miatt, mint gipszdarabok vagy flirészpor, oly médon médosulnak, hogy mdr nem alkalmasak
emberi fogyasztdsra, és/vagy mar nem mondhato el réluk, hogy nem jelentenek semmiféle kockdzatot az emberi vagy dllati
egészségre, nem felelnek meg az e besoroldshoz kapcsol6d6 kockazati szintnek, és ennek kovetkeztében azokat alacsonyabb
kategoridba kell dtsorolni.

() HLC 87, 2020.3.16
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Verwaltungsgericht Koln [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vodafone GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland,
képviseli: a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(C-854/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — (EU) 2015/2120 rendelet — 3. cikk — Nyilt
internet-hozzdférés — A 3. cikk (1) bekezdése — A végfelhaszndlok jogai — A 3. cikk (2) bekezdése — A
végfelhaszndlok jogainak gyakorldsdt korldtozé megdllapoddsok és kereskedelmi gyakorlatok tilalma — A
3. cikk (3) bekezdése — A forgalom hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl mentesen, egyenld bandsmddot
biztositva torténd’ kezelésére vonatkozo kotelezettség — Eszszerii forgalomszabdlyozdsi intézkedések

alkalmazdsdra vonatkozo lehetGség — ,Nullds dijszabdsil” kiegészitd tarifaopcié — A ,,nullds dijszabds”
barangolds esetén valo kizdrdsa)

(2021/C 431/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: Vodafone GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland, képviseli: a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen

Rendelkezd rész

A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozataldrol, tovabbd az egyetemes szolgaltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkozl§ hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé felhasznaléi
jogokrol sz6l6 2002/22[EK irdnyelv és az Unidn beliili nyilvdnos mobilhirk6zI6 halézatok kozotti barangoldsrdl (roaming)
sz6l6 531/2012[EU rendelet médositasardl sz6ld, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy a barangolds sordn torténd hasznalat valamely ,nullds dijszabast” tarifaopcio
igénybevétele miatti korldtozdsa dsszeegyeztethetetlen az e cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel.

() HLC 87.,2020.3.16.

A Birdsdg (nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete — European Federation of Public Service Unions
(EPSU) kontra Eurdpai Bizottsdg, Jan Willem Goudriaan

(C-928/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Intézményi jog — Szocidlpolitika — EUMSZ 154. és EUMSZ 155. cikk — A szocidlis
partnerek kozott eurdpai unios szinten folytatott pdrbeszéd — A kozponti kormdnyzati igazgatdsi szervek
tisztviselGinek és alkalmazottainak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcio — A szocidlis partnerek

kozott létrejott megdllapodds — Az e megdllapoddst aldiré feleknek a megdllapodds unids szintii
végrehajtdsdra irdnyul egyiittes kérelme — A hatdrozati javaslatnak az Eurépai Unié Tandcsa elé
terjesztésének az Eurdpai Bizottsdg dltali megtagaddsa — A birésdgi feliilvizsgdlat szintje — A megtagado
hatdrozat indokoldsdra vonatkozé kotelezettség)

(2021/C 431/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (képvisel6k: R. Arthur solicitor, K. Apps barrister)
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A tobbi fél az eljdrdsban: Jan Willem Goudriaan (képviseldk: R. Arthur solicitor, K. Apps barrister), Eurdpai Bizottsig
(képviselk: 1. Martinez del Peral, M. Kellerbauer és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a European Federation of Public Service Unions-t (EPSU) kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg
részérél felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 68, 2020.3.2.

A Birésdg (nagytandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Conseil du Contentieux des Etrangers
[Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Etat belge

(C-930/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2004/38/EK irdnyelv — A 13. cikk (2) bekezdése — Unids polgdr csalddtagjainak
tartézkoddsi joga — Unids polgdr és harmadik orszdgbeli dllampolgdr kozétti hdzassdg — A hdzastdrsa dltal
elkivetett csalddon beliili erdszakos cselekmények dldozatdvd vdlt harmadik orszdgbeli dllampolgdr
tartézkoddsi jogdnak fenntartdsa a hdzassdg felbontdsa esetén — Az elegend§ forrds meglétének

_ bizonyitdsdra irdnyulé kotelezettség — Ilyen kotelezettség hidnya a 2003/86/EK irdnyelvben —
Ervényesség — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 20. és 21. cikk — Egyenld bandsméd — Eltéré
bdndsmdd aszerint, hogy a csalddegyesitd unids polgdr vagy harmadik orszdgbeli dllampolgdr —
A helyzetek dsszehasonlithatésdganak hidnya)

(2021/C 431/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil du Contentieux des Etrangers

Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

A kérdést elGterjeszté birdsag éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgdlata nem tart fel olyan tényezét,
amely az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogdrol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[/194[EGK, a
73/148EGK, a 75/34/EGK, a 75[35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének
érvényességét az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikkére tekintettel érintené.

() HLC 77, 2020.3.9.
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v

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. szeptember 2-i itélete (a Gy6ri [tél6tabla [Magyarorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - JZ kontra OTP Jelzilogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt.

(C-932/19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — Tisztességtelen kikotések — 93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése — Devizdban nyilvdntartott kolcson — A kolcsondsszeg
folyésitdsakor és torlesztésekor alkalmazandoé drfolyam kozétti kiilonbség — A tisztességtelen kikotésnek a
nemzeti jog valamely rendelkezésével vals felvdltdsdt eldiro tagdllami szabdlyozds — A nemzeti birdsdg
azon lehetd'sége, hogy a tisztességtelen kikotést tartalmazo szerzodés egészének érvénytelenségét
megdllapitsa — Az e szabdlyozds dltal nydjtott védelemnek és a fogyaszté e szabdlyozds alkalmazdsdval

kapcsolatos szdndékdnak esetleges figyelembevétele)
(2021/C 431/26)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gy®ri [tél6tabla

Az alapeljiris felei

Felperes: JZ

Alperesek: OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezel§ Zrt.

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerzédések tisztességtelen feltételeirsl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a
fogyasztoval kotott kolcsonszerz8déseket illetSen semmisnek nyilvéanitja az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek
tekintett kikotést, és arra kotelezi a hatdskorrel rendelkez$ nemzeti birdsdgot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan
rendelkezésével véltsa fel, amely hivatalos drfolyam alkalmazdsit irja el6, anélkiil hogy ennek a birésdgnak lehetSsége lenne
helyt adni az érintett fogyaszté azon kérelmének, amely a kolcsonszerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitdsara
irdnyul, még akkor is, ha az emlitett birésag tgy itéli meg, hogy a szerz8dés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyasztd
érdekeivel, kiilonos tekintettel az drfolyamkockazatra, amely a fogyasztét az emlitett szerz6dés egy mdsik kikotése
értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birsdg az onéllé mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében és
anélkill hogy az e fogyaszté dltal kifejezett szdndék els6bbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja
allapitani, hogy az e nemzeti jogszabélyban igy el6irt intézkedések megtétele valéban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitdsat, amelyben az emlitett fogyasztd e tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna.

() HLC 161, 2020.5.11

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-635/19. sz., Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro és tarsai
kontra Bizottsdg iigyben 2021. jinius 30-dn hozott itélete ellen a Fondazione Cassa di Risparmio di
Pesaro és tdrsai dltal 2021. szeptember 3-dn benydijtott fellebbezés

(C-549/21. P. sz. iigy)
(2021/C 431/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezk: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano,

Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (képvisel6k: A. Sandulli,
S. Battini, B. Cimino avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatédlyon kiviill az Eurdpai Unié Torvényszékének harmadik tandcsa dltal a Fondazione Cassa di
Risparmio di Pesaro és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben (T-635/19) 2021. junius 30-4n hozott itéletet;

— kovetkezésképpen, amint azt els6 fokon kérelmezték, dllapitsa meg és mondja ki az Eurdpai Bizottsag szerzdésen kiviili
felelgsségét azért, mert az olasz nemzeti hatosagokhoz intézett jogellenes utasitdsokkal megakaddlyozta a Banca delle
Marchénak a Fondo Interbancario italiano per Tutela dei Depositi (FITD) dltali tjratSkésitését;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a felpereseknek okozott kdr megtéritésére a jogalapokban megjelolt
kritériumok alapjan, illetve a méltdnyosnak tekintett Osszeg erejéig;

— vagy mindenesetre utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé az els6 fokon benydjtott kereset tobbi jogalapjanak
vizsgélata céljabol;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az elsd- és masodfoku eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

77

1. Az els6 fellebbezési jogalap: az els6fokii eljirdsban oOsszegyiijtott tények és bizonyitékok nyilvdnvald
elferditése és kiforgatdsa, a dont6 tény vizsgilatinak hidnya, valamint az indokolds illogikus és téves jellege.

A Torvényszék szerint az {igy irataiban szereplS bizonyitékok nem elegendGek annak bizonyitdsira, hogy az olasz
hatdsdgok dontését a Bizottsag meghatdrozé médon befolydsolta, és hogy ennélfogva nem 6nalléan dontottek a Banca
delle Marche szandldsdt illetd hatdridékre, részletes szabdlyokra és el6feltételekre vonatkozé sajat értékeléseik alapjan.
Osszefoglalva, a Torvényszék szerint a Banca dei Marche olasz hatésdgok altali szandldsit lényegében annak
fizetésképtelen helyzete hatdrozta meg. Ezen okndl fogva, jollehet akaddlyozta/gdtolta az FITD dltali megmentést, a
Bizottsdg nem tehetd felel6ssé a Banca delle Marche szandldsardl sz616 hatdrozatért. Ez a megallapitds a bizonyitékok
nyilvanval6 elferditésének mindsiil. Az eljdrds sordn felmerillt tények, bizonyitékok, valdszindsit6 koriilmények és
beszerzett bizalmas dokumentumok egyértelmtek: az olasz hatésdgok minden esetben kovették az Eurdpai Bizottsdgtol
kapott pontos utasitdsokbdl kovetkezd nyomatékos és lekiizdhetetlen feltételrendszert. Az elséfoki eljards irataibol
ugyanis bizonyossdggal kittinik, hogy: (i) az olasz hat6sdgok a Banca des Marches szandldsdhoz képest minden lehetséges
alternativ megolddsra torekedtek, és ezt lehetetlenné tette az Eurdpai Bizottsdg ellenkezése; (i) ezek az alternativ
megolddsok jelentGsen korldtoztdk volna a részvényesekre és a kotvénytulajdonosokra gyakorolt kdros hatdsokat.

2. A midsodik fellebbezési jogalap: az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének, és kiilonosen az unids jog dltal az

okozati 9sszefiiggés megillapitisira vonatkozéan elGirt kovetelmények megsértése és/vagy téves alkalmazdsa;
a tényleges érvényesiilés és a bizonyiték kozvetlensége elvének megsértése.

Az okozati Osszefliggés megallapitdsa sordn a Torvényszék nyilvanvaldan osszekeverte a kdr ,meghatdrozé” okat és a kdr
Jkizdrolagos” okat. A Bizottsdg magatartdsa nem is lehetett volna a Banca delle Marche szandldsdnak ,kizdrdlagos” oka.
Mindazonaltal, amint azt az els6fokd eljards felperesei részletesen dokumentdltdk és bizonyitottdk, a Bizottsdg e
magatartdsa — bizonyosan — ,meghatdrozé” ok volt. Kovetkezésképpen a Torvényszék azaltal, hogy az okozati 6sszefliggés
fenndlldsat kizdrolag azon az alapon zdrta ki, hogy a perbe vont eurdpai intézmény magatartdsa nem ,kizdrélagos” oka a
fellebbezdk altal hivatkozott kdrnak, nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot a ,kellGen kozvetlen okozati dsszefiiggés”
fogalmanak értelmezése sordn. Ebbdl kovetkezik az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésének, valamint a tényleges
érvényesiilés és a bizonyiték kozvetlensége elvének megsértése és/vagy téves alkalmazasa.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-355/18. sz. iigy) (')

(»A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Az egészségiigy és élelmiszer-biztonsdg teriiletén tandcsosok
felvételére irdnyuld nyiltversenyvizsga-felhivisok — A mdsodik nyelv kivdlasztdsinak négy nyelvre valé
korldtozdsa — 1. sz. rendelet — A személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és
28. cikkének f) pontja — Nyelven alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Szolgdlati érdek — Ardnyossdg”)

(2021/C 431/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: S. Centeno Huerta és L. Aguilera Ruiz meghatalmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: N. Ruiz Garcfa, L. Vernier, D. Milanowska, I. Galindo Martin és T. Lilamand
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ,Egészségiigy és élelmiszer-biztonsdg (ellendrzés, feliigyelet és értékelés)” teriiletén, valamint az ,Elelmiszer-bizton-
sdg (szakpolitika és jogszabalyok)” terilletén tandcsosi tartaléklistdk létrehozdsara iranyulé EPSOJAD/340/18. sz. és
EPSO/AD[341/18. sz. nyiltversenyvizsga-felhivas (HL 2018. C 97. A, 1. o) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ,Egészségiigy és élelmiszer-biztonsdg (ellendrzés, feliigyelet és értékelés)” teriiletén, valamint az
,Elelmiszer-biztonsdg (szakpolitika és jogszabalyok)” teriiletén tandcsosi tartaléklistak létrehozdsdra irdnyuld
EPSO/AD[340/18. sz. és EPSO/AD[341/18. sz. nyiltversenyvizsga-felhivist megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Spanyol Kirdlysag részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

() HLC 285, 2018.8.13.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — AH kontra Eurofound
(T-52/19. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Személyes adatok hozzdférhetdvé tétele — Segitségnyiijtds
irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa — A sérelmet okozé aktus kibocsdtdjdt megilletd hatdskor hidnya —

s

Kiilsd iigyvédi iroda dltal készitett és aldirt aktus — Feleld'sség — Nem vagyoni kdr”)
(2021/C 431/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: AH (képvisel6: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitdsdért (Eurofound) (képviselSk: F. van Boven és M. Jepsen
meghatalmazottak, segitgjitk: C. Callanan solicitor)



C 431)28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.10.25.

Az gy tirgya

Egyrészt a felperes személyes adatainak hozzaférhet6vé tételével kapesolatos segitségnyujtds irdnti és kartéritési kérelemre
vonatkozd, kiils6 tigyvédi iroda altal készitett és aldirt, 2018. mdrcius 22-i hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt a felperest a
hatdrozat, valamint a személyes adatainak hozzaférhetévé tétele miatt allitolagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az AH személyes adatainak hozziférhetvé tételével kapcsolatos segitségnyujtds irdnti kérelemre
vonatkozd, kiils§ iigyvédi iroda altal készitett és aldirt, 2018. mdrcius 22-i hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurépai Alapitviny az Elet- és Munkakorilmények Javitdsira (Eurofound) viseli sajat koltségeit, valamint az AH
részérdl felmerilt koltségeket.

() HLC 112, 2019.3.25.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(T-554/19. sz. iigy) ()

(A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — A versenyjog, a pénziigyi jog, a gazdasdgi és monetdris unié
joga, az unids kéltségvetésre alkalmazande pénziigyi szabdlyok, az euréérmék hamisitds elleni védelme
teriiletén tandcsosi tartaléklista létrehozdsdra irdnyuld nyiltversenyvizsga-felhivds — A mdsodik nyely
kivdlasztdsdnak négy nyelvre vald korldtozdsa — 1. sz. rendelet — A személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének
(1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja — Nyelven alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés —
Szolgdlati érdek — Ardnyossdg”)

(2021/C 431/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képviselS: L. Aguilera Ruiz meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: I. Galindo Martin, T. Lilamand és D. Milanowska meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Aversenyjog, a pénziigyi jog, a gazdasigi és monetdris unié joga, az unios koltségvetésre alkalmazandé pénziigyi szabalyok,
az eur6érmék hamisitds elleni védelme teriiletén tandcsosi tartaléklista létrehozdsara irdnyulé EPSO[/AD[374[19. sz.
nyiltversenyvizsga-felhivds (HL 2019. C 191. A, 1. o.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott
kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a versenyjog, a pénziigyi jog, a gazdasagi és monetdris unié joga, az uniés koltségvetésre alkalmazandd

pénziigyi szabdlyok, az euréérmék hamisitds elleni védelme teriiletén tandcsosi tartaléklista 1étrehozdsdra irdnyuld
EPSO/AD[374/19. sz. nyiltversenyvizsga-felhivdst megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Spanyol Kirdlysag részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

() HLC 319, 2019.9.23.



2021.10.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 431/29

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — AH kontra Eurofound
(T-630/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Lelki zaklatds — Segitségnyiijtds irdnti kérelem —
Megsemmisités irdnti kereset — Perfiiggdség — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Elfogadhatésdg — A keresetlevél és
a panasz kozotti dsszhang szabdlya — Indokoldsi kitelezettség — Az aktus kibocsdtdja hatdskorének
hidnya — Mérlegelési hiba — Felel6sség — Nem vagyoni kdr”)

(2021/C 431/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: AH (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitdsaért (Eurofound) (képvisel6k: F. van Boven és M. Jepsen
meghatalmazottak, segitgjitk: C. Callanan solicitor)

Az gy tirgya

Egyrészt a Eurofound 2018. november 9-i, a felperes dltal a feletteseivel szemben lelki zaklatds miatt benyujtott
segitségnydjtds irdnti kérelem alapjan inditott AI-2018/01. sz. igazgatasi vizsgalatot lezdr6 hatdrozatdnak megsemmisitése,
mdsrészt a felperest e hatdrozat miatt dllitélagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan
benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) AH viseli a sajat koltségein feliil az Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakériilmények Javitasaért (Eurofound) részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete - Qx World kontra EUIPO - Mandelay (EDUCTOR)
(T-84/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — EDUCTOR eurépai unids szovédjegy — EDUCTOR kordbbi
lajstromozatlan védjegy — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 207/2009 rendelet 8. cikkének

(3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése] — A 2017/1001 rendelet
71. cikkének (1) bekezdése — A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése — A 2017/1001 rendelet
95. cikkének (1) bekezdése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése — A Pirizsi Egyezmény 6a. cikke”)

(2021/C 431/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Qx World Kft. (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: Liszl6 A. és Cserny A. iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Mandelay Magyarorszdg
Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (Szigetszentmiklds, Magyarorszdg) (képvisel6k: Luszcz V., Sar C. és Ulviczki E. iigyvédek)



C 431/30 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.10.25.

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Qx World és a Mandelay kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2019.
november 25-én hozott hatdrozata (R 1310/2019-5. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2019. november 25-én hozott hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezi.

2. A Qx World Kft., az EUIPO és a Mandelay Kft. maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 114, 2020.4.6.

A Toérvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — IY kontra Parlament
(T-154/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Politikai csoport — Elbocsdtds — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Hatdskdorrel valo visszaélés — A meghallgatdshoz valo jog — Egyenlé bdndsmoéd — Gondoskoddsi
kotelezettség — A megfeleld iigyintézés elve — FelelG'sség”)

(2021/C 431/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: 1Y (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Scafarto és I. Lizaro Betancor meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8dését megsziintetd 2019. jilius 4-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése,
mdsrészt a felperesnek dllitolagosan e hatarozattal okozott nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék IY-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — IZ kontra Parlament
(T-155/20. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Politikai csoport — Elbocsdtds — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Hatdskdérrel valo visszaélés — A meghallgatdshoz valo jog — Egyenlé bandsméd — Gondoskoddsi
kotelezettség — A megfelel iigyintézés elve — FelelG'sség”)

(2021/C 431/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: 1Z (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: C. Gonzélez Argiielles és I. Lizaro Betancor meghatalmazottak)



2021.10.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 43131

Az gy tirgya
Egyrészt a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8dését megsziintetd 2019. julius 4-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése,

mdsrészt a felperesnek dllitolagosan e hatdrozattal okozott nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék 1Z-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — JA kontra Parlament
(T-156/20. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Politikai csoport — Elbocsdtds — Nyilvdnvalé értékelési hiba —
Hatdskdorrel valo visszaélés — A meghallgatdshoz valo jog — Egyenlé bdndsmod — Gondoskoddsi
kotelezettség — A megfeleld iigyintézés elve — Felelo'sség”)

(2021/C 431/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: 1Y (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: I. Lizaro Betancor és N. Scafarto meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz8dését megsziintetd 2019. julius 4-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése,
mdsrészt a felperesnek dllitdlagosan e hatarozattal okozott nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék JA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 201, 2020.6.15.



C 431/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.10.25.

A Toérvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — SBG kontra EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NGRWAY)

(T-458/20. sz. iigy) (')
( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold’ nemzetkozi lajstromozds —
GEOGRAPHICAL NORWAY szévédjegy — Feltétlen kizdro ok — Feltétlen torlési ok — A 40/94/EK rendelet

51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — Rosszhiszemiiség — Indokoldsi kitelezettség”)

(2021/C 431/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és A. Sion iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Hanf és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: VF International Sagl
(Stabio, Svéjc) (képvisel6k: T. van Innis és A. Van der Planken iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els fellebbezési tandcsdnak a VF International és az SBG kozotti torlési eljdrdssal kapesolatban 2020. dprilis 6-dn
hozott hatdrozata (R 1178/2019-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési tandcsdanak
2020. aprilis 6-i hatdrozatdt (R 1178/2019-1. sz. tigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t és a VF International Sagl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287., 2020.8.31.

A Toérvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — SBG kontra EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION)

(T-459/20. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljiris - GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION eurdpai unids
dbrds védjegy — Feltétlen kizdro ok — Feltétlen torlési ok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Rosszhiszemiiség — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 431/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszdg) (képviselék: T. de Haan és A. Sion tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Hanf és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: VF International Sagl
(Stabio, Svajc) (képviselSk: T. van Innis és A. Van der Planken tigyvéd)



2021.10.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 431/33

Az gy tirgya

Az EUIPO els fellebbezési tandcsdnak a VF International és az SBG kozotti torlési eljdrdssal kapesolatban 2020. dprilis 6-dn
hozott hatdrozata (R 664/2019-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési tandcsanak 2020. dprilis 6-i
hatdrozatat (R 664/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t és a VF International Sagl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287., 2020.8.31.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — SBG kontra EUIPO - VF International (Geographical
Norway)

(T-460/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — Geographical Norway eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen
kizdro ok — Feltétlen torlési ok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Rosszhiszemiiség — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2021/C 431/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és A. Sion iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Hanf és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: VF International Sagl

(Stabio, Svdjc) (képviselSk: T. van Innis és A. Van der Planken tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a VF International és az SBG kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2020. dprilis 6-dn
hozott hatdrozata (R 662/2019-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsé fellebbezési tandcsanak 2020. dprilis 6-i
hatdrozatat (R 662/2019-1. sz. tigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t és a VF International Sagl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287., 2020.8.31.



C 431/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.10.25.

A Toérvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — SBG kontra EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NORWAY)

(T-461/20. sz. iigy) ()

(Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrdis - GEOGRAPHICAL NORWAY eurdpai unids szévédjegy —
Feltétlen kizdré ok — Feltétlen torlési ok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Rosszhiszemiiség —
Indokoldsi kitelezettség”)

(2021/C 431/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és A. Sion iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: D. Hanf és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: VF International Sagl
(Stabio, Svéjc) (képviselSk: T. van Innis és A. Van der Planken tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a VF International és az SBG kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2020. dprilis 6-an
hozott hatdrozata (R 661/2019-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§ fellebbezési tandcsdnak 2020. dprilis 6-i
hatdrozatat (R 661/2019-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t és a VF International Sagl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2020.8.31.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — Eos Products kontra EUIPO (Egy gomb alakd tdrold
formdja)
(T-489/20. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unids védjegy — Egy eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy gomb alakii tdrolé formdja —
Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
(2021/C 431/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eos Products Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld: S. Stolzenburg-Wiemer tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Walicka et M. Eberl meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak egy gomb alakd tdrol6 formdjabol dllo térbeli megjelolés eurdpai unids
véjdegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2020. jinius 8-dn hozott hatdrozata
(R 2017/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eos Products Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — Sfera Joven kontra EUIPO - Koc (SFORA WEAR)
(T-493/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SFORA WEAR eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi Sfera KIDS és Sfera eurdpai unids dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és
(3) bekezdése]”)

(2021/C 431/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Sfera Joven, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: ]. Rivas Zurdo iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Andrzej Koc (Kobylka,
Lengyelorszag) (képviseld: J. Aftyka tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Sfera Joven és Andrzej Koc kozotti felszoélaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2020.
mdjus 15-én hozott hatdrozata (R 2030/2019-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sfera Joven, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320., 2020.9.28.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — QB kontra EKB
(T-555/20. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Ertékeld jelentés — A 2015. évi elémeneteli jelentés — A
Torvényszék itéletének végrehajtisa — EUMSZ 266. cikk — A pdrtatlansdg kovetelménye — Az EKB
személyi dllomdnydnak értékelésérdl szolo irdnymutatds — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Felelosség”)

(2021/C 431/42)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: QB (képviseld: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: B. Ehlers és F. Malfrere meghatalmazottak, segit8jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurépai Unié Birdsdga alapokmdnydnak 50a. cikke alapjan benyujtott és egyrészt a felperes
2015. évi értékelési idgszakra vonatkozé értékelS jelentésének megsemmisitése, mdsrészt az ezen aktusbdl kifoly6lag
allitolagosan altala elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése.

Az itélet rendelkezd része

1) Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) QB viseli a sajat koltségein tilmenden az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HLC 359, 2020.10.26.

A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — Cara Therapeutics kontra EUIPO — Gebro Holding
(KORSUVA)

(T-584/20. sz. iigy) (')

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A KORSUVA eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
AROSUVA kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 431/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cara Therapeutics, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Day solicitor és T. de Haan
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas és V. Ruzek meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Gebro Holding GmbH

(Fieberbrunn, Ausztria) (képvisel: M. Konzett tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Gebro Holding és a Cara Therapeutics kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2020. jalius 3-dn hozott hatdrozata (R 2450/2019-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cara Therapeutic, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 390, 2020.11.16.
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A Torvényszék 2021. szeptember 8-i itélete — Griesbeck kontra Parlament
(T-10/21. sz. iigy) ()

(- Intézményi jog — Az Eurépai Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozé
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek behajtdsa —
Bizonyitdsi teher — Védelemhez valo jog — Ertékelési hiba — Ardnyossdg”)

(2021/C 431/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Franciaorszag) (képviselSk: J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers és G. Selnet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, T. Lazian és M. Ecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a Parlament Elnokségének 2020. oktéber 5-i hatdrozatdnak megsemmisitése, amely
hatdrozat megersiti a quaestorok 2020. dprilis 21-i, a Parlament f6titkardnak 2019. oktéber 18-i, a parlamenti asszisztensi
koltségek megtéritése cimén jogalap nélkiil kifizetett 111 872,18 eurd Osszeg behajtdsdra iranyulé hatdrozatdval szemben
benytjtott panaszt elutasité hatdrozatdt, valamint a Parlament f8titkdra altal hozott ez utobbi hatdrozat és az ahhoz
kapcsolddd 2019. oktober 24-i terhelési értesités megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Nathalie Griesbeck viseli a sajat koltségein tilmenden az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 72, 2021.3.1.

A Toérvényszék 2021. szeptember 1-jei végzése — Be Smart kontra Bizottsig
(T-18/21. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Panasz — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — A Bizottsdg dltal a
kereset benyiijtdsdt kovetden elfogadott és a mulasztdst megsziintetd dlldsfoglalds — Okafogyottsdg”)

(2021/C 431/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Be Smart Srl (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Satta, G. Roberti, A. Romano ¢és I. Perego tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck és F. Tomat meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjdn annak megallapitdsa irdnt benyujtott kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen elmulasztott dlldst
foglalni arrdl a panaszrol, amelyet a felperes 2014. oktéber 15-én terjesztett el§ azon allitélagos dllami tdmogatasi
intézkedések targyaban, amelyeket az Olasz Koztarsasdg a Cineca egyetemkozi konzorcium részére itélt oda.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
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2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a Be Smart Srl részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC79,2021.3.8.

2021. augusztus 24-én benyiijtott kereset — PV kontra Bizottsig
(T-78/21. sz. iigy)
(2021/C 431/46)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: PV (képviselS: D. Birkenmaier tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen

— csalds mindsitett esete vagy a szocidlis jogoknak a Charta 34. cikke dltal tiltott megsziintetése miatt a ,fraus omnia
corrompit” dltaldnos jogelv alapjan minden tekintetben semmisitse meg a kovetkez$ hatdrozatokat: a 2020. julius 20,
D[191/20. sz. eredeti kérelem elutasitdsa, a 2021. janudr 29-i R/458/20. sz. panasz elutasitdsa, a 2021. jalius 1-jei

R/137/21. sz. panasz elutasitdsa, valamint a 2021. februdr 26-i R/512/20. sz. panasz elutasitdsa;

— semmisitse meg a 2021. februdr 26-i R[512/20. sz. panaszt elutasité hatdrozatot a Charta 41. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak megsértése miatt;

— rendelje el az alabbi kdrtérités megfizetését az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk alapjan:
— rendelje el a vitatott hatdrozatokbdl eredd 100 000 euré nem vagyoni kdr és 47 221,02 eur6 vagyoni kdr, azaz
oOsszesen 147 221,02 eurd megtéritését fenntartva annak djraértékelését, tovabbd ezen oOsszegnek — annak teljes
rendezéséig — késedelmi és kompenzdciés kamattal tortén6 megnovelését;

és mindenképpen:

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére, beleértve a jogi segitség koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 1. 3., 4. cikkén és 31. cikkének
(1) bekezdésén, valamint az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabélyzat)
Te. cikkének (2) bekezdésén és 12a. cikkén alapul.

2. A masodik jogalap a ,fraus omnia corrompit” dltalinos jogelv és a Charta 41. cikke (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozik a felperes 0sszes nyugdijjogosultsdgat megsziintetS hatdrozaton hamis aldirds haszndlata miatt.

3. A harmadik jogalap szdndékos hibdkra és hiitlen kezelésre vonatkozik, amelyek a ,fraus omnia corrompit” elv Gjabb
megsértéséhez vezettek.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat 59. és 60. cikkének megsértésére, a jogszertiség és kozrend elének a
Bizottsdg Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet§ Hivatala dltali megsértésére vonatkozik, amely Hivatalnak nem volt
hatdskore egyetlen személy ellen hozott dnkényes szankciéval megsziintetni a nyugdijjogosultsdgokat.
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5. Az 6todik jogalap a Charta 34. cikkének a szocidlis jogosultsigok megsziintetése dltal torténd minGsitett megsértésére
és a személyzeti szabdlyzat 77. cikkének a nyugdijjogosultsigok megszintetését maga utdin vond megsértésére
vonatkozik.

6. A hatodik jogalap a ,ne bis in idem” jogelv és a Charta 50. cikkének, valamint a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete
9. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozik.

7. A hetedik jogalap a Charta 41. cikke (2) bekezdés a) pontjanak mindsitett megsértésére és a meghallgatashoz val6 jog
megsértésére vonatkozik.

8. A nyolcadik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozik, mivel a hivatalvesztés biintetés a személyzeti
szabalyzatban el@irt legszigorubb biintetés, amelyet a Bizottsdg rdadasul megtoldott a nyugdijjogosultsdg egész életre
sz6l6 megsziintetésével.

9. A kilencedik jogalap a PMO szolgalatai részérdl hatdskorrel val visszaélésre vonatkozik, mivel a nyugdijjogosultsigok
Jpro tempore” csokkentésérdl sz6lo hatdrozatot kizardlag a haromoldalt kinevezésre jogosult hatdsdg hozhatja meg a
hivatalvesztésre vonatkoz6 fegyelmi eljdrds keretében, a személyzeti szabalyzat IX. melléklete 9. cikke (1) bekezdésének
h) pontjéval 6sszhangban.

10. A tizedik jogalap az egyenl6 bandsmod elvének és a Charta 20. cikkének megsértésére vonatkozik. A felperes azzal
érvel, hogy egy, a hivataldtdl a felperes cselekményeinél sokkal stilyosabb okokbdl megfosztott tisztvisel6vel szemben
enyhébb szankci6t alkalmaztak a nyugdijcsokkentés tekintetében.

2021. jalius 8-dn benyiijtott kereset — Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra Bizottsig
(T-410/21. sz. iigy)
(2021/C 431/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Ferriera Valsabbia (Odolo, Olaszorszdg), Valsabbia Investimenti (Odolo) (képvisel6k: D. Fosselard, D. Slater e
G. Carnazza, iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— 1. a Bizottsdg dltal képviselt Unidt kotelezze 10 250 000 EUR 6sszeg késedelmi kamatdnak megfizetésére az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) dltal az elsGdleges refinanszirozdsi tigyletek tekintetében rogzitett, a lejarat honapjanak elsé
naptéri napjan hatdlyban 1év6 kamatldbnak megfelelGen, harom és fél szazalékponttal megnovelve a 2010. mércius 9. és
2017. november 14. kozotti id8szak vonatkozasdban, a felperes dltal mar megkapott 372 812,31 EUR-nak, azaz
3174 389,74 EUR osszegnek megfelel6 kamatokat levonva, illetve, masodlagosan, a Torvényszék dltal megfelel6nek
tartott kamatlabbal szamitott késedelmi kamatok megfizetésére;

— ii. a Bizottsdg éltal képviselt Uniét kotelezze az el6z8 i. pontban kért késedelmi kamatok megfizetésére a 2017.
november 14. és a tényleges megfizetés idSpontja kozotti idSszak tekintetében, az EKB dltal az elsGdleges
refinanszirozdsi tigyletek tekintetében rogzitett, a lejarat honapjanak els naptdri napjan hatalyban 1évé kamatldbnak
megfelelSen, harom és fél szdzalékponttal megnévelve azt, illetve, mdsodlagosan, a Torvényszék altal megfelel6nek
tartott kamatlabbal;

— iii. a z el8z4 ii. ponthoz képest mdsodlagosan, a Bizottsdg dltal képviselt Uniét kotelezze az i. pontban emlitett dsszegre
vonatkozd késedelmi kamatok megfizetésére, a 2021. mdrcius 2. és a tényleges megfizetés id6pontja kozotti idGszak
tekintetében, az (EKB) dltal az elsddleges refinanszirozasi tigyletek tekintetében rogzitett, a lejarat hénapjanak elsg
naptari napjin hatdlyban 1évé kamatldbnak megfelelGen, hdrom és fél szdzalékponttal megnovelve azt, illetve,
madsodlagosan, a Torvényszék dltal megfelelének tartott kamatldbbal;

— iv. tovdbbd, illetve mdsodlagosan, semmisitse meg a 2021. dprilis 30-i Ref. Ares(2021) 2904093 bizottsigi kozleményt;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hirom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8, azon kdrtéritési kérelemre alapitott jogalap, amely kérelem arra vonatkozik, hogy a Bizottsidg nem megfelelGen
hajtotta végre a 2017. szeptember 21-i Ferriera Valsabbia és trsai kontra Bizottsdg itéletet (C-86/15 P e C-87/15 P, EU:
C:2017:717, és ezzel megsértette az EUMSZ 266. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkének (3) bekezdését

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem intézkedett az itéletet kovetGen visszatéritett
szankcidra vonatkozo késedelmi kamat teljes kifizetésérdl

2. A mdsodik, azon megsemmisités irdnti kérelemre alapitott jogalap, amely az EUMSZ 266. és az EUMSZ 296. cikk
megsértésére és téves alkalmazdsdra vonatkozott. Az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdnya 46. cikkének megsértése. Az
indokolds hidnya a Bizottsdg 2021. dprilis 30-i levelében. Téves jogalkalmazds és nyilvanvald értékelési hiba

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az a levél, amelyben a Bizottsig megtagadta a késedelmi kamatok
megfizetését a felperesekkel szemben, nincs megfelelden indokolva, és sérti az eléviilésre vonatkozé elveket.

3. A harmadik, azon megsemmisités irdnti kérelemre alapitott jogalap, amely az EUMSZ 266. cikk, valamint az
(EU) 1268/2012 () felhatalmazdson alapul6 rendelet megsértésre vonatkozott.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2342/2002/EK, Euratom rendelet (*) 8a°. cikkének (2) bekezdése,
amelyre a Bizottsdg hivatkozott 2021. dprilis 30-i levelében, a szankcio visszatéritésének idSpontjdban mar nem volt
hatalyban, tehdt mar nem volt alkalmazhaté.

(") Az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz016 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazasi szabalyairdl sz616, 2012. oktdber 29-i 1268/2012[EU felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet 2012, L 362.,
1.0)

() Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002[EK, Euratom tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok megdllapitdsar6l szolo, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
bizottsagi rendelet (HL 2002, L 357., 1. o0.).

2021. jalius 10-én benydjtott kereset — Feralpi kontra Bizottsig
(T-41321. sz. iigy)
(2021/C 431/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Feralpi Holding SpA (Brescia, Olaszorszdg) (képvisel§(k): G. Roberti és I. Perego, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— (i) az EUMSZ 266. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 268.cikk, és az EUMSZ 340. cikk értelmében a Bizottsig altal képviselt
Uniét kotelezze a felperes dltal azon okbdl elszenvedett kdr megtéritésére, mert a Bizottsdg nem fizette meg a birsdg
osszegének kamatait, amelyekkel a Birdsdg 2017. szeptember 21-én a C-85/15 P. sz. tigyben megsemmisitést kimondé
itéletének az EUMSZ 266. cikk értelmében torténd végrehajtdsa okdn tartozik, az alabbiak szerint szdmszer(sitve:

(a) a felperes altal ideiglenesen megfizetett 10 250 000,00 EUR 0sszeg( birsag késedelmi kamatainak osszege a 2010.
marcius 4. és 2017. oktéber 26. kozotti id6szak vonatkozdsaban, az osszeget az Eurépai Kozponti Bank (EKB) altal
az elsddleges refinanszirozdsi tigyletei tekintetében rogzitett, 2010. mdrcius 1-jétdl hatdlyos kamatldbbal (tehdt egy
szdzalék), hdrom és fél szdzalékponttal novelve, levonva a mdr megkapott, 3 204 301,82 EUR banki kamatokat,
illetve, masodlagosan, a Torvényszék altal megfelelének tartott kamatldb alapjan meghatdrozott dsszeget;
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(b) az (a) alpontban szerepl8 osszegek késedelmi kamatainak Gsszege a 2017 oktdber 26. és a tényleges megfizetés
napja kozotti idGszakra, illetve, masodlagosan, a 2017. oktdber 26. és a tényleges megfizetés kozotti idGszakra, az
(a) alpont szerinti kamatlab alapjan meghatdrozva, vagy ennek alternativdjaként a Torvényszék dltal megfelel6nek
tartott kamatldb alapjdn meghatdrozva;

— (i) a 263. cikk (4) bekezdése értelmében semmisitse meg a Bizottsdg Koltségvetési FSigazgatosaganak 2021. dprilis 30-i
levelét (Ref. Ares(2021)2904279), amely elutasitotta a Feralpi Holding S.p.A.-nak a 2021. mdrcius 16-dn benydjtott, a
fent emlitett kamatok megfizetése irdnti kérelmét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kartéritési keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon a koriilményen alapul,
hogy a Bizottsdg szerz8désen kiviili felelgssége keretében az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 268. cikk és
az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése értelmében koteles megfizetni a felperes szdmdra az azon késedelmi kamatokkal
megegyezd Osszeget, amelyek azon birsdgra vonatkoznak, amelyet a Birdsdg 2017. szeptember 21-éna C-85/15 P. sz. igyben
megsemmisitést kimond6 itéletének az EUMSZ 266. cikk értelmében torténd végrehajtdsaként téritettek vissza szdmadra,
illetve az ezen Osszeg utdn jar6 késedelmi kamatokat.

Megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Koltségvetési Fdigazgat6sdg kozleményének indokoldsdbdl nem
ttinnek ki azok az okok, amelyek arra inditottdk, hogy eléviiltnek mindsitse a felperes cselekményét.

2. A misodik, az EUMSZ 266. cikk és a Birdsdg alapokmdanya 46. cikkének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az a nap, amelytsl kezd6dden a Koltségvetési Fdigazgatosdg az
eléviilést szamitja, az EUMSZ 266. cikk és a Birsdg alapokmdnya 46. cikkének téves értelmezésén alapul.

3. A harmadik, az EUMSZ 266. cikk, a 966/2012 rendelet () és az 1268/2012 rendelet () megsértésére és téves
alkalmazdsdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Koltségvetési FSigazgatdsdg egy mdr nem hatélyos jogszabélyra
hivatkozott, a 966/2012 rendelet és az 1268/2012 rendelet vonatkozé rendelkezéseit egyébként is az
EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban kell alkalmazni, és azok nem mentesitik a Bizottsdgot az ez utébbi rendelkezésbdl
eredd kotelezettségtol.

(") Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2012. oktéber 25-1 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012, L 298., 1. o.).

() Az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol sz016 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazasi szabalyairl sz616, 2012. oktober 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 2012, L 362.,

1. 0).
2021. jalius 10-én benydjtott kereset — eSlovensko Bratislava kontra Bizottsig
(T-425/21. sz. iigy)
(2021/C 431/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: eSlovensko Bratislava (Pozsony Oviros, Szlovakia) (képvisels: B. Fridrich iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tavkozlési dgazatban az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkoz keretében nydjtott tdmogatdsok
kivalasztdsardl és odaitélésérdl sz6l6 C(2018) 6712 végrehajtdsi hatdrozat médositdsarol szolo, 2020. oktdber 21-i
C(2020) 7415 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (1. melléklet), amelyet a Slovensko Bratislavinak 2021.
méjus 10-én e-mailben kézbesitettek;
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljards soran felmeriilt koltségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: 1ényeges eljarasi kovetelmény megsértése, hatdskor tullépése, a Szerz8déseknek vagy az alkalmazdsukra
vonatkoz6 barmely jogi szabdlynak a megsértése, vagy hatdskorrel valo visszaélés, killonosen a tények és megallapitdsok
téves jogi értékelése (a megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértése, hatdskor tillépése, az ardnyossdg elvének, a
jogbiztonsdg elvének, a jogillamisdg elvének és a bizalomvédelem elvének a megsértése, valamint a tények és
megallapitdsok helytelen jogi értékelése a tdimogatdsok Eurdpai Hélozatfinanszirozdsi Eszkoz 2018-1 keretében torténd
kivélasztdsdra és odaitélésére iranyuld eljards sordn a CEF Telecom CEF-TC- 2018-1 paélyazati felhivasa keretében,
killonosen az eSlovensko Bratislava dltal benyujtott 2018-SK-IA-0019 Slovak Safer Internet Centre V pdlydzattal
kapcsolatban).

2. Masodik jogalap: a Bizottsdgot kotelezni kell az eljards koltségeinek és kiadasainak a viselésére a fent emlitett érveknek
megfelel6en és a megtdmadott bizottsdgi hatdrozat dllitdlagos 6nkényes jellege miatt.

2021. jalius 16-dn benydjtott kereset — Veen kontra Europol
(T-436/21. sz. iigy)
(2021/C 431/50)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Leon Leonard Johan Veen (Oss, Hollandia) (képviseld: T. Lysina tigyvéd)

Alperes: a Biiniildozési Egyiittm(ikodés Eurépai Uniés Ugynoksége (Europol)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Unié Biiniildozési Egyiittmtikodési Ugynoksége (Europol) dltal képviselt Eurépai Uniét, hogy
fizessen meg a felperesnek 50 000 eurdt;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

7

A felperes az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 268. és 340. cikke, valamint az (EU) 2016/794 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet () 50. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott, szerz8désen kiviili felel6sség miatti kartéritési
igényének aldtdmasztdsdra egyetlen jogalapra hivatkozik, amely szerint az alperes jogellenesen kezelte a felperes személyes
adatait.

A jogalapjaban a felperes azt allitja, hogy Szlovak Koztdrsasagban a felperes ellen folytatott biintetGeljarasban az alperes a
bizonyitékként csatolt a vizsgalati iratokhoz egy dltala, az alperes altal, készitett jelentést, amely valétlan, negativ és
megalapozatlan informécidkat tartalmazott a felperesrdl, ami a kdresemény bekovetkezéséhez vezetett. Azt dllitja, hogy
ennek kovetkeztében becsiilete és j6 hirneve sériilt, és hogy megsértették a csaladi élethez valé jogat. A kdreseménnyel vald
okozati 9sszefliggés kovetkeztében nem vagyoni kar keletkezett, amelyet a felperes 50 000 euréra becsiil.

() A Biiniild6zési Egyiittmiikodés Eurépai Unids Ugynokségérsl (Europol), valamint a 2009/371/IB, a 2009/934/IB, a 2009/935/1B, a
2009/936/IB és a 2009/968/IB tandcsi hatdrozat felvaltdsardl és hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. majus 11-i (EU) 2016/794
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 135., 53. o.).
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2021. augusztus 18-dn benydjtott kereset — IMG kontra Bizottsig
(T-509/21. sz. iigy)
(2021/C 431/51)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: International Management Group (IMG) (Briisszel, Belgium) (képviselSk: L. Levi és J.-Y. de Cara tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen

— a Birdsdg 2019. janudr 31-i itéletének (C-183/17. P. és C-184/17. P. sz. egyesitett iigyek) a teljesitése érdekében
semmisitse meg a Bizottsdg 2021. junius 8- hatdrozatdt, amely szerint a felperes nem jogosult arra, hogy az Uni6
koltségvetési szabdlyainak keretében a nemzetkozi szervezetekre alkalmazandd kozvetett irdnyitds dtjdn unids
koltségvetést hajtson végre;

— kotelezze az alperest a vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap. E tekintetben a felperes a Birdsdg 2019. janudr 31-i itélete
jogerejének a megsértésére hivatkozik.

2. A miésodik, a megfelel§ iigyintézés elvének és a gondossdgi kotelezettségnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkének megsértése miatti megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogbiztonsdg elvének a megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a felperes szerint a hatdrozat téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé mérlegelési
hibdkon alapul.

5. Az 6todik, az észszer(i hatdrid6 megsértésére alapitott jogalap.

2021. augusztus 21-én benydijtott kereset — Associazione ,, Terra Mia Amici No Trap” kontra Eurépai
Beruhdzasi Bank

(T-514/21. sz. iigy)
(2021/C 431/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Associazione ,Terra Mia Amici No Trap” (Melendugno, Olaszorszag) (képviselS: A. Calo, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg és mondja ki, hogy az Eur6pai Beruhdzasi Bank (EBB) szdndékosan nem vélaszolt a felperes egyesiilet dltal
tovabbitott feliilvizsgalati kérelemre;

— az Eurépai beruhdzdsi bankot kotelezze, hogy intézkedjen a TAP AG csokkentett finanszirozdsdnak visszavondsarol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, az Aarhusi Egyezmény (') és a 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK rendelet (%) (Aarhus rendelet) megsértésére
alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Aarhus rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében ,Bdrmely, a
11. cikkben foglalt feltételeknek megfelel6 nem kormdanyzati szervezet jogosult belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelmet
benytjtani azon kozosségi intézményhez vagy szervhez, amely a kornyezetvédelmi jog alapjan igazgatdsi aktust
fogadott el, vagy — feltételezett igazgatasi mulasztds esetén — el kellett volna fogadnia”. A jelen tigyben az EBB-nek az
emlitett rendelet hivatkozott 10. cikkében el6irt hatdrid6n beliil vélaszolnia kellett volna, amit nem tett meg.

2. A mdsodik, a 2009. évi EIB Statement of Environmental and Social Principles and Standards 36. pontjanak megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy e tekintetben a 36. cikk azt irja el6, hogy az EBB megkoveteli, hogy
minden dltala finanszirozott projekt legaldbb a kovetkezdket tartsa tiszteletben:

— az alkalmazandé nemzeti kornyezetvédelmi szabalyozas;

— az Eurdpai Uni6 (EU) alkalmazand6 kornyezetvédelmi szabdlyozdsa, kiilonosen az EU kornyezeti hatdsvizsga-
latrél sz6l6 irdnyelve és a természet megdrzésérdl szolo irdnyelvek, valamint az dgazati és a ,transzverzdlis”
irdnyelvek;

— az uniods jogba foglalt relevins nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények elvei és standardjai.
A jelen {igyben a hivatkozott pontok egyikét sem tartottdk tiszteletben.
Ugyanis a kovetkez§ jogsértések tekinthetSk bizonyitottnak:

a. az unids kornyezetvédelmi szabélyozds, kiilondsen:

al a 347/2013/EU rendelet ’) (36) preambulumbekezdésének és 4. cikkének egyiittes rendelkezése
(koltség/haszon elemzés hidnya);

all a 347. rendelet (31) preambulumbekezdésének és a 2011/92/EU irdnyelv (*) 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint az irdnyelv IV. melléklete 1. megjegyzésének egyiittes rendelkezése (halmozott kiils§ hatdsok);

alll a 347. rendelet (31) preambulumbekezdésének és a 2011/92/EU irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének,
valamint az irdnyelv IV. melléklete 1. megjegyzésének egyiittes rendelkezése (halmozott kiilsé hatdsok) — a
,Salami Slicing” tilalma;

alV a 2011/92/EU rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, az él8hely-iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése;
aV  a2009/147 iranyelv () (maddrvédelmi irdnyelv) 4. cikkének (4) bekezdése;

aVl az 1367/2006 rendelet (3) preambulumbekezdésének és 9. cikkének, valamint a kornyezetvédelmi
hatdsvizsgélatrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikkének egyiittes rendelkezése (atlathatdsag és részvétel);
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a.VIl a 347/2013/EU rendelet (28) preambulumbekezdésének és az EU (él6hely szabdlyozds) rendelet 7. cikkének
egyiittes rendelkezése;

a.VIII az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésének megsértése az Eurépai Beruhdzdsi Bank igazgatétandcsa dltal 2009.
februdr 3-an jovahagyott, a szocidlis és kornyezetvédelmi elvekrdl sz6l6 nyilatkozata megsértésével egyiitt.

b. Az olasz szabdlyozds, kiilonosen:

b.I decreto legislativo 42/2004 a Téjvédelmi Egyezmény atiiltetésérdl, 26. cikk;
bl decreto legislativo 42/2004 a Tdjvédelmi Egyezmény dtiiltetésérdl, 146. cikk;

bl az 1990. augusztus 7-i 241. sz., Conferenza di servizi (a kozigazgatdsi eljdrdsokat leegyszer(sitd szakmai
tandcskozds) torvény 14-ter cikke;

b.IV a kérnyezetvédelmi megfelel6ségrdl sz6l6 223/14 minisztériumi rendelet A57 elSirdsa;
b.V Decreto legislativo 152/06 Elmulasztott szankcidk;
b.VI a biintetStorvénykonyv 452 quater cikke (természeti katasztrofay).
3. A harmadik, a 2013. aprilis 17-i 347 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy soha nem végeztek megfelel§ koltség/haszon elemzést.

(') Egyezmény a kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl
és az igazsdgszolgdltatishoz val6 jog biztositasar6l (HL 2005, L 124., 4. o.).

( A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgiltatishoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006, L 264., 13. o.).

() A transzeurbpai energiaipari infrastruktdirdra vonatkozd irdnymutatdsokrdl és az 1364/2006/EK hatdrozat hatilyon kivil
helyezésérél, valamint a 713/2009[EK, a 714/2009/EK és a 715/2009/EK rendelet mddositdsarol szolé 2013. dprilis 17-i
347/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013, L 115., 39. o.).

(*) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012, L 26., 1. 0.).

() Avadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010, L 20.,
7.0.).

2021. augusztus 24-én benyiijtott kereset — European Paper Packaging Alliance kontra Bizottsig
(T-518/21. sz. iigy)
(2021/C 431/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: European Paper Packaging Alliance (Hdga, Hollandia) (képvisel6k: F. Di Gianni, A. Scalini és F. Pili tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes egyes mdanyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsdnak csokkentésérél szolo
(EU) 2019/904 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek () megfelel6en az egyszer haszndlatos mifanyagtermékekre
vonatkozdan el8irt irinymutatdsainak (%) 2.1. 2. és 2.2.1. szakaszdt, valamint 4-2 és 4-8 tdbldzatdt azon részeikben,
amelyek a polimer bevonatd, papiralapt termékekre vonatkoznak;
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— masodlagosan, dllapitsa meg, hogy az (EU) 2019/904 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése jogellenes, amennyiben az az
segyszer hasznédlatos mianyagtermékek” fogalma ald sorolja a polimer bevonatd, papiralapi termékeket; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes irdnymutatdsai sértik az (EU) 2019/904 irdnyelv szovegét, amennyiben azok

a polimer bevonatd, papiralapt termékeket az (EU) 2019/904 irdnyelv hatdlya ald vonjdk a ,f6 szerkezeti alkotéelem”
kifejezés (EU) 2019/904 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld helytelen értelmezésével.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a polimer bevonatt papiralapt termékeknek az (EU) 2019/904 irdnyelv hatalya ald
vondsa ellentétes az irdnyelv céljaival, és sérti az ardnyossdg elvét.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a megtamadott irdinymutatdsok elfogaddsaval tallépte hatdskorét és
csorbitotta az unids jogalkotd eljogait.

4. Els6, arra alapitott jogellenességi kifogds, hogy az (EU) 2019/904 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése jogellenes,
amennyiben annak eredményeképpen az irdnyelv alkalmazdsi korébe tartoznak a polimer bevonati, papiralapa
termékek. A felperes azt dllitja tovabbd, hogy e rendelkezés jogellenes, amennyiben nem ad meg kiiszobértéket annak
meghatrozdsihoz, hogy egy termék részben miianyagbdl késziilt-e. A felperes ezenfeliil el6adja, hogy e rendelkezés sérti
az egyenlGség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

5. Mésodik, arra alapitott jogellenességi kifogds, hogy az (EU) 2019/904 irdnyelv, kiilonosen az ezen irdnyelv dltal a
polimer bevonatt papiralapti termékek tekintetében el6irt korlatozé intézkedések indokolatlanul korldtozzak az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak 16., illetve 17. cikkében biztositott véllalkozds szabadsagit, illetve tulajdonhoz valé jogot.

1 Az egyes muanyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsdnak csokkentésérdl szold, 2019. janius 5-i (EU) 2019/904 eurdpai
34 yag y 8y ) P
parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdsti szoveg) (HL 2019. L 155, 1. o.).
()  HL 2021. C 216, 1-46.0.

2021. augusztus 27-én benydjtott kereset — E. Breuninger kontra Bizottsig
(T-525/21. sz. iigy)
(2021/C 431/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: E. Breuninger GmbH & Co. (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6: M. Vetter tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése alapjan nyilvdnitsa semmisnek az alperes 2021. mdjus 28-i hatdrozatit
(SA.62784. sz. tdmogatds);

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: nyilvanval6 mérlegelési hiba

Az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el, amikor a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy az
,Allgemeine Bundesregelung Schadensausgleich, COVID-19” elnevezést német tdmogatdsi program az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal. A kérelmezési jogosultsignak a tobb gazdasagi
dgazatban is mitkods azon viéllalkozdsokra valé korlatozdsa, amelyek a forgalmuk legaldbb 80 %-dt a bezdrdsok altal
kozvetlenul érintett tevékenységek révén érik el, onkényes, és a timogatdsi program engedélyezése ardanytalan. A 80 %-os
kiiszob objektiv indok nélkiil megsziinteti a bezdrasok elrendelése és az ebbdl eredd kdrok kozotti okozati Gsszefiiggést a
tobb tevékenységi dgazatban is mikods véllalkozdsok kdrdra, mivel e villalkozdsok — annak ellenére, hogy az allami
intézkedések kozvetlenil és jelents mértékben érintik Sket — és az ezen intézkedésekbdl eredd jelentds veszteségek
adott esetben teljes mértékben kompenzaci6 nélkill maradnak. Ez versenytorzuldshoz vezet mind a Covid19 altal érintett
tevékenységi dgazatokban mikods versenytarsakkal, mint pedig a Covid19 altal nem érintett tevékenységi dgazatokban
miikod§ versenytdrsakkal vald viszonyban.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljardsi jogok megsértése

Az alperes hatdrozata a vizsgélat és az indokolds tekintetében hidnyos. Az alperes nem adott lehet8séget a felperesnek
arra, hogy az elGzetes vizsgélati eljdrds sordn el6adja a timogatdsi program belsd piaccal valé OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos kétségeit. Ezenkiviil az alperes nem indokolta meg megfelel6en a tdmogatdsi programot engedélyezd

hatérozatot.
2021. szeptember 1-jén benyiijtott kereset — VP kontra Cedefop
(T-534/21. sz. iigy)
(2021/C 431/55)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: VP (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Eurépai Uni6é Torvényszékének a T-187/18. szamt VP kontra Cedefop tigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete rendelkezd része 1) és 2) pontjdnak végrehajtdsat mell6z8 hatdrozatat;

— semmisitse meg az ehhez kapcsolddd, a felperes munkaszerz8désének visszahatd hatillyal hatdrozatlan id6re torténd
meghosszabbitdsit mell6z§ hatdrozatot;

— fitéljen meg a felperest ért nem vagyoni kir cimén méltdnyosan 50 000 eur6ban megéllapitott kdrtéritést;

— fitélje meg a felperes dltal elszenvedett, a T-187/18. szdmd VP kontra Cedefop tigyben hozott itélet kihirdetésének
napjatol a sziikséges pert megel6zd eljards koltségeivel megegyezd mértékd vagyoni kdr megtéritését; tovabba

— az alperest kotelezze a koltségek megtéritésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperesnek az Eurépai Unié Torvényszékének a T-187/18. szdmu VP kontra
Cedefop tigyben 2020. december 16-dn hozott itélete rendelkezd része 1) és 2) pontjanak végrehajtasit mell6z6
hatdrozata nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségnek.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem tett eleget gondoskodadsi kotelezettségének.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az egyenld bandsméd és a bizalomvédelem elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes visszaélt hatdskorével.

2021. augusztus 31-én benydijtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO — Mystic Products
(Folyadékeloszté berendezés)

(T-535/21. sz. iigy)
(2021/C 431/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Wuttke tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
A vitatott formatervezési minta: 1 431 829-0009. sz. kozosségi formatervezési minta
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2021. jinius 16-dn hozott hatdrozata
(R 1004/2018-3. sz. {igy).
Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot tgy, hogy:
— adjon helyt a felperes fellebbezésének,

— teljes egészében utasitsa el a megsemmisitést kérelmez8 ICD 10 297. sz. kérelmét a vitatott formatervezési minta
megsemmisitése irdnt,

— a megsemmisitést kérelmezd8t kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztaly el6tt
felmerilt koltségek viselésére;

— a megsemmisitést kérelmez8t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a 2021. marcius 24-i Lego kontra EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Epitdelemek egy épitdjdték-készletbdl) itéletben
(T-515/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:155) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 2018. mdrcius 8-i DOCERAM {téletben (C-395/16, EU:C:2018:172) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;
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— az EP 3 005 948 A2 szabadalmi bejelentés és a felperes 1 431 829-0001-0010. sz. tobbes formatervezésiminta-
bejelentésének téves értelmezése.

2021. szeptember 2-dn benytjtott kereset — PBL és WA kontra Bizottsdg
(T-538/21. sz. iigy)
(2021/C 431/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Franciaorszag) és WA (képviseld: J. Branco tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg versenypolitikai fGigazgatésaganak 2021. szeptember 1-jei COMP.C.4/AH/mdr
2021(092342) hatérozatat;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot, hogy:

— gyakorolja az EUMSZ 116. cikk (1) bekezdése értelmében 6t megillet§ jogkoroket annak érdekében, hogy kotelezze
a francia labdartgé szovetséget, hogy haladéktalanul vessen véget a szabdlyozasbél eredd 6sszes versenytorzuldsnak,
a mikodését pedig hozza Gsszhangba az UEFA klubengedélyek megaddsdrdl és a pénziigyi fair playrdl sz6lo
szabalyaival;

— az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk, valamint a 2015. jalius 13-i 2015/1589 tandcsi eljardsi rendelet
12. cikke alapjdn inditson jogsértési eljardst Franciaorszdg ellen amiatt, hogy jogellenes dllami tdimogatdst nytjtott a
Paris Saint-Germainnek, kovetkezésképpen pedig forduljon az Eurépai Uni6 Birdsigihoz;

— tovabbd kotelezze a Bizottsagot, hogy a 2015. jalius 13-i 2015/1589 tandcsi eljdrasi rendelet 13. cikke alapjan rendeljen
el Franciaorszdggal szemben olyan ideiglenes intézkedéseket, amelyek a felpereseket ért kdr azaltal torténd
megsziintetésére irdnyulnak, hogy kotelezik Franciaorszdgot az aldbbi normativ hatdrozatok felfiiggesztésére, amelyek
tisztességtelen versenytorzuldst eredményeznek egy olyan dllami tdmogatdson keresztill, amely szelektiv elényt
keletkeztet, tovabbd hatdssal van a versenyre és az Eurdpai Unid egységes piacan belil a tagdllamok kozotti
kereskedelemre:

— a hivatdsos labdarigé-liga kozgytilésének és szovetségi gytlésének 2019. december 12-i és 14-i hatdrozatai,
valamint a hivatdsos labdartigé-liga kozgytilésének 2020. december 10-i hatdrozata, amelyeket a francia labdaragd
szovetség felhatalmazdsa alapjdn, a kozhatalmi jogkoreinek gyakorldsa keretében hoztak;

— a 2021. junius 25-i azon hatdrozat, amellyel a hivatasos labdarigé-liga mikodtetésének ellendrzéséért felelds
orszagos igazgatosagnak a hivatdsos klubok ellendrzéséért felelés bizottsaga nem tett semmilyen intézkedést a Paris
Saint-Germainnel szemben;

— a hivatdsos labdartigé-liga azon — kozzé nem tett — hatdrozata, amellyel hivatalosan jévdhagyta a Lionel Messi és a
Paris Saint-Germain kozott 1étrejott szerzédést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Bizottsig 2021. szeptember 1-jei COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342) szdmi azon hatdrozata ellen irdnyuld
keresetiik aldtdmasztdsa érdekében, amely a felperesekkel szemben megtagadta annak elismerését, hogy 6k a 2015/1589
rendelet 2015/1589 (') 24. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett fél jogdlldssal rendelkeznek, a felperesek ot
jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a felperesecknek a jelen eljards vonatkozasdban fenndll az eljarashoz fiz6d6 érdekik. A
felperesek azt kifogdsoljak a Bizottsdggal szemben, hogy nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az els6 rendd
felperes tagja (,socio”) a Futbol Club Barcelondnak (a tovabbiakban: FC Barcelona), e mindségében pedig jogosult panaszt
benyujtani olyan tdmogatassal szemben, amelyrdl azt feltételezi, hogy az jogellenes.
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2. A masodik jogalap az EUMSZ 116. cikk szerinti eljardsinditdson alapul. A felperesek e tekintetben tobbek kozott azt
allitjak, hogy a jelen esetben olyan kiillonbség 4ll fenn a tagallamok rendelkezései kozott, amely torzitja a belsg piaci
verseny feltételeit. A felperesek szerint az, hogy a spanyol Liga de futbol profesional a francia hivatdsos labdarigé-ligaval
ellentétben megkoveteli annak tiszteletben tartdsat, hogy a fizetések és a tdmogathat6 bevételek kozott 70 %-os ardny
alljon fenn, olyan torzuldsnak mindsiil, amely a gyakorlatban az FC Barcelondt biinteti.

3. A harmadik jogalap a 2015/1589 rendelet 13. cikkén alapul. A felperesek e jogalap keretében arra hivatkoznak, hogy
Franciaorszdgot kotelezni kell azon tdmogatasok és intézkedések felfiiggesztésére, amelyek a teriiletén mikodd hivatasos
labdartgé klubok részére nyujtott jogellenes és be nem jelentett dllami tdimogatdsnak mindsiilhetnek.

4. A negyedik jogalap az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid Birdsdga dltal annak érdekében kialakitott kritériumokon
alapul, hogy donteni lehessen az allami tdmogatdsok és az EUMSZ 108. cikknek a jelen esetben torténd
alkalmazhatdsdga kérdésében.

5. Az otodik jogalap azon a siirgGsségi helyzeten alapul, amely igazolja, hogy a felperesek gyorsitott eljaras és ideiglenes
intézkedési eljdrds irdnti kérelmet terjesszenek el6.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2021. szeptember 2-in benydjtott kereset — Vivostore kontra EUIPO - Linda (VIVO LIFE)
(T-540/21. sz. iigy)
(2021/C 431/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Vivostore Ltd (Winscombe, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: T. Urek iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Linda AG (K6ln, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: VIVO LIFE eurdpai unids dbrds védjegy — 18 049 468. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. jalius 6-dn hozott hatdrozata

(R 1587/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil vagy valtoztassa meg a megtimadott hatdrozatot, és hagyja helyben az EUIPO felszolaldsi
osztdlydnak a B 3 090 390. sz. iigyben 2020. jilius 16-dn hozott hatdrozatdt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2021. szeptember 2-dn benyiijtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO — Mystic Products
(Folyadékeloszté berendezés)

(T-545/21. sz. iigy)
(2021/C 431/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Wuttke iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
A vitatott formatervezési minta: 1 431 829-0004. sz. kozosségi formatervezési minta
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2021. jinius 16-dn hozott hatdrozata
(R 1011/2018-3. sz. {igy).
Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot 1gy, hogy:
— adjon helyt a felperes fellebbezésének,

— teljes egészében utasitsa el a megsemmisitést kérelmezd ICD 10 306. sz. kérelmét a vitatott formatervezési minta
megsemmisitése irdnt,

— a megsemmisitést kérelmez6t kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztdly eldtt
felmertilt koltségek viselésére;

— a megsemmisitést kérelmez6t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a 2021. marcius 24-i Lego kontra EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Epitelemek egy épitdjdték-készletbdl) itéletben
(T-515/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:155) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 2018. mdrcius 8-i DOCERAM f{téletben (C-395/16, EU:C:2018:172) meghatdrozott elvek megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az EP 3 005 948 A2 szabadalmi bejelentés és a felperes 1 431 829-0001-0010. sz. tobbes formatervezésiminta-
bejelentésének téves értelmezése.

2021. szeptember 6-dn benyijtott kereset — Kalypso Media Group kontra EUIPO (COMMANDOS)
(T-550/21. sz. iigy)
(2021/C 431/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Németorszdg) (képviselS: T. Boddien iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a COMMANDOS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 062 634. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2021. jilius 6-dn hozott hatdrozata

(R 1864/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. szeptember 6 -in benydjtott kereset — Worldwide Brands kontra EUIPO -Guangyu Wan
(CAMEL)

(T-552/21. sz. iigy)
(2021/C 431/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (K6ln, Németorszdg) (képvisel6k: R Ahijén Lana és
J. Gracia Albero tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eric Guangyu Wan (Vancouver, Brit Columbia, Kanada)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: CAMEL eurdpai unids szévédjegy — 1 015 593. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2021. julius 5-én  hozott hatdrozata

(R 1548/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az helyt adott a beavatkozé fél 4ltal
benydjtott fellebbezésnek és elutasitotta a megsziinés megéllapitdsa irdnti kérelmet ,ingek” vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a torlési osztdly és az els fellebbezési tandcs eltti
eljarasok koltségét is.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének megsértése az (EU) 2018/626
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 27. cikke (4) bekezdésével osszefiiggésben;

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése a 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben.

2021. szeptember 6-dn benyiijtott kereset — Tinnus Enterprises kontra EUIPO — Mystic Products
(Folyadékeloszt6 berendezés)

(T-555/21. sz. iigy)
(2021/C 431/62)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Egyesiilt Allamok) (képvisels: T. Wuttke tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 1 431 829-0003. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2021. jinius 16-dn hozott hatdrozata

(R 1007/2018-3. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot tgy, hogy:
— adjon helyt a felperes fellebbezésének,

— teljes egészében utasitsa el a megsemmisitést kérelmezd ICD 10 300. sz. kérelmét a vitatott formatervezési minta
megsemmisitése irdnt,

— a megsemmisitést kérelmez8t kotelezze a felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a megsemmisitési osztaly el6tt
felmerilt koltségek viselésére;

— a megsemmisitést kérelmez8t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a2021. marcius 24-i Lego kontra EUIPO — Delta Sport Handelskontor (EpitGelemek egy épitsjaték-készletbdl) itéletben
(T-515/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:155) meghatdrozott elvek megsértése;

— a 2018. mércius 8-i DOCERAM itéletben (C-395/16, EU:C:2018:172) meghatérozott elvek megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése;
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— az EP 3 005 948 A2 szabadalmi bejelentés és a felperes 1 431 829-0001-0010. sz. tobbes formatervezésiminta-
bejelentésének téves értelmezése.

2021. szeptember 8-in benydijtott kereset - HSBC Holdings és tdrsai kontra Bizottsig
(T-561/21. sz. iigy)
(2021/C 431/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: HSBC Holdings plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg), HSBC Bank plc (London), HSBC Continental Europe (Parizs,
Franciaorszdg) (képviselsk: M. Demetriou és D. Bailey barristers, M. Simpson solicitor, C. Angeli, M. Giner Asins és
C. Chevreste tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2016. december 7-i C(2016) 8530 final bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban: 2016. évi hatdrozat)
(AT.39914 — ,szdrmaztatott eur6-kamatiigyletek [EIRD]” iigy) modositd, 2021. junius 29-én kozolt, 2021. janius 28-i
C(2021) 4600 final bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) 1. cikkét és a 2016. évi hatdrozat
2. cikkének b) pontjat;

— midsodlagosan 1ényegesen csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsagot a Torvényszék altal megfelel6nek itélt
Osszegre; és

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek, illetve mdsodlagosan a felperesek koltségei megfelel§ részének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozatot a jogsértés 2007. mdrcius 27-i befejezésétél szamitott
tizéves hatdrid6n tul fogadtak el. Kovetkezésképpen eléviilt az alperes azon joga, hogy a felperesekkel szemben Gjbél
kiszabjon birsdgot.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot és/vagy mérlegelési hibat kovetett el, amikor a
felperesek eladdsainak értékét diszkontdlt pénzbevételek alapjin szdmitotta ki. A felperesek azt allitjdk, hogy a
diszkontalt pénzbevételek a szdrmaztatott eurd-kamatiigyletek dgazatdban az eladdsok értékének onkényes és nem
megfeleld mérdszamai. Kozelebbrdl a diszkontdlt pénzbevételek nem titkrozik sem a jogsértés gazdasagi jelentGségét,
sem a HSBC jogsértéshez valé hozzdjaruldsdanak mértékét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen mérlegelte és/vagy nem megfelelGen indokolta a felperesek
diszkontalt pénzbevételeinek kiszdmitdsahoz haszndlt csokkentd tényezd mértékét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen mérlegelte a felperesek jogsértésének sulydt, valamint tévesen
szabott ki kiegészit§ Osszeget, és tévesen dllapitotta meg annak mértékét.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsdg ardnytalanul magas. Kozelebbrdl a
felperesek azt allitjdk, hogy az alperes tévesen mérlegelte a felperesek jogsértésével kapcsolatos enyhits koriilményeket. A
felperesek tovabba azt allitjak, hogy az alperes nem tulajdonitott kell§ jelent@séget annak a ténynek, hogy a felperesek
egységes ¢s folyamatos jogsértésben vald részvétele kevésbé kiterjedt és kevésbé silyos volt, mint amit a 2016. évi
hatarozat megallapitott, amint azt a Torvényszék a T-105/17. sz., HSBC kontra Bizottsdg tigyben megdllapitotta. ()
Kovetkezésképpen a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék dllapitson meg sokkal alacsonyabb birsdgot, amely
megfelelGen titkrozi a felperesek magatartdsat.

(') 2019. szeptember 24-i HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-105/17, EU:T:2019:675.
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2021. szeptember 10-én benydjtott kereset — Harbaoui kontra EUIPO - Google (GC GOOGLE CAR)
(T-568)21. sz. iigy)
(2021/C 431/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Zoubier Harbaoui (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselS: R. Ciullo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a GC GOOGLE CAR eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 007 095. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsinak 2021. jonius 18-dn hozott hatdrozata

(R 902/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a Google LLC-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2021. szeptember 10-én benydjtott kereset — Harbaoui kontra EUIPO - Google (GOOGLE CAR)
(T-569/21. sz. iigy)
(2021/C 431/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Zoubier Harbaoui (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel: R. Ciullo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: GOOGLE CAR eurdpai unids szévédjegy — 17 978 453. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2021. janius 29-én hozott hatdrozata
(R 904/2020-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a Google LLC-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2021. szeptember 14-én benytjtott kereset — Brand Energy Holdings kontra EUIPO (RAPIDGUARD)
(T-573/21. sz. iigy)
(2021/C 431/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Hollandia) (képviselSk: A. Honninger és F. Dechent iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a RAPIDGUARD eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 156 550. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 30-dn hozott hatdrozata
(R 294/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaval és 7. cikke
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 42. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjaval és 7. cikke (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 42. cikke (1) bekezdésének megsértése.

A Torvényszék 2021. szeptember 3-i végzése — SMCK Hair Care Products kontra EUIPO - Carolina
Herrera (COOL GIRL)

(T-670/20. sz. iigy) ()
(2021/C 431/67)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 19, 2021.1.18.
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A Térvényszék 2021. augusztus 27-i végzése — PJ kontra EIT
(T-12/21. sz. iigy) ()
(2021/C 431/68)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC79,2021.3.8.

A Térvényszék 2021. augusztus 27-i végzése — PJ kontra EIT
(T-335)21. sz. iigy) (')
(2021/C 431/69)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 310, 2021.8.2.
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	C-721/19. és C-722/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (ötödik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19), Magellan Robotech Ltd (C-722/19) kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell'Economia e delle Finanze (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Korlátozások – 2014/23/EU irányelv – Koncessziós szerződések odaítélésére irányuló eljárások – 43. cikk – Lényeges módosítások – Kaparós sorsjegyjátékok – A koncesszió új pályázati eljárás nélkül történő meghosszabbításáról rendelkező nemzeti jogszabály – 89/665/EGK irányelv – Az 1. cikk (3) bekezdése – Az eljáráshoz fűződő érdek)
	C-741/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Cour d'appel de Paris [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Moldovai Köztársaság kontra Komstroy társaság, az Energoalians társaság jogutódja (Előzetes döntéshozatal – Energia Charta Egyezmény – 26. cikk – A tagállamok közötti alkalmazhatatlanság – Választottbírósági ítélet – Bírósági felülvizsgálat – Tagállami bíróság hatásköre – Harmadik állambeli gazdasági szereplő és harmadik állam közötti jogvita – A Bíróság hatásköre – Az Energia Charta Egyezmény 1. cikkének 6. pontja – A „befektetés” fogalma)
	C-790/19. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Curtea de Apel Braşov [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov kontra LG, MH (Előzetes döntéshozatal – A pénzügyi rendszer pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása céljára való felhasználásának megelőzése – (EU) 2015/849 irányelv – 2005/60/EK irányelv – Pénzmosás bűncselekménye – Az alapbűncselekmény elkövetője általi pénzmosás („saját jövedelem tisztára mosása”))
	C-836/19. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Verwaltungsgericht Gera [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Toropet Ltd. kontra Landkreis Greiz (Előzetes döntéshozatal – Közegészségügy – A nem emberi fogyasztásra szánt állati melléktermékekre vonatkozó egészségügyi szabályok – 1069/2009/EK rendelet – A 9. cikk d) pontja, valamint a 10. cikk a) és f) pontja – Termékek kategorizálása – Bomlás, állagromlás és idegen testek az anyagban – Az eredeti besorolásra gyakorolt hatás)
	C-854/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Verwaltungsgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vodafone GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland, képviseli: a Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Előzetes döntéshozatal – Elektronikus hírközlés – (EU) 2015/2120 rendelet – 3. cikk – Nyílt internet-hozzáférés – A 3. cikk (1) bekezdése – A végfelhasználók jogai – A 3. cikk (2) bekezdése – A végfelhasználók jogainak gyakorlását korlátozó megállapodások és kereskedelmi gyakorlatok tilalma – A 3. cikk (3) bekezdése – A forgalom hátrányos megkülönböztetéstől mentesen, egyenlő bánásmódot biztosítva történő kezelésére vonatkozó kötelezettség – Észszerű forgalomszabályozási intézkedések alkalmazására vonatkozó lehetőség – „Nullás díjszabású” kiegészítő tarifaopció – A „nullás díjszabás” barangolás esetén való kizárása)
	C-928/19. P. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. szeptember 2-i ítélete – European Federation of Public Service Unions (EPSU) kontra Európai Bizottság, Jan Willem Goudriaan (Fellebbezés – Intézményi jog – Szociálpolitika – EUMSZ 154. és EUMSZ 155. cikk – A szociális partnerek között európai uniós szinten folytatott párbeszéd – A központi kormányzati igazgatási szervek tisztviselőinek és alkalmazottainak tájékoztatása és a velük folytatott konzultáció – A szociális partnerek között létrejött megállapodás – Az e megállapodást aláíró feleknek a megállapodás uniós szintű végrehajtására irányuló együttes kérelme – A határozati javaslatnak az Európai Unió Tanácsa elé terjesztésének az Európai Bizottság általi megtagadása – A bírósági felülvizsgálat szintje – A megtagadó határozat indokolására vonatkozó kötelezettség)
	C-930/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Conseil du Contentieux des Étrangers [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X kontra État belge (Előzetes döntéshozatal – 2004/38/EK irányelv – A 13. cikk (2) bekezdése – Uniós polgár családtagjainak tartózkodási joga – Uniós polgár és harmadik országbeli állampolgár közötti házasság – A házastársa által elkövetett családon belüli erőszakos cselekmények áldozatává vált harmadik országbeli állampolgár tartózkodási jogának fenntartása a házasság felbontása esetén – Az elegendő forrás meglétének bizonyítására irányuló kötelezettség – Ilyen kötelezettség hiánya a 2003/86/EK irányelvben – Érvényesség – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 20. és 21. cikk – Egyenlő bánásmód – Eltérő bánásmód aszerint, hogy a családegyesítő uniós polgár vagy harmadik országbeli állampolgár – A helyzetek összehasonlíthatóságának hiánya)
	C-932/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. szeptember 2-i ítélete (a Győri Ítélőtábla [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JZ kontra OTP Jelzálogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – Tisztességtelen kikötések – 93/13/EGK irányelv – Az 1. cikk (2) bekezdése – A 6. cikk (1) bekezdése – Devizában nyilvántartott kölcsön – A kölcsönösszeg folyósításakor és törlesztésekor alkalmazandó árfolyam közötti különbség – A tisztességtelen kikötésnek a nemzeti jog valamely rendelkezésével való felváltását előíró tagállami szabályozás – A nemzeti bíróság azon lehetősége, hogy a tisztességtelen kikötést tartalmazó szerződés egészének érvénytelenségét megállapítsa – Az e szabályozás által nyújtott védelemnek és a fogyasztó e szabályozás alkalmazásával kapcsolatos szándékának esetleges figyelembevétele)
	C-549/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-635/19. sz., Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro és társai kontra Bizottság ügyben 2021. június 30-án hozott ítélete ellen a Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro és társai által 2021. szeptember 3-án benyújtott fellebbezés
	T-355/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – Spanyolország kontra Bizottság („A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – Az egészségügy és élelmiszer-biztonság területén tanácsosok felvételére irányuló nyíltversenyvizsga-felhívások – A második nyelv kiválasztásának négy nyelvre való korlátozása – 1. sz. rendelet – A személyzeti szabályzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja – Nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Szolgálati érdek – Arányosság”)
	T-52/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – AH kontra Eurofound („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Személyes adatok hozzáférhetővé tétele – Segítségnyújtás iránti kérelem – A kérelem elutasítása – A sérelmet okozó aktus kibocsátóját megillető hatáskör hiánya – Külső ügyvédi iroda által készített és aláírt aktus – Felelősség – Nem vagyoni kár”)
	T-554/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – Spanyolország kontra Bizottság („A nyelvhasználatra vonatkozó szabályok – A versenyjog, a pénzügyi jog, a gazdasági és monetáris unió joga, az uniós költségvetésre alkalmazandó pénzügyi szabályok, az euróérmék hamisítás elleni védelme területén tanácsosi tartaléklista létrehozására irányuló nyíltversenyvizsga-felhívás – A második nyelv kiválasztásának négy nyelvre való korlátozása – 1. sz. rendelet – A személyzeti szabályzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja – Nyelven alapuló hátrányos megkülönböztetés – Szolgálati érdek – Arányosság”)
	T-630/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – AH kontra Eurofound („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Lelki zaklatás – Segítségnyújtás iránti kérelem – Megsemmisítés iránti kereset – Perfüggőség – Eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatóság – A keresetlevél és a panasz közötti összhang szabálya – Indokolási kötelezettség – Az aktus kibocsátója hatáskörének hiánya – Mérlegelési hiba – Felelősség – Nem vagyoni kár”)
	T-84/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – Qx World kontra EUIPO – Mandelay (EDUCTOR) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – EDUCTOR európai uniós szóvédjegy – EDUCTOR korábbi lajstromozatlan védjegy – A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése] – A 2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 16. cikkének (1) bekezdése – A Párizsi Egyezmény 6a. cikke”)
	T-154/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – IY kontra Parlament („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Politikai csoport – Elbocsátás – Nyilvánvaló értékelési hiba – Hatáskörrel való visszaélés – A meghallgatáshoz való jog – Egyenlő bánásmód – Gondoskodási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve – Felelősség”)
	T-155/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – IZ kontra Parlament („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Politikai csoport – Elbocsátás – Nyilvánvaló értékelési hiba – Hatáskörrel való visszaélés – A meghallgatáshoz való jog – Egyenlő bánásmód – Gondoskodási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve – Felelősség”)
	T-156/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – JA kontra Parlament („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Politikai csoport – Elbocsátás – Nyilvánvaló értékelési hiba – Hatáskörrel való visszaélés – A meghallgatáshoz való jog – Egyenlő bánásmód – Gondoskodási kötelezettség – A megfelelő ügyintézés elve – Felelősség”)
	T-458/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – SBG kontra EUIPO – VF International (GEØGRAPHICAL NØRWAY) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – GEØGRAPHICAL NØRWAY szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Feltétlen törlési ok – A 40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Rosszhiszeműség – Indokolási kötelezettség”)
	T-459/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – SBG kontra EUIPO – VF International (GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Feltétlen törlési ok – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Rosszhiszeműség – Indokolási kötelezettség”)
	T-460/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – SBG kontra EUIPO – VF International (Geographical Norway) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Geographical Norway európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Feltétlen törlési ok – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Rosszhiszeműség – Indokolási kötelezettség”)
	T-461/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – SBG kontra EUIPO – VF International (GEOGRAPHICAL NORWAY) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – GEOGRAPHICAL NORWAY európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Feltétlen törlési ok – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Rosszhiszeműség – Indokolási kötelezettség”)
	T-489/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – Eos Products kontra EUIPO (Egy gömb alakú tároló formája) („Európai uniós védjegy – Egy európai uniós térbeli védjegy bejelentése – Egy gömb alakú tároló formája – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-493/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – Sfera Joven kontra EUIPO – Koc (SFORA WEAR) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A SFORA WEAR európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi Sfera KIDS és Sfera európai uniós ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése]”)
	T-555/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – QB kontra EKB („Közszolgálat – Az EKB személyi állománya – Értékelő jelentés – A 2015. évi előmeneteli jelentés – A Törvényszék ítéletének végrehajtása – EUMSZ 266. cikk – A pártatlanság követelménye – Az EKB személyi állományának értékeléséről szóló iránymutatás – Nyilvánvaló értékelési hiba – Felelősség”)
	T-584/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – Cara Therapeutics kontra EUIPO – Gebro Holding (KORSUVA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A KORSUVA európai uniós szóvédjegy bejelentése – AROSUVA korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-10/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 8-i ítélete – Griesbeck kontra Parlament („Intézményi jog – Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat – Parlamenti asszisztensi támogatás – A jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása – Bizonyítási teher – Védelemhez való jog – Értékelési hiba – Arányosság”)
	T-18/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 1-jei végzése – Be Smart kontra Bizottság („Állami támogatások – Panasz – Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – A Bizottság által a kereset benyújtását követően elfogadott és a mulasztást megszüntető állásfoglalás – Okafogyottság”)
	T-78/21. sz. ügy: 2021. augusztus 24-én benyújtott kereset – PV kontra Bizottság
	T-410/21. sz. ügy: 2021. július 8-án benyújtott kereset – Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra Bizottság
	T-413/21. sz. ügy: 2021. július 10-én benyújtott kereset – Feralpi kontra Bizottság
	T-425/21. sz. ügy: 2021. július 10-én benyújtott kereset – eSlovensko Bratislava kontra Bizottság
	T-436/21. sz. ügy: 2021. július 16-án benyújtott kereset – Veen kontra Europol
	T-509/21. sz. ügy: 2021. augusztus 18-án benyújtott kereset – IMG kontra Bizottság
	T-514/21. sz. ügy: 2021. augusztus 21-én benyújtott kereset – Associazione „Terra Mia Amici No Trap” kontra Európai Beruházási Bank
	T-518/21. sz. ügy: 2021. augusztus 24-én benyújtott kereset – European Paper Packaging Alliance kontra Bizottság
	T-525/21. sz. ügy: 2021. augusztus 27-én benyújtott kereset – E. Breuninger kontra Bizottság
	T-534/21. sz. ügy: 2021. szeptember 1-jén benyújtott kereset – VP kontra Cedefop
	T-535/21. sz. ügy: 2021. augusztus 31-én benyújtott kereset – Tinnus Enterprises kontra EUIPO – Mystic Products (Folyadékelosztó berendezés)
	T-538/21. sz. ügy: 2021. szeptember 2-án benyújtott kereset – PBL és WA kontra Bizottság
	T-540/21. sz. ügy: 2021. szeptember 2-án benyújtott kereset – Vivostore kontra EUIPO – Linda (VIVO LIFE)
	T-545/21. sz. ügy: 2021. szeptember 2-án benyújtott kereset – Tinnus Enterprises kontra EUIPO – Mystic Products (Folyadékelosztó berendezés)
	T-550/21. sz. ügy: 2021. szeptember 6-án benyújtott kereset – Kalypso Media Group kontra EUIPO (COMMANDOS)
	T-552/21. sz. ügy: 2021. szeptember 6 -án benyújtott kereset – Worldwide Brands kontra EUIPO –Guangyu Wan (CAMEL)
	T-555/21. sz. ügy: 2021. szeptember 6-án benyújtott kereset – Tinnus Enterprises kontra EUIPO – Mystic Products (Folyadékelosztó berendezés)
	T-561/21. sz. ügy: 2021. szeptember 8-án benyújtott kereset – HSBC Holdings és társai kontra Bizottság
	T-568/21. sz. ügy: 2021. szeptember 10-én benyújtott kereset – Harbaoui kontra EUIPO – Google (GC GOOGLE CAR)
	T-569/21. sz. ügy: 2021. szeptember 10-én benyújtott kereset – Harbaoui kontra EUIPO – Google (GOOGLE CAR)
	T-573/21. sz. ügy: 2021. szeptember 14-én benyújtott kereset – Brand Energy Holdings kontra EUIPO (RAPIDGUARD)
	T-670/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. szeptember 3-i végzése – SMCK Hair Care Products kontra EUIPO – Carolina Herrera (COOL GIRL)
	T-12/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. augusztus 27-i végzése – PJ kontra EIT
	T-335/21. sz. ügy: A Törvényszék 2021. augusztus 27-i végzése – PJ kontra EIT

