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2021.9.27. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 391/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 391/01)

Utolsé kiadviny
HL C 382., 2021.9.20.
Koréabbi kozzétételek

HL C 368., 2021.9.13.
HL C 357., 2021.9.6.
HL C 349., 2021.8.30.
HL C 338, 2021.8.23.
HL C 329, 2021.8.16.
HL C 320., 2021.8.9.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 391)2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.9.27.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. jdlius 6-i végzése — Marina Karpeta-Kovalyova kontra Eurépai
Bizottsag

(C-717)20. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak —

Egy gorog diplomatdnak a felvételt megel6zéen Briisszelben tartézkodo hdzastdrsa — A felvétel helyének és
az érdekek kozpontjdinak fogalma — A kiilfoldi munkavégzési tdamogatds és az ahhoz kapcsolédo
kedvezmények felperes részére valé nyiljtdsinak megtagaddsa — Nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)
(2021/C 391/02)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez4: Marina Karpeta-Kovalyova (képviseld: S. Pappas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja.

2) Marina Karpeta-Kovalyova maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 329, 2021.8.16.

A Tribunale ordinario di Pordenone (Olaszorszdg) dltal 2021. janudr 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PH kontra Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

(C-24/21. sz. iigy)
(2021/C 391/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Pordenone

Az alapeljiris felei

Felperes: PH

Alperes: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1829/2003 rendeletre (') és a 2010/C 200/1 ajanldsban (%) szerepl rendelkezésekre is tekintettel osszeegyeztethets-e
vagy ellentétes a 2001/18 irdnyelv () egész rendszerével Friuli Venezia Giulia tartomany MON 810 kukoricafajtdk Friuli
Venezia Giulia tartomdny teriiletén torténd terjesztésének tilalmdt eredményezd egyiitt-termesztési intézkedéseket
bevezet§ 5/2011. sz. rendeletének 2.1.cikkében el@irt tilalom?

2) Mingsiilhet-e a fent emlitett tilalom azonos hatdst intézkedésnek is, ekként pedig ellentétesnek az EUMSZ 34.,
EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikkel?

(") A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrd] és takarmdnyokrol sz616, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. o,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet, 432. o.).

(® A GMO-knak a hagyomdnyos és biogazddlkoddssal termesztett novények kozotti nem szdndékos elGforduldsdnak elkeriilésére
szolgdld nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések kidolgozdsira vonatkozé irdnymutatdsokrol sz616, 2010. julius 13-i bizottsagi
ajénlas (HL 2010. C 200., 1. o).

() A géntechnoldgidval moédositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsdtdsardl és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviill helyezésérdl sz616, 2001. mércius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 106., 1. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. 0.).

A Landgerichts Koln (Németorszdg) dltal 2021. februdr 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra NB

(C-108/21. sz. iigy)
(2021/C 391/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei
Felperes: Deutsche Lufthansa AG
Alperes: NB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajat munkavallaléinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrajkja esetében a 261/2004/EK rendelet (!)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

A Birésdg elnoke 2021. junius 17-1 végzésével elrendelte az tigynek a Birdsdg nyilvantartasdbol valo torlését.

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszti késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgerichts K6ln (Németorszag) dltal 2021. mércius 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra ED

(C-140/21. sz. iigy)
(2021/C 391/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: Deutsche Lufthansa AG
Alperes: ED
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozd sajat munkavallaloinak szakszervezeti felhivason alapulé sztrdjkja esetében a 261/2004[EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

A Birdsag elnoke 2021. jiinius 18-i végzésével elrendelte az tigynek a Birdsdg nyilvantartdsabdl vald torlését.

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nytjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgerichts K6ln (Németorszdg) dltal 2021. mdrcius 15-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - PJ kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-167/21. sz. iigy)
(2021/C 391/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: PJ

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozd sajat munkavallaloinak szakszervezeti felhivason alapulé sztrdjkja esetében a 261/2004/EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

A Birésag elnoke 2021. junius 18-i végzésével elrendelte az tigynek a Birdsdg nyilvantartdsabdl vald torlését.

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2021. mdjus 31-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FH kontra SunExpress Giines Ekspres Havacilik A. S.

(C-337/21. sz. iigy)
(2021/C 391/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperes: FH

Alperes: SunExpress Giines Ekspres Havacilik A. S.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 7. cikkét, hogy tobb légikozlekedési vallalkozds jérataira egyetlen
online kozvetit6n keresztiil egységesen tortént foglaldskor az elsd ttrészt teljesitd 1égikozlekedési véllalkozassal szemben
fennall a kdrtalanitdsi kovetelés, ha az els6 jarat érkezéskori késése nem érte el a harom 6rat, dm e késés miatt az utas lekéste
a csatlakoz6 jdratot, és ennek eredményeként harom orat meghaladd késéssel érte el a célallomdsit, amennyiben az els§
utrészt teljesitd 1égikozlekedési véllalkozds nem allt szerz8désben a mdsodik utrészt teljesit vallalkozdssal, és nem is volt
tudomdsa arrdl a koriilményrdl, hogy az utas egy mdsik légikozlekedési vallalkozds csatlakozé jdratira rendelkezett
foglaldssal?

Az tigyet a Birdsdg elnokének 2021. junius 28-i végzésével torolték a Birdsdg nyilvantartdsabol.
(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos

szabalyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

A Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2021. jinius 7-én benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - J. K. kontra TP S. A.

(C-356/21. sz. iigy)
(2021/C 391/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: ]. K.
Alperes: TP S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsméd altalinos kereteinek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat, hogy
azok kizdrhatjdk a 2000/78/EK tandcsi irdnyelv hatdlya al6l a szerzédéses partner szabad megvalasztisat és
kovetkezésképpen a nemzeti jogban a 2000/78 [EK tandcsi irdnyelv 17. cikke alapjdn el6irt szankciok alkalmazdsat — feltéve,
hogy e valasztds nem a nemen, a faji vagy etnikai szdrmazdson vagy a nemzetiségen alapul — abban az esetben, ha a
hatranyos megkiilonboztetés a gazdasigi tevékenységet ondllé vallalkozds keretében folytatd természetes személy
munkavégzésének alapjaul szolgald polgari jogi szerz8dés megkotésének megtagaddsdban nyilvanul meg, és ezen elutasitds
okat a lehetséges szerz6déses partner szexudlis irdnyultsiga képezi?

(") HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2021. jinius 14-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hewlett Packard Development Company LP kontra Senetic Spétka
Akcyjna

(C-367/21. sz. iigy)
(2021/C 391/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei
Felperes: Hewlett Packard Development Company LP

Alperes: Senetic Spotka Akcyjna
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 36. cikk mdsodik mondatit az eurépai uniés védjegyrél sz6l6, 2017. janius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurépai Uniérdl
sz616 szerz8dés 19. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdval Gsszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes a tagdllami
birésdgok azon gyakorlata, amely szerint a birdsagok

— az eurdpai unids védjegyjogosult arra irdnyulé kovetelésének eleget téve, hogy tiltsdk meg az eurdpai unids
védjeggyel elldtott druk behozataldt — importjat, kivitelét — exportjt, reklimozdsit, vagy rendeljék el ezen druk
piacrdl torténd kivondsit,

— az eurdpai unidés védjeggyel jelolt druk lefoglaldsdra irdnyuld biztositdsi intézkedés irdnti eljdrdsban vald
hatdrozathozatal sordn;

a hatdrozatok szovegében ,0lyan drukra” hivatkoznak, ,amelyeket nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az § kifejezett
hozzédjaruldsdval hoztak forgalomba az Eurdpai Gazdasdgi Térségben”, ebbdl kovetkezGen annak megéllapitdsa, hogy
mely eurdpai unids védjeggyel elldtott targyakra vonatkoznak az el6irt kotelezések és tilalmak (vagyis annak
megallapitdsa, hogy mely tirgyakat nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az § kifejezett hozzdjaruldsaval hoztak
forgalomba az Eurdpai Gazdasdgi Térségben), a hatdrozat dltalinos megfogalmazdsdra tekintettel a végrehajté hat6sdgra
van bizva, e hatdsdg az emlitett megéllapitdsokat a védjegyjogosult nyilatkozataira, vagy az dltala elGterjesztett
eszkozokre (koztik informatikai eszkozokre és adatbézisokra) alapozva teszi meg, a végrehajté hatdsdg fenti
megdllapitdsai birdsdg el6tti, érdemi eljdrasban valé megtaimaddsianak lehetsége pedig az alperest az biztositasi
intézkedés irdnti eljardsban, valamint a végrehajtési eljardsban megillet§ jogi eszkozok jellegére tekintettel kizart vagy
korlatozott?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 34., 35. és 36. cikkét, hogy azok kizdrjik, hogy
valamely kozosségi (jelenleg eurdpai unids) védjegyjogosult a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet 9. és 102. cikkében (jelenleg az eurdpai unibs védjegyrdl szo6lo, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. és 130. cikkében) el6irt oltalomra hivatkozhasson abban az
esetben, ha:

— a kozosségi (eurdpai unids) védjegy jogosultja az Eurdpai Gazdasdgi Térségen belil és azon kiviil oly médon
forgalmazza az e védjeggyel megjelolt drukat, hogy a forgalmazdsra olyan hivatalos viszonteladok kozvetitésével
keriil sor, akik a védjeggyel ellatott drukat ezen druk végsé fogyaszt6itdl eltérd személyeknek kizdrélag a hivatalos
forgalmazoi hdlézaton belill értékesithetik tovdbb, ugyanakkor a jogosult viszonteladok az drukat kizdr6lag mds
jogosult viszonteladoktol vagy a védjegyjogosulttdl szerezhetik be;

— a védjeggyel megjelolt drukon nem taldlhaté semmilyen olyan jelzés vagy azok nem rendelkeznek egyéb olyan
megkiilonboztetd jellemzdkkel, amelyek lehet6vé tennék annak megéllapitasat, hogy ezen drukat a védjegyjogosult
vagy az 6 kifejezett hozzdjdruldsaval mds hol hozta forgalomba;

— az alperes a védjeggyel elldtott drukat az Eurdpai Gazdasdgi Térségben szerezte be;

— az alperes arra vonatkozé nyilatkozatokat vett dt a védjeggyel megjelolt aruk értékesitSitdl, hogy ezen druk
jogszertien forgalmazhatok az Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén;

— az eurdpai unids védjegy jogosultja nem bocsit rendelkezésre semmilyen informatikai eszkozt (vagy mds eszkozt), és
nem hasznal megjelolésekkel kapcsolatos rendszert — amely lehetvé tenné a védjeggyel elldtott dru potencidlis
vevGje szamdra, hogy az dru megvétele eldtt sajat maga ellendrizze ezen druk Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén
torténd forgalmazasdnak jogszertiségét — és megtagadja ezen ellendrzés vevs kérelmére torténd lefolytatasat?

() HL2017.L 154, 1. 0.
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A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2021. jiinius 17-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto és rakovoditel na
Upravliavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020 kontra Obshtina
Razlog

(C-376/21. sz. iigy)
(2021/C 391/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

2,

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto és rakovoditel na
Upravliavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Obshtina Razlog

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2018/1046 rendelet (') 160. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkét, valamint a 966/2012 rendelet
102. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy e rendelkezések az Eurdpai Unid tagdllamainak ajanlatkérd szerveire is
alkalmazand6k, amennyiben az altaluk odaitélt kozbeszerzési szerzédéseket az eurdpai strukturdlis és beruhdzasi
alapokbdl finanszirozzak?

>

Az els6 kérdésre adand6 igenl§ valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az tlithatésignak, az ardnyossignak, az egyenls
bandsmddnak és a megkillonboztetésmentességnek a 2018/1046 rendelet 160. cikkének (1) bekezdésében és a
966/2012 rendelet 102. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét, hogy ezen elvekkel nem ellentétes a versenynek a
kozbeszerzési szerz8dés hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards utjan torténd odaitélése esetén valé teljes korldtozdsa,
amennyiben a kozbeszerzési szerz8dés targyat nem jellemzik olyan sajatossigok, amelyek objektiv mddon szitkségessé
teszik, hogy a szerz6dést kizdrdlag a tdrgyaldsokra felhivott gazdasdgi szerepld teljesitse? Kiilonosen tgy kell-e
értelmezni a 2018/1046 rendelet 164. cikke (1) bekezdésének d) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 160. cikkének (1)
és (2) bekezdését, valamint a 966/2012 rendelet 104. cikke (1) bekezdésének d) pontjdval 6sszefiiggésben értelmezett
102. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a kozbeszerzési szerzédés odaitélésére irdnyuld eljards azon tény alapjan
torténd megsziintetését kovetden, hogy az egyetlen benyujtott ajanlat nem megfeleld, az ajanlatkérd szervnek lehetésége
van arra, hogy csupdn egyetlen gazdasigi szereplSt hivjon fel a hirdetmény nélkilli tdrgyaldsos eljdrasban vald
részvételre, amennyiben a kozbeszerzési szerz8dés targyat nem jellemzik olyan sajatossigok, amelyek objektiv mddon
szitkségessé teszik, hogy a szerz8dést kizardlag a tdrgyaldsokra felhivott gazdasagi szerepl§ teljesitse?

(") Az Unio dltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013[EU, az 1309/2013[EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014[EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasar6l, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2018. jalius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o,; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. o.).

A Cour du travail de Mons (Belgium) dltal 2021. jinius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre kontra RM

(C-377/21. sz. iigy)
(2021/C 391/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Mons

Az alapeljiris felei
Felperes: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre

Alperes: RM
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidés foglalkoztatdsrél kotott keretmegallapodasrol
52616, az 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi irdnyelvvel () végrehajtott keretmegéllapodds 4. szakaszdt, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott hivatdsos ttizoltok
illetményének kiszdmitdsa sordn a fizetési fokozat meghatdrozdsara vonatkozoéan a részmunkaidében onkéntes ttizoltoként
teljesitett szolgdlatot a munka mennyisége, vagyis a tényleges munkavégzés idGtartama alapjdn, az idGardnyossag (pro rata
temporis) elvének figyelembe vételével kell értékelni, nem pedig azon idStartam alapjan, amelyen beliil a munkavégzésre sor
kerilt?

()  HL 1998. L 14, 9. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.

Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2021. jinius 22-én benyiijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Zenith Media Communications SRL kontra Consiliul Concurentei

(C-385/21. sz. iigy)
(2021/C 391/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei

Felperes: Zenith Media Communications SRL

Alperes: Consiliul Concurentei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket, hogy:

1) azok alapjdn a tagdllami versenyhatdsdg koteles a birsdg szankci6é megéllapitdsardl sz6l6 nemzeti szabélyt az ardnyossdg
elvével 6sszhangban értelmezni abban az értelemben, hogy meg kell vizsgalnia, hogy az el6z6 iizleti évre vonatkozé
szamviteli beszdmold eredménykimutatdsaban szerepl§ teljes forgalom a valés gazdasagi helyzetnek megfelelGen, hiien
tikkrozi-e a gazdasagi és pénziigyi tigyleteket?

2) az ardnyossdg elve alapjdn azokkal ellentétes a tagdllami versenyhat6sdg olyan gyakorlata, amelynek keretében az el6z8
iizleti évre vonatkozé szdmviteli beszdmol6 eredménykimutatdsdban szerepld, a kozvetitsi tevékenységért jard jutalék
mellett a médiafelillet vasdrlisdnak kozvetitésére irdnyuld tevékenységgel Osszefiiggd szolgiltatdsok utin a végss
tigyfeleknek tovabbszamlazott osszegeket is tartalmazé forgalommal ardnyos birsigot szab ki?

3) azokkal ellentétes valamely nemzeti jogszabily olyan értelmezése, amely szerint a szankciondlt véllalkozds felel a
konyvelés helyességéért és a gazdasdgi és pénziigyi tigyletek valds gazdasagi helyzetnek megfelels, pontos bemutatdsaért
és a tagdllam versenyhatdsdgat koti az, ahogyan a szankciondlt vallalkozds eleget tesz e kotelezettségnek?

A Curtea de Apel Cluj (Romadnia) dltal 2021. janius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — TJ kontra Inspectoratul General pentru Imigrari

(C-392/21. sz. iigy)
(2021/C 391/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj
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Az alapeljiris felei

Felperes és fellebbezd: T]

Alperes és ellenérdekif fél: Inspectoratul General pentru Imigrri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a képernyd el6tt végzett munka biztonsagi és egészségvédelmi minimumkavetelményeirdl szolo,
1990. mdjus 29-i 90/270/EGK tandcsi irdnyelv (') 9. cikkében szerepld ,kilonleges korrekcios eszkoz” kifejezést, hogy
az nem foglalja magaban a szemiiveget?

2) Ugy kell-e érteni a 90/270/EGK tanacsi irdnyelv 9. cikkében szerepl6 ,kiilonleges korrekcids eszkoz” kifejezést, hogy az
egyediil a kizardlagosan munkahelyen/a munkakori feladatok teljesitése sordn haszndlt eszkozt foglalja magaban?

3) A kiilonleges korrekcids eszkozzel vald ellitdsnak a 90/270/EGK tandcsi irdnyelv 9. cikkében el6irt kotelezettsége
kizardlag az eszkoznek a munkaltat6 altali beszerzésére vonatkozik-e, vagy az kiterjesztéen értelmezhets, vagyis
magdban foglalja azt az esetet is, ha a munkdltat6 viseli a munkavallalé részérdl az eszkoz beszerzésével kapcsolatban
felmeriil§ szikségszert kiaddsokat?

4) OsszeegyeztethetG-e a 90/270/EGK tandcsi irdnyelv 9. cikkével az, ha a munkdltaté e kiaddsokat a ,nehéz
munkakorilményekre tekintettel torténd emelés” jogcimén dllandé jelleggel fizetett dijazds altalanos emelése formdjaban
fedezi?

()  HL 1990. L 156., 14. o.; magyar nyelv( killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 391. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. jinius 30-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C kontra S, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(C-402/21. sz. iigy)
(2021/C 391/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei
Fellebbezdk: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Ellenérdeki felek: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hivatkozhatnak-e az 1/80 hatdrozat (') 6. vagy 7. cikkébdl eredd jogokkal rendelkezd torok dllampolgarok az 1/80
hatdrozat 13. cikkére is?

2) Kovetkezik-e az 1/80 hatdrozat 14. cikkébdl, hogy torok dllampolgdrok nem hivatkozhatnak az 1/80 hatdrozat
13. cikkére, ha személyes magatartdsuk miatt kozvetlen, valodi és kellGen stlyos veszélyt jelentenek a tdrsadalom
valamely alapvetd érdekére?

3) Azon j korldtozds igazoldsa céljabol, amely szerint a torok allampolgdrok tartézkoddsi joga kozrendi okokbdl hiisz év
elteltével is megsziintethetd, lehet-e hivatkozni a tarsadalmi véleményeknek az 0j korltozdst eredményez§ valtozasara?
E tekintetben elegendé-e az, ha az 0j korldtozds a kozrendi célkittizést szolgdlja, vagy az is sziikséges, hogy a korldtozds
alkalmas legyen e cél megvalésitdsdra, és ne lépje tal az ehhez szikséges mértéket?

(") Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcsnak a tdrsulds fejlesztésérdl sz0l6, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata.
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A Hof van Cassatie (Belgium) éltal 2021. jilius 5-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — FU, DRV Intertrans BV

(C-410/21. sz. iigy)
(2021/C 391/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: FU, DRV Intertrans BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsgi rendszerek koordinalasardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtisira
vonatkoz6 eljards megéllapitasarél sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (")
5. cikkét, hogy:

— ha az Al igazoldsokat kidllit tagdllam hatésdgai a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam hat6sdgainak ezen
igazoldsok visszahat6 hatdlyl visszavondsdra irdnyuld kérését koveten arra szoritkoznak, hogy ideiglenesen visz-
szavonjak az igazoldsokat, és kozlik, hogy azok mar nem rendelkeznek kotGerdvel, és igy folytathatd a foglalkoztatas
helye szerinti tagdllamban folyamatban 1évS biintet8eljards, és az Al igazoldsokat kidllité tagdllam csak e
biintetSeljards jogerds befejezését kovetGen hoz végleges dontést, mar nem &ll fenn az az Al igazoldsok dltal
felallitott vélelem, hogy az érintett munkavéllalok szabdlyosan biztositottak e kidllit tagdllam szocidlis biztonsagi
rendszerében, és ezen Al igazoldsok mdr nem kotik a foglalkoztatds helye szerinti tagallam hatdsédgait,

— ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni: a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam hatdsdgai csalds miatt figyelmen
kiviil hagyhatjédk az érintett A1 igazoldsokat a Birdsag itélkezési gyakorlatdra tekintettel?

2) Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol sz616, 2004. prilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (}) 13. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjdt, a kozdti fuvarozoéi szakma
gyakorldsdra vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megdllapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6lo, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését, valamint a nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz vald
hozziférés kozos szabalyairdl sz6lo, 2009. oktober 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*)
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy valamely véllalkozas koziti fuvarozdsi engedélyt
szerez az Eur6pai Unié valamely tagdllamaban az 1071/2009/EK rendelet és az 1072/2009/EK rendelet alapjin, és
ennélfogva tényleges és dllandé székhellyel kell rendelkeznie ebben a tagllamban, sziikségszertien az kovetkezik, hogy
ez kétséget kizdréan bizonyitja, hogy az emlitett vallalkozasnak a 883/2004/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett bejegyzett székhelye az alkalmazandd szocialis biztonsdgi rendszer meghatdrozdsa szempontjabol
ebben a tagillamban taldlhato, és hogy ez a megdllapitds koti a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam hatésdgait?

() HL 2009. L 284., 1. o.

()  HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
()  HL 2009. L 300., 51. o.

() HL 2009. L 300., 72. o.

A Curtea de Apel Craiova (Romdnia) dltal 2021. jilius 14-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — RS

(C-430/21. sz. iigy)
(2021/C 391/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Craiova
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Az alapeljiris felei

Felperes: RS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefuggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e a romdn alkotmdny
148. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonld, a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg, Romdnia)
390/2021. sz. hatdrozatdban értelmezett nemzeti rendelkezés, amely hatdrozat szerint a nemzeti birésdgok nem
jogosultak arra, hogy megvizsgdljdk a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsdg) hatdrozatdban alkotmdnyossd
nyilvanitott nemzeti rendelkezésnek az unids jog rendelkezéseivel vald osszeegyeztethet8ségét?

>

A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e a birdk és az iigyészek
jogallasarol szo0l6 303/2004. sz. romdn torvény 99. cikkének s) pontjdban foglalthoz hasonlé nemzeti rendelkezés,
amely lehet6vé teszi a biréval szembeni fegyelmi eljards meginditdsit és fegyelmi biintetések alkalmazdsit a Curtea
Constitutionald (alkotmdnybirdsdg) itélete tiszteletben tartdsanak elmulasztdsa miatt abban az esetben, ha e birtdl az
unids jog elsébbségi alkalmazdsdnak elismerését kérik a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg) hatdrozatdnak
preambulumbekezdéseivel szemben, amely nemzeti rendelkezés megfosztja a széban forgé birdt attdl a lehetdségtdl,
hogy az Eurépai Unid Birdsdganak itéletét alkalmazza, amelyet els6bbséget élvezének itél?

N
~

A birdk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkével osszefuiggésben értelmezett mdsodik albekezdésében megerdsitett elvével ellentétes-e az a nemzeti bir6i
gyakorlat, amely a fegyelmi biintetések terhe mellett megtiltja a birdknak, hogy az Eurdpai Uni6 Birsdganak itélkezési
gyakorlatdt alkalmazzdk a biintetGeljardsnak a romdn biintetGeljdrdsjogi torvénykonyv 488!. cikkében szabdlyozott
észszerl idGtartamdra vonatkozé jogvitdhoz hasonlé bintetSeljardsokban?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. jalius 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Liberty Lines SpA kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(C-437)21. sz. iigy)
(2021/C 391/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Liberty Lines SpA

Alperes: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet§-e az [Eurdpai Unid] jogdval, és kiilondsen a szolgdltatdsok szabad mozgdsinak elvével, illetve a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyul6 kozbeszerzések korében a verseny maximalis mértékben torténé megnyitdsinak elvével a
2017. janius 21-i 96. sz. torvénybe iktatott 2017. dprilis 24-i 50. sz. rendkiviili t6rvényereji rendelet 47. cikkének
11bis bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amely

— azonosnak tekinti Messina és Reggio Calabria kikot6je kozotti gyors tengeri személyszallitdst és a Ministero dei trasporti
e della navigazione (kozlekedési és tengerészeti minisztérium, Olaszorszag) 2000. okt6ber 31-i 138 T. sz. rendelete
2. cikkének ¢) pontja szerinti, a félsziget és Szicilia kozotti tengeren 4t torténd vasuti szallitast, vagy legalabbis lehet6vé
teszi ezt jogszabdly alapjan;

— a Rete ferroviaria italiana S.p.a. javéra fenntartja a tengeren at torténd vasuti szallitdsi szolgéltatdst, vagy alkalmasnak
tinik e fenntartds létrehozdsara, akdr Szicilia és a félsziget kozotti gyors hajok igénybevételével?



C 391/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.9.27.

A Toérvényszék (kibgvitett hetedik tandcs) T-611/18. sz., Pharmaceutical Works Polpharma kontra
EMA iigyben 2021. mdjus 5-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. jilius 14-én
benytjtott fellebbezés

(C-438)21. P. sz. iigy)
(2021/C 391/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Haasbeek, S. Bourgois és A. Sipos meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Pharmaceutical Works Polpharma S. A., European Medicines Agency, Biogen Netherlands BV

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utasitsa el az els6foka eljardsban elSterjesztett keresetet; és

— a Pharmaceutical Works Polpharma S. A.-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a megtamadott itélet 181-218., 224-238., 248-265., 273-275., 280-282., 288., 289. és 292. pontja, a
295. és 296. pontban szerepld megdllapitdsai és a rendelkezd része ellen irdnyul.

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a Bizottsdg négy jogalapra hivatkozik:

1. A Torvényszék nyilvanvaloan elferditette a tényeket, és ennek kovetkeztében nyilvanvaldan hibds jogi megallapitdsokat
tett, amikor a megtdmadott itéletben az indokoldsat azon téves eléfeltevésre alapitotta, hogy a német Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Mediczinprodukte (,BfArM”) els6 és egyediili alkalommal 1994-ben értékelte a Fumadermet.

2. A Torvényszék megsértette a 2001/83 irdnyelv () 6. cikkének a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal értelmezett
(1) bekezdését, amikor az eredeti gyogyszer hatdanyagait illetGen megkovetelte a mindségi osszetétel (Gjra)értékelését az
EMA és a Bizottsdg dltal arra vonatkozban végzett értékelés részeként, hogy két gyogyszer ugyanazon datfogd
forgalombahozatali engedély hatilya ald tartozik-e.

El@szor is, a Torvényszék jogellenesen vett fel az dtfogd forgalombahozatali engedéllyel kapcsolatos értékelésbe egy
olyan értékelést, amely az eredeti gy6gyszer forgalombahozatali engedélyének megadasara irdnyul eljards részét képezi.
Mdsodszor, a Torvényszék az atfogé forgalombahozatali engedély fogalmat illetden jogellenesen két eltérd
meghatdrozdst alkalmazott attdl fiiggéen, hogy az dtfogd forgalombahozatali engedéllyel kapcsolatos értékelést a
Bizottsdg és az EMA, vagy a hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hat6sdg folytatja-e le.

3. A Torvényszék megsértette a 726/2004 rendelettel (*) és a 2001/83 irdnyelvvel létrehozott unids gybgyszerszabalyozds
decentralizalt alkalmazdsinak rendszerét, a hatdskor-dtruhdzas és a szubszidiaritds EUSZ 5. cikkben rogzitett elvét, a
kolcsonos bizalom elvét, a 2001/83 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 30. és 31. cikkét, tovdbbd a 726/2004
rendelet 57. cikkének (1) bekezdését és 60. cikkét, amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg és az EMA
hatdskorrel rendelkezik, illetve — az arra irdnyulé értékelés keretében, hogy két gydgyszer ugyanazon datfogd
forgalombahozatali engedély hatalya ald tartozik-e — koteles arra, hogy az emlitett gyogyszerek egyikének hatéanyagait
illet8en djraértékelje vagy ellendrizze a mindségi Osszetételnek a hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatdsdg éltal folytatott
kordbbi értékelést.

4. A Torvényszék tallépte a birdsagi feliilvizsgélat korlatait, amikor a hatdskorrel rendelkez8 szabdlyozd hatdsdgok
értékelését a sajat tudomdnyos értékelésével valtotta fel.

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0; HL 2014. L 239, 81. o,; HL 2019. L 317., 115. o.).

() Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok
meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség 1étrehozdsardl szol6, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).
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A Toérvényszék (kibgvitett hetedik tandcs) T-611/18. sz., Pharmaceutical Works Polpharma kontra
EMA iigyben 2021. mdjus 5-én hozott itélete ellen a Biogen Netherlands BV dltal 2021. jilius 14-én
benytjtott fellebbezés

(C-439/21. P. sz. iigy)
(2021/C 391/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Biogen Netherlands BV (képvisels: C. Schoonderbeek advocaat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Pharmaceutical Works Polpharma S. A., Eurépai Gydgyszeriigynokség, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— adjon helyt a fellebbezésnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 277. cikket, mivel nem ismerte el, hogy a Polpharma kozvetlentil
megtamadhatta volna a Tecfidera gydgyszer forgalombahozatali engedélyének megadasarol sz6l6 bizottsdgi hatdrozat ellen
felhozott jogellenességi kifogdst, mivel az olyan rendeleti jellegli jogi aktus, amely nem von maga utin végrehajtdsi
intézkedéseket, és amely a Polpharmét kozvetlenil érintette.

Miésodik jogalap: a jogellenességi kifogds értékelésekor a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az dtfogd
forgalombahozatali engedély 2001/83/EK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalmat.

Harmadik jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte a tobb hatéanyagot tartalmazd gydgyszerek engedélyezésére
vonatkozd, 1994-ben hatélyos jogi kovetelményeket, és az {igy vizsgdlatakor nem ismerte el a Fumaderm engedélyének
2013. évi meghosszabbitdsit.

Negyedik jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a nemzeti hat6sagok altal folytatott értékelések és az
altaluk hozott hatdrozatok kolcsonos elismerésének elvét, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen esetben ez az
elv nem alkalmazandé az EMA-ra és a Bizottsdgra.

Otodik jogalap: a Toérvényszék tévesen alkalmazta a birdsdgi felilvizsgdlatnak a tudoményos értékelésekkel és a
tudomdnyos bizonyitékokkal kapcsolatos terjedelmét, amikor sajat maga értékelte az iigyiratokban szereplé tudomanyos
adatokat.

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24.0.; HL 2014. L 239, 81. o,; HL 2019. L 317., 115. o.).

A Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) T-611/18. sz., Pharmaceutical Works Polpharma kontra
EMA iigyben 2021. mdjus 5-én hozott itélete ellen az Eurdépai Gydgyszeriigynokség altal 2021.
jalius 15-én benyiijtott fellebbezés

(C-440/21. P. sz. iigy)
(2021/C 391/20)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (képviseldk: S. Marino, S. Drosos, H. Kerr meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Pharmaceutical Works Polpharma S. A., Eurdpai Bizottsdg, Biogen Netherlands BV
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A fellebbezé kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a T-611/18. sz. iigyben benytjtott megsemmisités irdnti kérelmet; és

— az els6fok eljards felperesét kotelezze a T-611/18. sz. tiggyel és a jelen fellebbezési eljdrdssal kapcsolatban felmerils
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az EMA fellebbezése négy jogalapon alapul.

1. Az els6 fellebbezési jogalapban az EMA el6adja, hogy a Torvényszék két hibat kovetett el, amennyiben a
hatéanyag-kombindcié forgalombahozatali engedélyének legutobbi megujitdsabol nem vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az emlitett megujitdsra a megtjitds idSpontjaban rendelkezésre dll6 bizonyitékok és a megujitds idépontjaban
alkalmazandé szabdlyozdsi normak ellenére keriilt sor.

2. A masodik fellebbezési jogalapban az EMA el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben tgy
vélte, hogy az EMA és a Bizottsdg olyan kiilonos feladatokat lat el, amelyek arra kotelezik az utdbbit, hogy vizsgdlja egy
nemzetileg engedélyezett hatéanyag-kombinacié egyik hatéanyagdnak terdpids hatdsdt, amikor a hatdanyag-kombindcié
egyik hatéanyagdt tartalmazo, kozpontilag engedélyezett monoterdpidt megilletd adatvédelmi jogokrdl hatdroz.

3. A harmadik fellebbezési jogalapban az EMA el8adja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a 2001/83/EK irdnyelv (')
6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, amennyiben tgy vélte, hogy az dtfogd forgalombahozatali engedéllyel
kapcsolatos vizsgélat azt is magdban foglalja, hogy a Bizottsdg vizsgdlja egy nemzetileg engedélyezett hatéanyag-kom-
bindcié egyik hatéanyagdnak terdpids hatdsat.

4. A negyedik fellebbezési jogalapban az EMA el6adja, hogy a Torvényszék tallépett a birdsagi feliilvizsgalattal kapcsolatos
jogkorének terjedelmén, amennyiben ismételten értékelt bizonyos tudomanyos bizonyitékokat, és amennyiben felrétta a
Bizottsagnak, hogy nem vizsgalta ki az e tudomanyos bizonyitékokat llitolagosan 6vezd feltételezett kétségeket.

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24.0; HL 2014. L 239, 81. o; HL 2019. L 317., 115. o.).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Hollandia) dltal 2021. jilius 23-dn
benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — E, F kontra Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(C-456/21. sz. iigy)
(2021/C 391/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei
Felperesek: E, F

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv (') 10. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, hogy azokat a nyugati normékat,
értékeket és magatartdsformdkat, amelyeket a harmadik orszdgbeli allampolgdrok valamely tagdllam teriiletén vald
tartézkoddsuk révén identitdsképzd életszakaszuk jelents része alatt tettek magukévd, mikozben teljes mértékben részt
vesznek a tdrsadalmi életben, meg nem vdltoztathaté kozos hattérnek, illetve az identitds olyannyira alapvetd
jellemzdinek kell-e tekinteni, hogy nem kovetelhet§ meg az érintett személyektdl, hogy azokat feladjak?
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2) Az els@ kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, azon harmadik orszdgbeli dllampolgarok, akik a széban forgé indokoktdl
fuggetleniil valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasuk révén identitdsképzd életszakaszuk jelentds része alatt
osszehasonlithaté nyugati normdkat és értékeket tettek magukéva, az elismerési irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében ,meghatdrozott tarsadalmi csoport tagjainak” mindsiilnek-e? Ennek sordn azt a kérdést, hogy ,az
érintett orszdgban egyértelmtien elkiilonithetd identitdssal rendelkezs, meghatdrozott tirsadalmi csoport” fennéll-e,
tagdllami szempontbdl kell-e értékelni, vagy e kérdést az elismerési irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy az a meghatdrozo, hogy a kiilfoldi allampolgdr bizonyitani tudja, hogy a
szarmazdsi orszdgban valamely meghatdrozott tdrsadalmi csoport tagjanak mindsiil, illetve legaldbb annak megfelel§
jellemzékkel rendelkezik? Osszeegyeztethet-e az elismerési irdnyelvnek a visszakiildés tilalmdnak elvével és a
menedékjoggal Gsszefiiggésben értelmezett 10. cikkével az a kovetelmény, amely szerint az elnyugatiasodds csak akkor
alapozhatja meg a menekiilt jogallast, ha az valldsi vagy politikai indokokon alapul?

3) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kiilonosen az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja [(a tovédbbiakban: Charta)]
51. cikkének (1) bekezdésével osszefuiggésben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti joggyakorlat,
amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsa sordn a hatdrozatot hozd hatdsdg anélkil stlyozza a
gyermek mindenek felett all6 érdekét, hogy azt els6ként (valamely eljarasban) konkrétan megallapitand, illetve
megallapittatnd? EltérG-e a fenti kérdésre adott valasz, amennyiben a tagdllamnak a tartézkodds engedélyezése irdnti
kérelmet az dltaldnos okok alapjan kell elbirdlnia, és a kérelem elbirldsdhoz figyelembe kell venni a gyermek mindenek
felett 4ll6 érdekét?

4) Milyen médon és a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésének mely szakaszaban kell figyelembe venni és stlyozni
a Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel a gyermek mindenek felett dllé érdekét, killondsen azt a sérelmet,
amelyet a kiskorti valamely tagallamban valé tényleges huzamos tartézkodds miatt szenvedett el? Van-e jelentdsége e
tekintetben annak, hogy a tényleges tartzkodds jogszerti volt-e? JelentSséggel bir-e ezen értékelés keretében a gyermek
mindenek felett all6 érdekének stlyozdsakor, hogy a tagdllam az unids jogban el§irt hatdrozathozatali hatdridén beliil
hatdrozott a nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl, hogy egy kordbbi id6pontban el6irt visszatérési kotelezettséget nem
teljesitettek, és hogy a tagdllam mell6zte a kiutasitdst azon kiutasitdsi hatdrozat meghozataldt kovetGen, és a kiskort
ennek kovetkeztében tartézkodhat tovébbra is ténylegesen e tagdllamban?

5) Osszeegyeztethetd-¢ az unids joggal a Charta 24. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 7. cikke alapjdn
az olyan nemzeti gyakorlat, amely abban az értelemben tesz kiillonbséget a nemzetkozi védelem irdnti Gj és ismételt
kérelmek kozott, hogy a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmek esetében nem veszik figyelembe az altalinos
okokat?

(') A harmadik orszégbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.).

A Supreme Court (frorszag) iltal 2021. augusztus 3-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — SN és SD elleni biintetGeljirds. Tobbi fél: Governor of Cloverhill Prison, Ireland, Attorney
General, Governor of Mountjoy prison

(C-479/21. sz. iigy)
(2021/C 391/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alap-biintet§eljirds résztvevdi

SN és SD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kilépésrél rendelkez8 megdllapodds azon rendelkezései, amelyek el8irjak az eurdpai elfogatoparancs rendszerének
fenntartdsdt az Egyesiilt Kirdlysdg tekintetében az e megéllapoddsban el6irt dtmeneti idszak alatt, tekinthetSk-e kotelezd
erejlinek ITrorszdgra nézve, tekintettel arra, hogy e rendszer jelentSs része a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség teriiletére tartozik, és
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2) A kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodds azon rendelkezései, amelyek az érintett dtmeneti idszakot kovetGen
el6irjak az eurdpai elfogatoparancs rendszerének fenntartdsat az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében, tekinthetSk-e kotelezd

erejiinek Irorszdgra nézve, tekintettel arra, hogy e rendszer jelent8s része a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség teriiletére tartozik?

A Supreme Court ([rorszig) 4ltal 2021. augusztus 3-n benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — W O, J L kontra Minister for Justice and Equality

(C-480/21. sz. iigy)
(2021/C 391/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei
Felperesek: W O, ] L

Alperes: Minister for Justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Helyénval6-e az LM itéletben (!) meghatdrozott, valamint az L és P itéletben (*) megerdsitett vizsgdlat alkalmazdsa, ha
fennall annak valds veszélye, hogy a fellebbezékkel szemben olyan birdsagok el6tt indul eljards, amelyeket nem torvény
hozott létre?

2. Helyénval6-e az LM itéletben meghatdrozott és az L és P itéletben megerdsitett vizsgalat alkalmazdsa, ha az a személy, aki
az eurdpai elfogatoparancsban foglalt megkeresést vitatni kivdnja, nem tud megfelelni a vizsgalt feltételeknek, mivel az
adott iddpontban az tigyek véletlenszerti kiosztdsinak médja miatt nem lehetséges azon birdsdgok osszetételének
megallapitdsa, amelyek el6tt vele szemben eljdrds indul?

3. A birdk lengyelorszagi kinevezése érvényességének vitatdsara irdnyuld hatékony jogorvoslat hidnya olyan koriilmények
kozott, amikor nyilvanvald, hogy a fellebbezdk az adott id6pontban nem éllapithatjdk meg, hogy azok a bir6sdgok,
amelyek el6tt velitk szemben eljards indul, érvényteleniil kinevezett birdkbdl allnak, a tisztességes eljardshoz vald jog
lényegének olyan megsértését eredményezi, ami megkoveteli a végrehajté dllamtdl, hogy megtagadja a fellebbezsk
ataddsat?

() C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
(»  C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-235/19. sz., Health Information Management (HIM) kontra
Bizottsdg iigyben 2021. jinius 9-én hozott itélete ellen a Health Information Management (HIM) éltal
2021. augusztus 13-dn benyiijtott fellebbezés

(C-500/21. P. sz. iigy)
(2021/C 391/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Health Information Management (HIM) (képviselS: P. Zeegers tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhatonak, és ennek kovetkeztében megalapozottnak;
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— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszékének 2021. junius 9-i T-235/19. sz. Health Information
Management kontra Bizottsdg itéletének 93-97. és 117-185. pontjat;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 1., 2., 3. és 5. pontjt;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak érdekében, hogy ez utobbi hatdrozni tudjon a fellebbezé éltal a 2019.
aprilis 4-én benyujtott keresetlevélben foglalt kérelemrdl;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a dfjak és koltségek teljes egészének megfizetésére, ideértve jogi képviselGje koltségeit
és munkadijat is, amelynek 0sszegét ideiglenesen 150 000 EUR-ban allapitottdk meg (HEA nélkiil).

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a Health Information Management hdrom jogalapra hivatkozik: i. az Alapjogi Charta
41. cikkében emlitett védelemhez val6 jog és a hatékony tigyintézés elvének megsértése; ii. az EUMSZ 296. cikk mdsodik
albekezdése szerinti indokolasi kotelezettség megsértése; és iii. az EUMSZ 272. cikk megsértése és téves alkalmazdsa, és
ennek kovetkeztében a partatlansdg és az ardnyossag elveinek megsértése.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék elnokének 2021. jilius 22-i végzése — CCPL és tarsai kontra Bizottsig
(T-130/21. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Verseny — Kartellek — A kiskereskedelmi értékesitésre szdnt élelmiszer-csomagolds
piaca — Pénzbirsdgot kiszabé hatdrozat — Pénziigyi biztositék — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds —
Fizetési képesség — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A fumus boni iuris hidnya”)

(2021/C 391/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Olaszorszdg), Coopbox Group SpA
(Bibbiano, Olaszorszdg), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad Vdhom, Szlovékia) (képvisel8k: E. Cucchiara és E. Rocchi
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rossi és T. Baumé, meghatalmazotti mingségben)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan a 2015. junius 24-i C(2015) 4336 final bizottsdgi hatdrozattal kiszabott
birsdgok helyébe 1ép6, 2020. december 17-i C(2020) 8940 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti
kérelem, amely az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alapjdn a CCPL — Consorzio Cooperative di
Produzione e Lavoro SC, a Coopbox Group SpA és a Coopbox Eastern s.r.o. (AT.39563. sz. iigy — A kiskereskedelmi
értékesitésre szant élelmiszer-csomagolds piaca) tekintetében inditott eljdrasra vonatkozik, amennyiben e hatdrozat a
felpereseket pénziigyi biztositék nytjtasdra vagy a kiszabott birsagok ideiglenes megfizetésére kotelezi.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2021. jalius 22-i végzése — Aloe Vera of Europe kontra Bizottsig
(T-189/21. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — 1925/2006/EK rendelet — Tiltott, korldtozott vagy kozosségi értékelés alatt dllo
anyagok — (EU) 2021/468 rendelet — Az Aloe fajok levelébdl nyert hidroxi-antracén-szdrmazékokat
tartalmazé készitményekre vonatkozo tilalom — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség
hidnya”)

(2021/C 391/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aloe Vera of Europe BV (Amszterdam, Hollandia) (képviseld: B. Van Vooren iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: W. Farrell és B. Rous Demiri meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet III. mellékletének a hidroxi-antracén-szdrmazékokat tartalmazd
novényi fajok tekintetében torténd moddositasardl szolo, 2021. madrcius 18-i (EU) 2021/468 bizottsagi rendelet
(HL 2021. L 96., 6. o.) végrehajtdsdnak a jelen végzés kihirdetését6l szamitott kilenc hoénapos idStartamra vald
felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2021. jilius 27-i végzése — Alliance frangaise de Bruxelles-Europe és tarsai
kontra Bizottsig

(T-285/21. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Nyelvi képzési
szolgdltatdsok nyiijtdsa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya)

(2021/C 391/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Alliance francaise de Bruxelles Europe (Briisszel, Belgium) és a végzés mellékletében megnevezett 7 tovabbi

felperes (képviseld: E. van Nuffel d'Heynsbroeck tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Araujo Arce és M. Ilkova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Unid intézményei, szervei és igynokségei részére nydjtandé nyelvi képzésre irdnyuld
keretszerz8désekre vonatkozd (HR/2020/OP/0014. sz.) kozbeszerzési szerzGdés 4. tételét (francia nyelvi képzés) az elsé
helyre rangsorolt CLL Centre de Langues — Allingua-csoportnak és a mdsodik helyre rangsorolt, a felperesekbdl dllé Alliance
Europe Multilingue-csoportnak odaitélé 2021. dprilis 19-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztése, masrészt
minden mds, a Torvényszék dltal szikségesnek itélt barmely intézkedés elrendelése irdnt az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2021. jalius 20-dn benydjtott kereset — TM kontra EKB
(T-440/21. sz. iigy)
(2021/C 391/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TM (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Igazgatésdg 2020. december 15-i hatdrozatdt, amelyben a felperes helyett P-t nevezte ki a
informécids rendszerekért felel§s f8igazgatdi dllashelyre;

— szitkség esetén semmisitse meg az Igazgatosdg 2021. mdjus 11-i, a felperes dltal a kinevezést megtagadd hatdrozattal
szemben benyujtott killon fellebbezést elutasité hatdrozatat;

— kotelezze az alperest, hogy téritsen meg a felperesnek a 2020. december 15-i hatdrozattal okozott 73 679,47 eurd
Osszegli vagyoni kart;

— kotelezze az alperest, hogy téritsen meg a felperesnek jelképes, egy eurd Gsszegli nem vagyoni kart.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanval6 értékelési hibdra és az alkalmazdsi feltételek 8a. cikke c) pontjdnak, valamint az EKB személyzeti
szabdlyzata la.1.1. cikke b) pontjdnak, 1.a.2.1.1. és 1a.2.6.1. cikkének megsértésére alapitott jogalap; az allashirdetés
megsértése; a szolgdlati érdek megsértése.

2. A mdsodik, a 2020-2738-EXT felvételi eljdrds jogellenességére alapitott jogalap, az EKB személyzeti szabélyzata
l1a.3.1.2. cikke (4) bekezdésének megsértése és hatdskorrel vald visszaélés miatt.

3. A harmadik, az EKB személyzeti szabdlyzata 1a.2.7.9., 1a.2.7.10. és 1a.2.7.11. cikkének megsértésére alapitott jogalap;
az indokolds kotelezettség megsértése; a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2021. augusztus 2-dn benydjtott kereset — Coulter Ventures kontra EUIPO - iWeb (R)
(T-457/21. sz. iigy)
(2021/C 391/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Coulter Ventures LLC (Columbus, Ohio, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: R. Dissmann iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: iWeb GmbH (Berlin, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: az R eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 13 750 849. sz. eurdpai unids védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. janius 2-dn hozott hatdrozata
(R 2789/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket
is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsig
(T-475/21. sz. iigy)
(2021/C 391/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: F. Alabrune, T. Stéhelin, A-L. Desjonquéres, G. Bain meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol

,,,,,

az 45869 990,19 eurénak megfelel§ korrekciot alkalmaz a 2018-as és a 2019-es pénziigyi év vonatkozdsiban a
,Termeléstdl fiigg8 onkéntes tdmogatdsra” a kovetkezé okok alapjan: ,24. intézkedés — 2017-es igénylési év (2018-as
pénziigyi év)” és ,24. intézkedés — 2017-es igénylési év (2019-es pénziigyi év)”;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a megtdmadott hatdrozattal szemben felhozott egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felperes szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben nem helytall6an értelmezte az 1307/2013 rendelet ()
52. cikkének (2) bekezdését, amikor tgy vélte, hogy a fiifélékkel keverve termesztett hiivelyesek a termeléstdl figgd
onkéntes tdmogatasi rendszerben nem jogosult a tdimogatésra.
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ElsGsorban, az 1307/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdése lehetdvé teszi a tagallamok szdmadra a fehérjetartalmuk miatt
termesztett hivelyesekre irdnyuld termeléstdl fuggs tdmogatdsi rendszert vezessenek be a nagymagvi hivelyesek
dgazatdban a tagdllamokban mdr alkalmazott és megszildrdult gyakorlatok Gsszessége javara.

Mésodsorban, az 1307/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nagymagvt hiivelyesek
dgazata magdban foglalja a kiilonosen Franciaorszagban jelenleg alkalmazott azon gyakorlatot, hogy a hiivelyes
takarmdnynovényeket tilnyomorészt flifélékkel keverve termesztik.

Ennélfogva a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa sordn ugy vélte, hogy a
hiivelyes takarmanynévényeknek a tdlnyomorészt ftifélékkel keverve valé termesztése nem jogosult az 1307/2013 rendelet
52. cikkében el6irt termeléstdl fiiggd onkéntes tdimogatasra.

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozd tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megéllapitdsir6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.).

2021. augusztus 6-dn benydjtott kereset — TransnetBW kontra ACER
(T-476/21. sz. iigy)
(2021/C 391/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: TransnetBW GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6k: T. Burmeister és P. Kistner tigyvédek)

Alperes: Energiaszabélyozok Eurdpai Unids Egyiittmiikodési Ugynoksége

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ACER fellebbezési tandcsdnak a Core kapacitdsszamitdsi régi6 vonatkozasaban a teher-tjraelosztas és
az ellenkereskedelem koltségmegosztasi modszertandrdl szo16 30/2020 ACER-hatdrozat elleni fellebbezés targyaban az
A-001-2021. sz. iigyben 2021. mdjus 28-an hozott hatdrozatdt (egységes szerkezetbe foglalt véltozat, a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat);

— kotelezze az ACER-t a TransnetBW GmbH koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a teher-tjraelosztds és az ellenkereskedelem koltségmegosztdsi médszertandnak a
megtamadott hatdrozatban megerdsitett hatdlya jogellenes. A teher-Gjraclosztds és az ellenkereskedelem koltségme-
gosztdsi modszertana, amelyet a megtamadott hatdrozat is megerdsitett, jogellenesen kiterjeszti a szennyezd fizet elv
alkalmazdsat a Core kapacitdsszdmitdsi régioban 1évé szinte 6sszes dtviteli halozati elemet érint8 korrekeids intézkedések
koltségeinek megosztdsara, jollehet a jogszabdly értelmében a hélézattulajdonosok azon dltaldnos kotelezettsége aldli
mentességrdl van sz6, hogy a piaci igényeknek megfelelGen tartsdk fenn és bGvitsék haldzataikat (a tulajdonos fizet elve).
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a teher-tjraclosztds és az ellenkereskedelem koltségmegosztdsi mddszertandban
meghatdrozott, a megtamadott hatdrozatban megerdsitett 10 %-os kozos hurokdramldsi kiiszob jogellenes. Az ACER
nem rendelkezett hatdskorrel kozos hurokdramldsi kiiszob meghatdrozdsdra, és az ACER fellebbezési tandcsa nem
rendelkezett hatdskorrel a kozos hurokdramldsi kiiszob megerdsitésére. A kozos hurokdramldsi kiiszobértéket elégtelen
és vitatott adatok alapjan tdl alacsony szinten, 10 %-ban hatdroztdk meg.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a kiiszobérték feletti hurokdramldsok szankciondldsa jogellenes. A belsé
dramldsokhoz képest a kiiszobérték feletti hurokdramldsok szankciondldsa nem rendelkezik jogalappal, sérti a szennyezd
fizet elvét, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint az ardnyossdg elvét, és helytelen 6sztonzdket
hatdroz meg.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ACER fellebbezési tandcsa jogellenesen csak korldtozott feliilvizsgalatot végzett
az ACER dltal a teher-tjraclosztds és az ellenkereskedelem koltségmegosztdsi modszertananak jovahagyasi eljdrdsa sordn
elvégzendd osszetett miszaki és gazdasdgi értékelések tekintetében, ami sérti az ACER fellebbezési tandcsa altal
elvégzend§ felillvizsgalatnak a Torvényszék Aquind tigyben hozott itéletében (a Torvényszék 2020. november 18-i
itélete, T-735/18. sz. tigy) meghatdrozott kotelezd intenzitdsat.

2021. augusztus 9-én benydjtott kereset — British Airways kontra Bizottsig
(T-480/21. sz. iigy)
(2021/C 391/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Airways plc (Harmondsworth, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: A. Lyle-Smythe és R. O'Donoghue iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy haladéktalanul fizesse meg azt a késedelmi kamatot, amely a 104 040 000 eurd Gsszeg
utdn a 2011. februdr 14-t8l 2016. februar 8-ig terjed§ idGszakra jard, az EKB 3,5 %-kal novelt refinanszirozdsi
kamatldba szerint szdmitott késedelmi kamatnak felel meg (levonva abbdl a ,garantdlt hozamként” mar megfizetett
oOsszeget), vagy pedig — masodlagosan — a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt kamatldb szerint szdmitott késedelmi
kamatot;

— kotelezze a Bizottsigot, hogy fizessen kamatos kamatot (vagy médsodlagosan, késedelmi kamatot) a késedelmi kamat
utdn (vagy olyan mds Osszeg utdn, amelynek megfizetésére a Torvényszék az el6z8 albekezdés alapjan kotelezi a
Bizottsagot), az EKB 3,5 %-kal novelt refinanszirozdsi kamatlaba szerint, vagy a Torvényszék altal megfelel6nek itélt
egyéb kamatldb szerint;

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amely a Bizottsdg 2021. dprilis 30-dn és julius 2-dn kelt leveleiben
megtagadja a fent emlitett osszegek megfizetését, tovabba azt nyilvanitsa ex tunc érvénytelennek és hatélytalannak;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt perkoltség és egyéb kiaddsok viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a British Airways jogosult arra, hogy a késedelmi kamatot az EUMSZ 266. cikk alapjan
benyujtott kereset utjdn érvényesitse, mivel a Bizottsdg koteles lett volna megfizetni ezt az osszeget annak érdekében,
hogy eleget tegyen a Torvényszék T-48/11. sz. iigyben hozott itéletében foglaltaknak.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a British Airways mdsodlagosan jogosult arra, hogy a késedelmi kamatot a
szerzGdésen kiviili felelGsségre alapitott, az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk alapjan benyjtott kereset ttjan érvényesitse.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a British Airways mindenképp jogosult arra, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé
bekezdése, vagy masodlagosan ugyanezen cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk alapjan
kamatos kamatot fizessenek neki azon 0sszeg utdn, amelyet 2016. februdr 8-dn kellett volna megfizetni neki.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a késedelmi kamat és a kamatos kamat megfizetésének a Bizottsdg ltali azon
megtagaddsa, amely a 2021. dprilis 30-i (") és a 2021. julius 2-i leveleiben (?) szerepel, a Szerz8dések (nevezetesen az
EUMSZ 266. cikk) és/vagy az uni6s jog azon dltaldnos elvének a megsértésén alapul, amelynek értelmében az unids

intézmények kotelesek orvosolni a helyzetet egy olyan itélet utdn, amely megsemmisit valamely intézkedést. A felperes
ezért azt allitja, hogy a hatdrozatot az EUMSZ 263. cikk alapjan meg kell semmisiteni.

(') A Bizottsag dltal 2021. dprilis 30-dn a felpereshez intézett levél.
() A Bizottsag éltal 2021. jalius 2-dn a felpereshez intézett levél, Ref. ARES(2021)4317994.

2021. augusztus 10-én benyijtott kereset — Neoperl kontra EUIPO (Egy henger alakd
szaniter-alkatrész dbrdzoldsa)

(T-487/21. sz. iigy)
(2021/C 391/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Neoperl AG (Reinach, Svéjc) (képvisel6k: H. Borjes-Pestalozza és U. Kaufmann tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurépai unibs poziciovédjegy bejelentése (Egy henger alaki szaniter-alkatrész dbrdzoldsa) —
15 786 544. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 3-dn  hozott hatdrozata

(R 2327/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdése els6 mondatanak megsértése.
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2021. augusztus 11-én benyijtott kereset — Aquind és tdrsai kontra ACER
(T-492/21. sz. iigy)
(2021/C 391/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aquind Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg), Aquind Energy Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen,
Franciaorszdg) (képviselSk: S. Goldberg, L. Van den Hende, L. Maly és E. White tigyvédek)

Alperes: Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittm(ikodési Ugynoksége

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes fellebbezési tandcsanak 2021. janius 4-i hatdrozatit; és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes fellebbezési tandcsa tévesen éllapitotta meg az elé terjesztett fellebbezés
elfogadhatatlansdgat. A felperesek azzal érvelnek, hogy az alperes tovdbbra is hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a
megsemmisitett hatdrozatdt (') Gj hatdrozattal véltsa fel, és hogy a 714/2009/EK rendelet () 17. cikke alapjin
mentességet adjon az AQUIND rendszerdsszekotSnek. Ezenkiviil az alperes fellebbezési tandcsa nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy biztositsa a Torvényszék 2020. november 18- itéletének () teljes kori és maradéktalan
végrehajtdsat.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes fellebbezési tandcsa megsértette az (EU) 2019/942 rendelet ()
25. cikkének (3) bekezdésében és 28. cikkének (4) bekezdésében, valamint az alperes fellebbezési tandcsdnak eljarasi
szabalyzatdban foglalt kovetelményeket. Azzal érvelnek, hogy az alperes fellebbezési tandcsa nem kovette a megfelel§
eljarast, mivel egyik tagja nem vett részt a targyaldson, a szobeli szakasz nem mindsiil bizonyitéknak, és a tandcskozasrol
késziilt jegyzékonyvet nem tették kozzé.

) Az alperes fellebbezési tandcsdnak 2018. oktober 17-i A-001-2018 hatdrozata.

A villamos energia hatdrokon keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé halozati hozzaférési feltételekrd] és az
1228/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2009. julius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(EGT-vonatkozdst szoveg) (HL 2009. L 211., 15-35. 0.).

2020. november 18-i Aquind kontra ACER ftélet, T-735/18, EU:T:2020:542.

() Az Energiaszabdlyozok Furdpai Unids Egyiittm(ikodési Ugynokségének létrehozdsérol sz6l6, 2019. janius 5-i (EU) 2019/942
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (EGT-vonatkozdst szoveg) (HL 2019. L 158., 22-53. 0.).

—~—
==

—

2021. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Ryanair és Malta Air kontra Bizottsdg
(T-494/21. sz. iigy)
(2021/C 391/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair DAC (Swords, frorszég) és Malta Air Itd. (Pieta, Malta) (képviselSk: F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc,
S. Rating és 1.-G Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal az SA.59913 (2021/N) dllami tdmogatds — Franciaorszdg — Covid19 — Az Air France és az
Air France — KLM Holding felt6késitése iigyben 2021. dprilis 5-én hozott hatdrozatot, (!) és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen zarta ki a KLM-et a megtdmadott hatdrozat hatdlya aldl.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jelenlegi Covidl9-vildgjarvanyban a gazdasdg
tdmogatdsat célzo allami tdmogatdsi intézkedések ideiglenes keretrendszerét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az EUMSZ egyes konkrét rendelkezéseit és az
eurdpai jog azon éltaldnos elveit, amelyek az 1980-a évek vége ta az eurdpai unids 1égi kozlekedés liberalizéldsinak
alapjaként szolgaltak (vagyis a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a szolgaltatdsnyuijtds szabadsdgat (%) és a letelepedés
szabadsdgat).

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes a komoly nehézségek fennélldsa ellenére elmulasztott hivatalos vizsgélati
eljdrdst inditani, és megsértette a felperesek eljardsi jogait.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat nem felel meg az uniés intézmények hivatalos aktusainak
nyelvére vonatkozo, az EUMSZ 342. cikkbdl és az 1/58 rendeletbd] () eredd kovetelményeknek.

HL 2021. C 240., 13. o.
A Kozosségben a 1égi jaratok mikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdsa szoveg) (HL 2008. L 293., 3-20. o.).
() Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség altal haszndlt nyelvek meghatdrozdsarol szol6 1. tanacsi rendelet (HL 1958. 17., 385-386. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o0.).

——
==

2021. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Lotion kontra EUIPO (BLACK IRISH)
(T-498/21. sz. iigy)
(2021/C 391/36)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Deutsch tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a BLACK IRISH eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 189 156. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 7-én hozott hatdrozata
(R 199/2021-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— adjon helyt a vitatott bejelentésnek a vitatott druk és a védjegybejelentésben jelenleg szereplS druk tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdssal

kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése;

— az unids jog dltaldnos elveinek, killondsen az egyenlé bandsmad elvének és a gondos tigyintézés elvének megsértése.

2021. augusztus 14-én benyiijtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-499/21. sz. iigy)
(2021/C 391/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair (Swords, [rorszag) (képvisels: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes SA.62304 (2021/N) szdma éllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2021. dprilis 23-i hatdrozatdt —
Portugdlia — Covid19: A TAP Portugalnak nytjtott kdrtérités; (')

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjit, és
nyilvanval6 értékelési hibdt kovetett el a timogatds és a Covid19-valsdg dltal okozott kdr kozotti ardnyossdg vizsgalata
sordn.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ meghatdrozott rendelkezéseit és az eurdpai jog
azon altaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk a légi kozlekedés uniés liberalizdcidjt (azaz a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmét, szolgdltatdsnydjtds szabadsigdt — amelyet a 1égi kozlekedés esetében az
1008/2008EK rendelet () biztosit — és a letelepedés szabadsdgat).

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes a stlyos nehézségek ellenére sem inditott hivatalos vizsgélati eljardst, és
megsértette a felperes eljardsi jogait.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette indokolasi kotelezettségét.

() HL 2021. C 240., 33. 0
() A Kozosségben a 1égi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcs rendelet (dtdolgozott véltozat) (HL 2008. L 293., 3. o.).

2021. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Philip Morris Products kontra EUIPO (TOGETHER.
FORWARD.)

(T-500/21. sz. iigy)
(2021/C 391/38)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svéjc) (képvisels: L. Alonso Domingo {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a TOGETHER. FORWARD. eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 18 288 035. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 2-dn hozott hatdrozata
(R 417]2021-5. sz. figy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és kovetkezésképpen az
emlitett 7. cikk (2) bekezdésének megsértése azdltal, hogy tévesen itélték meg az érintett fogyasztokban keltett képzetet;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése a szoban
forg6 védjegy tekintetében.

2021. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Philip Morris Products kontra EUIPO (Fekete és fehér
vonalak egy kocka élét alkoté kombindcidjinak dbrizoldsa)

(T-501/21. sz. iigy)
(2021/C 391/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svéjc) (képvisels: L. Alonso Domingo igyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése (fekete és fehér vonalak egy kocka élét alkoté kombindcidjanak
dbrdzoldsa) — 18 252 130. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. junius 3-dn  hozott hatdrozata
(R 79/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részrél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése azaltal, hogy
tévesen {télték meg az érintett fogyasztokban keltett képzetet;

— az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése a széban
forg6 védjegy tekintetében.

2021. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Philip Morris Products kontra EUIPO (Fekete és fehér
vonalak négyzetet alkoté kombindciéjanak dbrazolisa)

(T-502/21. sz. iigy)
(2021/C 391/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svdjc) (képviselS: L. Alonso Domingo {igyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése (fekete és fehér vonalak négyzetet alkoté kombindcidjanak
dbrazoldsa) — 18 252 146. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdanak 2021. mdjus 26-dn hozott hatdrozata
(R 78/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése azaltal, hogy
tévesen {télték meg az érintett fogyasztokban keltett képzetet;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése a szoban
forgd védjegy tekintetében.
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