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BIROSAGI ELJARASOK
Birdsdg
2021/C 320/02 C-682[18. és C-683[18. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2021. junius 22-i itélete (a

Bundesgerichtshof [Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Frank Peterson kontra
Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18) és Elsevier Inc. kontra
Cyando AG (C-683/18) (El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos
jogok — Videémegosztd platform vagy tdrhely és fdjlmegoszté platform hozzaférhetgvé tétele és
tizemeltetése — Az tizemeltets felelGssége a platformja felhaszndldi dltal elkovetett szellemi tulajdonjogi
jogsértésekért — 2001/29/EK irdnyelv — 3. cikk és a 8. cikk (3) bekezdése — ,Nyilvanossighoz
kozvetités” fogalma — 2000/31/EK irdnyelv — 14. és 15. cikk — A felelsség aléli mentesiilés feltételei —
Konkrét jogsértésekrdl valé tudomds hidnya — Ilyen jogsértésekrdl valé értesités ideiglenes intézkedés
kieszkozlése feltételeként) . ... . ... . 2
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C-439/19. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. junius 22-i itélete (a Satversmes tiesa [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B dltal inditott eljirds (El6zetes dontéshozatal — A természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelme — (EU) 2016/679 rendelet —
5., 6. és 10. cikk — A kozati kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetépontokra vonatkozé
személyes adatokhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl rendelkez$ nemzeti jogszabdly — Megengedhetdség —
A ,buntetjogi felelgsség megillapitdsdra vonatkozo hatdrozatokra és a biincselekményekre vonatkozd
személyes adatok” fogalma — A kozuti kozlekedésbiztonsdg javitdsa céljdbol torténd hozzaférhetgvé
tétel — A hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés joga — A tdjékozdodds szabadsdga — A
maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogokkal vald
osszhang biztositdsa — Adatok tovabbi felhaszndlasa — EUMSZ 267. cikk — Az el6zetes dontéshozatali
eljdrdisban hozott hatdrozat idébeli hatdlya — Valamely tagdllam alkotmdnybirésdgdnak azon
lehetdsége, hogy fenntartsa az unids joggal Gsszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabdly joghatdsait —
Az unids jog els6bbségének elve és a jogbiztonsdg elve) ... ....... ... . ... . .. ...

C-550/19. sz. tigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. junius 24-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 14 de
Madrid [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EV kontra Obras y Servicios Publicos
S. A., Acciona Agua, S. A. (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodds —
5. szakasz — Az egymdst kovetd, hatdrozott idSre létrejott munkaszerz8dések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsdbdl eredd visszaélések megakadélyozdsara irdnyulé intézkedések — Az épitdipari dgazatban
kotott, egymadst kovetd hatdrozott idejdi, tigynevezett ,fijos de obra” munkaszerzédések — Az ilyen
szerzGdések megujitasat alatdmaszté ,objektiv okok” fogalma — 2001/23/EK irdnyelv — Az 1. cikk
(1) bekezdése — Vallalkozasatruhdzas — A 3. cikk (1) bekezdése — A munkavallalok jogainak védelme —
A munkaszerz8dések tekintetében a kollektiv szerz8dések rendelkezései alapjan torténd jogutddlas —
Az dtadott munkaviéllalok jogait és kotelezettségeit a kilépd vallalkozassal kotott utolsd szerzdésbdl
eredd jogokra és kotelezettségekre korldtozd kollektiv szerzédés) ... ... ... .. .. ... L.

C-559/19. sz. igy: A Birdsag (els6 tandcs) 2021. junius 24-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol
Kirdlysdg (Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Dofiana védett természeti teriilet
(Spanyolorszdg) — 2000/60/EK irdnyelv — A vizpolitika terén az eurdpai unids fellépés keretei — A
4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja, 5. cikk, a 11. cikk (1) bekezdése (3) bekezdésének a), c) és
¢) pontja, valamint (4) bekezdése — A felszin alatti viztestek romldsa — Azon felszin alatti viztestek
tovabbi jellemzésének hidnya, amelyekrsl megéllapitottdk, hogy ki vannak téve az dllapotromlds
kockdzatanak — Megfelel§ alapintézkedések és kiegészitS intézkedések — 92[43/EGK irdnyelv — A
6. cikk (2) bekezdése — A természetes élGhelyek és fajok él6helyeinek romldsa) . ... ...... ... ..

C-719/19. sz. ligy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. junius 22-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FS kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (El6zetes
dontéshozatal — Unids polgdrsag — 2004/38/EK irdnyelv — Az unibs polgaroknak és csalddtagjaiknak a
tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga — 15. cikk — Valamely
uniés polgar fogadd tagillam teriiletén valé ideiglenes tartézkoddsdnak megsztinése — Kiutasitasi
hatdrozat — Az uni6s polgdr e teriiletrdl valé fizikai tdvozdsa — E kiutasitdsi hatdrozat id6beli hatdlya —
6. cikk — Az emlitett unids polgar azon lehetdsége, hogy az emlitett teriiletre vald visszatérésekor j
tartozkoddsi joggal rendelkezzen) . ... ... ..

C-872/19. P. sz. ligy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. jiinius 22-i itélete — Venezuelai Bolivari Koztdrsasig
kontra az Eurépai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Kozos kiil és biztonsdgpolitika (KKBP) — A venezuelai
helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Harmadik dllam 4ltal inditott megsemmisités
iranti kereset — Elfogadhat6sdg — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Kereshetdségi jog —
Feltétel, amely szerint a felperesnek a keresete targyat képezd intézkedés dltal kozvetleniil érintettnek
kell lennie — A ,jogi személy” fogalma — Az eljardshoz f(iz6d§ érdek — Végrehajtdsi intézkedéseket maga
utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktus) .. ...... . ... .. L

C-12/20. sz. igy: A Birdsag (6todik tandcs) 2021. junius 24-i itélete (az Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DB Netz AG kontra
Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Vasiti kozlekedés — Nemzetkozi vasiti
arufuvarozdsi folyosok — 913/2010/EU rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Egyablakos rendszer
létrehozdsa minden drufuvarozasi folyoséra — 14. cikk — Az drufuvarozdsi folyosén az
infrastruktiira-kapacitdsok elosztdsra vonatkozdan az irdnyité testillet altal meghatdrozott keret
jellege — 20. cikk — Szabalyoz6 szervezetek — 2012/34/EU irdnyelv — 27. cikk — Infrastruktiira-kapacitds
irdnti kérelmek benydjtasdra vonatkozd eljdrds — A pdlyahdl6zat-mikodtet6k szerepe — 56. és
57. cikk — A szabdlyoz6 szervezet feladatai és a szabalyozo szervezetek kozotti egytittmikodés) . . .

C-167/20. P. sz. ligy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. junius 24-i itélete — WD kontra Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (Fellebbezés — Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejt
szerzGdés — Az atsorolast mell6z6 hatdrozat — Az értékel§ jelentések hidnya — A szerz6dés meghosz-
szabbitdsdt mell6z8 hatdrozat) . .. .. ... ... . . .. .
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C-920/19. sz. tigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2021. mdjus 18-i végzése (a Landesverwaltungsgericht
Steiermark [Ausztria] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI kontra
Landespolizeidirektion Steiermark (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak
99. cikke — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — Korldtozdsok — Szerencsejatékok —
A szerencsejatékpiac-szervezés kettSs rendszere — A sorsoldsos jatékok és a jatékkaszindkban folytatott
szerencsejatékok feletti monopdlium — A szerencsejdték-automatdk tizemeltetéséhez nytjtott elGzetes
engedély — A monopéliumjogosult reklimtevékenységei — Ertékelési szempontok — Alkotmdnybirésagi
itélkezési gyakorlat, amely megallapitotta a nemzeti szabdlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethe-
EOSEGEL) . o

C-88/20. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. mdjus 20-i végzése — (a Tribunal correctionnel de
Bordeaux [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ
elleni biintet8eljaras (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljardsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése
és 94. cikke — Alapvetd jogok — A ne bis in idem elve — Kozigazgatdsi és biintetGjogi szankciok azonos
tényalldssal Osszefliggésben torténd halmozdsa — Telefonos hdzalds — Megtéveszt§ kereskedelmi
gyakorlat — Az el6zetes dontéshozatalra utalds elégtelen indokoldsa — Nyilvanval6 elfogadhatatlansig)

C-248/20. sz. igy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. mdjus 18- végzése (a Hogsta forvaltnings-
domstolen [Svédorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra Skellefted
Industrihus AB (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzatanak 99. cikke — Addzds — A
hozzdadottérték-ad6 [héa] kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — Valamely épiilet épitési
szakaszaban el6zetesen megfizetett adé levondsa — A vélasztott adokotelezettség rendszere — Az
eredetileg tervezett tevékenységrél valé lemondds — Az elGzetesen megfizetett add levondsdnak
korrekcidja — Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre az itélkezési gyakorlatbdl
egyértelmten levezethetd vélasz) ... ... ... . . ...

C-571/20. sz. igy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. mdjus 6-i végzése (a Tribunale di Potenza
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OM kontra Ministero delllstruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica ,E. R. Duni” di Matera (Elézetes dontéshozatal — A
Birésag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az EUM-Szerz6dés valamely rendelkezésének
érvényességére vonatkozo el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg hatdskorének nyilvanvalé
hidnya — A munkavillalok szabad mozgdsa — Egyenld bandsméd — EUMSZ 45. cikk — Az egyetemi
oktatok és a miivészeti és zenei felsGoktatds orszagos rendszerébe tartozé oktatok kozott a jogallds és a
dijazds tekintetében fenndllé kiilonbség — Tisztdn bels jogi helyzet — Nyilvanvalé elfogadhatatlansag)

C-185/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-382/19. sz., Turk Hava Yollari kontra
EUIPO - Sky (skylife) iigyben 2021. janudr 27-én hozott itélete ellen a Turk Hava Yollari AO éltal
2021. marcius 25-én benyujtott fellebbezés . ... ... .. . L

C-200/21. sz. iigy: A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. mdrcius 31-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — TU, SU kontra BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions
Limited . . .o e

C-215/21. sz. tigy: A Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria (Spanyolorszdg) éltal
2021. aprilis 6-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem — Zulima kontra Servicios
prescriptor y medios de pagos E.F. C. S A Ul oo oo oo

C-216/21. sz. igy: A Curtea de Apel Ploiesti (Romdnia) dltal 2021. dprilis 6-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, YN kontra Consiliul
Superior al Magistraturii . . .. .. ...

C-219/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-817/19. sz., Olimp Laboratories kontra EUIPO
tigyben 2021. janudr 27-én hozott itélete ellen az Olimp Laboratories sp. z 0.0. altal 2021. dprilis 1-jén
benytjtott fellebbezés . . . . ...

C-233/21. P. sz. igy: A Torvényszék (tizedik tandcs) T-352/18. sz., Germann Avocats LLC kontra
Eurépai Bizottsag igyben 2021. februdr 4-én hozott végzése ellen a Germann Avocats LLC dltal 2021.
aprilis 9-én benydjtott fellebbezés . . . ... ... .. L

C-252/21. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2021. dprilis 22-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Facebook Inc. és tdrsai kontra Bundeskartellamt . . .. ... ..

C-274/21. sz. tigy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2021. prilis 28-dn benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH . . . .. ...
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C-274/21. sz. tigy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2021. 4prilis 28-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH . . . ... ... .

C-290/21. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. mdjus 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger regGenmbH (AKM) kontra Canal+ Luxembourg Sarl . . .......... ... ... ...

C-300/21. sz. {igy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. mdjus 12-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UI kontra Osterreichische Post AG .. .....................

C-310/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-885/19. sz., Aquind és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben 2021. mdrcius 5-én hozott végzése ellen az Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS éltal
2021. majus 17-én benytjtott fellebbezés ... ... ... ... .. .. L

C-311/21. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2021. mdjus 18-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CM kontra TimePartner Personalmanagement GmbH ... ........

C-316/21. sz. iigy: A Raad van State (Belgium) dltal 2021. mdjus 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Monument Vandekerckhove NV kontra Stad Gent, beavatkozok: Denys
NV, Aelterman BVBA . . . ... ..

C-323[21. sz. igy: A Raad van State (Hollandia) édltal 2021. mdjus 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra B. . ... .........

C-324/21. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. mdjus 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra F. .. ...........

C-325/21. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. mdjus 25-én benyjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . . ... ........

C-343[21. sz. iigy: A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2021. junius 2-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — PV kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
JZemedelie” L.

C-352[21. sz. ugy: Az @stre Landsret (Ddnia) dltal 2021. mdjus 28-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Al és A2 kontra I .. ... ... ... . ... . .. .

C-365/21. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Bamberg (Németorszag) dltal 2021. junius 11-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — MR elleni binteteljards . . ... ... ... ............

C-389/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-504/19. sz., Crédit lyonnais kontra EKB
tigyben 2021. dprilis 14-én hozott itélete ellen az Eurdpai Kozponti Bank altal 2021. jinius 24-én
benytjtott fellebbezés . . ... ...

C-1/20. sz. ligy: A Birésdg elnckének 2021. mdjus 19-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B kontra Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Wien
OII8/19 « e e e e e e e e e

C-115/20. P. sz. iigy: A Birdsag hatodik tandcsa elnokének 2021. mdjus 20-i végzése — Vanda
Pharmaceuticals Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg . ... .. ...t

C-578/20. sz. igy: A Birdsig elnokének 2021. mdjus 11-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca dos
Acores [Portugilia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NM, NR, BA, XN, FA kontra Sata Air
Acores — Sociedade Agoriana de Transportes Aéreos, SA . ... ... ...
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Torvényszék

T-554/16. sz. tigy: A Torvényszék 2021. junius 30-i itélete — BZ kontra EKB (,Kozszolgdlat — Az EKB
személyi dllomdnya — Betegség foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti kérelem — Az EKB személyzeti
szabdlyzatdnak 6.3.11 — 6.3.13. cikkei — Az eljdrds szabdlytalansdga — Vizsgdlati jelentés hidnya —
Szerz8désen kiviili felel@sség”) ... ... .. 35

T-641/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. junius 30-i itélete — FD kontra Fusion for Energy kozos
vallalkozds (,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idére szol6 szerz8dés — A
meghosszabbitast mell6z8 hatdrozat — Lelki zaklatds — Hatdskorrel valé visszaélés — Gondoskodasi
kotelezettség — EgyenlS bandsmod — Felel@sség”) . ... ..o 35

T-709/19. sz. ugy: A Torvényszék 2021. junius 30-i itélete — GW kontra SzdmvevGszék
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Tartds teljes rokkantsigban szenved§ tisztvisel§ — Id8szakos orvosi
vizsgélat — Eljardsi szabalyok — A rokkantsagi bizottsdg Osszehivésa irdnti kérelem — Elutasitds — A
személyzeti szabdlyzat VI mellékletének 15. cikke — Az adminisztrativ vezet8k testiiletének
273/15. sz. kovetkeztetése — Gondoskoddsi kotelezettség”) .. ... ... ... L. 36

T-746/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. janius 30-i {télete — GY kontra EKB (,K6zszolgélat — Az EKB
személyzete — Dijazds — Haztartasi timogatds — Az alkalmazandé szabélyozds médositdsa — A kérelem
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nagytandcs) 2021. janius 22 itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Frank Peterson kontra Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc.,
Google Germany GmbH (C-682/18) és Elsevier Inc. kontra Cyando AG (C-683/18)

(C-682/18. és C-683(18. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — Videdmegoszto platform
vagy tdrhely és fdjlmegoszto platform hozzdférhetdvé tétele és iizemeltetése — Az iizemeltetd feleldssége a
platformja felhaszndléi dltal elkivetett szellemi tulajdonjogi jogsértésekért — 2001/29/EK irdnyely —
3. cikk és a 8. cikk (3) bekezdése — ,,Nyilvinossdghoz kozvetités” fogalma — 2000/31/EK irdnyely — 14. és
15. cikk — A felelGsség aldli mentesiilés feltételei — Konkrét jogsértésekrél valo tudomds hidnya — Ilyen
jogsértésekrdl valo értesités ideiglenes intézkedés kieszkozlése feltételeként)

(2021/C 320/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Frank Peterson (C-682/18), Elsevier Inc. (C-683/18)

Alperesek: Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18), Cyando AG (C-683/18)

Rendelkezd rész

1) Az informécids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsarol sz6lo, 2001.
méjus 22-i 2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
olyan videdmegoszté platform vagy tarhely- és fajlmegoszté platform tizemeltetGje, amelyen felhasznalok védelem alatt
allo tartalmakat jogellenesen hozzaférhet6vé tehetnek a nyilvanossdg szdmdra, nem végzi e tartalmaknak az e
rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossighoz kozvetitését”, kivéve ha a platform puszta rendelkezésre bocsdtdsan tuil
kozremtikodik abban, hogy ilyen tartalmakat a szerz6i jog megsértésével a nyilvanossdg szdmdra hozzaférhetvé
tegyenek. Ez az eset dll fenn kiilonosen akkor, ha ezen tizemeltetd konkrétan tudomadssal bir a védelem alatt 4116 tartalom
platformjan valé jogellenes hozzaférhetdvé tételérdl, és azt haladéktalanul nem torli vagy az ahhoz valé hozzaférést
haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy ha az emlitett iizemeltetd — noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altalaban véve a
platformjdn keresztiil annak felhaszndléi védelem alatt 4ll6 tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhetvé a
nyilvdnossdg szdmdra — nem hajtja végre azon megfelel§ miiszaki intézkedéseket, amelyek egy szokdsos gondossiggal
eljaré gazdasagi szerepl6tdl ebben a helyzetben elvarhatk annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a
szerzGi jogok e platformon valé megsértése ellen, vagy ha részt vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett védelem
alatt allo tartalmak kivdlasztdsaban, a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztdsira szolgdlo
eszkozoket biztosit, vagy tudatosan elésegiti az ilyen megosztdsokat, amit bizonyithat az a koriilmény, hogy az emlitett
tizemeltetd olyan iizleti modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a platformja felhasznaléit, hogy azon jogellenesen
védelem alatt 4ll6 tartalmakat kozvetitsenek a nyilvdnossdghoz.
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2) A belsé piacon az informdcis tarsadalommal Gsszefiiggs szolgéltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsair6l sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus
kereskedelemrél sz616 irdnyelv”) 14. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya ala tartozik
valamely vide6megoszt6 platform vagy tdrhely- és fdjlmegoszt6 platform tizemeltetSjének tevékenysége, feltéve hogy
ezen tizemeltetd nem jatszik olyan tevSleges szerepet, amely révén tudomdssal bir a platformjdra feltoltott tartalmakrol,
vagy azokat ellendrzi.

A 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy e rendelkezés alapjan
kizarhaté legyen az e 14. cikk (1) bekezdésében el@irt felel6sség aloli mentesiilés, az ilyen tizemeltetének tudomassal kell
birnia felhaszndléinak a platformjira feltoltott védelem alatt all6 tartalmakra vonatkozd konkrét jogellenes
cselekményeirdl.

)
~

A 2001/29 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a nemzeti jog
értelmében valamely szerzdi jog vagy szomszédos jog jogosultja csak akkor eszkozolhet ki ideiglenes intézkedést az
olyan kozvetit6vel szemben, amelynek a szolgéltatasdt harmadik személy a jogosult jogdnak megsértése céljabol anélkiil
vette igénybe, hogy ezen kozvetitG a 2000/31 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében tudomdssal birt
volna e jogsértésrdl, ha a birdsdgi eljards meginditasa el6tt az emlitett kozvetitSt e jogsértésrdl elézetesen értesitették, és
e kozvetit§ haladéktalanul nem tavolitotta el a széban forgd tartalmat vagy nem sziintette meg az ahhoz val6
hozzaférést, és nem gondoskodott arrdl, hogy ilyen jogsértésekre jbdl ne keriiljon sor. Mindazonaltal a nemzeti
birésdgok feladata, hogy az ilyen feltétel alkalmazdsa sordn meggy6zddjenek arrdl, hogy az nem késlelteti a jogsértés
tényleges megsziintetését, ardnytalan kdrt okozva ezzel a jogosultnak.

() HLC 82, 2019.3.4.

A Birdsdg (nagytandcs) 2021. jinius 22-i itélete (a Satversmes tiesa [Lettorszdg] elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — B dltal inditott eljirds

(C-439/19. sz. iigy) ()

g

(Elézetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelme — (EU) 2016/679 rendelet — 5., 6. és 10. cikk — A koziiti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott
biintetépontokra vonatkozé személyes adatokhoz valé nyilvdnos hozzdférésrol rendelkezd nemzeti
jogszabdly — Megengedhetd'ség — A ,,biintetdjogi feleldsség megdllapitdsdra vonatkozo hatdrozatokra és a
biincselekményekre vonatkozo személyes adatok” fogalma — A koziiti kozlekedésbiztonsdg javitdsa céljdbél
torténd hozzdférhetové tétel — A hivatalos dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzdférés joga — A
tdjékozodds szabadsdga — A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6dd
alapvetd jogokkal valo dsszhang biztositdsa — Adatok tovdbbi felhaszndlisa — EUMSZ 267. cikk — Az
elozetes dontéshozatali eljdrdsban hozott hatdrozat idébeli hatdlya — Valamely tagdllam
alkotmdnybirésdgdnak azon lehetdsége, hogy fenntartsa az uniés joggal Gsszeegyeztethetetlen nemzeti
jogszabdly joghatdsait — Az unios jog elsébbségének elve és a jogbiztonsdg elve)

(2021/C 320/03)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: B

Az eljdrdsban részt vesz: Latvijas Republikas Saeima
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Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell a
gépjarmivezetSkkel szemben koziti kozlekedési jogsértések miatt kiszabott biintetGpontokra vonatkozé személyes
adatok kezelésére.

>

Az (EU) 2016/679 rendelet rendelkezéseit, kiilonosen az 5. cikkének (1) bekezdését, 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
és 10. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a gépjarmtivezetSkkel
szemben kozati kozlekedési jogsértés miatt kiszabott biintetGpontok nyilvantartdsinak vezetésével megbizott
kozhatalmi szervet arra kotelezi, hogy ezeket az adatokat tegye a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhet6vé, anélkiil hogy
a hozzaférést kérs személynek igazolnia kellene az emlitett adatok megszerzéséhez f(iz8d6 kiilonos érdekét.

3) Az (EU) 2016/679 rendelet rendelkezéseit, killondsen az 5. cikkének (1) bekezdését, 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
és 10. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé teszi a
gépjarmiivezetSkkel szemben koziiti kozlekedési jogsértés miatt kiszabott biintetépontok nyilvintartdsinak vezetésével
megbizott kozhatalmi szerv szdmdra, hogy ezeket az adatokat tovdbbi felhaszndlds céljabol kozolje a gazdasdgi

szereplSkkel.

4) Az unids jog els6bbségének elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagéllamnak egy olyan
nemzeti jogszabdly ellen irdnyulé alkotmdnyjogi panasz tirgyaban eljar6 alkotmanybirdsiga, amely a Birdsig el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem targydban hozott hatdrozata alapjdn az unids joggal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyul, a
jogbiztonsag elvének alkalmazdsdval agy hatdroz, hogy e jogszabély joghatdsait az ezen alkotmdnyjogi panasz targydban
hozott végleges és jogerds hatdrozat kihirdetésének id6pontjaig fenntartja.

() HLC 280., 2019.8.19.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. janius 24-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EV kontra Obras y Servicios Piiblicos S. A.,
Acciona Agua, S. A.

(C-550/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds — 5. szakasz — Az egymdst kovetd,
hatdrozott iddre létrejott munkaszerzodések vagy munkaviszonyok alkalmazdsdbdl eredd visszaélések

megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések — Az épitdipari dgazatban kétott, egymdst kovetd hatdrozott
idejii, tigynevezett ,fijos de obra” munkaszerzodések — Az ilyen szerzddések megijitdsdt aldtdimaszto
»objektiv okok” fogalma — 2001/23/EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Villalkozdsdtruhdzds —
A 3. cikk (1) bekezdése — A munkavdllalok jogainak védelme — A munkaszerzddések tekintetében a
kollektiv szerzédések rendelkezései alapjdn torténd jogutddlds — Az dtadott munkavdllalok jogait és
kotelezettségeit a kilépd villalkozdssal kotétt utolsé szerzddésbél eredd jogokra és kitelezettségekre

korldtozo kollektiv szerzédés)

(2021/C 320/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperes: EV

Alperesek: Obras y Servicios Publicos S. A., Acciona Agua, S. A.
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Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsrdl sz616, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz616, 1999.
marcius 18-dn kotott keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjat tigy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsag feladata,
hogy az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések Osszességével Osszhangban megvizsgdlja, hogy kiilonleges
koriilményektdl eltekintve az ugyanazon tartomdnyon belilli kiilonboz8 munkavégzési helyszineken ugyanazon
véllalkozds dltal tgynevezett ,fijos de obra” szerzédések alapjan hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok
alkalmazdsdnak hdrom egymadst kovet§ évre korldtozdsa, valamint e munkavillalok szdmdra végkielégités folyo-
sitdsa — feltételezve, hogy a nemzeti birdsdg megallapitja, hogy az emlitett munkavallalok vonatkozasdban ténylegesen
sor keriilt ezen intézkedések meghozatalira — az egymadst kovetS, hatdrozott idejli munkaszerzGdések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsabdl eredd visszaélések megel6zésére és adott esetben szankcionaldsdra iranyulé megfeleld
intézkedést vagy az ezen 5. szakasz 1. pontja értelmében vett ,megfeleld jogi intézkedést” képez-e. Mindenesetre az ilyen
nemzeti szabalyozdst az érintett tagdllam hatésdgai nem alkalmazhatjdk olyan moédon, hogy az egymdst kovetd,
hatdrozott idejli, ugynevezett ,fijos de obra” munkaszerz6dések megujitdsit tgy tekintsék, hogy azt az e
keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,objektiv okok” tdmasztjdk ald, pusztin azon
az alapon, hogy e szerz8dések mindegyikét rendszerint egyetlen épitési beruhdzds tekintetében kotik meg, fiiggetleniil
annak idGtartamdtol, mivel az ilyen nemzeti szabdlyozds a gyakorlatban nem akaddlyozza meg, hogy az érintett
munkdltaté az dllandé és tartés munkaerSigényt ilyen szerzédésmegujitdsokkal elégitse ki.

2) A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. mércius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
els@ albekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a
munkavéllalok kozbeszerzési szerz8dések keretében torténd dtaddsakor a belépd véllalkozds dltal tiszteletben tartand,
az atadott munkavallalét megillet6 jogok és kotelezettségek kizdrdlag azokra a jogokra és kotelezettségekre
korlatozédnak, amelyek az e munkavéllalé éltal a kilépS véllalkozdssal kotott utolsd szerz8désbdl erednek, feltéve,
hogy e szabdlyozds alkalmazdsdnak eredményeként az emlitett munkavéllalé pusztin ezen dtaddsbdl kifoly6lag nem
keriil kedvez6tlenebb helyzetbe, aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjesztS birsdg feladata.

() HLC 77.2020.3.9.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. jinius 24-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirilysig
(C-559/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — Dofiana védett természeti teriilet (Spanyolorszdg) —
2000/60/EK irdnyelv — A vizpolitika terén az eurdpai unids fellépés keretei — A 4. cikk (1) bekezdése
b) pontjdnak i. alpontja, 5. cikk, a 11. cikk (1) bekezdése (3) bekezdésének a), c) és e) pontja, valamint
(4) bekezdése — A felszin alatti viztestek romldsa — Azon felszin alatti viztestek tovdbbi jellemzésének
hidnya, amelyekrél megdllapitottdk, hogy ki vannak téve az dllapotromlds kockdzatdinak — Megfeleld
alapintézkedések és kiegészitd intézkedések — 92/43/EGK irdnyelv — A 6. cikk (2) bekezdése — A
természetes élGhelyek és fajok élohelyeinek romldsa)

(2021/C 320/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben C. Hermes, E. Manhaeve és E. Sanfrutos Cano, késébb C. Hermes,
E. Manhaeve és M. Jauregui Gomez meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben L. Aguilera Ruiz, késébb J. Rodriguez de la Raa Puig és M.-J. Ruiz Sdnchez
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette:

— a 2013. december 17-i 2013/64/EU irdnyelvvel médositott, a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozasardl sz6lo, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv II. mellékletének
2.2. pontjaval Osszefuggésben értelmezett 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredS kotelezettségeit, mivel a Plan
Hidrolégico del Guadalquivir 2015-2021-ben (Guadalquivir 2015-2021. évi viziigyi terve), amelyet a 2016.
janudr 8-i Real Decreto 1/2016 por el que se aprueba la revision de los Planes Hidroldgicos de las demarcaciones
hidrograficas del Cantdbrico Occidental, Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jicar, y de la parte espafiola de las
demarcaciones hidrogréficas del Cantdbrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro (a Nyugat-Kantébria,
Guadalquivir, Ceuta, Melilla, Segura y Jacar vizgyjt§ keriiletek, valamint a Kelet-Kantébria, Mifio-Sil, Duero, Tage,
Guadiana és Ebro vizgyfijt6 keriiletek spanyol részei vizgytjt6-gazdalkodasi tervei feliilvizsgalatinak jévahagydsarol
sz6l6 12016 kirdlyi rendelet) hagyott jova, foglalt tovébbi jellemzés keretében, a Dofiana régié felszin alatti
vizkivételének becslése sordn nem vette figyelembe a jogellenes vizkivételt és a telepiilési elldtdst célzé vizkivételt;

— a 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, mivel a Guadalquivir 2015-2021. évi viziigyi tervének keretében kidolgozott intézkedési
programban nem irt el6 semmilyen intézkedést a ZEPAJLIC ES 0000024 kédszamot visel§ ,Dofiana” védett
teriileten talalhat6 védett él6helytipusoknak a felszin alatti vizek Matalascafias (Spanyolorszdg) idegenforgalmi Gvezet
sziikségleteinek céljdbol végzett vizkivételei dltal torténd megzavardsanak megakadélyozdsara;

— a természetes él6helyek, valamint a vadon €6 éllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
a ZEPAJLIC ES 0000024 kédszamot visel§ ,Doflana” védett teriileten, a ZEPA[LIC ES 6150009 kédszamot visel§
,Doflana Norte y Oeste” védett teriileten és ZEC ES 6150012 kddszamot visel§ ,Dehesa del Estero y Montes de
Moguer” védett teriileten taldlhaté védett élShelytipusok jelentds, a Doflana védett természeti teriilet felszin alatti
vizeinek vizkivételével 2006. jalius 19. 6ta okozott megzavardsinak megakaddlyozdsa érdekében.

2. A Birdsig a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg maguk viselik sajit koltségeiket.

() HLC 348, 2019.10.14

A Birdsdg (nagytandcs) 2021. janius 22-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — FS kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-719/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — 2004/38/EK irdnyelv — Az unids polgdroknak és

csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé joga —
15. cikk — Valamely uniés polgdr fogado tagdllam teriiletén vald ideiglenes tartézkoddsinak megsziinése —
Kiutasitdsi hatdrozat — Az unids polgdr e teriiletrdl valg fizikai tdvozdsa — E kiutasitdsi hatdrozat idébeli

hatdlya — 6. cikk — Az emlitett unids polgdr azon lehetdsége, hogy az emlitett teriiletre valé visszatérésekor
1ij tartézkoddsi joggal rendelkezzen)

(2021/C 320/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperes: FS

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

Az Unid polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkoddshoz vald jogarodl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
unids polgarnak a fogadé tagéllam teriiletérél vald kiutasitdsara vonatkozo, e rendelkezés alapjan azzal az indokkal hozott
hatdrozat, hogy ezen unids polgdr mar nem rendelkezik ezen irdnyelv alapjdn e teriileten ideiglenes tartézkoddshoz vald
joggal, nem mindsill teljes mértékben végrehajtottnak azon egyszerd ténynél fogva, hogy az emlitett unios polgar fizikailag
elhagyta az emlitett teriiletet a kiutasitdsi hatdrozatban az onkéntes tdvozdsra el6irt hatdrid6n beliil. Ahhoz, hogy az
emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az ugyanezen teriileten val6 (j tartézkoddsi jog illesse meg, az ilyen
kiutasitdsi hatdrozattal érintett unids polgarnak nem csupan fizikailag kell elhagynia a fogad¢ tagallam teriiletét, hanem az e
teriileten val6 tartézkoddsdnak is ténylegesen véget kell vetnie, oly médon, hogy az emlitett teriiletre valé visszatérésekor
nem tekinthet6 tigy, hogy tartézkoddsa val6jaban az ugyanezen teriileten valé korabbi tartozkoddsanak folytatdsa. A kérdést
el6terjesztd birdsag feladata annak megvizsgédldsa, hogy az érintett unids polgar sajatos helyzetét jellemz8 osszes konkrét
koriilményre tekintettel ez a helyzet all-e fenn. Ha e vizsgdlatbdl az téinik ki, hogy az unids polgdr nem vetett véget
ténylegesen a fogadod tagdllam teriiletén val ideiglenes tartozkoddsanak, e tagallam nem koteles az ezen unids polgdrral
szemben mdr meghozott kiutasitdsi hatdrozatot megalapozé ugyanazon tények alapjan G kiutasitdsi hatdrozatot hozni,
hanem ez el6bbi hatdrozatra tdimaszkodhat annak érdekében, hogy e polgdrt a teriiletének elhagydsdra kotelezze.

() HLC 19, 2020.1.20

A Birdsdg (nagytandcs) 2021. jinius 22-i itélete — Venezuelai Bolivari Koztdrsasag kontra az Eurdpai
Uni6 Tandcsa

(C-872/19. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozos kiil és biztonsdgpolitika (KKBP) — A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé
intézkedések — Harmadik dllam dltal inditott megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdésig — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Kereshetdségi jog — Feltétel, amely szerint a felperesnek a keresete
tdrgydt képezd intézkedés dltal kozvetleniil érintettnek kell lennie — A ,jogi személy” fogalma — Az

e

eljdrashoz fiiz6dd érdek — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegii jogi aktus)
(2021/C 320/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Venezuelai Bolivari Koztdrsasdg (képviselSk: L. Giuliano és F. Di Gianni avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: P. Mahnic¢ és A. Antoniadis meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag az Eurépai Unidé Torvényszékének a 2019. szeptember 20-i Venezuela kontra Tandcs itéletét (T-65/18,
EU:T:2019:649) hatalyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az elutasitja a Venezuelai Bolivari Koztdrsasignak a
venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrél sz616, 2017. november 13-i (EU) 2017/2063 tandcsi
rendelet 2., 3., 6. és 7. cikkének megsemmisitése irdnt elGterjesztett keresetét.
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2) A Birdsag az tigyet érdemi hatdrozat meghozatala céljdbdl visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

() HLC 45, 2020.2.10

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. janius 24-i itélete (az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen [Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DB Netz AG kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-12/20. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Vasiiti kozlekedés — Nemzetkozi vasiti drufuvarozdsi folyosok — 913/2010/EU
rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Egyablakos rendszer létrehozdsa minden drufuvarozdsi folyoséra —
14. cikk — Az drufuvarozdsi folyoson az infrastruktiira-kapacitdsok elosztdsdra vonatkozéan az irdnyité
testiilet dltal meghatdrozott keret jellege — 20. cikk — Szabdlyozé szervezetek — 2012/34/EU irdnyely —
27. cikk — Infrastruktiira-kapacitds irdnti kérelmek benyiijtdsdra vonatkozé eljdrds — A
pdlyahdlozat-miikodtet6k szerepe — 56. és 57. cikk — A szabdlyozé szervezet feladatai és a szabdlyozé
szervezetek kozotti egyiittmiikodés)

(2021/C 320/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljaris felei

Felperes: DB Netz AG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) A versenyképes arufuvarozdst szolgdlé eurdpai vasiti hdlézatrél sz616, 2010. szeptember 22-i 913/2010/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkének (9) bekezdését és 18. cikkének ¢) pontjit,
valamint az egységes eurdpai vasuti térség létrehozdsardl sz616, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 27. cikkének az ezen irdnyelv IV. melléklete 3. pontjdnak a) alpontjaval egyiittesen értelmezett (1) és
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az emlitett irdnyelv 3. cikkének 2. pontjdban meghatdrozott
palyahdlozat-miikodteté mindsil azon hatdsignak, amely hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti halézati
tizletszabdlyzat keretében elfogadja az azon eljardsra alkalmazandé szabdlyokat — ideértve valamely meghatdrozott
elektronikus foglaldsi rendszer kizardlagos haszndlatdt is —, amelynek keretében az e 13. cikk (1) bekezdésében el6irt
egyablakos rendszerben be kell nydjtani az infrastruktiira-kapacitdsok irdnti kérelmeket.

>

Az infrastruktiira-kapacitdsok irdnti kérelmeknek az egyablakos rendszerben torténd benytjtdsdra vonatkozé eljdrdssal
kapcsolatos, a hélozati iizletszabalyzatban el6irt szabalyoknak valamely nemzeti szabédlyozd szervezet Adltali
feltilvizsgdlatat a 913/2010 rendelet 20. cikkében foglalt rendelkezések szabalyozzdk, e rendelkezéseket pedig akként
kell értelmezni, hogy valamely tagallam szabalyozé szervezete nem emelhet kifogdst e szabdlyokkal szemben anélkiil,
hogy eleget tenne az e 20. cikkbdl eredd egyiittmiikodési kotelezettségeknek, kiilonosen pedig anélkiil, hogy konzultdlna
az drufuvarozdsi folyoséban részt vevd tobbi tagdllam szabdlyozd szervezeteivel annak érdekében, hogy a lehetd
legteljesebb mértékben Gsszehangolt megkozelitést alakitsanak ki.
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3) A 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsiil unids jogi aktusnak az
irdnyit testilet dltal e rendelkezés értelmében meghatdrozott azon keret, amely az infrastruktira-kapacitdsoknak az
arufuvarozasi folyoson beliili elosztdsara vonatkozik.

() HLC 137, 2020.4.27

A Birésag (tizedik tandcs) 2021. jénius 24-i itélete - WD kontra Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg
(C-167/20. P. sz. igy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejii szerz6dés — Az dtsoroldst
mell6zd hatdrozat — Az értékeld jelentések hidnya — A szerz6dés meghosszabbitdsdt mellozd hatdrozat)

(2021/C 320/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezs: WD (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sig (képviselsk: D. Detken és F. Volpi meghatalmazottak,
segitSik: D. Waelbroeck, C. Dekemexhe és A. Duron tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sig WD-t kotelezi a fellebbezési eljardsban felmeriilt sajat koltségein feliil az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg
(EFSA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. mdjus 18-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Steiermark
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fluctus s.r.o0., Fluentum s.r.0., KI kontra
Landespolizeidirektion Steiermark

(C-920/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — EUMSZ 56. cikk —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Korldtozdsok — Szerencsejdtékok — A szerencsejdtékpiac-szervezés kettd's
rendszere — A sorsoldsos jdtékok és a jdtékkaszinokban folytatott szerencsejdtékok feletti monopdlium — A

szerencsejdték-automatdk iizemeltetéséhez nyijtott eldzetes engedély — A monopdliumjogosult
rekldmtevékenységei — Ertékelési szempontok — Alkotmdnybirdsdgi itélkezési gyakorlat, amely
megdllapitotta a nemzeti szabdlyozds unids joggal valé Gsszeegyeztethetdségét)

(2021/C 320/10)

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei

Felperesek: Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI
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Alperes: Landespolizeidirektion Steiermark

Az eljdrdsban részt vesz: Finanzpolizei Team 96

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal kizardlag azon okbdl nem ellentétes a szerencsejatékpiac-szervezés
kett6s rendszere, hogy a sorsoldsos jatékok és a jatékkaszindkban folytatott szerencsejitékok feletti monopdlium
jogosultjanak reklamtevékenységei a szerencsejatékokban valé aktiv részvételre 0sztonoznek, példaul azéltal, hogy a
jatékot drtalmatlan szinben tiintetik fel, a jatéknak a bevételek kozérdekd tevékenységekre forditdsa révén pozitiv képet
kolcsonoznek, vagy a jiték vonzerejét olyan vonzéd rekldmiizenetekkel novelik, amelyek jelentds nyereményeket
helyeznek kilatdsba.

2) Az unids jog els6bbségének elvét tgy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagdllami birdsdgot, hogy a nemzeti jog
EUMSZ 56. cikkel ellentétes rendelkezésének alkalmazdsat mell6zze, még abban az esetben is, ha ugyanezen tagillam
magasabb szint( bir6sdga megéllapitotta e rendelkezés unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. mdjus 20-i végzése — (a Tribunal correctionnel de Bordeaux
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ elleni
biintetdeljards
(C-88/20. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Alapvetd
jogok — A ne bis in idem elve — Kézigazgatdsi és biintetdjogi szankciok azonos tényilldssal osszefiiggésben
torténd halmozdsa — Telefonos hdzalds — Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat — Az eldzetes
dontéshozatalra utalds elégtelen indokoldsa — Nyilvinvalé elfogadhatatlansdg)

(2021/C 320/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal correctionnel de Bordeaux

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ

Rendelkezd rész

A Tribunal correctionnel de Bordeaux (Franciaorszag) dltal 2019. december 12-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvinvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 161, 2020.5.11.
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A Bir6sig (nyolcadik tandcs) 2021. mdjus 18-i végzése (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteverket kontra Skellefted Industrihus AB

(C-248/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Adozds — A hozzdadottérték-adoé
[héa] kozis rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Valamely épiilet épitési szakaszdban el6zetesen
megfizetett add levondsa — A vdlasztott adokotelezettség rendszere — Az eredetileg tervezett tevékenységrol
valé lemondds — Az eldzetesen megfizetett adé levondsdnak korrekcidja — Az eldzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésre az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmiien levezethetd vilasz)

(2021/C 320/12)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteverket

Alperes: Skellefted Industrihus AB

Rendelkezd rész

A ko6zos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 137., 168., 184-187.,
189. és 192. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valamely
bérbeadand¢ épiilet épitése sordn az addzds lehetdségét valaszto, és az ezen ingatlanprojekthez kapcsolddd beszerzések
utdn elGzetesen felszdmitott hozzdadottérték-adot (héa) levondsba helyezd ingatlantulajdonos azon kotelezettségét irja eld,
hogy azonnal vissza kell fizetnie ezen add esetlegesen kamatokkal novelt teljes Gsszegét, mivel a tervezett, levondsra
jogositd projekt nem vezetett adokoteles tigyeltekhez, azonban e cikkekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
amely ilyen helyzetben az el6zetesen megfizetett héa korrekcidjanak kotelezettségét irja eld.

() HLC 279, 2020.8.24

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. mdjus 6-i végzése (a Tribunale di Potenza [Olaszorszag] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — OM kontra Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca —

MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conservatorio
di Musica ,,E. R. Duni” di Matera

(C-571/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az EUM-Szerzddés
valamely rendelkezésének érvényességére vonatkozo elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg
hatdskorének nyilvinvalé hidnya — A munkavdllalok szabad mozgdsa — Egyenld bandsmod —
EUMSZ 45. cikk — Az egyetemi oktatdk és a miivészeti és zenei felsGoktatds orszdgos rendszerébe tartozé
oktatok kozott a jogdllds és a dijazds tekintetében fenndllo kiilonbség — Tisztdn belsd jogi helyzet —
Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2021/C 320/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Potenza
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Az alapeljiris felei
Felperes: OM

Alperesek: Ministero delllstruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica ,E. R. Duni” di Matera

Rendelkezd rész
1) Az Eurépai Unié Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy valaszoljon a Tribunale di Potenza

(potenzai birdsag, Olaszorszdg) altal el8zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett els§ és masodik kérdésre.

2) A Tribunale di Potenza (potenzai birdsig, Olaszorszdg) dltal el6zetes dontéshozatal céljdbol elSterjesztett harmadik
kérdés nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-382[19. sz., Turk Hava Yollari kontra EUIPO - Sky (skylife)
iigyben 2021. janudr 27-én hozott itélete ellen a Turk Hava Yollari AO iltal 2021. mércius 25-én
benyiijtott fellebbezés

(C-185/21. P. sz. iigy)
(2021/C 320/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Turk Hava Yollari AO (képviselS: R. Almaraz Palmero abogada)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Sky Ltd

A Birésag (a fellebbezés megengedhet8ségérd] hatdrozé tandcs) 2021. junius 29-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Turk Hava Yollari AO maga viseli sajit koltségeit.

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2021. mdrcius 31-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — TU, SU kontra BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited

(C-200/21. sz. iigy)
(2021/C 320/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: TU, SU

Ellenérdekii felek: BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 9313 irdnyelvvel (') a polgdri perrendtartdsrol szol6 torvénykonyv VI fejezetének 712. és azt kovetd
cikkeiben foglalthoz hasonlé olyan nemzeti jogi szabdly, amely 15 napos hataridét ir el arra, hogy az adds végrehajtdsi
kifogds keretében a végrehajthat6 okirat valamely szerz8déses kikotésének tisztességtelen jellegére hivatkozhasson, ameny-
nyiben a végrehajthaté okiratban szerepl§ tisztességtelen feltételek fenndllisdnak megéllapitdsara irdnyulé keresetre
semmilyen hatdrid6 nem vonatkozik, és ez utébbi keretében az addsnak lehet6sége van arra, hogy a polgari
perrendtartdsrdl sz616 torvénykonyv 638. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az okirat végrehajtdsanak felfuiggesztését
kérje?

() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria (Spanyolorszag) dltal 2021. dprilis 6-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Zulima kontra Servicios prescriptor y medios de
pagos E. F. C. S. A. U.

(C-215/21. sz. iigy)
(2021/C 320/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria

Az alapeljiris felei

Felperes: Zulima

Alperes: Servicios prescriptor y medios de pagos E. F. C. S. A. U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A fogyasztoknak a tisztességtelen szerzGdési feltételekkel szembeni, a 93/13/EGK irdnyelv (') alapjin elSterjesztett igényei
kapcsdn, peren kiviili egyezség esetén a Ley de Enjuiciamiento Civil (polgdri perrendtartds) 22. cikke azt irja eld, hogy a
fogyasztd viseli a perkoltségeket, tekintet nélkil az eladé vagy szolgdltaté dltal elzéleg tandsitott, az elSzetesen
elSterjesztett kovetelések kielégitését elmulaszté magatartdsra. Ez a spanyol eljdrdsi szabdlyozds olyan jelentés akadalyt
képez-e, amely visszatarthatja a fogyasztét attdl, hogy a szerzédési feltétel vélhetSen tisztességtelen jellegének hatékony
birésagi feliilvizsgdlatdhoz val6 jogaval éljen, és amely sérti a tényleges érvényesiilés elvét, illetve a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Curtea de Apel Ploiesti (Romdnia) dltal 2021. dprilis 6-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, YN kontra Consiliul Superior al
Magistraturii

(C-216/21. sz. iigy)
(2021/C 320/17)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Ploiesti
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia”, YN

Alperes: Consiliul Superior al Magistraturii

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006. december 13-i 2006/928/EK eurdpai bizottsdgi hatdrozattal () létrehozott egytittmiikodési és ellendrzési
mechanizmust (MCV) valamely eurdpai uniés intézmény EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusdnak kell-
tekinteni, amely az Eurdpai Unié Birésdga éltal értelmezhet6? A 2006. december 13-i 2006/928/EK eurdpai bizottsagi
hatdrozattal létrehozott MCV tartalma, jellege és id6beli hatdlya a Bolgar Koztdrsasagnak és Romdnidnak az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozdsdrdl sz6l6, Romdnia altal 2005. aprilis 25-én Luxemburgban aldirt szerz6dés hatdlya ald
tartozik-e? Az MCV keretében késziilt jelentésekben el6irt kovetelmények kotelez8ek-e a roman dllamra nézve?

=

Ertelmezhet6-e tigy a birdi fiiggetlenségnek az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzdés (EUSZ) 19. cikke (1) [bekezdésének]
madsodik [albekezdésében] és az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt, valamint az Eur6pai Unié Birdsdgdnak itélkezési
gyakorlataban kidolgozott elve az EUSZ 2. cikkre tekintettel, hogy az a hivatalban 1év6 birdk elgléptetésével kapcsolatos
eljdrasokra is vonatkozik?

)
~

Sériil-e ezen elv egy olyan elSléptetési rendszernek a felsébb szintli birésdgon beliil torténd 1étrehozdsa révén, amely
kizdrélag az elldtott tevékenységnek és a tantisitott magatartdsnak a fellebbviteli birésdg elnokébdl és birdibdl allo
bizottsag altali osszefoglald értékelésén alapul, amely bizottsdg a birdk id@szakos értékelése mellett elkiiloniilten végzi
mind a birdk el6léptetési céla értékelését, mind az dltaluk hozott itéletek birdsagi feliilvizsgélatat?

>

Séritl-e a birdi fiiggetlenségnek az Eurdpai Uniordl szélé szerzédés (EUSZ) 19. cikke (1) [bekezdésének] mdsodik
[albekezdésében] és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt, valamint az Eurépai Unid Birdsdganak
itélkezési gyakorlatdban kidolgozott elve az EUSZ 2. cikkre tekintettel, ha a romdn dllam nem tartja tiszteletben az unids
jogot illetden a kiszdmithatdsdg és a jogbiztonsdg elvét azaltal, hogy elfogadja az MCV-t és annak jelentéseit, és t6bb mint
10 éven 4t betartja azokat, majd ezt kovetGen el8zetes bejelentés nélkiil modositja a nem vezet6i beosztasban 1évé birdk
el6léptetésének eljdrasat, megsértve az MCV ajanldsait?

() A Romdnidban feldllitand6 egyiittmikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérz6 mechanizmus létrehozdsardl sz6lo, 2006. december 13-i
2006/928[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-817/19. sz., Olimp Laboratories kontra EUIPO iigyben 2021.
janudr 27-én hozott itélete ellen az Olimp Laboratories sp. z o.0. dltal 2021. dprilis 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-219/21. P. sz. iigy)
(2021/C 320/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (képvisels: M. Kondrat adwokat)
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A mdsik fél az eljdrdsban: European Union Intellectual Property Office

2021. junius 24-i végzésével a Birosdg (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatirozé tandcs) kimondta, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és az Olimp Laboratories sp. z 0.0. maga viseli a koltségeit.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-352/18. sz., Germann Avocats LLC kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2021. februdr 4-én hozott végzése ellen a Germann Avocats LLC dltal 2021. dprilis 9-én benyijtott
fellebbezés

(C-233/21. P. sz. iigy)
(2021/C 320/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Germann Avocats LLC (képvisel6: N. Scandamis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— hagyja helyben a megtdmadott végzésnek a Bizottsdg dltal emelt elfogadhatatlansagi kifogést teljes mértékben elutasité
24-48. pontjat;

— a megtamadott végzést az ezt meghaladd részében teljes mértékben helyezze hatdlyon kiviil;

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg a felperesek altal 2018. dprilis 2-dn kézhez kapott, keltezéssel el nem latott
levélben foglalt bizottsdgi hatdrozatot, amely elutasitotta a fellebbezd dltal a munkahelyi megkiil6nboztetésmentességgel
és sokszintiséggel kapcsolatos szakszervezeti gyakorlatokrdl sz6lé nyomonkovetési tanulmdnyra vonatkozdan
benydjtott kozos ajdnlatot (JUST/2017/RDIS[FW/EQUA[0042 ajanlattételi felhivds; OJ/S S215 — 09/11/2017 -
2017/S 215-446067);

— kotelezze a Bizottsagot 1 eurd Osszegli kartérités megfizetésére;
— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé; és mindenesetre

— a Bizottsdgot kotelezze a fellebbezési eljards és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

Az els6, a hatdskorrel vald visszaéléssel Osszefiiggésben a tények nyilvanvald elferditésére és a téves jogalkalmazdsra,
valamint a fegyveregyenlGség elvének és a meghallgatishoz vald jognak a megsértésére alapitott jogalap.

A masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a nyilvanvald értékelési hibakra alapitott jogalap.

A harmadik, az egyenl6 bandsmdd, a jogbiztonsdg, a megfelel tigyintézés és a johiszemiiség elvének megsértésére alapitott
jogalap.

A negyedik, a versennyel kapcsolatban az dtlthat6sdg és a bizalomvédelem elvének megsértésével a hatdskorrel vald
visszaélésre alapitott jogalap.



C 320/16 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.8.9.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 22-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Facebook Inc. és tdrsai kontra Bundeskartellamt

(C-252/21. sz. iigy)
(2021/C 320/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperesek: Facebook Inc., Facebook Ireland Ltd, Facebook Deutschland GmbH

Alperes: Bundeskartellamt

Az eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Osszeegyeztethet6-e az (EU) 2016/67 rendelet (') 51. és azt kovetd cikkeivel, ha valamely tagdllam — a szovetségi
versenyhatosaghoz hasonlé — olyan nemzeti versenyhatdsaga, amely nem mindsiil az dltaldnos adatvédelmi rendelet
51. és azt kovetd cikkei értelmében vett feliigyeleti hatosagnak, és amelynek tagdllamdban egy Eurdpai Union kiviil
letelepedett vallalkozds olyan tevékenységi hellyel rendelkezik, amely a reklim, a kommunikacié és a
kozonségszolgélat teriiletén tdmogatdst nydjt az emlitett vallalkozds madsik tagdllamban taldlhatd, a személyes
adatokat az Eurdpai Unié egész teriilete tekintetében kizdrélagosan kezeld tevékenységi kozpontjanak, a visszaélések
kartelljogi ellendrzése keretében megéllapitja, hogy a tevékenységi kozpont adatkezeléssel kapcsolatos szerzdési
feltételei és azok végrehajtdsa az dltaldnos adatvédelmi rendeletbe iitkozik, és e jogsértés megsziintetésére kotelezs
hatarozatot hoz?

b) Ha igen: OsszeegyeztethetS-e ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, ha az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 56. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a tevékenységi kozpont tagéllama szerinti {6 feliigyeleti hatdsdg ezzel egyidejiileg
vizsgélati eljarast folytat a tevékenységi kozpont adatkezeléssel kapcsolatos szerzédési feltételei targyaban?

Az els6 kérdésre adand6 igenl vilasz esetén:

2) a) Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kiilonleges adatok kezelésének mindsiil-e
a rogzités ésfvagy az Osszekapcesolds ésfvagy a felhaszndlds akkor, ha az internethasznalé vagy csak megnyit olyan
weboldalakat vagy alkalmazdsokat, vagy — példdul regisztracié vagy megrendelések esetén — adatokat is megad olyan
weboldalakon vagy alkalmazdsokon, amelyek kapcsolatban dllnak az dltalinos adatvédelmi rendelet emlitett
rendelkezésében szerepld kritériumokkal, mint amilyenek példdul az ismerkedds alkalmazdsok, a homoszexudlis
tarskeresk, a politikai partok weboldalai, az egészségiigyi weboldalak, valamely mésik vdllalkozds pedig, mint
amilyen példdul a Facebook Ireland, a weboldalakon és alkalmazasokban elhelyezett — a ,Facebook Business
Tools"-hoz hasonlé — interfészeken vagy az internethasznalé szamitégépén vagy mobileszk6zén hasznalt cookie-kon
vagy hasonl6 adattdroldsi technoldgidkon keresztiil rogziti a weboldalak és alkalmazdsok felhaszndl6 dltali
megnyitdsira és a felhaszndlé ott megadott adataira vonatkozé adatokat, osszekapcsolja azokat a felhaszndld
Facebook.com-fiékjanak adataival, és felhaszndlja azokat?

b) Ha igen: Onmagéban a megnyitdsra és/vagy a felhaszndlé 4ltal megadott adatokra vonatkozé adatoknak az ltalénos
adatvédelmi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett kifejezett nyilvanossagra hozataldnak
mindsiil-e e weboldalak és alkalmazdsok megnyitdsa és/vagy azokon, illetve azokban adatok megaddsa és[vagy az e
weboldalakon vagy alkalmazdsokban a Facebook Irelandhez hasonlé szolgdltatéhoz tartozé gombokra (,kozosségi
modulok”, mint példdul ,Tetszik”, ,Megosztds” vagy ,Facebook Login” vagy ,Account Kit") valé rakattintas?
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3) Hivatkozhat-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld, a szerz8désteljesitéshez
val6 sziikségesség vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepld, jogos érdekek
érvényesitése igazolo okara a Facebook Irelandhez hasonlé olyan véllalkozds, amely egy reklambevételbdl finanszirozott
digitdlis kozosségi hdlozatot iizemeltet, és felhaszndldsi feltételeiben a tartalmak és a hirdetések személyre szabdsat, a
hélozat biztonsagdt, a termékek fejlesztését és a véllalatcsoport valamennyi termékének egységes és zokkenémentes
haszndlatat kinalja, ha az emlitett célokbdl a véllalatcsoport mds szolgdltatdsaibol és harmadik weboldalakrél és
alkalmazdsokbdl szarmazé adatokat rogzit az ezeken, illetve ezekben elhelyezett — a ,Facebook Business Tools™hoz
hasonl6 — interfészeken vagy az internethaszndlé szamitégépén vagy mobileszkozén haszndlt cookie-kon vagy hasonld
adattdroldsi technoldgidkon keresztiil, dsszekapcsolja azokat a felhaszndlé Facebook.com-fidkjdval, és felhaszndlja
azokat?

>

Ilyen esetben

— a tartalmak és a hirdetések személyre szabdsa, a termékek fejlesztése, a halézat biztonsdga és a felhaszndl6val
folytatott nem marketingjellegti kommunikdcié szempontjabdl a felhasznalok kiskortsaga,

— méréseknek, elemzéseknek és mds tizleti szolgdltatdsoknak a hirdetdk, fejlesztSk és mds partnerek szdmadra torténd
biztositdsa abbdl a célbdl, hogy értékelhessék és javithassdk szolgéltatdsaikat,

— marketingjellegi kommunikdci6 folytatasa a felhasznaléval abbol a célbdl, hogy a véllalkozds fejleszthesse termékeit,
és direktmarketing-tevékenységet végezhessen,

— kutatds és fejlesztés a kozjo érdekében a technika dllisdnak vagy a fontos tdrsadalmi kérdésekkel kapcsolatos
tudomdnyos felfogdsnak a tdrsadalomra és a vildgra vald pozitiv hatdsgyakorlds érdekében torténd elGrevitele
céljabol,

— a Dbiiniildoz8 és egyéb hivatalos szervek tdjékoztatdsa, valamint vdlaszadds hivatalos megkeresésekre a
biincselekmények, a jogosulatlan hasznélat, a felhasznalasi feltételek és a szabalyzatok megszegése, illetve egyéb
kéros magatartisok megel8zése és kezelése érdekében,

szintén az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett jogos érdeknek
mindsiilhet-e, ha a véllalkozds e célokbdl a vallalatcsoport mds szolgaltatdsaibdl és harmadik weboldalakrél és
alkalmazdsokbdl szdrmazé adatokat rogzit az ezeken, illetve ezekben elhelyezett — a ,Facebook Business Tools"™-hoz
hasonl6 — interfészeken vagy az internethaszndlé szdmitégépén vagy mobileszkozén haszndlt cookie-kon vagy
hasonl6 adattdroldsi technologidkon keresztiil, osszekapcsolja azokat a felhaszndlé Facebook.com-fidkjaval, és
felhasznélja azokat?

5) llyen esetben az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c), d) és e) pontja alapjin is igazolt lehet-e
egyedi esetekben a viéllalatcsoport mds szolgdltatdsaib6l és harmadik weboldalakrdl és alkalmazdsokbdl szdrmazo
adatoknak az ezeken, illetve ezekben elhelyezett — a ,Facebook Business Tools™hoz hasonlé — interfészeken vagy az
internethasznald szamit6gépén vagy mobileszkozén haszndlt cookie-kon vagy hasonlé adattdrolasi technol6gidkon
keresztiil torténd rogzitése, azoknak a felhaszndld Facebook.com-fiokjaval torténd osszekapcesoldsa és felhaszndldsa vagy
a mds modon mdr jogszertien rogzitett és osszekapcesolt adatok felhasznaldsa példaul egy bizonyos adatokra vonatkozd
érvényes megkeresésre torténd vilaszadds (c) pont), a kdros magatartdsokkal szembeni kiizdelem és a biztonsdg
el6segitése (d) pont), a kozérdekii kutatds, valamint a biztonsdg, integritds és védelem elGsegitése (e) pont) érdekében?

6) Adhaté-e az dltalinos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett érvényes, killonosen az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 11. pontja szerinti 6nkéntes
hozzdjérulds egy — a Facebook Irelandhez hasonl6 — eréfolényben 1évé véllalkozds szdmara?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

7) a) Valamely tagillam — a szovetségi versenyhatosiaghoz hasonl6 — olyan nemzeti versenyhat6sdga, amely nem mindsiil
az altalanos adatvédelmi rendelet 51. és azt kovets cikkei értelmében vett feliigyeleti hatdsagnak, és amely a visszaélés
kartelljogi tilalmanak egy eréfolényben 1évé villalkozds dltali olyan megsértését vizsgélja, amely nem abban 4ll, hogy
e véllalkozds adatkezelési feltételei és azok végrehajtisa az dltalinos adatvédelmi rendeletbe iitkozik, tehet-e
megdllapitdsokat példdul az érdekek mérlegelése keretében azzal kapcsolatban, hogy e véllalkozds adatkezelési
feltételei és azok végrehajtdsa megfelel-e az dltalanos adatvédelmi rendeletnek?
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b) Ha igen: Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére tekintettel akkor is igy van-e ez, ha az altalinos adatvédelmi rendelet
56. cikkének (1) bekezdése alapjan illetékes 6 feliigyeleti hatdsdg ezzel egyidejlileg vizsgdlati eljarast folytat e
véllalkozds adatkezelési feltételei targyaban?

A hetedik kérdésre adand6 igenl6 valasz esetén a harmadik, negyedik és otodik kérdésre a vallalatcsoport Instagram
szolgéltatdsdnak igénybevételébdl szdrmazé adatok tekintetében kell valaszt adni.

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 134., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. 0.).

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2021. dprilis 28-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH

(C-274/21. sz. iigy)
(2021/C 320/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

2.

Kérelmezd: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Ellenérdekif felek: Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/23[EU irdnyelvvel (') modositott 89/665/EGK irdnyelv (3) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szabdlyozott
ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyul6 eljards, amelyrdl nemzeti szinten Ausztridban a Bundesverwaltungsgericht
(szOvetségi kozigazgatdsi birdsdg) el6tt is rendelkeznek, és amely eljardsban példdul a keretmegdllapoddsok vagy
drubeszerzésre irdnyuld szerzédések megkotésének ideiglenes tilalma is elrendelhetd, az 1215/2012 rendelet (%)
1. cikkének (1) bekezdése szerinti, polgdri és kereskedelmi tiggyel kapcsolatos vitdnak mindsiil-e? A fenti kérdés
szerinti, ideiglenes intézkedés elrendelésére irdnyuld ilyen eljards legaldbbis az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz3dés (EUMSZ) 81. cikkének (1) bekezdése szerinti polgdri tigynek mindsiil-e? A 2014/23/EU irdnyelvvel
moédositott 89/665/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés elrendelésére
irdnyul6 eljards az 1215/2012 rendelet 35. cikke szerinti, ideiglenes intézkedések elrendelésére irdnyulé eljardsnak
mindsiil-e?

2) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy az alanyi jogokat
biztosit a magdnszemélyek szdmadra a tagallammal szemben, és azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések
alkalmazdsa, amelyek értelmében a 2014/23EU iranyelvvel modositott 89/665/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem elbirdldsa el6tt a birdsdgnak meg kell dllapitania a
kozbeszerzési eljards tipusdt és a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint a meghatdrozott kozbeszerzési eljardsokban
hozott megtdmadott, kiilon megtimadhaté hatdrozatokbdl ered§ osszeget, illetve adott esetben a meghatdrozott
kozbeszerzési eljards targyat képezd részeket annak érdekében, hogy ezt kovetSen adott esetben az eljar birdsagi
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tandcs elnoke hidnypotlasi felhivast bocsasson ki az illeték pétldlagos beszedése céljabdl, és az illeték meg nem fizetése
esetén az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt torténd elutasitdsat
megel8z6en vagy legkésdbb azzal egyidejiileg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa tekintetében illetékes birdsagi tandcs a
jogosultsdg egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljdrdsi illetékeket, ha (mds) polgdri tigyekben Ausztridban
egyébként — mint példdul kartérités irdnti keresetek vagy versenyjogi jogsértés miatt inditott, abbahagydsra kotelezés
irdnti keresetek esetében — az illeték meg nem fizetése — a valamilyen mértékben meg nem fizetett jogorvoslati
illetékekre vonatkozd kérdéstdl fuggetleniil — nem akadélyozza a keresettel egyiitt elSterjesztett ideiglenes intézkedés
elrendelése irdnti kérelem elbirdldsdt, és az dtaldnyilletékek meg nem fizetése fGszabdly szerint nem akaddlyozza a
polgdri birésdgok elStt a keresettdl elkilonitve kért ideiglenes intézkedések elrendelését sem, és tovabbi osz-
szehasonlitdsképpen Ausztridban a kozigazgatdsi hatdrozatok ellen inditott keresetek esetében a kereset illetékének
meg nem fizetése vagy a kozigazgatdsi birosagok hatdrozatai ellen a Verfassungsgerichtshothoz (alkotmanybirésag,
Ausztria) vagy a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) benydjtott jogorvoslati
kérelem esetében a panasz, illetve a felillvizsgalati kérelem illetékének meg nem fizetése nem eredményezi a
jogorvoslati kérelem illetékfizetés hidnydban torténd elutasitdsat, és példdul azt sem, hogy e panasztételi, illetve
felilvizsgdlati eljardsok esetében a felfiiggesztS hatdly megdllapitdsa irdnti kérelmek csak elutasitdssal birdlhatok el?

2.1

N

Az unios jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy azzal ellentétes az
olyan osztrdk nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a 2014/23/EU irdnyelvvel modositott
89/665/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elbiraldsa el6tt a
birésdgi tandcs egyesbiroként eljard elnokének a megfelel§ dtalanyilleték megfizetése hidnydban az illetékre vonatkozo
hidnypétlasi felhivast kell kibocsdtania, és ezen egyesbirénak illetékfizetés hidnyaban el kell utasitania az ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti kérelmet, amennyiben egyébként Ausztridban a polgari jogi keresetek esetében a keresettel
egyiitt benytjtott, ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem utdn a Gerichtsgebithrengesetz (az bir6sdgi
illetékekrdl szolo torvény) alapjan a kereset mellett elsé fokon fészabdly szerint nem kell tovdbbi birdsdgi
ataldnyilletéket fizetni, és a felfuggeszts hatdly megallapitdsa irdnti olyan kérelmek esetében, amelyeket a kozigazgatdsi
birésdghoz benyujtott, hatdrozattal szemben inditott keresettel, a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi
bir6sdg) benyujtott felillvizsgalati kérelemmel vagy a Verfassungsgerichtshothoz (alkotmdnybirdsdg) benydjtott
panasszal egyiitt terjesztettek eld, és amelyek funkciondlisan az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel azonos, illetve
ahhoz hasonlé jogvédelmi célra irdnyulnak, a felfiiggesztd hataly megéllapitdsa irdnti e jarulékos kérelmek utdn sem
kell kiilon illetéket fizetni?

3) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel dgy kell-e értelmezni a 2014/24[EU irdnyelvvel (*) mddositott
89/665/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban foglalt azon kovetelményt, hogy a lehetd legrovidebb idén
beliil és kozbensd dontés tutjdn ideiglenes intézkedések[et kell tenni] az dllitdlagos jogsértés orvosldsa vagy az érintett érdekek
tovdbbi sérelmének elkeriilése céljabdl, hogy az azonnalisdg e kovetelménye az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti
kérelem haladéktalan elbirdlasira vonatkozé alanyi jogot biztosit, és azzal ellentétes az olyan osztrdk nemzeti
rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a birdsagnak az ajanlatkérS tovdbbi beszerzéseinek megakada-
lyozdsara irdnyul6 ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem elbirdldsa el6tt nem étldthaté médon lefolytatott
kozbeszerzési eljardsok esetében is — e tekintetben fenndllé relevancia hidnydban is — meg kell dllapitania a
kozbeszerzési eljards tipusat és a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint a meghatdrozott kozbeszerzési eljardsokban
megtamadott, illetve megtdmadandé kiilon megtdmadhaté hatdrozatokbdl eredd oOsszeget, illetve adott esetben a
meghatdrozott kozbeszerzési eljards targyat képezd részeket annak érdekében, hogy ezt kovetden adott esetben az
eljdr6 birdsagi tandcs elnoke hidnypétldsi felhivdst bocsdsson ki az illeték potldlagos beszedése céljabdl, és az illeték
meg nem fizetése esetén az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt
torténd elutasitdsat megel6z6en vagy legkés6bb azzal egyidejiileg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa tekintetében
illetékes birdsagi tandcs a jogosultsdg egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljarasi illetékeket a kérelmezével
szemben?

4) Az uniods jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta (°) 47. cikkében biztositott,
bir6sdg eldtti tisztességes eljdrashoz valé jogot, hogy az alanyi jogokat biztosit a magdnszemélyek szdmadra, és azzal
ellentétes az olyan osztrdk nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a birésignak az ajanlatkérd
tovabbi beszerzéseinek megakadélyozasdra irdnyuld, ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem elbirdldsa el6tt
relevancia hidnydban és nem dtlithaté mddon lefolytatott kozbeszerzési eljardsok esetében is meg kell dllapitania a
kozbeszerzési eljards tipusdt és a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint a meghatdrozott kozbeszerzési eljardsokban
megtdmadott kilon megtdmadhaté hatdrozatokbdl ered6 osszeget, illetve adott esetben a meghatdrozott
kozbeszerzési eljards targyat képezd részeket annak érdekében, hogy ezt kovetSen adott esetben az eljar6 birdsagi
tandcs elnoke hidnypotlasi felhivast bocsasson ki az illeték pétldlagos beszedése céljabdl, és az illeték meg nem fizetése
esetén az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt torténd elutasitdsat
megel6z8en vagy legkésébb azzal egyidejtileg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa tekintetében illetékes birdsagi tandcs a
jogosultsdg egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljarasi illetékeket a kérelmezdvel szemben?
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5) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy az alanyi jogokat
biztosit a magdnszemélyek szdmadra a tagallammal szemben, és azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések
alkalmazdsa, amelyek szerint a 89/665/EGK irdnyelv hatdlyos véltozatinak értelmében vett ideiglenes intézkedés
elrendelése irdnti kérelem dtaldnyilletékének meg nem fizetése esetén (mdr csak) valamely kozigazgatdsi birdsig
birésdgi tandcsdnak mint igazsdgszolgaltatdsi szervnek kell dtaldnyilletéket kiszabnia (az illetékfizetésre kotelezett
személy szamdra ebbdl kovetkezSen korldtozott mértékben biztositott jogorvoslati lehetéségekkel), amennyiben
egyébként a polgdri birdsdg el6tt inditott eljardsban megfizetés hidnydban a Gerichtliches Einbringungsgesetz (a
birdsagi behajtasrdl sz6l6 torvény) szerinti hatdrozattal kiszabjdk a kereset, az ideiglenes intézkedés és a jogorvoslat
utdn fizetendS illetéket, és a kozigazgatdsi jogban a kozigazgatdsi birdsdg elStt inditott keresetek vagy a
Verfassungsgerichtshothoz (alkotmdnybirdsag) benytjtott panaszok utdn jogorvoslati illetéket, illetve a Verwaltungs-
gerichtshofhoz (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg) benyujtott feliilvizsgalati kérelmek utan felilvizsgalati illetéket
szabnak ki ezen illetékeknek f@szabdly szerint az adohatdsag hatdrozata Gtjan torténd megfizetése hidnydban, amely
illetéket kiszabé hatdrozat ellen mindig benydjthaté jogorvoslati kérelem valamely kozigazgatdsi birdsighoz, azt
kovetden pedig feliilvizsgdlati kérelem a Verwaltungsgerichtshofhoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) vagy panasz a
Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmdnybirésag)?

6) Az unibs jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni a 2014/23/EU iranyelvvel mddositott
89/665/EGK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a keretmegdllapodds egyetlen gazdasdgi szereplvel torténd, a
2014/24[EU irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdése szerinti megkotése a 2014/23[EU irdnyelvvel modositott
89/665/EGK irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdése szerinti szerz8déskotésnek mindsiil?

6.1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24[EU irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,a megallapoddson alapuld
szerz8déseket” szovegrészt, hogy akkor van sz6 a megallapoddson alapuld szerz8désrdl, ha az ajanlatkérd kifejezetten
a megkotott keretmegdllapoddsra valé hivatkozdssal itél oda valamely egyedi szerz8dést? Vagy ,a megéllapoddson
alapul szerz6déseket” idézett szovegrészt gy kell értelmezni, hogy amennyiben a keretmegdllapoddsban foglalt, a
Birdsag C-216/17. sz. tigyben hozott itéletének (°) 64. pontja értelmében vett 6sszmennyiséget kimeritették, mar nem

all fenn olyan szerz6dés, amely az eredetileg megkotott keretmegallapoddson alapul?

N

7) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel gy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott,
tisztességes birdsdgi eljardshoz valé jogot, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés alkalmazdsa, amelynek
értelmében a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogvitdban megnevezett ajanlatkérének az ideiglenes
intézkedés elrendelésére irdnyuld eljardsban meg kell adnia valamennyi szitkséges informaciot és be kell nydjtania
valamennyi szikséges dokumentumot — a terhére hozott mulasztdsi itélet egyébkénti lehetGsége mellett —, amennyiben
ezen ajdnlatkérd képviseletére jogosult személyek vagy munkavéllaloi, akiknek ezen informdcidkat az ajanlatkérd
részére szolgdltatniuk kell, esetenként annak a kockdzatnak vannak kitéve, hogy a tdjékoztatds megaddsival vagy a
dokumentumok benytjtasdval esetlegesen biintetGjogi szempontbdl sajit magukra nézve terheld nyilatkozatot kell
tenniiik?

8) Az Alapjogi Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz vald jog tovabbi figyelembevételével és az unios
jog egyéb rendelkezéseire tekintettel gy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelvvel mddositott 89/665/EGK irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a kozbeszerzési eljdrdsokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljdrdsokat elsGsorban hatékonyan kell lefolytatni, hogy e rendelkezések alanyi jogokat biztositanak, és ezekkel ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a jogvédelmet keresd, ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelmet elSterjesztd kérelmezd az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelmében koteles megjelolni a
konkrét kozbeszerzési eljdrdst és az ajanlatkérd konkrét hatdrozatait, még akkor is, ha e kérelmezének a hirdetmény
kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljardsok esetében dltaldban nincs tudomdsa az ajanlatkérd dltal lefolytatott, nem
atlathat6 kozbeszerzési eljardsok és a nem étlathaté kozbeszerzési eljarasokban mar meghozott, szerz8dés odaitélésére
vonatkoz6 hatdrozatok szdmarol?

9) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott,
tisztességes birdsdgi eljrdsra vonatkozo kovetelményt, hogy e rendelkezés alanyi jogokat biztosit, és azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében a jogorvoslat jogvédelmet keres§ kérelmezgje az
ideiglenes [intézkedés] elrendelése irdnti kérelmében koteles megjelolni a konkrét kozbeszerzési eljardst és az
ajanlatkéré kiilon megtdmadhaté és meg is tdmadott konkrét hatdrozatait, még akkor is, ha e kérelmezd a szdmara
nem 4tlathatd, hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljardsok esetében dltaldban nem birhat tudomdssal az
ajanlatkérd dltal lefolytatott nem dtlathat6 kozbeszerzési eljardsok és a nem dtlathaté kozbeszerzési eljardsokban mér
meghozott, szerz6dés odaitélésére vonatkozé hatdrozatok szamdardl?
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10) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott,
tisztességes birdsagi eljarasra vonatkozo kovetelményt, hogy e rendelkezés alanyi jogokat biztosit, és azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében a jogvédelmet keresd, ideiglenes intézkedés elrendelése
irdnti kérelmet elSterjeszté kérelmezd koteles szdmdra elére nem lathatd Gsszegli dtaldnyilletéket fizetni, mivel a
kérelmezd a hirdetmény kozzététele nélkiili, szdmdra nem dtldthat6 kozbeszerzési eljdrdsok esetében dltaldban nem
birhat tudomdssal arrdl, hogy az ajanlatkérd lefolytatott-e nem atlathaté kozbeszerzési eljardsokat, és adott esetben
hanyat, milyen becsiilt szerz8déses értékkel, és hogy a nem atlathaté kozbeszerzési eljardsokban hany kiilon
megtdmadhato, szerz8dés odaitélésére vonatkozé hatdrozatot hoztak?

(") A koncesszi6s szerz8désekrdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 201423 [EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o,;
helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o,, HL 2018. L 82,, 17. 0.)

() Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

() Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o., HL 2020. L 211., 22. o.).

() Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 391. o.).

() 2018. december 19-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust és Coopservice itélet, ECLLEU:C:2018:1034.

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2021. 4prilis 28-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Osterreich,
Bundesbeschaffung GmbH

(C-274/21. sz. iigy)
(2021/C 320/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Ellenérdeki felek: Republik Osterreich, Bundesbeschaffung GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2014/23[EU irdnyelvvel () modositott 89/665/EGK irdnyelv (*) végrehajtdsaként lefolytatott jogorvoslati eljirds az
1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1215/2012 rendelet (°) 1. cikkének (1) bekezdése szerinti,
polgari és kereskedelmi tiggyel kapcsolatos vitdinak minésiil-e? A fenti kérdés szerinti ilyen jogorvoslati eljards
legaldbbis az Eurdpai Unié miikodésérél sz6ld szerz6dés (EUMSZ) 81. cikkének (1) bekezdése szerinti polgdri tigynek
mindsiil-e?

2) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy az alanyi jogokat
biztosit a magdnszemélyek szdmadra a tagallammal szemben, és azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések
alkalmazdsa, amelyek értelmében valamely jogorvoslati kérelem elbirdlisa el6tt, amely kérelemnek valamely
ajanlatkérd szerv kiilon megtdmadhaté hatdrozatdnak megsemmisitésére kell irdnyulnia, a birésignak meg kell
allapitania a kozbeszerzési eljards tipusit és a szerz8dés (becsiilt) értékét, valamint a meghatdrozott kozbeszerzési
eljarasokban hozott megtdmadott, killon megtdimadhaté hatdrozatokbdl eredd osszeget, illetve adott esetben a
meghatdrozott kozbeszerzési eljards targyat képezd részeket annak érdekében, hogy ezt kovetden adott esetben az
eljr6 birdsagi tandcs elnoke hidnypétldsi felhivast bocsdsson ki az illeték potldlagos beszedése céljabdl, és az illeték
meg nem fizetése esetén a jogorvoslati kérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt torténd elutasitdsit megel6z6en
vagy legkésGbb azzal egyidejiileg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa tekintetében illetékes birdsigi tandcs a jogosultsdg
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egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljarasi illetékeket, ha polgéri iigyekben Ausztridban egyébként — mint példaul
kértérités irdnti keresetek vagy versenyjogi jogsértés miatt inditott, abbahagyasra kotelezés irdnti keresetek esetében —
az illeték meg nem fizetése — a valamilyen mértékben meg nem fizetett jogorvoslati illetékekre vonatkozé kérdéstsl
figgetleniil — nem akadalyozza a kereset elbirdldsat, és tovabbi Osszehasonlitisképpen Ausztridban a kozigazgatdsi
hatdrozatok ellen inditott keresetek esetében a kereset illetékének meg nem fizetése vagy a kozigazgatdsi birdsdgok
hatdrozatai ellen a Verfassungsgerichtshothoz (alkotménybirésdg, Ausztria) vagy a Verwaltungsgerichtshothoz
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Ausztria) benyjtott jogorvoslati kérelem esetében a panasz, illetve a feliilvizsgalati
kérelem illetékének meg nem fizetése nem eredményezi a jogorvoslati kérelem illetékfizetés hidnydban torténd
elutasitasat?

2.1) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy azzal ellentétes az
olyan osztrdk nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a 2014/23/EU irdnyelvvel moédositott
89/665/EGK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elbiraldsa el6tt a
birésdgi tandcs egyesbiroként eljaré elnokének a megfelel§ dtalanyilleték megfizetése hidnydban az illetékre vonatkozo
hidnypétlasi felhivast kell kibocsdtania, és ezen egyesbirénak illetékfizetés hidnydban el kell utasitania az ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti kérelmet, amennyiben egyébként Ausztridban a polgari jogi keresetek esetében a keresettel
egyiitt benyujtott, ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem utdn a Gerichtsgebithrengesetz (a birdsagi
illetékekrdl szolo torvény) alapjan a kereset mellett elsé fokon fészabdly szerint nem kell tovdbbi bir6sdgi
ataldnyilletéket fizetni, és a felfiiggeszt§ hatdly megallapitdsa irdnti olyan kérelmek esetében, amelyeket a kozigazgatdsi
bir6sdghoz benydijtott, hatdrozattal szemben inditott keresettel, a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatdsi
bir6sdg) benyujtott felillvizsgalati kérelemmel vagy a Verfassungsgerichtshothoz (alkotmdnybirdsdg) benydjtott
panasszal egyiitt terjesztettek eld, és amelyek funkciondlisan az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemmel azonos, illetve
ahhoz hasonlé jogvédelmi célra irdnyulnak, a felfiiggesztd hataly megéllapitdsa irdnti e jarulékos kérelmek utdn sem
kell kiilon illetéket fizetni?

3) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel dgy kell-e értelmezni a 2014/23/EU iranyelvvel mddositott
89/665/EGK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a kozbeszerzési eljdrdsokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsokat a lehetd leggyorsabban le kell folytatni, hogy a gyorsasdgra vonatkozé e kovetelmény
gyors jogorvoslati eljdrdshoz val6 alanyi jogot biztosit, és azzal ellentétes az olyan osztrdk nemzeti rendelkezések
alkalmazdsa, amelyek értelmében a birdsdgnak a jogorvoslati kérelem elbirdldsa el6tt, amely kérelemnek valamely
ajanlatkéré szerv kiilon megtdmadhaté hatdrozatinak megsemmisitésére kell irdnyulnia, nem dtlithat6 moédon
lefolytatott kozbeszerzési eljardsok esetében is minden esetben meg kell llapitania a kozbeszerzési eljdrds tipusdt és a
szerzGdés (becsiilt) értékét, valamint a meghatdrozott kozbeszerzési eljardsokban megtimadott, kiilon megtdmadhaté
hatdrozatokbdl eredd osszeget, illetve adott esetben a meghatdrozott kozbeszerzési eljards targyat képezd részeket
annak érdekében, hogy ezt kovetden adott esetben az eljard birdsagi tandcs elnoke hidnypdtlasi felhivast bocsasson ki
az illeték pétlolagos beszedése céljabol, és az illeték meg nem fizetése esetén a jogorvoslati kérelemnek az illetékfizetés
elmulasztdsa miatt torténd elutasitdsat megel6zéen vagy legkésGbb azzal egyidejileg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa
tekintetében illetékes birdsdgi tandcs a jogosultsdg egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljdrdsi illetékeket a
kérelmezdvel szemben?

4) A 2014/24[EU iranyelv (*) 18. cikkében eldirt, az atlathatésdgra vonatkozd kovetelményre és az unids jog egyéb
rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta (°) 47. cikkében biztositott, birdsdg eldtti
tisztességes eljardshoz vald jogot, hogy azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek
értelmében a jogorvoslati kérelem elbirdldsa el6tt, amely kérelemnek valamely ajanlatkérd szerv kiilon megtdimadhaté
hatdrozatdnak megsemmisitésére kell irdnyulnia, a birdsignak nem étlathaté moddon lefolytatott kozbeszerzési
eljdrasok esetében is minden esetben meg kell allapitania a kozbeszerzési eljrds tipusat és a szerz8dés (becsiilt) értékét,
valamint a meghatdrozott kozbeszerzési eljardsokban megtimadott, kiilon megtdmadhaté hatdrozatokbdl eredd
osszeget, illetve adott esetben a meghatdrozott kozbeszerzési eljards targyat képezd részeket annak érdekében, hogy
ezt kovetden adott esetben az eljard birdsagi tandcs elndke hidnypétldsi felhivast bocsasson ki az illeték potldlagos
beszedése céljabdl, és az illeték meg nem fizetése esetén a jogorvoslati kérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt
torténd elutasitdsat megel8zGen vagy legkés6bb azzal egyidejiileg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa tekintetében
illetékes birdsdgi tandcs a jogosultsdg egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljrdsi illetékeket a kérelmezével
szemben?

5) Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni az egyenértékiiség elvét, hogy az alanyi jogokat
biztosit a magdnszemélyek szdmadra a tagallammal szemben, és azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések
alkalmazdsa, amelyek szerint ajinlatkérék hatdrozataival szembeni, a 89/665/EGK irdnyelv hatdlyos véltozata
értelmében vett jogorvoslatra irdnyuld birdsagi jogorvoslati kérelem (illetve adott esetben jogellenességnek szerz8dés
odaitélésével Osszefiiggésben, kartérités érdekében torténd megdllapitdsa irdnti birdsdgi jogorvoslati kérelem)
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benytijtasa utdn fizetendd dtaldnyilleték meg nem fizetése esetén (mdr csak) valamely kozigazgatdsi birdsag birdsagi
tandcsanak mint igazsdgszolgdltatasi szervnek kell a meg nem fizetett, azonban fizetend§ dtaldnyilletéket kiszabnia (az
illetékfizetésre kotelezett személy szdmdra ebbdl kovetkezSen korldtozott mértékben biztositott jogorvoslati
lehetdségekkel), amennyiben egyébként a polgdri birdsag elstt inditott eljardsban megfizetés hidnydban a Gerichtliches
Einbringungsgesetz (a birdsdgi behajtdsrdl sz60l6 torvény) szerinti kozigazgatdsi hatdsdgi hatdrozattal kiszabjdk a
kereset és a jogorvoslat utdn fizetendd illetéket, és a kozigazgatdsi jogban a kozigazgatdsi birdsdg el6tt inditott
keresetek vagy a Verfassungsgerichtshofthoz (alkotméanybirdsdg) benyujtott panaszok utdn jogorvoslati illetéket, illetve
a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatdsi birsdg) benytjtott feliilvizsgdlati kérelmek utén feliilvizsgdlati
illetéket szabnak ki az illetékeknek f&szabaly szerint kozigazgatdsi hatésdg hatdrozata utjdn torténd megfizetése
hidnydban, amely illetéket kiszabd hatdrozat ellen f6szabadly szerint mindig benyujthaté jogorvoslati kérelem valamely
kozigazgatdsi birésighoz, azt kovetden pedig feliilvizsgdlati kérelem a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) vagy panasz a Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirdsag)?

6) Az uniés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni a 2014/23EU irdnyelvvel modositott
89/665/EGK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a keretmegdllapodds egyetlen gazdasagi szereplgvel torténd, a
2014/24[EU iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése szerinti megkotése a 2014/23/EU iranyelvvel modositott
89/665/EGK irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdése szerinti szerz6déskotésnek minGsiil, és ennélfogva az ajanlatkérd
arra vonatkoz6 hatdrozata, hogy melyik, a 2014/24/EU irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdése szerinti egyetlen gazdasagi
szereplGvel kell megkotni e keretmegallapoddst, a 2014/23[EU irdnyelvvel modositott 89/665/EGK irdnyelv
2a. cikkének (1) bekezdése szerinti, odaitélésrdl sz6l6 dontésnek mingsil?

6.1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,a megdllapoddson alapulé
szerz6déseket” szovegrészt, hogy akkor van sz6 a megéllapoddson alapul szerz6désrdl, ha az ajanlatkérd kifejezetten a
megkotott keretmegallapoddsra vald hivatkozdssal itél oda valamely egyedi szerz6dést? Vagy ,a megdllapoddson alapulé
szerzGdéseket” idézett szovegrészt gy kell értelmezni, hogy amennyiben a keretmegallapodasban foglalt, a Birdsig
C-216/17. sz. igyben hozott itéletének (°) 64. pontja értelmében vett osszmennyiséget kimeritették, mar nem 4ll fenn
olyan szerzédés, amely az eredetileg megkotott keretmegallapoddson alapul?

6.2) A 6.1) kérdésre adand6 igenl§ vilasz esetén:

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelv 4. és 5. cikkét, hogy a
keretmegallapoddson alapulé egyedi szerz6dés becsiilt értéke minden esetben a szerz8désnek a 2014/24/EU irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdése szerinti becsiilt értéke? Vagy a szerz6dés ezen irdnyelv 4. cikke szerinti becsiilt értéke a
keretmegéllapodds alapjan kotott egyedi szerz8dés esetében azon szerzédéses érték, amely ezen irdnyelv 5. cikke
alapjan a keretmegéllapodédson alapul6, drubeszerzésre irdnyuld egyedi szerz8dés becsiilt értékének meghatdrozasa
soran keletkezik?

7) Az unibs jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott,
tisztességes birdsdgi eljardishoz valé jogot, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés alkalmazdsa, amelynek
értelmében a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapesolatos jogvitdban megnevezett ajanlatkérének meg kell
adnia valamennyi szitkséges informdciot és be kell nydjtania valamennyi sziikséges dokumentumot — a terhére hozott
mulasztési itélet egyébkénti lehetdsége mellett —, amennyiben ezen ajanlatkérd képviseletére jogosult személyek vagy
munkavéllaléi, akiknek ezen informdcidkat az ajanlatkérd részére szolgaltatniuk kell, esetenként annak a kockdzatnak
vannak kitéve, hogy a tdjékoztatds megaddsival vagy a dokumentumok benytjtisdval esetlegesen biintet6jogi
szempontbdl sajat magukra nézve terhel8 nyilatkozatot kell tennitik?

8) Az Alapjogi Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz vald jog tovabbi figyelembevételével és az unids
jog egyéb rendelkezéseire tekintettel tigy kell-e értelmezni a 2014/24/EU irdnyelvvel médositott 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljdrdsokat elsGsorban hatékonyan kell lefolytatni, hogy e rendelkezések alanyi jogokat biztositanak, és
ezekkel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a jogvédelmet keresd, jogorvoslati
kérelmet el6terjeszts kérelmezd a jogorvoslati kérelmében koteles megjelolni a konkrét kozbeszerzési eljarast és az
ajanlatkéré kilon megtdimadhaté konkrét hatdrozatait, még akkor is, ha e kérelmezének hirdetmény kozzététele
nélkili kozbeszerzési eljaras esetében dltaldban nincs tudomdsa arrdl, hogy az ajanlatkérd lefolytatott-e a kérelmezd
szdmadra nem 4tldthatd, a nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitélési eljdrasokat vagy a kérelmezd szdmdra nem atlathato,
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljardsokat, illetve hogy lefolytattak-e egy vagy tobb megtdmadhaté hatdrozatot
eredményezd egy vagy tobb nem atlathaté kozbeszerzési eljarast?
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10)

Az unibs jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel gy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkében eldirt,
tisztességes birdsagi eljardsra vonatkozo kovetelményt, hogy e rendelkezés alanyi jogokat biztosit, és azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében a jogorvoslat jogvédelmet keres§ kérelmezdje a
jogorvoslati kérelmében koteles megjelolni a konkrét kozbeszerzési eljardst és az ajanlatkérd killon megtimadhaté
konkrét hatdrozatait, még akkor is, ha e kérelmezd a hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljrdsok esetében
altalaban nem birhat tudomadssal arrél, hogy az ajanlatkérd lefolytatott-e a kérelmezd szdmdra nem étlathatd, a
nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitélési eljardsokat vagy a kérelmezd szdmdra nem dtldthatd, hirdetmény nélkili
targyaldsos eljardsokat, illetve hogy lefolytattak-e egy vagy tobb kiilon megtdmadhaté hatdrozatot eredményez8 egy
vagy tobb kozbeszerzési eljdrdst?

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. cikkében eldirt,
tisztességes birdsagi eljardsra vonatkozo kovetelményt, hogy e rendelkezés alanyi jogokat biztosit, és azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében a jogvédelmet keress, jogorvoslati kérelmet elGterjesztd
kérelmez§ koteles a kérelem elSterjesztésének idGpontjdban szamdra el6re nem lathatd 6sszeg( taldnyilletéket fizetni,
mivel a kérelmezd a hirdetmény kozzététele nélkiili, szimara nem étlathat6 kozbeszerzési eljardsok esetében altaldban
nem birhat tudomédssal arrél, hogy az ajanlatkérd lefolytatott-e a nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitélési eljarasokat
vagy nem atlathatd, hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljdrasokat, és hogy mekkora a szerzédés becsiilt értéke az
esetlegesen lefolytatott, hirdetmény nélkilli targyaldsos eljdrds esetén, illetve hogy hany kiilon megtimadhatd
hatarozatot hoztak?

A koncesszios szerz6désekrdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/23[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o,
helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o., HL 2018. L 82,, 17. 0.

Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds
alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i
89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvd killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.).

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szold, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o., HL 2020. L 211., 22. o.).

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (HL 2012. C 326., 391. o.).

2018. december 19-i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust és Coopservice itélet, ECLEEU:C:2018:1034.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. mdjus 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
regGenmbH (AKM) kontra Canal+ Luxembourg Sarl

(C-290/21. sz. iigy)
(2021/C 320/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM)

Alperes: Canal+ Luxembourg Sarl

Az eljdrdsban részt vesz: Tele 5 TM-TV GmbH, Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG, Seven.One Entertainment
Group GmbH, ProsiebenSat 1 PULS 4 GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a miholdas miisorsugirzdsra és a vezetékes tovibbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és
szomszédos jogi szabdlyok osszehangoldsardl szolo, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, hogy nemcsak a mdsorsugdrzé szervezet, hanem az oszthatatlan és egységes
misorsugdrzasi cselekményben kozremikodd miholdasprogramcsomag-szolgaltatd is csupdn abban az dllamban
végez — adott esetben hozzdjarulashoz kotott — felhasznaldsi cselekményt, ahol a méisorsugdrzé szervezet ellendrzése és
felelgssége mellett a misorhordozé jeleket a mdhold felé, majd onnan a Fold felé vezet6 megszakitatlan kozvetitési
lancba juttatjdk, és ebbdl kovetkez8en a mitholdasprogramcsomag-szolgaltatd misorsugdrzdsi cselekményben vald
kozremtikodése révén nem keriilhet sor a szerz6i jogok megsértésére a vétel helye szerinti dllamban?

2) Az els§ kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 93/83 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontjaban, valamint az informdciés
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ ,nyilvanossighoz
kozvetités” fogalmat, hogy a mihold dtjan torténd nyilvanossaghoz kozvetités sordn tovabbi szerepléként kozremiik6ds
mitiholdasprogramcsomag-szolgaltatonak, amely kilonboz6 mdsorsugdrzd szervezetek ingyenes és el6fizetéses
televiziés mfsorainak nagyfelbontdsti kodolt jeleit sajat elképzelése szerint csomagba foglalja, és az ily mddon
elgallitott ondllo audiovizudlis terméket dij ellenében kindlja tigyfeleinek, a programcsomagban foglalt ingyenes
televizids misorok védelemben részesiil§ tartalma tekintetében is be kell szereznie az érintett jogok jogosultjanak kiilon
engedélyét annak ellenére, hogy tgyfelei szdmdra e tekintetben egyébként is csupdn olyan mivekhez biztosit
hozzaférést, amelyek a vételi teriileten — jollehet rosszabb, normal felbontdsti mindségben — mar mindenki szdmara
szabadon hozzaférhet6k?

(") HL 1993, L 248., 15. o; magyar nyelv( kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.
(»  HL2001.L 167., 10. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014.
L 10., 32. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. mdjus 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — UI kontra Osterreichische Post AG

(C-300/21. sz. iigy)
(2021/C 320/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Ul

Ellenérdekit fél: Osterreichische Post AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az (EU) 2016/679 rendelet () (dltalanos adatvédelmi rendelet) rendelkezéseinek megsértése mellett arra is szitkség van-e
az altaldnos adatvédelmi rendelet 82. cikke szerinti kdrtérités megitéléséhez, hogy a felperes kdrt szenvedjen, vagy mdr
onmagdban az dltaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek megsértése is elegendd a kartérités megitéléséhez?

2) A tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elve mellett tovabbi unids jogi elSirdsok is vonatkoznak-e a kartérités
megdllapitdsara?
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3) Osszeegyeztethetd-e az unids joggal az az lldspont, amely szerint a nem vagyoni kdr megitélésének az a feltétele, hogy a
jogsértés legaldbb bizonyos sulyt olyan kovetkezménnyel vagy hatdssal jarjon, amely meghaladja a jogsértés dltal
kivéltott bosszusdgot?

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0., HL 2018. L 127., 2. o.,
HL 2021. L 74., 35. 0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-885/19. sz., Aquind és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2021.
madrcius 5-én hozott végzése ellen az Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS dltal 2021.
mdjus 17-én benyijtott fellebbezés

(C-310/21. P. sz. iigy)
(2021/C 320/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (képviselSk: S. Goldberg, E. White és C. Davis Solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig, Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg, Spanyol Kirdlysdg, Francia Koztdrsasag

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést;

— nyilvanitsa megalapozottnak az els6fokd eljardsban benytjtott keresetet, és a felperesekre vonatkozd részében
semmisitse meg az (EU) 2020/389 (') felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletet; valamint

— a Bizottsdgot kotelezze mind a fellebbezési eljards, mind a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk dllitdsa szerint az (EU) 2020/389 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletet az elfogaddsdnak napjatol
végleges aktusnak kellett volna tekinteni, és nem csupdn a hatalybalépésének napjatol, amely hatélybalépés ahhoz volt
kotott, hogy a Parlament vagy a Tandcs nem emel ellene kifogdst. Az emlitett rendelet tehdt mar a kozzétételének napjat
megel6z6en keresettel megtdmadhat6 aktus volt. A fellebbez8k szerint ezért a Torvényszék tévesen alkalmazta a Birésagnak
a keresettel nem megtamadhaté jogi aktusokra vonatkozé itélkezési gyakorlatat.

(') A 347/2013[EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja tekintetében torténé modositdsarol
sz016, 2019. oktéber 31-i (EU) 2020/389 felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelete (HL 2020. L 74., 1. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2021. mdjus 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CM kontra TimePartner Personalmanagement GmbH

(C-311/21. sz. iigy)
(2021/C 320/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: CM

Alperes: TimePartner Personalmanagement GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell meghatdrozni a 2008/104/EK irdnyelv (") 5. cikkének (3) bekezdésében szerepls ,a kolesonzott
munkavdllalok dltalinos védelmének” fogalmdt, illetve tobbet foglal-e magdban ez a fogalom anndl a védelemnél,
amelyet a nemzeti és az unios jog valamennyi munkavallal6 tekintetében kotelez§ jelleggel el6ir?

2. Milyen feltételeknek és kritériumoknak kell teljesiilniiik annak megéllapitdsihoz, hogy valamely kollektiv szerzédésben a
2008/104/EK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett egyenld bandsmad elvétdl eltérd szabalyok megdllapitdsara
a kolcsonzott munkavéllalok munka- és foglalkoztatdsi feltételei tekintetében a kolesonzott munkavallalok altalanos
védelmének tiszteletben tartdsa mellett kertilt sor?

a) Az dltaldnos védelem tiszteletben tartdsit kell-e — elvontan — vizsgélni a kollektiv szerz6dés hatilya ald tartozd
kolesonzott munkavéllalok kollektiv szerz6dési munkafeltételei alapjan, vagy a kollektiv szerz6dési és azon
munkafeltételeket Osszehasonlitd, értékeld vizsgdlatot kell végezni, amelyek azon villalkozdsban dllnak fenn,
amelynek rendelkezésére bocsdtjak a kolesonzott munkavillalokat (kolesonvevd)?

b) Az egyenld bandsmadd elvétdl a munkabér tekintetében valé eltérés esetében megkoveteli-e az altalinos védelemnek a
2008/104/[EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében elgirt tiszteletben tartdsa, hogy a munkaeré-kolcsonzé és a
kolesonzott munkavallalok kozott hatdrozatlan idejii munkaviszony alljon fenn?

3. EI6 kell-e irnia a nemzeti jogalkoténak a szocidlis partnerek szdmdra a kolcsonzott munkavallalok altalanos védelme
2008/104/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett tiszteletben tartdsdnak feltételeit és kritériumait, ha a
nemzeti jogalkot lehetGséget biztosit a szocialis partnerek szdmadra arra, hogy olyan kollektiv szerzédéseket kossenek,
amelyek a kolcsonzott munkavallalok munka- és foglalkoztatasi feltételei tekintetében az egyenld bandsmod
kovetelményétdl eltérd szabalyokat allapitanak meg, és a nemzeti kollektiv szerz8dési rendszer olyan kovetelményeket
ir el6, amelyek alapjin a szocidlis partnerek érdekei kozotti észszerli egyensily megteremtése varhaté (a kollektiv
szerzGdések helyességére vonatkoz garancia)?

4. A harmadik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

a) Biztositjdk-e a kolcsonzott munkavéllalok altalinos védelmének a 2008/104/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett tiszteletben tartdsdt az olyan jogszabdlyok, amelyek — mint az Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (a
munkaeré-kolcsonzésrdl sz6lé torvény) 2017. dprilis 1-jétdl hatdlyos véltozata — a kovetkezSket irjak el6: a
kolcsonzott munkavillalokra vonatkozé bérminimum; az ugyanazon kolcsonvevs rendelkezésére bocsatds maximalis
id6tartama; az egyenl§ bandsmdd elvétSl a munkabér tekintetében vald eltérés idSbeli korlatozasa; az egyenld
bandsméd elvétdl eltérd kollektiv szerz8dési szabdlyozds alkalmazhatatlansdga olyan kolesonzott munkavéllalok
esetében, akik a kolesonvevs rendelkezésére bocsdtdst megel6z6 utolsé hat hdnapban léptek ki a kolesonvevstdl vagy
a kolcsonvevével az Aktiengesetz (a részvénytarsasagokrdl szold torvény) 18. § -a értelmében vett véllalkozds-
csoportot képezd munkéltatotdl; valamint a kolesonvevd arra vonatkozd kotelezettsége, hogy f8szabdly szerint a sajat
dllandé munkavillaléira vonatkozo feltételekkel azonos feltételek mellett biztositson hozzaférést a kolesonzott
munkavdllalé szdmdra a kozosségi létesitményekhez vagy szolgéltatdsokhoz (kiilonosen példdul a gyermekfeliigyeleti
létesitményekhez, a kozétkeztetéshez és a kozlekedési eszkozokhoz)?

b) Az e kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

Ez a helyzet dll-e fenn akkor is, ha a vonatkozd jogszabdlyok a munkaerd-kolesonzésrdl szolé torvény 2017.
mdrcius 31-ig hatdlyos valtozatdhoz hasonléan nem irjak el§ az egyenld bandsmdd elvétdl a munkabér tekintetében
valo eltérés id6beli korldtozdsdt, és nem pontositjak id6beli szempontbdl azt a kovetelményt, hogy a
munkaerd-kolcsonzés csak ,ideiglenes” lehet?

5. A harmadik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

A 2008/104/EK irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése alapjin a kolesonzott munkavallalok munka- és foglalkoztatdsi
feltételei tekintetében az egyenl§ bandsmdd elvétdl eltérd, kollektiv szerz8désekkel megdllapitott szabdlyok esetében
korlatozas nélkiil feliilvizsgalhatjdk-e a nemzeti birdsdgok e kollektiv szerzédéseket abbdl a szempontbdl, hogy az
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eltérésekre a kolcsonzott munkavallalok dltalanos védelmének tiszteletben tartdsa mellett keriilt-e sor, vagy az Alapjogi
Charta 28. cikke és/vagy a 2008/104/EK irdnyelv (19) preambulumbekezdésében ,a szocidlis partnerek autonomidjara”
valo hivatkozds azt koveteli meg, hogy a szocidlis partnerek a birdsdg dltal csak korldtozottan feliilvizsgdlhatd
mérlegelési mozgdstérrel rendelkezzenek a kolesonzott munkavdllalok dltaldnos védelmének tiszteletben tartdsa
tekintetében, és — ha igen — meddig terjed ez a mozgdstér?

(") A munkaerd-kolesonzés keretében torténd munkavégzésrdl sz6lo, 2008. november 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 327, 9. o.).

A Raad van State (Belgium) dltal 2021. mdjus 21-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Monument Vandekerckhove NV kontra Stad Gent, beavatkozék: Denys NV, Aelterman
BVBA

(C-316/21. sz. iigy)
(2021/C 320/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: Monument Vandekerckhove NV
Alperes: Stad Gent

Beavatkozdk: Denys NV, Aelterman BVBA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozbeszerzésrl és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i
2014/24[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 63. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését 6nmagaban,
valamint az egyenlS bandsmdd, a héatranyos megkiilonboztetés tilalma és az dtlathatésag kozbeszerzések teriiletén
érvényesiils unids jogi elvének hatdlydval osszefiiggésben, hogy amennyiben az ajanlatkér§ szerv megéllapitja, hogy
valamely szervezet, amelyeknek kapacitdsait valamely gazdasdgi szerepld igénybe veszi, nem felel meg a kivdlasztasi
szempontoknak, az ajanlatkérg szerv koteles a gazdasigi szerepld szdmadra el6irni e szervezet lecserélését, vagy pedig
tigy, hogy az ajanlatkérd szervnek ilyen koriilmények kozott lehetésége van e lecserélést el6irni, ha a gazdasagi szerepld
azt szeretné, hogy kivélasszak?

2

Léteznek-e olyan koriilmények, amelyek kozott az ajanlatkérd szervnek a kozbeszerzési eljards menetétdl is fiiggGen az
egyenl$ bandsmod, a htranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatosdg elve alapjan (mar) nem kell el8irnia, illetve
(mar) nem irhatja el a lecserélést?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra B.

(C-323/21. sz. iigy)
(2021/C 320/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperes: B.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok
egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsaért felel6s tagdllam meghatdrozdsira
vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrél sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180.; (*) helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.) 29. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
,megkeres§ tagallam” fogalmat, hogy az azt a tagéllamot (a jelen esetben a harmadik tagallamot, vagyis Hollandidt)
jelenti, amely utoljdra nyujtott be visszavétel vagy atvétel irdnti megkeresést egy mdsik tagallamhoz?

=

Nemleges vélasz esctén: ebben az esetben az a koriilmény, hogy kordbban a felelgsség elismerésérdl sz6lo
megdllapodds jott létre két tagdllam (a jelen esetben Németorszdg és Olaszorszdg) kozott, jr-e még
kovetkezményekkel a harmadik tagdllamnak (a jelen esetben Hollandidnak) a dublini rendelet alapjan a kiilfoldi
személlyel vagy az emlitett kordbbi megéllapoddsban részes tagdllamokkal szemben fenndll6 jogi kotelezettségeire
nézve, és ha igen, milyen kovetkezményekkel?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: gy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 27. cikkének (1) bekezdését
e rendelet (19) preambulumbekezdésével Osszeftiggésben, hogy azzal ellentétes, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezé az
dtaddsra vonatkozd hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében eredményesen hivatkozik arra, hogy az dtadds nem
hajthaté végre, mivel lejart a kordbban két tagillam (a jelen esetben Németorszdg és Olaszorszdg) kozott 1étrejott
megdllapoddson alapuld dtadds hatdrideje?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. mdjus 25-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra F.

(C-324/21. sz. iigy)
(2021/C 320/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperes: F.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében
benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelSs tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és
eljardsi szabalyok megéllapitdsir6l sz6lo, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180.; (*) helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.) 29. cikkét, hogy a 29. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében vett,
folyamatban 1évé dtaddsi hatdridd djrakezd6dik abban az idépontban, amikor a kilfoldi személy, miutdn szokéssel
meghitsitotta a valamely tagallam dltali dtaddst, Gjbol nemzetkozi védelmet kér valamely mdsik (a jelen esetben egy
harmadik) tagdllamban?

¢ 3lo.
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2021. mdjus 25-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — K. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-325/21. sz. iigy)
(2021/C 320/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: K.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni az egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy 4ltal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldséért felels tagdllam meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és
eljarasi szabalyok megéllapitdsar6l szolo, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180.; (!) helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.) 29. cikkét, hogy a 29. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében vett,
folyamatban 1év6 atadasi hataridg djrakezdddik abban az id6pontban, amikor a kilfoldi személy, miutdn szokéssel
meghitsitotta a valamely tagdllam dltali dtaddst, Gjbol nemzetkozi védelmet kér valamely mdsik (a jelen esetben egy
harmadik) tagéllamban?

>

Az els§ kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: gy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 27. cikkének
(1) bekezdését e rendelet (19) preambulumbekezdésével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes, ha a nemzetkozi védelmet
kérelmez§ az ataddsra vonatkozd hatdrozattal szembeni jogorvoslat keretében eredményesen hivatkozik arra, hogy az
atadds nem hajthat6 végre, mivel lejart a kordbban két tagdllam (a jelen esetben Franciaorszdg és Ausztria) kozott
létrejott megdllapoddson alapulé dtadds hatdrideje azzal a kovetkezménnyel, hogy lejart az a hatdridg, amelyen belil
Hollandia végrehajthatnd az dtaddst?

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) altal 2021. janius 2-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - PV kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

(C-343/21. sz. iigy)
(2021/C 320/31)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: PV

Alperes: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszi-e az 1698/2005/EK rendelet részletes alkalmazasi szabdlyainak megdllapitdsarél sz6lo 1974/2006/EK
rendelet () 45. cikke (4) bekezdésének értelmezése annak megéllapitdsat, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld
helyzetben ,a mez8gazdasdgi tizem [olyan] tagositdsa” vagy olyan ,tagositdsi intézkedések” dllnak fenn, amelyek miatt a
kedvezményezett mar nem tudja teljesiteni az adott kotelezettségvallalasait?
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2) Az els6 kérdésre adand igenlS vélasz esetén az a koriilmény, hogy a tagéllam nem tette meg az ahhoz sziikséges
lépéseket, hogy a kotelezettségvallalasokat a mezGgazdasagi tizem (j helyzetéhez igazitsa, jogosultsdgot teremt-e arra,
hogy a kotelezettségvillalds érvényességének id6tartamdra ne koveteljék a pénzeszkozok visszatéritését?

3) Az elsé kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén miként kell értelmezni a 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi
rendelet () 31. cikkét az alapeljdrasban megallapitott tényallasra tekintettel, és milyen jellegli a 73/2009/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsdrdl sz616, 2009. november 30-i 1122/2009/EK
bizottsagi rendelet (}) 75. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott hataridg?

(") Az Eurdpai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtand6 vidékfejlesztési tdimogatdsrdl sz6l6 1698/2005/EK tandcsi
rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitdsardl sz6l6, 2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 368., 15. o.; helyesbités: HL 2007. L 252., 7. o.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megéllapitdsardl és a mezSgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006[EK és a 378/2007[EK rendelet modositdsr6l, valamint az 1782/2003EK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o;
HL 2010. L 43., 7. o.).

() A 73/2009[EK tandcsi rendeletnek a kolesonds megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez§gazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatési rendszerek
keretében torténd végrehajtdsra vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsdrol, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsira vonatkozo
részletes szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.).

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2021. mdjus 28-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
A1 és A2 kontra I

(C-352/21. sz. iigy)
(2021/C 320/32)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Fellebbezdk: A1 és A2

Ellenérdekd fél: 1

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a ,Briisszel 1" rendelet ()) 16. cikkének 5. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 15. cikkének
5. pontjit, hogy az e rendelet 16. cikkének 5. pontjdban foglalt kivétel hatilya ald tartozik a nem kereskedelmi célra
hasznalt, kedvtelési célt vizi jarmtre vonatkoz6 hajotest-biztositds, és kovetkezésképpen e rendelet 15. cikkének 5. pontja
alapjan érvényes az olyan biztositdsi szerz8dés, amely az e rendelet 11. cikkében foglalt szabalytdl eltéré joghatdsagi
megéllapodast tartalmaz?

() A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatGsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).
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Az Oberlandesgericht Bamberg (Németorszdg) dltal 2021. janius 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MR elleni biintetGeljirds

(C-365/21. sz. iigy)
(2021/C 320/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Bamberg

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

MR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak [(a tovdbbiakban: Charta)] 50. cikkével és még érvényes-e a
Schengeni Megallapodds végrehajtasarél sz6l6 egyezmény (') (a tovabbiakban: SMVE) 55. cikke, amennyiben az lehet6vé
teszi a kétszeres eljdrds ald vonds tilalma aldli azon kivételt, hogy ezen egyezmény megerdsitésekor, elfogaddsakor vagy
jovahagydsakor barmely szerz8d§ fél kinyilvanithatja, hogy az SMVE 54. cikkét magdra nézve nem tekinti kotelez6nek,
ha a kalfoldi itélettel elbirdlt cselekmény az illetd szerz8d6 fél nemzetbiztonsagat vagy hasonld lényeges érdekeit sértd
biincselekménynek mindsiil?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ellentétes-e az SMVE 54. és 55. cikkével, valamint a Charta 50. és 52. cikkével a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
dltal az SMVE megerGsitésekor az StGB 129. § -a tekintetében tett nyilatkozatnak (Bundesgesetzblatt 1994, IL. rész,
631. 0.) a német birdsdgok dltali azon értelmezése, amely szerint a nyilatkozat kiterjed — a jelen tigyben széban forgéhoz
hasonlé — olyan btinszervezetekre, amelyek kizdrdlag vagyon elleni blincselekményeket kovetnek el, és ezen tilmenden
nem kovetnek politikai, ideoldgiai, valldsi vagy vilignézeti célokat, és nem kivdnnak tisztességtelen eszkozokkel
befolyast gyakorolni a politikdra, a médidra, a kozigazgatasra, az igazsagszolgaltatasra vagy a gazdasigra?

(') A Benelux Gazdasdgi Uni6 dllamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott a kozos
hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szol6, 1985. jinius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtdsarol sz616
egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-504/19. sz., Crédit lyonnais kontra EKB iigyben 2021. dprilis 14-én
hozott itélete ellen az Eurépai Kozponti Bank dltal 2021. jinius 24-én benydjtott fellebbezés

(C-389/21. P. sz. iigy)
(2021/C 320/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Kozponti Bank (képviselsk: C. Zilioli, R. Ugena, M. Ioannidis, F. Bonnard meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Crédit lyonnais

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— a Crédit lyonnais-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az EKB azt éllitja, hogy a megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni azon indokbdl, hogy a Torvényszék:

— tullépte a birdsagi felilvizsgdlat korldtait, mivel az Osszetett gazdasdgi tényezSkre vonatkozd sajt értékelésével
helyettesitette az EKB értékelését, megsértve ezzel az unids birdsdg altal e teriileten feldllitott kovetelményeket;

— megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel nem tette lehet6vé az EKB szdmdra annak megértését, hogy mennyiben
hibés a szabélyozott megtakaritds keretében nytjtott kettSs allami garancidra vonatkozé értékelése;

— elferditette a jogvita sordn elé terjesztett bizonyitékokat, mivel nyilvinvaldan tévesen értelmezte mind az elséfoki
eljardsban megtdmadott hatdrozatot (a 2019. mdjus 3-i ECB-SSM-2019-FRCAG-39 hatdrozat), mind pedig az EKB dltal
alkalmazott médszert, amely alapjan a Crédit lyonnais altal benydjtott mentesség irdnti kérelmet megvizsgéltak;

— megsértette a CRR (') 4. cikke (1) bekezdésének 94. pontjat azzal, hogy a tdlzott tSkedttétel kockdzatdnak
meghatdrozasdhoz olyan kritériumokat tarsitott, amelyek ott nem szerepelnek, és megsértette a CRR 429. cikkének
(14) bekezdését, amely az egyes kitettségeknek a tSkedttételi mutatd szdmitdsa sordn vald figyelmen kiviil hagydsdra
vonatkozik, megfosztva az EKB-t az e cikk altal szdmadra biztositott diszkreciondlis jogkortél.

(") Az 575/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a t6kedttételi mutaté tekintetében torténé médositdsarol szolo, 2014.
oktdber 10-i (EU) 2015/62 bizottsigi felhatalmazdson alapul6 rendelettel (HL 2015. L 11., 37. 0.) mddositott, a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet moédositdsdrdl szolo, 2013.
jinius 26-i 575/2013(EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. 0.).

A Birbsag elnokének 2021. mijus 19-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — B kontra Finanzamt Osterreich, kordbban Finanzamt Wien 9/18/19

(C-1/20. sz. iigy) ()
(2021/C 320/35)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 137, 2020.4.27.

A Bir6sdg hatodik tandcsa elnékének 2021. mdjus 20-i végzése — Vanda Pharmaceuticals Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg

(C-115/20. P. sz. iigy) ()
(2021/C 320/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 137, 2020.4.27.
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A Birésdg elndkének 2021. mdjus 11-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
[Portugidlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - NM, NR, BA, XN, FA kontra Sata Air Agores -
Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

(C-578/20. sz. iigy) ()
(2021/C 320/37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — BZ kontra EKB
(T-554/16. sz. igy) ()

(,Kdzszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Betegség foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti
kérelem — Az EKB személyzeti szabdlyzatdnak 6.3.11 — 6.3.13. cikkei — Az eljdrds szabdlytalansdga —
Vizsgdlati jelentés hidnya — Szerzddésen kiviili feleld'sség”)

(2021/C 320/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BZ (képvisel6: S. Pappas {ligyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: E. Carlini és F. Malfrére meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdnyanak 50a. cikke alapjdn egyrészt az EKB 2014. jalius 23-i, a
felperes betegsége foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti eljardst lezdré hatdrozatinak megsemmisitésére, mdsrészt e
hatdrozat miatt a felperes allitdsa szerint 6t ért nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) BZ betegsége foglalkozdsi eredetének elismerése irdnti eljardst lezdrd
hatdrozatdt megsemmuisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 279., 2015.8.24 (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszékén F-79/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — FD kontra Fusion for Energy kozos villalkozis
(T-641/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idre sz6l6 szerz6dés — A meghosszabbitdst
melldzé hatdrozat — Lelki zaklatds — Hatdskorrel val visszaélés — Gondoskoddsi kotelezettség — Egyenld
bdndsmdd — Feleldsség”)

(2021/C 320/39)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: FD (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)
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Alperes: Fuzibsenergia-fejlesztési és ITER eurdpai kozos vallalkozas (képvisel6k: R. Hanak és G. Poszler meghatalmazottak,
segitGjitk: B. Wagenbaur iigyvéd)

Az gy tirgya

Az egyrészrdl lényegében a Fuzidsenergia-fejlesztési és ITER eurdpai kozos véllalkozds altal 2018. december 3-dn hozott, a
felperes hatdrozott iddre sz616 szerz6désének meghosszabbitdsat mell6z8 hatarozat megsemmisitése, méasrészrdl pedig az e
hatdrozat kovetkeztében egy olyan atfogd zaklatdsi stratégia keretében a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett vagyoni és
nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amely zaklatdsi stratégidnak a felperes
gy véli, hogy annak dldozata volt.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FD-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete - GW kontra Szdmvevszék
(T-709/19. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Tartds teljes rokkantsdgban szenvedd tisztviseld' — Idd'szakos orvosi
vizsgdlat — Eljdrdsi szabdlyok — A rokkantsdgi bizottsdg dsszehivdsa irdnti kérelem — Elutasitds — A
személyzeti szabdlyzat VIII. mellékletének 15. cikke — Az adminisztrativ vezetdk testiiletének 273/15. sz.
kovetkeztetése — Gondoskoddsi kitelezettség”)

(2021/C 320/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: GW (képvisels: J.-N. Louis, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai SzamvevGszék (képvisels: C. Lesauvage, meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld, és a Szdmvevdszék 2019. mdjus 22-i, a felperesnek a rokkantsdgi bizottsdg 6sszehivdsa
irdnti kérelmét elutasité hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Szdmvevészék 2019. mdjus 22-i, GW-nek a rokkantsdgi bizottsdg 6sszehivdsa
iranti kérelmét elutasité hatdrozatat.

2) A Torvényszék az Eurdpai SzamvevGszéket kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 413, 2019.12.9.
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A Torvényszék 2021. jinius 30-i itélete — GY kontra EKB
(T-746/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EKB személyzete — Dijazds — Hdztartdsi tdmogatds — Az alkalmazandé szabdlyozds
modositdsa — A kérelem elutasitdsa a 2019. év vonatkozdsdban — Jogellenességi kifogds — Egyenld
bdndsmdd — dtmeneti intézkedések hidnya”)

(2021/C 320/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: GY (képviselk: L. Levi és A. Champetier, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: F. von Lindeiner és D. Nessaf, meghatalmazottak, segitdjiik: B. Wagenbaur,
ligyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurdpai Unié Birésaga Alapokmdnydnak 50a. cikkén alapuld, az EKB 2019. janudr 28-i, a
felperessel szemben a hdztartdsi timogatds nyujtdsat a 2019. év vonatkozdsdban megtagadé hatdrozatinak megsemmisitése
iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Kozponti Bank 2019. januar 28-i hatdrozatat abban a részében, amelyben az
megtagadja GY-nal szemben a haztartdsi timogatds nytjtasat a 2019. év vonatkozdsaban.

2) A Torvényszék az EKB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 36.2020.2.3.

A Térvényszék 2021. janius 30-i itélete — Mélin kontra Parlament
(T-51/20. sz. iigy) ()

(- Intézményi jog — Az Eurépai Parlament képviseldit megilletd’ koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozé
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek behajtdsa —
Jogellenességi kifogds — Védelemhez valé jog — Ténybeli tévedés”)

(2021/C 320/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joélle Mélin (Aubagne, Franciaorszag) (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és S. Seyr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a Parlament f6titkdrdnak 2019. december 17-i, a parlamenti asszisztensi koltségek
megtéritése cimén jogalap nélkiil kifizetett 130 339,35 eur6 sszeg behajtdsdra irdnyuld hatdrozata és az ahhoz kapcsol6dé
2019. december 18-i terhelési értesités megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Joélle Mélin-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 87., 2020.3.16.

A Torvényszék elnkének 2021. janius 22-i végzése — Portugdlia kontra Bizottsig
(T-95/21. R. sz. iigy)
(Ideiglenes intézkedés — Allami timogatdsok — A Zona Franca da Madeira javdra Portugdlia dltal
végrehajtott tdimogatdsi program — E tdmogatdsi programnak a C(2007) 3037 végleges és C(2013) 4043

sz

végleges bizottsdgi hatdrozatok megsértésével torténd alkalmazdsa — A tdmogatdsi programot a belsé
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a tdmogatdsok visszatérittetését elrendeld hatdrozat —
Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem”)

(2021/C 320/43)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugal Koztarsasag (képviselSk: L. Inez Fernandes, L. Borrego, P. Barros da Costa, M. Marques és A. Soares de
Freitas, meghatalmazottak, segitGjiik: M. Gorjao-Henriques és A. Saavedra, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Arenas és G. Braga da Cruz, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapul6, egyrészt a ,SA.21259. (2018/C) (kordbbi 2018/NN.) szdm, a Zona
Franca da Madeira (ZFM) részére Portugdlia altal nydjtott dllami tdmogatds — III. programcsomagra” vonatkozo, 2020.
december 4-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére, masrészt pedig arra irdnyuld kérelem, hogy a
Torvényszék rendelje el a Bizottsdggal szemben, hogy az ne tegye kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban ezt a
hatdrozatot addig, ameddig nem sziiletik meg az itélet az alapeljrdsban

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2021. jinius 22-i végzése — Polynt kontra ECHA
(T-207/21. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — REACH — A hexahidro-metilftdlsav-anhidrid anyag —
Regisztrdldsi kotelezettség — A dokumentidcié értékelése — A vizsgdlati javaslatok ellenérzése — Olyan
informdciok benyiijtdsdra vonatkozé kotelezettség, amelyekhez dllatkisérletek sziikségesek — Ideiglenes

intézkedések irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2021/C 320/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Polynt SpA (Scanzorosciate, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Mereu, P. Sellar és S. Abdel Qader tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képviseldk: M. Heikkild, W. Broere és N. Knight meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ECHA fellebbezési tandcsa dltal hozott, a felperest a hexahidro-metilftilsav-anhidrid anyag reproduktiv toxicitdsa
kiterjesztett egygenerdcios vizsgdlatinak (EOGRTS) elvégzésére felszolitd, 2021. februdr 9-i A-015-2019. sz. hatdrozat
végrehajtdsdnak felfiiggesztése, vagy a megfelelének tartott barmely mds ideiglenes intézkedés meghozatala irdnt az
EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2021. mdjus 18-dn benydjtott kereset — eSlovensko kontra Bizottsig
(T-295/21. sz. iigy)
(2021/C 320[45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eSlovensko (Lucenec, Szlovakia) (képvisel6: B. Fridrich tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a Bizottsdg hatdrozatdt, konkrétan az Eurdpai Bizottsdg Kommunikacis Halozatok, Tartalmak
és Technologidk Féigazgatosigdnak 2021. marcius 18-i, ARES(2021)1955613. sz. ,Recovery Order and Debit Note” c.
egyedi jogi aktusat;

— utalja vissza a pénziigyi kérelmeket az Eurdpai Bizottsdg ellendrzési eljardsinak és a ,Slovak Safer Internet”
SI-2010-SIC-1231002. sz. tamogatdsi szerzGdéssel Osszhangban nyilvanitsa elszdmolhaténak a széban forgé
koltségeket;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljaras sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy helyezzék hatdlyon kiviil az alperes ARES(2021)1955613 sz. hatdrozatdt és
visszafizetési felszolitasat lényeges eljardsi szabalyok megsértése, a Szerzédések vagy az azok alkalmazdsdra vonatkozd
barmely jogi rendelkezés megsértése, illetve hatdskorrel valo visszaélés, kiilonosen a tények és megdllapitdsok nem
megfelel§ jogi értékelése (a védelemhez val6 jog megsértése, a megfeleld tigyintézéshez valé jog megsértése, az
ardnyossag elvének, a jogbiztonsdg elvének, a jogdllamisdg elvének, a bizalomvédelem elvének és a visszahaté hatdly
tilalma elvének megsértése, a 12-INFS-024 ellendrzés és a 15-NRO1-044 nyomonkovetési ellenérzés tényeinek és
megallapitdsainak nem megfeleld jogi értékelése) miatt.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperest kotelezzék az elszdmolhaté koltségeknek a felperes mint az
SI-2010-SIC-123002 — ,Slovak Safer Internet” sz. tdmogatdsi szerz8dés eredeti kedvezményezettje és szerz6dé fele
szdmdra az érvényes és hatdlyos tdmogatdsi szerz6déssel 6sszhangban torténd megfizetésére azon tény alapjdn, hogy az
alperes és a felperes kozott fenndlld érvényes és hatdlyos szerz8dés vonatkozdsiban a projekt végrehajtisdval és a
pénziigyi atutaldsokkal Osszefiiggd kérdések az alperes hatdskorébe tartoznak.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperest kotelezzék az eljards sordn felmeriilt koltségek és kiaddsok
megtéritésére. A fenti érvekre és a megtdmadott hatdrozat onkényes jellegére tekintettel a felperes az Eurdpai Unid
Torvényszéke el6tti eljarassal Osszefiiggd koltségek és kiaddsok, valamint a jelen keresettel kapcsolatban jogi
segitségnyujtdsra forditott koltségek és kiaddsok megtéritését kéri.

2021. mdjus 20-dn benydjtott kereset — SU kontra EIOPA
(T-296/21. sz. iigy)
(2021/C 320/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SU (képviselk: L. Levi és M. Vandenbussche iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes szerz6désének meghosszabbitasat mell6z8 2020. jalius 15-i hatdrozatot;
— semmisitse meg a felperes 2019. évi értékeld jelentését;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2021. februdr 11-i hatdrozatot;

— rendelje el a felperes vagyoni kdrdnak megtéritését a jelen keresetben szerepl$ szamitds szerint;

— rendelje el a felperes méltanyosan 10 000 euréban meghatdrozott nem vagyoni karanak megtéritését;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, ezek mindegyike a 2019. évi értékeld jelentés és a
szerz6dés meghosszabbitdsdt mell6z6 hatdrozat allitdlagos jogszertitlenségére hivatkozik az aldbbi eltéré okokbol.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a 2019. évi értékeld jelentést nem véglegesitették megfelelGen és a szerzédés
meghosszabbitdsdra vonatkozé jelentést nem véglegesitett értékeld jelentésre alapitottdk.

— A felperes tigy véli, hogy a 2019. évi értékel§ jelentés jogszertitlen annyiban, amennyiben azt a fellebbviteli értékeld
nem véglegesitette indokolt hatdrozattal. A felperes szerint tovdbbd a szerz6dés meghosszabbitdsit mell6z8
hatdrozat jogellenes annyiban, amennyiben az a nem véglegesitett 2019. évi értékels jelentésen alapult.

2. A miésodik jogalap a partatlansag elvének, a személyzeti szabalyzat 11. cikkének és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
41. cikkének megsértésén alapul.

— Az EIOPA feladat- és felelGsségi korei kiosztdsinak megfelelSen a jelen esetben a fSigazgaté jart el fellebbviteli
értékelSként és a munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatésagként, amely nem biztositja a 2019. évi értékelési
eljdrds és a felperes szerz6dése meghosszabbitdsinak mell6zésérdl sz016 hatdrozat pértatlansagat.
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3. A harmadik jogalap a meghallgatdshoz vald jog és az indokoldsi kotelezettség megsértésén, a személyzeti szabalyzat
25. cikkének, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének és az EIOPA szerz&déshosszabbitdsi eljardsra vonatkozé
szabalyzata 6. cikke (7), (9) és (10) bekezdésének megsértésén alapul.

— A felperes tgy véli, hogy mind a szerz6dése meghosszabbitdsinak mell6zésérdl szolé hatdrozat, mind pedig a
2019. évi értékelési eljards tekintetében megsértették a meghallgatashoz valé jogdt és az indokolasi kotelezettséget.

4. A negyedik jogalap nyilvanvald értékelési hiban, az iigy Osszes szempontja alapos mérlegelésének hidnyan, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének, tovdbbd a szerzédéshosszabbitdsi eljdrdsra vonatkozd szabdlyzat 4. cikkének és
6. cikke (5) bekezdésének megsértésén alapul.

— A jelen tigyben az alperes értékelése jogszertitlen, nyilvanvalé értékelési hiba jellemzi és sérti a megfelel§ tigyintézés
kotelezettségét, mindez két {6 okbdl. El6szor is a felperes tgy érvel, hogy az alperes nem vette figyelembe
megfelelGen a szerz8déshosszabbitdsi eljarasra vonatkozd szabdlyzat 4. cikkében szerepld egyéb szempontokat,
kiilonosen a felperes korabbi pozitiv értékeld jelentéseit. Mdsodszor az alperes altal a felperes 2019. és 2020. évi
teljesitményét illetGen megjeldlt okok nyilvanvaldan tévesek és megalapozatlanok.

5. Az 6todik jogalap a nemen és csalddi helyzeten alapulé hdtrinyos megkilonboztetésen, a személyzeti szabalyzat
1d. cikkének és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 21. és 23. cikkének megsértésén alapul.

— A felperes agy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte a szabadsdgainak id6szakait és a munkarendjét illetGen, és
a szerzGdésének meghosszabbitdsdt mell6z6 hatdrozat ilyen hdtrdnyos megkiilonboztetést, tovabbd megtorldst
valdsit meg.

6. A hatodik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul.

— A gondoskodisi kotelezettség értelmében az adminisztraciéonak nem csak a szolgdlati érdeket, hanem a személyi
allomany érdekeit is figyelembe kell vennie. Ez a felperes allitdsa szerint nem valdsult meg.

2021. mdjus 30-dn benyijtott kereset — eSlovensko Bratislava kontra Bizottsig
(T-304/21. sz. iigy)
(2021/C 320/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: eSlovensko Bratislava (Pozsony, Szlovékia) (képviselS: B. Fridrich tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak a hatdrozatit, konkrétan az Eurdpai Bizottsig (INEA) dltal 2021.
mércius 30-4n elfogadott, ,A fellépés megsziintetése” egyedi jogi aktusdt (ARES(2021) 1953853);

— utalja vissza az {igyet az Eurdpai Bizottsdg és az INEA elé, valamint a fellépést és a tdmogatdsi megdllapodast tekintse
érvényesnek, és tgy, hogy a ,Slovak Safer Internet Centre IV”, 2015-SK-IA-0038. sz. projektre vonatkozd
INEA/CEF[ICT[A2015/1154788. sz. timogatdsi megéllapodds alapjdn azokat nem sziintették meg;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards soran felmeriilt koltségek és kiaddsok viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Bizottsdgnak ,A fellépés megsziintetése” (ARES(2021) 1953853. sz.) hatdrozatdnak a kovetkezsk
miatt torténd megsemmisitésére alapitott jogalap: lényeges eljdrdsi szabaly megsértése, a SzerzGdések vagy az
alkalmazdsukra vonatkozé barmely jogszabdly megsértése vagy hatdskorrel vald visszaélés, kilonosen a tények és
megallapitdsok nem megfeleld jogi értékelése (a megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértése, az ardnyossag elvének a
megsértése, a jogbiztonsdg elvének a megsértése, a jogdllamisag elvének a megsértése, a bizalomvédelem elvének a
megsértése és a ,Slovak Safer Internet Centre IV”, 2015-SK-IA-0038. sz. projekttel kapcsolatos végsé kifizetés irdnti
kérelemre vonatkoz6 tények és megdllapitdsok nem megfelel§ jogi értékelése).

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a ,Slovak Safer Internet Centre IV” projekttel kapcsolatos végsé kifizetés irdnti
kérelmet vissza kell utalni a Bizottsdg és az INEA elé annak értékelése, illetve az ellendrzési hatdskor végrehajtdsa,
valamint az INEA/CEF/ICT/A2015/1154788. sz. timogatdsi megéllapoddson alapulé szerzédéses kotelezettségek teljes
korti végrehajtasa érdekében, valamint el kell rendelni a Bizottsdg szdmadra, hogy az érvényes és hatdlyos tdmogatdsi
megallapodds alapjan végezze el a tdmogathat6 koltségek felperesnek vald végsé kifizetését, azon az alapon, hogy a
Bizottsdg a kozte és a felperes kozott 1étrejott érvényes és hatdlyos szerz8dés értelmében hatdskorrel rendelkezik a
projekt végrehajtdsdval és a pénziigyi dtutaldsokkal kapcsolatos kérdésekben.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy rendeljék el a Bizottsdg szdmdra, hogy téritse meg az eljards koltségeit és
kiaddsait. Az fent emlitett érvek alapjan és a Bizottsdg hatdrozatanak onkényes jellege miatt a felperes az Eurdpai Unid
Torvényszéke el6tti eljardssal kapcsolatos koltségek és kiaddsok, valamint az e kérelemmel kapcsolatos jogi
segitségnyujtds koltségeinek és kiaddsainak a megtéritését kéri.

2021. médjus 24-én benydjtott kereset — TC kontra Parlament
(T-309/21. sz. iigy)
(2021/C 320/48)

Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek
Felperes: TC (Vilnius, Litvania) (képviseld: D. Aukstuolyté iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak a 2016. julius 6-i hatdrozata;
— tordlje az Eur6pai Parlament dltal 2021. mdrcius 31-én kidllitott 7010000523. sz. terhelési értesitést;

— a Parlamentet kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Parlament indokolds nélkiil, észszertitleniil és tisztességteleniil késén fogadta el
hatdrozatat, elmulasztva ezzel az észszer(i hatdrid§ kozigazgatdsi eljardsokban valé tiszteletben tartdsanak elvét, amelyet
az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése ir el§. Emiatt a vele szemben kezdeményezett behajtdsi
eljards késedelmes meginditdsa folytin megsértették a felperes védelemhez val6 jogit, mivel ezen eljards idGtartama
megfosztotta 6t attdl a lehetSségtsl, hogy hatékonyan védekezzen a felhozott dllitdisokkal szemben, és hogy
bizonyitékokat terjesszen el6.



2021.8.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 320/43

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Parlament fGtitkdra hatdrozatdnak — amelyen a terhelési értesités
alapult — mint a felperest érintd jogi aktusnak a meghozataldra a partatlan és tisztességes eljdrasnak, a fegyveregyenl8ség
elvének és a felperes védekezéshez valo joganak a megsértésével keriilt sor.

— A Parlament megsértette indokoldsi kotelezettséget és a felperes meghallgatishoz valé jogdt, amelyeket a Charta
41. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontja ir el6, azdltal, hogy a vitatott hatdrozatot a Torvényszék éltal egy olyan
tiggyel Osszefiiggésben tett megéllapitdsokra alapozta, amelyben a felperes nem volt érintett, és amelyben nem volt
lehetdsége arra, hogy meghallgassak.

— A Parlament nem kozolte a felperessel azon bizonyitékokat, amelyekre a vitatott hatdrozatot kozvetve alapozta, és az
ahhoz sziikséges tovabbi informdciokrél sem tdjékoztatta 6t, hogy megfelelden gyakorolni tudja a meghallgatdshoz
(észrevételek benyujtasdhoz) vald jogat, megsértve ezzel a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Parlament értékelési hibat kovetett el, amennyiben nem vizsgdlta a felperes
altal elGterjesztett azon bizonyitékokat, amelyek megerdsitették volna, hogy a parlamenti asszisztens édltal a Torvényszék
el6tt felhozott koriilmények, amelyekre a Parlament hivatkozik, és amelyek alapjan a behajtasi eljaras kezdeményezésére
sor keriilt, tévesek (megerdsitik, hogy a vizsgalatot indokolatlanul kezdeményezték), tovabba hogy megsértette a Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban rogzitett indokoldsi kotelezettséget.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Parlament megsértette az ardnyossagnak az EUMSZ 296. cikkben lefektetett
elvét és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban rogzitett indokoldsi kotelezettséget, amennyiben a visz-
szatéritendS Gsszeg 78 838,21 EUR-ban keriilt meghatdrozdsra. A visszakovetelt 6sszeg nem keriilt teljes egészében
aldtdmasztasra, és emiatt a vitatott hatdrozat azt feltételezi, hogy a parlamenti asszisztens soha nem végzett munkét a
felperes javéra.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Parlament nyilvanosan hozzaférhet8 informacidja megerdsiti, hogy a parlamenti
asszisztens legkésébb 2015. december 15-ig parlamenti asszisztensi feladatokat latott el, ami azt mutatja, hogy
indokolatlanul kezdeményezték a pénzosszegek behajtdsira irdnyuld eljarast, aminek eredményeképpen a hatdrozatot
meg kell semmisiteni.

2021. jinius 9-én benydjtott kereset — Airoldi Metalli kontra Bizottsig
(T-328)21. sz. iigy)
(2021/C 320/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Olaszorszag) (képvisel6k: M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler
és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasagbol szarmazé extruddlt aluminiumtermékek behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vdm kivetésérSl és a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szo6l6, 2021. madrcius 29-i
(EU) 2021/546 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (*);

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes perkoltségei és a Bizottsdgnak a jelen eljardsban felmeriilt sajat koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a fegyveregyenlGség elvének és a megfelel§ tigyintézés elvének a megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba,
valamint a felperes védelemhez valé jogdnak és tdjékoztatashoz vald jogdnak a megsértése.
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2. Masodik jogalap: a Bizottsdg a kdr és az okozati Osszefiiggés értékelése sordn nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el az
alkalmazott mddszereket, adatokat és eljarast illetGen, tovdbbd megsértette az Eurdpai Unidban tagsaggal nem
rendelkez8 orszdgokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: alaprendelet) (3) 3. cikkét.

3. Harmadik jogalap: az alaprendelet 1. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (2) bekezdésének az érintett termék helytelen
meghatdrozdsa folytdn torténd megsértése.

4. Negyedik jogalap: az alaprendelet 1. cikke (2) bekezdésének és 3. cikkének a megsértése, tovabba a kdrelemzés és az
okozati Osszefiiggés vizsgdlata szempontjdb6l nyilvanvalé mérlegelési hiba az érintett termék korével, valamint az
érintett orszagbol érkezd behozatalok értékelésével kapcsolatban (7610 90 90 KN-kod).

5. Otédik jogalap: az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdése a) pontjdnak a megsértése, mennyiben a Bizottsdg tévesen
valasztotta ki a ,megfelel§ reprezentativ” orszagot.

6. Hatodik jogalap: az alaprendelet 2. cikke (6a) bekezdésének a megsértése azon jelentés jogi statuszdt illetGen, amellyel a
Bizottsdg aldtdmasztja, hogy egy bizonyos orszdgban vagy ezen orszdgon beliil egy bizonyos dgazatban jelents piaci
torzuldsok dllnak fenn. A felperes azt allitja, hogy megsértették az Eurépai Gazdasdgi Kozosség édltal hasznalt nyelvek
meghatarozasarél sz016 1/1958 rendeletet (°) és a felperes alapvets jogait, mivel a fent emlitett jelentést nem kaphatta
meg olasz nyelven.

1 HL 2021. L 109., 1. o.
HL 2016. L 176., 21. o.
) HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.

P
N

2021. jinius 12-én benydjtott kereset - EWC Academy kontra Bizottsig
(T-330/21. sz. iigy)
(2021/C 320/50)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: EWC Academy GmbH (Hamburg, Németorszag) (képvisels: H. Daubler Gmelin tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil és semmisitse meg az Eurépai Bizottsdgnak a Foglalkoztatds, a Szocidlis Ugyek és a Tarsadalmi
Befogadds Féigazgatésiga (EMPL) dltal hozott 2021. dprilis 14-i, EMPL. B.2/AP[ab; Ref. Ares (2021) elutasit6
hatdrozatat;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy fogadjon el jogszert jovdhagyd hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.

1. A Bizottsag megtdmadott, 2021. dprilis 14-i elutasit6 hatdrozata figyelmen kiviill hagyja az EU koltségvetési rendelet (')
197. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak a jelentését a VP[2020/008 palydzati kiirdssal 9sszefiiggésben, és e rendelkezéseket
jogellenes mddon az eurdpai {izemi tandcsokra alkalmazza. A kérelmez$ eurdpai iizemi tandcsokkal szemben
alkalmazott, azon kovetelmény, hogy a stabilitds és pénziigyi teljesitGképesség bizonyitékaként igazoljdk a sajit
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koltségvetésiiket, illetve az éves mérlegiiket és a bankszamldjukat, eleve kizdrja a timogatas koréb6l azon eurdpai tizemi
tandcsok nagy tobbségét, amelyek esetében a 2009/38/EK irdnyelvet (%) atiiltetd nemzeti rendelkezések nem ismernek el
sajat jogi személyiséget. Ez ellentétes az egyenlé bandsmad elvével és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmaval, valamint
teljes mértékben ellentmond a tdmogatési program céljanak.

2. Mivel a pélyazati kifrasban a pélyazatra jogosultak korének a korldtozdsa nem keriil emlitésre, és e felhivas kifejezetten,
korlatozas nélkiil vonatkozik tobbek kozott még a brit eurdpai tizemi tandcsokra is, a kiegészitd korldtozas ellentétes az
atlathatosagra vonatkozé unids alapelvvel.

3. Az elutasitd hatdrozatban elfogadott értelmezés és annak az eurdpai tizemi tandcsokra val6 alkalmazdsa tovabba azzal a
kovetkezménnyel jdr, hogy indokolatlanul elényben részesitik azokat a vadllalkozdsokat, amelyeknek szocidlis
partnerekként a VP[2020/008 pélyazati kiirds keretében fészabdly szerint megfelel§ tdmogatdsi projekteket kell
benyujtaniuk.

(') Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsir6l, valamint a 966/2012EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.)

() az Eurépai Uzemi Tandcs létrehozdsirdl vagy a kozosségi szinti véllalkozdsok és véllalkozdscsoportok munkavallaldinak
tdjékoztatdsat és a veliik folytatott konzultdciot szolgdlé eljards kialakitdsdrdl szo16, 2009. mdjus 6-i 2009/38/EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2009. L 122., 28. o.).

2021. janius 14-én benyijtott kereset - mBank kontra EUIPO - European Merchant Bank (EMBANK
European Merchant Bank)

(T-331/21. sz. iigy)
(2021/C 320/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: mBank S. A. (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6k: E. Skrzydlo-Tefelska és K. Gajek iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Litvania)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: EMBANK European Merchant Bank eurépai uniés abrds védjegy — 18 048 966. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2021. mdrcius 30-dn hozott hatdrozata

(R 1845/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (2) bekezdésének és az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 27. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2021. janius 12-én benydjtott kereset — Mendes de Almeida kontra Tandcs
(T-334/21. sz. iigy)
(2021/C 320/52)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalia) (képvisel6k: R. Leandro Vasconcelos és M. Marques de Carvalho
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg a Tandcsnak a felperes dltal az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 90. cikkének
(2) bekezdése alapjén az Eurdpai Ugyészség eurdpai iigyészeinek kinevezésérél sz616, 2020. jalius 27-i (EU) 2020/1117
tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2020. L 244., 18. 0.) azon része ellen benytjtott panaszra, illetve kiegészit§ panaszra
vonatkozd, 2021. mdrcius 8-i hatdrozatdt, amelyben az ideiglenes alkalmazottként, AD 13 besoroldsi fokozatban, a
2020. jalius 29-t6] kezd6d6 haroméves, nem megtjithat6 idGtartamra az Eurdpai Ugyészség eurdpai iigyészévé nevezi
ki José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerrdt, a Portugalia dltal eredetileg megnevezett harom jelolt egyikét.

— Semmisitse meg a 2020. jalius 27-i (EU) 2020/1117 tandcsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az ideiglenes
alkalmazottlgént, AD 13 besoroldsi fokozatban, a 2020. jilius 29-t6l kezd6d6 haroméves, nem megujithaté idtartamra
az Eurdpai Ugyészség eurbpai tigyészévé nevezi ki José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerrat.

— Az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvanvalé értékelési hibara alapitott jogalap, amennyiben a Tandcs tigy véli, hogy nem mindsiil a személyzeti
szabalyzatnak az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazdsi feltételek 6. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének els§ és mdsodik bekezdése értelmében vett kinevezésre jogosult hatbsdgnak”, amikor a
2017/1939 rendelet 96. cikkének (1) bekezdésének megfelelGen kinevezi az eurdpai tigyészeket.

2. A misodik, az eurdpai igyészek kinevezésére alkalmazandé, az Eurdpai Ugyészség fiiggetlenségének elvét biztositd
szabdlyok megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy a portugdl kormanynak a 2019. november 29-én az
Eurépai Uni6é Tandcsdnak eljuttatott levele, amelyben megtimadta a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet altal
készitett, az e kormdny dltal javasolt jelolteknek az (EU) 2017/1939 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése szerinti
elévilogatdsat, és mas jeloltet tdmogatott, illetve ennek a Tandcs dltali jovdhagydsa ellentétben 4ll az eurdpai tigyészek
kinevezési eljardsanak rendszerével.
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3. A harmadik, a hatdrozat nyilvanval6an hibéds indokoldsara alapitott jogalap. A felperes kiillonosen azzal érvel, hogy a
portugal kormdny dltal a Tandcsnak 2019. november 29-én kiildott levél két sdlyos hibat tartalmazott, amelyeket
rdaddsul e kormdny is elismert. Az emlitett hibdkat az jelentette, hogy a portugdl kormany altal tdmogatott jeloltet
hatszor is ,José Guerra f8iigyész-helyettesként” emlitették meg, valamint kijelentették, hogy az emlitett tigyész
nyomozdsi és vddhat6sdgi feladatokat ldtott el egy, az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek sérelmére elkovetett
btincselekmények targydban folytatott fontos eljarasban.

4. A negyedik, hatdskorrel vald visszaélésre alapitott jogalap. A felperes arra hivatkozik, hogy azon célkittizések, amelyekre
tekintettel az eurdpai tigyészek kivalasztdsa és kinevezése terén az Eurdpai Unié Tandcsdra ruhdztak hatdskoroket, a
szerv fiiggetlenségének biztositdsdra, valamint olyan, magasan képzett nemzeti palyazok kinevezésére irdnyulnak, akik
az eurdpai ligyészi megbizatds elldtdsdval kapcsolatban teljes mértékben biztositjdk a fuggetlenséget.

5. Az 6todik, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy mivel a Tandcs
eltért a kivalasztassal foglalkozé tandcsadd testiilet véleményétdl, és ezdltal e tandcsadd testiilet értékelésén alapuld
preferencidjanak sorrendjétdl, a ,jeloltek érdemeinek a Tandcs érintett el6készitS szerveiben elvégzett eltérd értékelés
[ére]” torténd puszta hivatkozds forméjaban adott altalanos indokolas felér az indokolas teljes hidnydval, ami nem teszi
lehet6vé a felperes szamdra, hogy megismerje azokat az okokat, amelyek miatt a Tandcs mds kritérium mellett dontott.

6. A hatodik, az egyenl§ bandsméd és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap. A
felperes azt dllitja, hogy a Tandcs a ,jeloltek érdemeinek a Tandcs érintett el6készitd szerveiben elvégzett eltér értékelés
[ével]” a felperest érint8 részében megsértette az egyenlS bandsmadd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

2021. jinius 15-én benydjtott kereset - Mendus kontra EUIPO (CENSOR.NET)
(T-336/21. sz. iigy)
(2021/C 320/53)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Taroslav Mendus (Kijev, Ukrajna) (képvisel6: P. Kurcman tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: A CENSOR.NET eur6pai unios szévédjegy bejelentése— 17 975 929. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 16-dan  hozott hatdrozata

(R 1225/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot azon szolgdltatdsok tekintetében, amelyek lajstromozdsit
megtagadtak.

— helyezze hatélyon kiviil az tigyviteli osztily dltal a 17 975 929. sz. védjegybejelentési eljardsban 2020. dprilis 17-én
hozott hatdrozatot azon szolgdltatdsok tekintetében, amelyek lajstromozdsit megtagadtak;
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— utalja vissza az ligyet az EUIPO-hoz, hogy az médositsa az tigy érdemében hozott hatdrozatdt és lajstromozza a
17 975 929. sz. eurbpai unids védjegyet valamennyi érintett szolgdltatds tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze az tigyviteli osztély, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. jinius 18-én benyiijtott kereset — F1 S I kontra EUIPO — Verband der Deutschen Daunen- und
Federnindustrie (ECODOWN)

(T-338/21. sz. iigy)
(2021/C 320/54)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: F 1 S 1 Fibre sintetiche SpA (Oggiono, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Cartella és B. Cartella tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Verband der Deutschen Daunen- und Federnindustrie (Mainz, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A felperes

A vitatott védjegy: ECODOWN eurdpai uniés szovédjegy — 2 756 740. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 13-dn  hozott hatdrozata

(R 216/2020-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kovetkezésképpen érdemi dontésként dllapitsa meg a 2 756 740. sz. eurdpai uniés védjegy lajstromozdsinak
érvényességét;

— az eljarasban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az EUIPO el6tti eljards koltségeit is.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;



2021.8.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 320/49

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak megsértése;

— a felperes dltal a megjelolés haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képességére vonatkozdan elGterjesztett
bizonyitékok helytelen mérlegelése.

2021. jinius 21-én benydjtott kereset — Rauff-Nisthar kontra Bizottsig
(T-341/21. sz. iigy)
(2021/C 320/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nadya Rauff-Nisthar (Pfinztal, Németorszdg) (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. mdrcius 9-i hatdrozatot, valamint az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) kivalasztdsi
bizottsiga dltal az EPSO/AD[371/19 (AD7) — 6 — Tandcsos a tudomanyos kutatds teriiletén versenyvizsgira
vonatkozdan 2020. augusztus 19-én hozott, a felperes nevének a tartaléklistira vald felvételét mell§z6 feliilvizsgalati
hatdrozatot;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a 2021. mércius 15-i panaszt elutasit hatdrozatot;

— a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 91. cikke alapjan rendelje el a versenyvizsga tesztjeinek és azok eredményeinek
tesztenkénti benyujtdsdt, valamint a kovetkezd szakasz eredményeit, az egyes szabdlytalansdgokhoz kapcsol6dd
kovetkezmények és a megéllapitott szabalytalansigok okozta stressz kovetkezményei jelentSségének gyakorlati
értékelése céljabol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a vizsgdk sordn elkovetett, a versenyvizsga
eredményeit befolydsol6 szabdlytalansagok okozta egyenlStlen bandsmddra vonatkozik. E jogalap négy részbdl 4ll.

1. Az els6 rész az EPSO/AD/371/19 (AD7) — 6 — Tandcsos a tudomdanyos kutatds teriiletén versenyvizsga szervezése sordn
bekovetkezett, az adminisztrdcié dltal elismert technikai hibdkra vonatkozik, amelyek jelentds stresszt okoztak a
felperesnek a vizsgdk sordn.

2. A masodik rész az adminisztracié gondossdganak hidnyara és az emlitett hibak kijavitdsa érdekében tett 1épések hidnyara
vonatkozik.

3. A harmadik rész a hibdknak a felperes teljesitményének értékelése sordn val6 figyelembevételének hidnydra és a palydzok
kozotti egyenlSséget biztositd eljardsok kialakitdsanak hidnydra vonatkozik.

4. A negyedik rész a felperes teljesitményének értékelése soran elkovetett nyilvanvalé értékelési hibara vonatkozik.
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2021. janius 21-én benydjtott kereset — Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
(T-347/21. sz. iigy)
(2021/C 320/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger és A. Brenneis tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2021. évi elGzetes
hozzdjarulasok kiszamitdsarol sz6l6 2021. aprilis 14-i hatdrozatat (SRBJES/2021/22), beleértve annak mellékleteit is, és
mindenesetre annyiban, amennyiben e hatdrozat, beleértve annak mellékleteit is, a felperes dltal fizetendS Gsszegre
vonatkozik;

— a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 69. cikkének c¢), illetve d) pontja alapjdn fiiggessze fel az eljrdst a C-584/20. P. (}) és
C-621/20. P, (%) valamint a C-663/20. P. () és C-664/20. P. sz. (*) (egyesitett) igyek jogerds befejezéséig, mivel ezen mar
régebben folyamatban 1év§ fellebbezési eljardsokban nagyrészt azonos jogkérdések meriiltek fel;

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A 1ényeges eljarasi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozat hidnyos kozlése miatti megsértése

— A megtamadott hatdrozatot az EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk,
valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Chartdja) 42. és 47. cikke ellenében nem kozolték
teljes egészében a felperessel. A nem kozolt adatok ismerete a hatarozat kozponti elemeként sziikséges ahhoz, hogy a
hozzdjérulasok szdmitdsait érteni és ellendrizni lehessen.

2. Masodik jogalap: A lényeges eljarasi szabdlyoknak a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya miatti megsértése

— A megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésében, valamint a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében, valamint 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt indokoldsi kotelezettséget, mivel a
szamitdsoknak csak csekély, kivalasztott részeredményét tették hozziférhetGvé. Ami az alperes mérlegelési
mozgasterét illeti, nem mutattdk be, hogy az alperes milyen értékeléseket mely okokbdl végzett.

3. Harmadik jogalap: A lényeges eljrdsi szabdlyoknak a meghallgatds hidnya és a meghallgatashoz valé jog figyelmen kiviil
hagydsa miatti megsértése

— A felperest a Charta 41. cikkének (1) bekezdésével és 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétben nem
hallgattdk meg sem a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt, sem pedig az arra alapitott beszedési értesités
kibocsdtdsa el6tt. A tényleges dlldsfoglalds lehet6ségét az Gjonnan bevezetett konzultdcios eljdrds sem teremtette meg.

4. Negyedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek () mint a megtdmadott hatdrozat
felhatalmazdsi alapjanak jogellenessége, illetve az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet dltal megéllapitott
kockézati kiigazitdsi mddszer jogellenessége

— A negyedik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 4-7. és
9. cikke, valamint I. melléklete — amelyen a megtimadott hatdrozat alapul — a hozzdjdruldsok megdllapitdsa
vonatkozdsdban 4tlathatatlan rendszert hoz létre, amely sérti a Charta 16., 17., 41. és 47. cikkét, és amely nem
biztositja a Charta 20. és 21. cikkének betartdsdt, valamint az ardnyossdg és a jogbiztonsdg elvének tiszteletben
tartdsat.
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5. Otodik jogalap: A 2014/59/EU irdnyelvnek (%) és a 806/2014/EU rendeletnek () mint az (EU) 2015/63 felhatalmazdson
alapul6 rendelet, ennélfogva a megtdmadott hatdrozat felhatalmazasi alapjanak jogellenessége

— Misodlagosan a felperes az 6todik jogalapja keretében a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet azon
rendelkezéseinek jogellenességére hivatkozik, amelyek kotelezd jelleggel eléirjdk az (EU) 2015/63 felhatalmazadson
alapulé rendelet dltal bevezetett hozzdjaruldsi rendszert, és amelyek nem értelmezhet6k az elsGdleges joggal
osszhangban, és igy ellentétesek a jogi aktusok indokoldsdnak elvével, a jogbiztonsdg elvével, valamint a
Szerz&désekkel (killonosen az EUSZ 1. cikk médsodik bekezdése, az EUMSZ 15., EUMSZ 296. és EUMSZ 298. cikk)
és a Chartdval (killonosen a Charta 16., 17., 41., 42. és 47. cikke).

() HL 2020. C 423., 32. o.

()  HL 2020. C 443, 17. o.

() HL 2021. C 44, 33. o.

("  HL 2021. C 44, 35. o.

() A 2014/59/EU ecurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez val6 el6zetes hozzdjarulds

tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet

(HL 2015. L 11., 46. o.).

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsdt célzé keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24[EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra

vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az

1093/2010/EU rendelet médositdsar6l sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,

1. 0).
2021. janius 22-én benydjtott kereset — Volkskreditbank kontra ESZT
(T-348/21. sz. iigy)
(2021/C 320/57)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Volkskreditbank AG (Linz, Ausztria) (képvisel6k: G. Eisenberger és A. Brenneis tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend§ 2021. évi el6zetes
hozzdjarulasok kiszamitdsarol sz6l6 2021. aprilis 14-i hatdrozatat (SRBJES/2021/22), beleértve annak mellékleteit is, és
mindenesetre annyiban, amennyiben e hatdrozat, beleértve annak mellékleteit is, a felperes dltal fizetend§ Gsszegre
vonatkozik;

— a Torvényszék eljdrdsi szabalyzata 69. cikkének c), illetve d) pontja alapjan figgessze fel az eljarast a C-584/20. P. (') és
C-621/20. P, (%) valamint a C-663/20. P. (%) és C-664/20. P. sz. (*) (egyesitett) igyek jogerds befejezéséig, mivel ezen mdr
régebben folyamatban 1év§ fellebbezési eljardsokban nagyrészt azonos jogkérdések meriiltek fel;

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek azonosak a T-347/21. sz. Hypo Vorarlberg
Bank kontra ESZT iigyben elGterjesztett jogalapokkal.

() HL 2020. C 423, 32. 0.
() HL 2020. C 443, 17. o.
() HL 2021. C 44., 33. o.
() HL 2021. C 44., 35. o.

2021. janius 25-én benydjtott kereset — KTM Fahrrad kontra EUIPO — KTM (R2R)
(T-353/21. sz. iigy)
(2021/C 320/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: KTM Fahrrad GmbH (Mattighofen, Ausztria) (képviselé: V. Hoene tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: KTM AG (Mattighofen, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: R2R eurdpai unids szévédjegy — 17 886 364. sz. eurdpai unibs védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 20-dn  hozott hatdrozata
(R 261/2020-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztdly 2019. december 4-i 22964C. sz. torlési hatdrozatat, valamint az 6todik
fellebbezési osztaly ezt helyben hagyo, 2021. dprilis 20-i hatdrozatat, beleértve a koltségek megitélését is, és utasitsa el
az ellenérdekd fél torlés irdnti kérelmét;

— masodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a torlési osztdly 2019. december 4-i 22964C. sz. torlési hatdrozatat, valamint az
otodik fellebbezési osztily ezt helyben hagy6, 2021. dprilis 20-i hatdrozatdt, beleértve a koltségek megitélését is, és
utasitsa el az ellenérdekd fél torlés irdnti kérelmét, azon részitkben, amelyek a 12. osztdlyba tartozé jarmtvekre és
jarmtalkatrészekre, konkrétan szdrazfoldi jarmtvekre és azok alkatrészeire vonatkoznak;

— harmadlagosan, helyezze hatalyon kiviil a torlési osztdly 2019. december 4-i 22964C. sz. torlési hatdrozatat, valamint
az 6todik fellebbezési osztily ezt helyben hagy6, 2021. dprilis 20-i hatdrozatat, beleértve a koltségek megitélését is, és
utasitsa el az ellenérdekd fél torlés irdnti kérelmét, azon résziikben, amelyek a 12. osztilyba tartozd jarmtvekre és
jarmtalkatrészekre, konkrétan kétkerekd jarmiivekre és azok alkatrészeire vonatkoznak.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkének megsértése.



2021.8.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 320/53

2021. jinius 25-én benytjtott kereset — Portigon kontra ESZT
(T-360/21. sz. iigy)
(2021/C 320/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Portigon AG (Dusseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: D. Bliesener, V. Jungkind és F. Geber tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2021. évi elGzetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl
sz616 2021. dprilis 14-i hatdrozatat (ref. sz.: SRB/ES[2021/22) a felperest érint§ részében;

— az eljdrdst a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 69. cikke c) és d) pontjanak megfelelGen fiiggessze fel, amig a T-413/18., ()
T-481/19., (%) T-339/20. () és T-424/20., () valamint a C-664/20. P. sz. () tigyekben folyamatban 1év§ eljardsokban
jogerGsen nem dontenek, vagy amig azok mds médon be nem fejez8dnek;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (°) a 2015/81/EU végrehajtdsi rendelet (') és az
EUMSZ megsértése azdltal, hogy a felperest az Alaphoz val6 hozzdjaruldsra kotelezték

— Az alperes jogosulatlanul irt el6 a felperessel szemben hozzdjaruldsi kotelezettséget, mivel a 806/2014 rendelet és a
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) nem hatdroz meg hozzdjarulasi kotelezettséget a szandlds alatt
all6 intézmények vonatkozasaban.

— A jogalkoté a hozzdjaruldsi kotelezettség tekintetében a hidnyzo belsS piaci vonatkozds miatt az EUMSZ 114. cikket
nem vehette alapul. A hozzdjaruldsokkal kapcsolatos uniés szinten harmonizélt szabdlyok nem konnyitik meg az
alapvet§ szabadsigok gyakorldsat, és nem is haritanak el érezhetS versenytorzitisokat az olyan intézmények
vonatkozdsaban, amelyek a piacrdl visszavonultak.

— Az alperes jogellenesen irt el§ a felperessel szemben hozzdjaruldsi kotelezettséget, mivel az intézménynek nincsen
kockazati kitettsége, a 806/2014 rendelet szerinti szandlds kizrt, és az intézmény nem befolydsolja a pénziigyi
rendszer stabilitdsat.

— A 2015/63[EU felhatalmazdson alapul6 rendelet (°) sérti az EUMSZ 114. cikket, valamint a 2014/59/EU irdnyelv
103. cikkének (7) bekezdését, mint a hozzdjarulds kiszamitdsdra vonatkoz6 alapvetd rendelkezést (EUMSZ 290. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata).

2. Masodik jogalap: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak és
47. cikkének a megsértése, mivel a szdmitdsi modszer nem teszi lehetévé a jarulékok kiszdmitdsdnak teljes kord
indokoldsat. Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet részben érvénytelen.

3. Harmadik jogalap: a Charta 16. cikkének és 20. cikkének a megsértése, mivel a felperes kiilonos helyzetére tekintettel a
megtamadott hatdrozat sérti az egyenlGség dltaldnos elvét és a véllalkozds szabadsdgahoz val alapvet§ jogot.
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4. Negyedik jogalap: a 1ényeges eljarasi szabalyok megsértése és esetlegesen a 2015/81/EU végrehajtasi rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének megsértése, mivel bizonytalan, hogy az ESZT-hatdrozatot hitelesitették. Ezenkiviil az alperes a
ténydlldst nem tdrta fel kell§ mértékben, a felperest nem hallgatta meg az ESZT-hatdrozat elfogaddsa el6tt, és a
hatdrozatit nem indokolta meg kielégit6 modon.

5. Otodik jogalap (mdsodlagosan): A célszint til magas dsszegben valé meghatdrozdsa miatt a 806/2014 rendelet 69. cikke
(1) bekezdésének megsértése, mivel a célosszeget az alperesnek legfeljebb 55.000.000.000 EUR 6sszegben kellett volna
meghatdroznia.

6. Hatodik jogalap (mdsodlagosan): a 806/2014 rendeletnek a 2014/59/EU irdnyelv 103. cikkének (7) bekezdésével
osszeftiggésben értelmezett 70. cikke (2) bekezdésének a megsértése, mivel az alperesnek a hozzdjarulds mértékének
kiszdmitasakor ki kellett volna vennie a relevans kotelezettségek korébél a kockdzat nélkiili kotelezettségeket.

7. Hetedik jogalap (mdsodlagosan): a 806/2014 rendeletnek a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikkének (3) és
(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (6) bekezdésének a megsértése, mivel az alperes a felperes
hozzajarulasit jogellenesen szamitotta ki a szdrmaztatott tigyletek brutté figyelembevételével.

8. Nyolcadik jogalap (mdsodlagosan): a 806/2014 rendeletnek a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 6. cikke
(8) bekezdésének a) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 70. cikke (6) bekezdésének a megsértése, mivel az alperes a
felperest jogellenesen tekintette dtszervezés alatt all6 intézménynek.

() HL 2018. C 294., 41.
() HL 2019. C 305., 60.
() HL 2020. C 240., 34.
() HL 2020. C 279., 70.
)
)

o009

HL 2021. C 44, 35. o.

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra

vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az

1093/2010/EU rendelet médositdsarél sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,

1. 0.).

() A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz valé el6zetes
hozzdjarulds tekintetében torténd meghatirozasardl szolo, 2014. december 19-i 2015/81/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 15., 1. o).

(®) A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsdt célzé keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyel,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds

tekintetében torténd  kiegészitésérdl szold, 2014. oktdber 21-i 2015/63/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet

(HL 2015. L 11., 44. 0)).

2021. jinius 25-én benydjtott kereset — Essity Hygiene and Health kontra EUIPO (Egy levél
dbrazolasa)

(T-364/21. sz. iigy)
(2021/C 320/60)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Svédorszdg) (képvisels: U. Wennermark tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: Egy levelet dbrdzold eurbpai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 709 305. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. madrcius 31-én hozott hatdrozata
(R 2196/2017-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes els6dlegesen azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben elutasitja a védjegybejelentést;

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot akként, hogy helyt ad a védjegyelbirdlé éltal a védjegybejelentést a
16. osztalyba tartozé druk tekintetében elutasité hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésnek; és

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a Torvényszék és az EUIPO el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.
A felperes mésodlagosan azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a Torvényszék elétti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 rendelet 165. cikke (5) bekezdésének, valamint az (EU) 2018/625 felhatalmazison alapuld
bizottsagi rendelet 36. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak és (2) bekezdésének megsértése.
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	C-682/18. és C-683/18. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2021. június 22-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Frank Peterson kontra Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany GmbH (C-682/18) és Elsevier Inc. kontra Cyando AG (C-683/18) (Előzetes döntéshozatal – Szellemi tulajdon – Szerzői jog és szomszédos jogok – Videómegosztó platform vagy tárhely és fájlmegosztó platform hozzáférhetővé tétele és üzemeltetése – Az üzemeltető felelőssége a platformja felhasználói által elkövetett szellemi tulajdonjogi jogsértésekért – 2001/29/EK irányelv – 3. cikk és a 8. cikk (3) bekezdése – „Nyilvánossághoz közvetítés” fogalma – 2000/31/EK irányelv – 14. és 15. cikk – A felelősség alóli mentesülés feltételei – Konkrét jogsértésekről való tudomás hiánya – Ilyen jogsértésekről való értesítés ideiglenes intézkedés kieszközlése feltételeként)
	C-439/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. június 22-i ítélete (a Satversmes tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – B által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelme – (EU) 2016/679 rendelet – 5., 6. és 10. cikk – A közúti közlekedési jogsértések miatt kiszabott büntetőpontokra vonatkozó személyes adatokhoz való nyilvános hozzáférésről rendelkező nemzeti jogszabály – Megengedhetőség – A „büntetőjogi felelősség megállapítására vonatkozó határozatokra és a bűncselekményekre vonatkozó személyes adatok” fogalma – A közúti közlekedésbiztonság javítása céljából történő hozzáférhetővé tétel – A hivatalos dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés joga – A tájékozódás szabadsága – A magánélet tiszteletben tartásához és a személyes adatok védelméhez fűződő alapvető jogokkal való összhang biztosítása – Adatok további felhasználása – EUMSZ 267. cikk – Az előzetes döntéshozatali eljárásban hozott határozat időbeli hatálya – Valamely tagállam alkotmánybíróságának azon lehetősége, hogy fenntartsa az uniós joggal összeegyeztethetetlen nemzeti jogszabály joghatásait – Az uniós jog elsőbbségének elve és a jogbiztonság elve)
	C-550/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. június 24-i ítélete (a Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – EV kontra Obras y Servicios Públicos S. A., Acciona Agua, S. A. (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – 5. szakasz – Az egymást követő, határozott időre létrejött munkaszerződések vagy munkaviszonyok alkalmazásából eredő visszaélések megakadályozására irányuló intézkedések – Az építőipari ágazatban kötött, egymást követő határozott idejű, úgynevezett „fijos de obra” munkaszerződések – Az ilyen szerződések megújítását alátámasztó „objektív okok” fogalma – 2001/23/EK irányelv – Az 1. cikk (1) bekezdése – Vállalkozásátruházás – A 3. cikk (1) bekezdése – A munkavállalók jogainak védelme – A munkaszerződések tekintetében a kollektív szerződések rendelkezései alapján történő jogutódlás – Az átadott munkavállalók jogait és kötelezettségeit a kilépő vállalkozással kötött utolsó szerződésből eredő jogokra és kötelezettségekre korlátozó kollektív szerződés)
	C-559/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. június 24-i ítélete – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – EUMSZ 258. cikk – Doñana védett természeti terület (Spanyolország) – 2000/60/EK irányelv – A vízpolitika terén az európai uniós fellépés keretei – A 4. cikk (1) bekezdése b) pontjának i. alpontja, 5. cikk, a 11. cikk (1) bekezdése (3) bekezdésének a), c) és e) pontja, valamint (4) bekezdése – A felszín alatti víztestek romlása – Azon felszín alatti víztestek további jellemzésének hiánya, amelyekről megállapították, hogy ki vannak téve az állapotromlás kockázatának – Megfelelő alapintézkedések és kiegészítő intézkedések – 92/43/EGK irányelv – A 6. cikk (2) bekezdése – A természetes élőhelyek és fajok élőhelyeinek romlása)
	C-719/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. június 22-i ítélete (a Raad van State [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FS kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Előzetes döntéshozatal – Uniós polgárság – 2004/38/EK irányelv – Az uniós polgároknak és családtagjaiknak a tagállamok területén történő szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz való joga – 15. cikk – Valamely uniós polgár fogadó tagállam területén való ideiglenes tartózkodásának megszűnése – Kiutasítási határozat – Az uniós polgár e területről való fizikai távozása – E kiutasítási határozat időbeli hatálya – 6. cikk – Az említett uniós polgár azon lehetősége, hogy az említett területre való visszatérésekor új tartózkodási joggal rendelkezzen)
	C-872/19. P. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2021. június 22-i ítélete – Venezuelai Bolivári Köztársaság kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Közös kül és biztonságpolitika (KKBP) – A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – Harmadik állam által indított megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése – Kereshetőségi jog – Feltétel, amely szerint a felperesnek a keresete tárgyát képező intézkedés által közvetlenül érintettnek kell lennie – A „jogi személy” fogalma – Az eljáráshoz fűződő érdek – Végrehajtási intézkedéseket maga után nem vonó, rendeleti jellegű jogi aktus)
	C-12/20. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2021. június 24-i ítélete (az Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DB Netz AG kontra Bundesrepublik Deutschland (Előzetes döntéshozatal – Vasúti közlekedés – Nemzetközi vasúti árufuvarozási folyosók – 913/2010/EU rendelet – A 13. cikk (1) bekezdése – Egyablakos rendszer létrehozása minden árufuvarozási folyosóra – 14. cikk – Az árufuvarozási folyosón az infrastruktúra-kapacitások elosztására vonatkozóan az irányító testület által meghatározott keret jellege – 20. cikk – Szabályozó szervezetek – 2012/34/EU irányelv – 27. cikk – Infrastruktúra-kapacitás iránti kérelmek benyújtására vonatkozó eljárás – A pályahálózat-működtetők szerepe – 56. és 57. cikk – A szabályozó szervezet feladatai és a szabályozó szervezetek közötti együttműködés)
	C-167/20. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. június 24-i ítélete – WD kontra Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (Fellebbezés – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Határozott idejű szerződés – Az átsorolást mellőző határozat – Az értékelő jelentések hiánya – A szerződés meghosszabbítását mellőző határozat)
	C-920/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. május 18-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Steiermark [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Fluctus s.r.o., Fluentum s.r.o., KI kontra Landespolizeidirektion Steiermark (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – EUMSZ 56. cikk – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Korlátozások – Szerencsejátékok – A szerencsejátékpiac-szervezés kettős rendszere – A sorsolásos játékok és a játékkaszinókban folytatott szerencsejátékok feletti monopólium – A szerencsejáték-automaták üzemeltetéséhez nyújtott előzetes engedély – A monopóliumjogosult reklámtevékenységei – Értékelési szempontok – Alkotmánybírósági ítélkezési gyakorlat, amely megállapította a nemzeti szabályozás uniós joggal való összeegyeztethetőségét)
	C-88/20. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. május 20-i végzése – (a Tribunal correctionnel de Bordeaux [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ENR Grenelle Habitat SARL, EP, FQ elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – Alapvető jogok – A ne bis in idem elve – Közigazgatási és büntetőjogi szankciók azonos tényállással összefüggésben történő halmozása – Telefonos házalás – Megtévesztő kereskedelmi gyakorlat – Az előzetes döntéshozatalra utalás elégtelen indokolása – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-248/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. május 18-i végzése (a Högsta förvaltningsdomstolen [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Skatteverket kontra Skellefteå Industrihus AB (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Adózás – A hozzáadottérték-adó [héa] közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Valamely épület építési szakaszában előzetesen megfizetett adó levonása – A választott adókötelezettség rendszere – Az eredetileg tervezett tevékenységről való lemondás – Az előzetesen megfizetett adó levonásának korrekciója – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre az ítélkezési gyakorlatból egyértelműen levezethető válasz)
	C-571/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. május 6-i végzése (a Tribunale di Potenza [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OM kontra Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca – MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica „E. R. Duni” di Matera (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Az EUM-Szerződés valamely rendelkezésének érvényességére vonatkozó előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya – A munkavállalók szabad mozgása – Egyenlő bánásmód – EUMSZ 45. cikk – Az egyetemi oktatók és a művészeti és zenei felsőoktatás országos rendszerébe tartozó oktatók között a jogállás és a díjazás tekintetében fennálló különbség – Tisztán belső jogi helyzet – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-185/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-382/19. sz., Turk Hava Yollari kontra EUIPO – Sky (skylife) ügyben 2021. január 27-én hozott ítélete ellen a Turk Hava Yollari AO által 2021. március 25-én benyújtott fellebbezés
	C-200/21. sz. ügy: A Tribunalul Bucureşti (Románia) által 2021. március 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TU, SU kontra BRD Groupe Societé Générale SA, Next Capital Solutions Limited
	C-215/21. sz. ügy: A Juzgado de Primera Instancia de Las Palmas de Gran Canaria (Spanyolország) által 2021. április 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Zulima kontra Servicios prescriptor y medios de pagos E. F. C. S. A. U.
	C-216/21. sz. ügy: A Curtea de Apel Ploieşti (Románia) által 2021. április 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România”, YN kontra Consiliul Superior al Magistraturii
	C-219/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-817/19. sz., Olimp Laboratories kontra EUIPO ügyben 2021. január 27-én hozott ítélete ellen az Olimp Laboratories sp. z o.o. által 2021. április 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-233/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-352/18. sz., Germann Avocats LLC kontra Európai Bizottság ügyben 2021. február 4-én hozott végzése ellen a Germann Avocats LLC által 2021. április 9-én benyújtott fellebbezés
	C-252/21. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Düsseldorf (Németország) által 2021. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Facebook Inc. és társai kontra Bundeskartellamt
	C-274/21. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2021. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Österreich, Bundesbeschaffung GmbH
	C-274/21. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) által 2021. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. kontra Republik Österreich, Bundesbeschaffung GmbH
	C-290/21. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2021. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM) kontra Canal+ Luxembourg Sàrl
	C-300/21. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2021. május 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UI kontra Österreichische Post AG
	C-310/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-885/19. sz., Aquind és társai kontra Bizottság ügyben 2021. március 5-én hozott végzése ellen az Aquind Ltd, Aquind Energy Sàrl, Aquind SAS által 2021. május 17-én benyújtott fellebbezés
	C-311/21. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2021. május 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CM kontra TimePartner Personalmanagement GmbH
	C-316/21. sz. ügy: A Raad van State (Belgium) által 2021. május 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Monument Vandekerckhove NV kontra Stad Gent, beavatkozók: Denys NV, Aelterman BVBA
	C-323/21. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2021. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra B.
	C-324/21. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2021. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra F.
	C-325/21. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2021. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	C-343/21. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2021. június 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PV kontra Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie”
	C-352/21. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2021. május 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A1 és A2 kontra I
	C-365/21. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Bamberg (Németország) által 2021. június 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – MR elleni büntetőeljárás
	C-389/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-504/19. sz., Crédit lyonnais kontra EKB ügyben 2021. április 14-én hozott ítélete ellen az Európai Központi Bank által 2021. június 24-én benyújtott fellebbezés
	C-1/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. május 19-i végzése (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – B kontra Finanzamt Österreich, korábban Finanzamt Wien 9/18/19
	C-115/20. P. sz. ügy: A Bíróság hatodik tanácsa elnökének 2021. május 20-i végzése – Vanda Pharmaceuticals Ltd kontra Európai Bizottság
	C-578/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. május 11-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca dos Açores [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NM, NR, BA, XN, FA kontra Sata Air Açores – Sociedade Açoriana de Transportes Aéreos, SA
	T-554/16. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 30-i ítélete – BZ kontra EKB („Közszolgálat – Az EKB személyi állománya – Betegség foglalkozási eredetének elismerése iránti kérelem – Az EKB személyzeti szabályzatának 6.3.11 – 6.3.13. cikkei – Az eljárás szabálytalansága – Vizsgálati jelentés hiánya – Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-641/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 30-i ítélete – FD kontra Fusion for Energy közös vállalkozás („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Határozott időre szóló szerződés – A meghosszabbítást mellőző határozat – Lelki zaklatás – Hatáskörrel való visszaélés – Gondoskodási kötelezettség – Egyenlő bánásmód – Felelősség”)
	T-709/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 30-i ítélete – GW kontra Számvevőszék („Közszolgálat – Tisztviselők – Tartós teljes rokkantságban szenvedő tisztviselő – Időszakos orvosi vizsgálat – Eljárási szabályok – A rokkantsági bizottság összehívása iránti kérelem – Elutasítás – A személyzeti szabályzat VIII. mellékletének 15. cikke – Az adminisztratív vezetők testületének 273/15. sz. következtetése – Gondoskodási kötelezettség”)
	T-746/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 30-i ítélete – GY kontra EKB („Közszolgálat – Az EKB személyzete – Díjazás – Háztartási támogatás – Az alkalmazandó szabályozás módosítása – A kérelem elutasítása a 2019. év vonatkozásában – Jogellenességi kifogás – Egyenlő bánásmód – átmeneti intézkedések hiánya”)
	T-51/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 30-i ítélete – Mélin kontra Parlament („Intézményi jog – Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat – Parlamenti asszisztensi támogatás – A jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása – Jogellenességi kifogás – Védelemhez való jog – Ténybeli tévedés”)
	T-95/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. június 22-i végzése – Portugália kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Állami támogatások – A Zona Franca da Madeira javára Portugália által végrehajtott támogatási program – E támogatási programnak a C(2007) 3037 végleges és C(2013) 4043 végleges bizottsági határozatok megsértésével történő alkalmazása – A támogatási programot a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a támogatások visszatéríttetését elrendelő határozat – Ideiglenes intézkedés iránti kérelem”)
	T-207/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. június 22-i végzése – Polynt kontra ECHA („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – REACH – A hexahidro-metilftálsav-anhidrid anyag – Regisztrálási kötelezettség – A dokumentáció értékelése – A vizsgálati javaslatok ellenőrzése – Olyan információk benyújtására vonatkozó kötelezettség, amelyekhez állatkísérletek szükségesek – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-295/21. sz. ügy: 2021. május 18-án benyújtott kereset – eSlovensko kontra Bizottság
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