Az Eurdpai Unié C 297
Hivatalos Lapja

64. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Téj ékOZtatéSOk éS kOZICmények 2021. jilius 26.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
Az Eurdpai Unid Birdsaga
2021/C 297/01 Az Eurdpai Uni6 Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban .. ... ......... 1
Torvényszék
2021/C 297/02 A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztdsa . ... ... .. ... L. 2
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsig
2021/C 297/03 C-279/19. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. junius 10-i itélete (a Court of Appeal [Egyesiilt
Kiralysig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra WR (El6zetes dontéshozatal — A jovedéki adéra vonatkozo dltaldnos rendelkezések —
2008/118[EK irdnyelv — A 33. cikk (3) bekezdése — Valamely tagallamban ,szabad forgalomba
bocsdtott” és egy masik tagallamban kereskedelmi célbdl tartott termékek — Az e termékek utdn kivetett
jovedéki ad6é megfizetésére kotelezett személy — A szdllitani szdndékozott terméket birtokban tartd
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2021/C 297/04 C-591/19. P. sz. igy: A Bir6sdg (els§ tandcs) 2021. junius 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra

Fernando De Esteban Alonso (Fellebbezés — Kozszolgalat — Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal [OLAF]
bels6 vizsgalata — Informdcidknak az OLAF dltal a nemzeti igazsdgiigyi hatdsigok részére torténd
tovabbitdsa — Az Eurdpai Bizottsdg dltal tett feljelentés — A ,név szerint megjelolt” és a ,személyesen
érintett” tisztvisel§ fogalma — Az érdekelt értesitésének hidnya — A Bizottsdg azon joga, hogy az OLAF
vizsgdlatdnak befejezését megel6zGen feljelentést tegyen a nemzeti igazsdgiigyi hatdsdgok el6tt —
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C-609/19. sz. tigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2021. junius 10-i itélete (a Tribunal d’instance de
Lagny-sur-Marne [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BNP Paribas Personal
Finance SA kontra VE (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv -
A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban [svéjci
frank] nyilvantartott jelzalogkoleson-szerz6dés — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerz6dés elsGdleges
tirgya — A kolcsonfelvevét drfolyamkockdzatnak kitevd szerzGdési feltételek — Az érthetGség és az
atlathatosdg kovetelménye — A 3. cikk (1) bekezdése — Jelentds egyenlStlenség — 5. cikk — A szerz8dési
feltétel vildgos és érthetd megfogalmazdsa) ... ...... . ... ... . ...

C-776[19-C-782[19. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. jiinius 10-i itélete (a Tribunal
de grande instance de Paris [Franciaorszdg]| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — VB, WA
(C-776/19), XZ, YY (C-777/19), ZX (C-778/19), DY, EX (C-781/19) kontra BNP Paribas Personal
Finance SA, valamint AV (C-779/19), BW, CX (C-780/19), FA (C-782/19) kontra BNP Paribas Personal
Finance SA, Procureur de la République (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK
irdnyelv — A fogyaszt6kkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban
[svéjci frank] nyilvantartott jelzdlogkolcson-szerzédések — Eléviilés — A 4. cikk (2) bekezdése — A
szerzGdés elsddleges targya — A kolcsonfelvevét drfolyamkockazatnak kitevd szerz8dési feltételek — Az
érthetGség és az atlathatosag kovetelménye — Bizonyitdsi teher — A 3. cikk (1) bekezdése — Jelentds
egyenlStlenség — 5. cikk — A szerz8dési feltétel viligos és érthetd megfogalmazdsa — A tényleges
érvényesiilés €lve) . . . ..

C-901/19. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. janius 10-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CF, DN kontra
Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészit6 védelem
nydjtasara vonatkozo politika — 2011/95/EU irdnyelv — A kiegészits védelem nydjtasdnak feltételei — A
15. cikk ¢) pontja — Nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 meg-
kiilonboztetés nélkiili erszak kovetkeztében polgdri személy élete vagy testi épsége ,stilyos és egyedi
fenyegetettségének” fogalma — Az érintett régioban minimdlis szdma (halott és sebesiilt) polgari dldozat
kovetelményét elSird nemzeti szabalyozds) . .. ... ...

C-921/19. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. janius 10-i itélete (a Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LH kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (El6zetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és
bevéndorlds — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozd
kozos eljardsok — 2013/32[EU irdnyelv — A 40. cikk (2) bekezdése — Ismételt kérelem — Uj koriilmények
vagy tények — Fogalom — Olyan dokumentumok, amelyek hitelessége nem éllapithaté meg vagy
amelyek objektiv médon nem ellendrizhet forrdsbél szdrmaznak — 2011/95/EU irdnyelv — A 4. cikk
(1) és (2) bekezdése — A bizonyitékok értékelése — Az érintett tagdllam egyiittmikodési kotelezettsége)

C-923/19. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2021. junius 10-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Van Ameyde Espafia SA kontra GES, Seguros
y Reaseguros SA (ElGzetes dontéshozatal — Kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositds — 2009/103/EK
irdnyelv — Az 1. cikk 1. és 2. pontja — A 3. cikk els6, mdsodik és utols6 bekezdése — A ,gépjarmd”
fogalma — Anyagi kdr fedezésére vonatkozd kotelezettség — Terjedelem — Olyan nyerges jarmd
részvételével bekovetkezd kozlekedési baleset, amelynek elemei kiillon kotelez$ biztositds targyat
képezik — A félpétkocsiban azon vontatéjarmd dltal okozott karok, amelyhez e félpétkocsi e baleset
bekovetkezésekor volt kapcsolva — Azon nemzeti szabalyozds értelmezése, amely e kdrokat kizdrja az
ezen koziti vontatdjarmire vonatkozd kotelezs gépjarmii-felel@sségbiztositasi fedezetbdl) .. ... ..

C-65/20. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. junius 10-i {télete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VI kontra KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
(El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A hibds termékekért valé felelGsség — 85/374/EGK
irdnyelv — 2. cikk — A ,hibds termék” fogalma — Nyomtatott napilap pontatlan egészségiigyi tandcsadast
tartalmaz6 példanya — A hatdly aloli kizdrtsag) . .. ... ... .

10

11



2021/C 297/11

2021/C 297/12

2021/C 297/13

2021/C 297/14

2021/C 297/15

2021/C 297/16

2021/C 297/17

2021/C 297/18

2021/C 297/19

2021/C 297/20

2021/C 297/21
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C-94/20. sz. igy: A Birésdg (6todik tandcs) 2021. junius 10-i itélete (a Landesgericht Linz [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Land Oberosterreich kontra KV (Elézetes dontéshozatal —
2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
allampolgdrainak jogélldsa — 11. cikk — Az egyenl§ bandsmédhoz val6 jog a szocidlis biztonsdg,
szocidlis ellatds és szocidlis védelem vonatkozdsdban — Az egyenl§ bandsméd elvétdl vald eltérés a
szocidlis elltds és a szocidlis védelem terén — Az ,alapellatisok” fogalma — 2000/43EK irdnyelv — A
személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenl$ bandsmaéd elve — 2. cikk —
A hétrényos megkiilonboztetés fogalma — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 21. cikke — Az olyan
tagéllami szabélyozas, amelynek értelmében a lakhatdsi tdmogatdsnak a harmadik orszdgok huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkez$ dllampolgdrai szdmdra torténd nydtjtdsanak feltétele, hogy e
személyek az ezen szabdlyozds dltal meghatdrozott médon igazoljdk, hogy rendelkeznek e tagdllam
nyelvének alapvetd ismeretével) . ... ... ...

C-192/20. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2021. junius 10-i itélete (a Krajsky sid v Presove
[Szlovékia] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Prima banka Slovensko a.s. kontra HD (ElSzetes
dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése — Kotelez6 nemzeti jogszabalyi
rendelkezések — A kolcsonszerz8dés lejdrat elStti megsztinése — Kolesonkamatok és késedelmi kamatok
halmozdddsa) . . ... ... e

C-303/20. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Sad Rejonowy w Opatowie
[Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg)
S. A. kontra KM (ElSzetes dontéshozatal — Fogyasztéi hitelmegéllapoddsok — 2008/48/EK irdnyelv — A
tilzott eladésodds kockazata — 8. cikk — A fogyasztd hitelképességének a hitelezd altali értékelésére
vonatkozé kotelezettség — 23. cikk — Az e kotelezettség megsértése esetén alkalmazandé szankci6
hatékony, ardnyos €s viSSzatartd €reje) . . . . .. ..o v v e

C-703/20. sz. iigy: A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2020. december 21-én benyujtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ,PONS HOLDING” AG . .. ...t

C-48/21. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-377/19. sz., Topcart GmbH kontra az Eur6pai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. november 18-dn hozott itélete ellen a Topcart
GmbH dltal 2021. janudr 28-dn benyujtott fellebbezés ... ... ... ... ... . L.

C-49/21. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-378/19. sz., Topcart GmbH kontra az Eur6pai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. november 18-dn hozott itélete ellen a Topcart
GmbH altal 2021. janudr 28-dn benydjtott fellebbezés . . ... ... ... ... ... ... .. ...

C-143/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-863/19. sz Production Christian Gallimard
kontra EUIPO - Editions Gallimard tigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen a Production
Christian Gallimard dltal 2021. mdrcius 2-dn benyujtott fellebbezés ... ... ... ... ... ... ...

C-209/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett tizedik tandcs) T-238/20. sz., Ryanair kontra Bizottsdg
tigyben 2021. februdr 17-én hozott itélete ellen a Ryanair DAC dltal 2021. dprilis 1-jén benydjtott
fellebbezés . . . . ...

C-210/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett tizedik tandcs) T-259/20. sz., Ryanair kontra Bizottsdg
tigyben 2021. februdr 17-én hozott itélete ellen a Ryanair DAC dltal 2021. dprilis 2-dn benyjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-232[21. sz. iigy: A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 12-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — CR, AY, ML, BQ kontra Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

C-234/21. sz. iigy: A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2021. dprilis 12-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL kontra Conseil des
IHNISTIES . o o o e e e e e e e e e e e

C-237/21. sz. tigy: Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 13-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —S. M. .. ... .

C-249/21. sz. iigy: Az Amtsgericht Bottrop (Németorszdg) altal 2021. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fuhrmann-2-GmbH kontra B. .. ... ... .. ... ... ... .....
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C-257/21. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2021. dprilis 22-én benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra L. B. . . . ..

C-258/21. sz. tigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) altal 2021. dprilis 22-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra R. G. . . ..

C-294/21. sz. tigy: A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) 4ltal 2021.
méjus 10-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Etat du Grand-duché de Luxembourg,
Administration de 'enregistrement, des domaines et de la TVA kontra Navitours SARL ... ......

C-304/21. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2021. médjus 12-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — VT kontra Ministero dellInterno, Ministero dell'Interno — Dipartimento
della Pubblica Sicurezza — Direzione centrale per le risorse umane .. .....................

C-315/21. sz. iigy: A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2021. mdjus 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PP kontra Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e
ITmmigrazione — Unita Dublino . . ... .. ... .

C-317/|21. sz. iigy: A tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2021. mdjus 21-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — G Finance SARL, DV kontra Luxembourg Business Registers

C-318/21. sz. igy: Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) ltal 2021. mdjus 21-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA kontra
Latvijas Zinatnes padome . . ... ... ...

C-328/21. sz. tigy: A Tribunale di Trieste (Olaszorszdg) altal 2021. mdjus 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GE kontra Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e
IImmigrazione — Unita Dublino . ... ... ... . .

Torvényszék

T-137/16. RENV. sz. igy: A Torvényszék 2021. junius 9-i itélete — Uniwersytet Wroclawski kontra REA
(Vélasztottbirdsagi kikotés — A hetedik kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstricids tevé-
kenységekre vonatkoz6 keretprogram [2007 — 2013] — Tdmogathaté koltségek — A kifizetett 6sszegek
VISSZALEITEESE”) . o v v v e e et e e e e

T-781/16. sz. uigy: A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Puma és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Domping — Bér felsdrésszel rendelkezd ldbbelik behozatala Kindbdl és Vietnambdl — A Birdsdg
C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletének végrehajtisa — A végleges
dompingellenes vim ismételt kivetése és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedése — Az
érvénytelennek nyilvanitott rendeletek elfogaddsat megel6z8 eljards Gjboli lefolytatdsa — Piacgazdasagi
feltételek alapjan mtikodé véllalkozdsi jogallasa — Egyedi elbands — Dokumentumelemzés — A kiegészits
informdcidk irdnti kérelem és a helyszini ellendrzés hidnya — A démpingellenes vaimok vissza nem
téritése — Jogi alap — Jogbiztonsdg — Bizalomvédelem — A visszahat6 hatdly tilalma — Ardnyossdg —
Hatdskorrel vald visszaélés — Megkiilonboztetésmentesség — Kordbbi dontéshozatali gyakorlat”) . . . .

T-202/17. sz. tigy: A Torvényszék 2021. junius 9-i itélete — Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsdg
(A nyelvhasznédlatra vonatkozé szabdlyok — A versenyjog, a véllalati pénziigyek, a pénziigyi
kozgazdasdgtan, az ipargazdasdg és a makrookonoémia teriiletén tisztvisel6k [AD 7] felvételére iranyuld
EPSO/AD|293/14 versenyvizsga — A tartaléklistdra valo felvétel mell6zése — Jogellenességi kifogds —
A versenyvizsga mésodik nyelve kivalasztisdnak az angol, a francia vagy a német nyelvre val6
korlatozasa — 1. rendelet — A személyzeti szabélyzat 1d. cikkének (1) bekezdése — Nyelven alapuld
hatranyos megkiilonboztetés — Igazolds — Szolgalati érdek”) . . ... ... o L

T-132/18. sz. iigy: A Torvényszék 2021. junius 9-i itélete — Roland kontra Bizottsdg (,Domping —
Kindbdl és Vietnambdl szdrmazd, bdr felsGrésszel rendelkezd labbelik behozatala — A Birdsig
C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletének végrehajtdsa — Végleges domping-
ellenes vam Gjboli kivetése és az ideiglenes vam végleges beszedése — Az érvénytelennek nyilvanitott
rendeleteket megel8z6 eljrds djrakezdése — Piacgazdasdgi elbands — Egyéni elbdnds — Dokumentu-
mokon alapulé elemzés — Tovabbi informdcidk kérésének és ellendrzd litogatds mell6zése — A
dompingellenes vamok visszatéritésének hidnya — Jogalap — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom - A
visszahaté hatdly tilalma — Ardnyossdg — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A 384/96/EK
rendelet 1. cikke [jelenleg a 384/96/EU rendelet 1. cikke] — Kordbbi dontéshozatali gyakorlat — A
nemzeti hatésagok és birdsdgok hatdskore”) .. ... ... ..
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T-47/19. sz. iigy: A Térvényszék 2021. janius 9-i itélete — Dansk Erhverv kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — Németorszdgi hatdrmenti tizletekben dobozos italok értékesitése kiilfoldi illetGségtiek
szdmdra — A betétdij aloli mentesség azzal a feltétellel, hogy a megvdsdrolt italokat a német teriileten
kiviil fogyasztjdk el — Panasz — A Bizottsdg kifogast nem emeld hatdrozata — Megsemmisités irdnti
kereset — Kereshet6ségi jog — Elfogadhat6sdg — Hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak feltételei —
Téves jogalkalmazds — Komoly nehézségek — Az »dllami tdimogatds« fogalma — Allami forrdsok — Birsdg
kiszabdsdnak mellGzése™) . . . . . . ...

T-177[19. sz. tigy: A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Exxonmobil Petroleum & Chemical kontra
ECHA (,REACH - Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok
jeloltlistdjanak megallapitdsa — A fenantrén e listara val6 felvétele — Az 1907/2006 rendelet 57. és
59. cikke — Nyilvanval6 értékelési hiba — A bizonyitékok stlydnak mérlegelésén alapulé értékelés —
Aranyossag — Indokoldsi kotelezettség — A meghallgatdshoz vald jog”) . ...................

T-235/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — HIM kontra Bizottsag (,Vélasztottbirdsagi
kikotés — Az informdciés és kommunikacids technoldgiai [IKT] szakpolitikai tdmogatdsi program
keretében kotott tdmogatdsi megallapoddsok — Ellendrzési jelentés — A Bizottsdg altal kibocsatott
terhelési értesitések — Az OLAF vizsgdlata — Megsemmisités irdnti kereset — Viszontkereset — A
tdmogatdsok teljes visszafizetése — KArtérités”) . . . ... ... .
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TORVENYSZEK

s 7

A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztisa

(2021/C 297/02)

A Torvényszék 2021. julius 6-dn ugy hatdrozott, hogy tekintettel M. Brkan torvényszéki birdként torténd hivatalba
1épésére, modositja a tandcsok megalakitdsarol sz616, modositott (1) 2019. szeptember 30-i hatdrozatot (), valamint a birdk
tandcsokba torténd beosztdsirdl sz6lo, médositott (}) 2019. oktdber 4-i hatdrozatot (*), és a 2021. jalius 6-t6l 2022.
augusztus 31-ig terjedd idGszakra a kovetkezdk szerint osztja be a birdkat a tandcsokba:

Ot biréval eljdré kibévitett elsd tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia és M. Stancu birdk.

Hdrom biréval eljdré elsd tandcs:

H. Kanninen tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és N. Poltorak birdk;

B testiilet: M. Jaeger és O. Porchia birak;

C testiilet: M. Jaeger és M. Stancu birdk;

D testiilet: N. Pottorak és O. Porchia birdk;

E testiilet: N. Péltorak és M. Stancu birdk;

F testiilet: O. Porchia és M. Stancu birak.

Ot biréval eljdré kibdvitett mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm és G. Steinfatt birdk.

Hdrom biréval eljdré mdsodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselnok;

A testiilet: F. Schalin és P. Skvafilova-Pelzl birk;

B testiilet: F. Schalin és I. Nomm birak;

C testiilet: P. Skvafilova-Pelzl és I. Nomm birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett harmadik tandcs:

A. M. Collins tandcselnok, V. Kreuschitz, Csehi Z., G. De Baere és G. Steinfatt birdk.

Hdrom birdval eljdré harmadik tandcs:

A. M. Collins tandcselnok;

A testiilet: V. Kreuschitz és Csehi Z. birak;

B testiilet: V. Kreuschitz és G. De Baere birdk;

HL C 68., 2020.3.2,, 2. o, HL C 114., 2020.4.6., 2. o., HL C 371., 2020.11.4., 2. 0. és HL C 110., 2021.3.9., 2. o.

HL C 372, 2019.11.4,, 3. o.

HL C 68., 2020.3.2,, 2. o, HL C 114, 2020.4.6., 2. 0., HL C 371., 2020.11.4., 2. 0. és HL C 110., 2021.3.29., 2. o.
HL C 372, 2019.11.4,, 3. o.
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C testiilet: V. Kreuschitz és G. Steinfatt birdk;

D testiilet: Csehi Z. és G. De Baere birdk;

E testiilet: Csehi Z. és G. Steinfatt birdk;

F testiilet: G. De Baere és G. Steinfatt birak.

Ot biréval eljdré kibovitett negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birak.
Hdrom biréval eljdré negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok;

A testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

B testiilet: L. Madise és R. Frendo birdk;

C testiilet: L. Madise és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
D testiilet: P. Nihoul és R. Frendo birdk;

E testiilet: P. Nihoul és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk;
F testiilet: R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares birdk.
Ot biréval eljdré kibévitett 6todik tandcs:

D. Spielmann tanicselnok, U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni és M. Brkan birdk.
Hdrom biréval eljdro todik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;

A testiilet: U. Oberg és O. Spineanu-Matei birdk;

B testiilet: U. Oberg és R. Mastroianni birék;

C testiilet: U. Oberg és M. Brkan birdk;

D testiilet: O. Spineanu-Matei és R. Mastroianni birak;

E testiilet: O. Spineanu-Matei és M. Brkan birak;

F testiilet: R. Mastroianni és M. Brkan birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos és R. Norkus birak.
Hdrom biréval eljdré hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és J. Schwarcz birdk;

B testiilet: S. Frimodt Nielsen és C. Iliopoulos birdk;

C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birdk;

D testiilet: J. Schwarcz és C. Iliopoulos birdk;

E testiilet: ]. Schwarcz és R. Norkus birdk;

F testiilet: C. Iliopoulos és R. Norkus birak.
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Ot biréval eljdré kibévitett hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull birdk.
Hdrom biréval eljdrg hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;

A testiilet: V. Valancius és L. Reine birdk;

B testiilet: V. Valancius és L. Truchot birdk;

C testiilet: V. Valancius és M. Sampol Pucurull birdk;

D testiilet: I. Reine és L. Truchot birdk;

E testiilet: I. Reine és M. Sampol Pucurull birdk;

F testiilet: L. Truchot és M. Sampol Pucurull birdk.

Ot biréval eljdré kibdvitett nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birak.
Hdrom birdval eljdré nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tanacselnok;

A testiilet: R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk;

B testiilet: R. Barents és T. R. Pynnd birdk;

C testiilet: R. Barents és J. C. Laitenberger birak;

D testiilet: C. Mac Eochaidh és T. R. Pynné birdk;

E testiilet C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;

F testillet: T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birdk.

Ot birdval eljdrd kibdvitett kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok, D. Gratsias, M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk.
Hdrom biréval eljdrd kilencedik tandcs:

M. J. Costeira tandcselnok;

A testiilet: D. Gratsias és M. Kancheva birdk;

B testiilet: D. Gratsias és Berke B. birdk;

C testiilet: D. Gratsias és T. Perisin birak;

D testiilet: M. Kancheva és Berke B. birdk;

E testiilet: M. Kancheva és T. Perisin birdk;

F testiilet: Berke B. és T. Perisin birdk.
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Ot biréval eljdrd kibévitett tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk, G. Hesse és D. Petrlik birk.
Hdrom birdval eljdro tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és K. Kowalik-Banczyk birdk;

B testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birak;

C testiilet: E. Buttigieg és D. Petrlik birdk;

D testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és G. Hesse birdk;

E testiilet: K. Kowalik-Baniczyk és D. Petrlik birdk;

F testiilet: G. Hesse és D. Petrlik birdk.

A négy birébdl éllé masodik tanacs kibGvitése a harmadik tandcs egyik birdjanak 6todik birdként valé bevondsaval torténik.
Az 6todik birdt az eljarasi szabalyzat 8. cikkében megdllapitotthoz képest forditott rangsort kovetve jelolik ki a 2022.
augusztus 31-ig terjedd idGszakra.

A Torvényszék megerdsiti a 2019. oktober 4-i azon hatdrozatdt, amelynek értelmében az els6, a negyedik, a hetedik és a
nyolcadik tandcs jar el az EUMSZ 270. cikk alapjan, valamint adott esetben az Eurdpai Unié Birdsdgdnak alapokmanydrol
sz016 jegyz6konyv 50a. cikke alapjan benyujtott tigyekben, a mdsodik, harmadik, 6todik, hatodik, kilencedik és tizedik
tandcs pedig az eljardsi szabalyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.

A Torvényszék megerdsiti tovabbd a kovetkezdket:
— az elndk és az elnokhelyettes nem dllandé tagjai egyetlen tandcsnak sem;

— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az 6t biréval eljard tiz tandcs kozill mindegyikben ilésezni fog egy
tigyben, a kovetkez8 sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozatdval az 6t birdval eljard kibdvitett els6 tandcs, mdsodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik
tandcs és otodik tandcs elé utalt els6 tigyben;

— a Torvényszék hatdrozatdval az o6t biréval eljaré kibgvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs,
kilencedik tandcs és tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az a tandcs, amelyben az elnokhelyettes ezen a cimen tilésezik:

— 0t birdbdl dll, akkor a kibdvitett itélkezd testiilet tagjai az elndkhelyettes, az eredetileg, hdrom birdval eljiré testiilet
birdi, valamint az érintett tandcs egy madsik birdja, akit az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében megéllapitotthoz képest
forditott rangsort kovetve jelolnek ki;

— négy bir6bdl all, akkor a kibévitett itélkezd testiilet tagjai az elndkhelyettes, az eredetileg, hdrom biréval eljaré testiilet
birdi és az érintett tandcs egy negyedik birdja.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2021. janius 10-i itélete (a Court of Appeal [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs kontra
WR

(C-279/19. sz. iigy) ()

(El6zetes dontéshozatal — A jovedéki adora vonatkozo dltaldnos rendelkezések — 2008/118/EK irdnyelv — A

33. cikk (3) bekezdése — Valamely tagdllamban ,,szabad forgalomba bocsdtott” és egy mdsik tagallamban

kereskedelmi célbdl tartott termékek — Az e termékek utdn kivetett jovedéki adé megfizetésére kotelezett
személy — A szdllitani szdndékozott terméket birtokban tarté személy — A termékek fuvarozdja)

(2021/C 297/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Felperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: WR

Rendelkezd rész

A jovedéki adora vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008.
december 16-i 2008/118EK tandcsi irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a személy, aki masok
megbizdsabol jovedéki terméket fuvaroz valamely mdsik tagdllamba, és aki e termékeket ténylegesen birtokdban tartja
abban az id6pontban, amikor azok jovedékiadd-kotelesekké valnak, e rendelkezés alapjan még akkor is koteles ezen add
megfizetésére, ha a termékekhez fiz6dGen semmiféle joggal vagy érdekeltséggel nem rendelkezik, és nincs tudatdban annak,
hogy e termékek jovedéki termékeknek mindsiilnek, vagy err6l tudomadssal bir, de nincs tudatidban annak, hogy azok
jovedékiadd-kotelessé valtak.

()

HL C 230., 2019.7.8
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A Birsdg (elsd tandcs) 2021. jinius 10-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Fernando De Esteban
Alonso

(C-591/19. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal [OLAF] bels vizsgdlata — Informdcidknak

s

az OLAF dltal a nemzeti igazsdgiigyi hatésdgok részére torténd tovdbbitdsa — Az Eurdpai Bizottsdg dltal
tett feljelentés — A ,név szerint megjelolt” és a ,,személyesen érintett” tisztviseld fogalma — Az érdekelt
értesitésének hidnya — A Bizottsdg azon joga, hogy az OLAF vizsgdlatdnak befejezését megeldzéen
feljelentést tegyen a nemzeti igazsdgiigyi hatésdgok el6tt — Kdrtéritési kereset)

(2021/C 297/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Fernando De Esteban Alonso (képviselS: C. Huglo avocat)

Rendelkezd rész

1) A Birésag az Eur6pai Unié Torvényszékének 2019. junius 11-i De Esteban Alonso kontra Bizottsdg itéletét (T-138/18,
EU:T:2019:398) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag a T-138/18. sz. tigyben benyujtott keresetet elutasitja.

3) Mindkét fé] maga viseli mind az els6foki eljarssal, mind pedig a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne
[Franciaorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BNP Paribas Personal Finance SA kontra VE

(C-609/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban [svdjci frank] nyilvdntartott
jelzdlogkolcson-szerz6dés — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzodés elsédleges tdrgya — A kolcsonfelvevit
drfolyamkockdzatnak kitevé szerzidési feltételek — Az érthetdség és az dtlithatésdg kovetelménye — A
3. cikk (1) bekezdése — Jelentd's egyenldtlenség — 5. cikk — A szerzédési feltétel vildgos és érthetd
megfogalmazdsa)

(2021/C 297/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne

Az alapeljaris felei

Felperes: BNP Paribas Personal Finance SA

Alperes: VE
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kolcsonszerzédés azon feltételei, amelyek akként
rendelkeznek, hogy a rogzitett torlesztSrészleteket elsGsorban a kamatokra kell elszdmolni, és amelyek el6irjak e
szerz8dés idGtartamdnak a szdmldn lévd tartozds megfizetése céljdbol torténs meghosszabboddsat és a havi
torlesztGrészletek 6sszegének emelkedését, e rendelkezés hatdlya ald tartoznak abban az esetben, ha e feltételek valamely,
az emlitett szerzGdést jellemzd lényeges elemet rogzitenek.

2) A 9313 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédés
keretében az e szerzédésben foglalt azon feltételek atldthatsdganak kovetelménye, amelyek akként rendelkeznek, hogy a
rogzitett torlesztérészleteket elsGsorban a kamatokra kell elszdmolni, és amelyek el6irjdk az emlitett szerzédés
id6tartamanak a szamldn 1év§ tartozds megfizetése céljabol torténs meghosszabbodasat és a havi torlesztdrészletek
osszegének emelkedését, teljesiil, amennyiben a szolgéltaté olyan kell§ és pontos tdjékoztatast nydjtott a fogyasztonak,
amely lehet6vé teszi a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szdmadra, hogy
megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje az ilyen szerz8dési feltételek altal
ugyanezen szerz3dés teljes idGtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi
kovetkezmények kockazatat.

)
~

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a kolcsonszerz8dés azon feltételei, amelyek akként
rendelkeznek, hogy a rogzitett torlesztSrészleteket elsGsorban a kamatokra kell elszdmolni, és amelyek el6irjak e
szerz8dés idGtartamdnak a szdmldn lévd tartozds megfizetése céljdbdl torténs meghosszabboddsat és a havi
torlesztSrészletek osszegének emelkedését, amely tartozds a szdmla pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti paritds
véltozdsa kovetkeztében jelentSsen emelkedhet, a felek emlitett szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idézhetnek el a fogyaszté kdrdra, amennyiben a szolgaltat6 az atlithatdsig kovetelményét a
fogyasztéval szemben tiszteletben tartva nem szdmithatott észszertien arra, hogy ez utdbbi az egyedi megtargyaldst
kovet8en elfogadja az ilyen szerzédési feltételekbdl ereds aranytalan drfolyamkockdzatot.

(") HL C 348., 2019.10.14.

A Bir6sdg (els tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Tribunal de grande instance de Paris
[Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - VB, WA (C-776/19), XZ, YY (C-777/19), ZX
(C-778/19), DY, EX (C-781/19) kontra BNP Paribas Personal Finance SA, valamint AV (C-779/19), BW,
CX (C-780/19), FA (C-782/19) kontra BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(C-776/19-C-782/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizdban [svdjci frank] nyilvintartott
jelzdlogkélcson-szerzdések — Eléviilés — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzodés elsGdleges tdrgya — A
kolcsonfelvevét drfolyamkockdzatnak kitevd szerzédési feltételek — Az érthetd'ség és az dtldthatosdg
kovetelménye — Bizonyitdsi teher — A 3. cikk (1) bekezdése — Jelentd's egyenldtlenség — 5. cikk — A
szerzodési feltétel vildgos és értheté megfogalmazdsa — A tényleges érvényesiilés elve)

(2021/C 297/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljirisok felei

Felperesek: VB, WA (C-776/19), XZ, YY (C-777/19), ZX (C-778/19), DY, EX (C-781/19), AV (C-779/19), BW, CX (C-780/19),
FA (C-782/19)

Alperesek: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. édprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel gy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely a fogyaszt6 éltal benyujtott kérelmet ahhoz
koti, hogy:

— az eladd vagy szolgdltatd és e fogyasztd kozott 1étrejott szerzddésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének
megdllapitdsa irdnti kérelmet eléviilési id6n beliil nydjtsdk be;

— az ilyen tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkil kifizetett Osszegek visszatéritése irdnti kérelmet Otéves
eléviilési id6n belill nytjtsak be, amennyiben e hatdrid6 a kolcsonajnlat elfogaddsdnak napjan kezdddik, igy
lehetséges, hogy a fogyaszté ebben az id6pontban nem volt tudatdban az ezen irdnyelvbdl ered§ osszes joganak.

2) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a kolcsonszerz8dés azon feltételei, amelyek
eléirjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az
arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevd viseli, e rendelkezés hatdlya ald tartoznak abban az esetben, ha e feltételek
valamely, az emlitett szerz6dést jellemzd 1ényeges elemet rogzitenek.

3) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy a devizaban nyilvantartott kolesonszerzédés
keretében az e szerz8désben foglalt azon feltételek 4tlthatésdgdnak kovetelménye, amelyek el6irjak, hogy a szamla
pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az drfolyamkockazatot a
kolesonfelvevd viseli, teljesiil, amennyiben a szolgdltaté olyan kell és pontos tdjékoztatdst nyijtott a fogyasztonak,
amely lehet6vé teszi a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szdmadra, hogy
megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje az ilyen szerz8dési feltételek altal
ugyanezen szerz6dés teljes idGtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentSs negativ gazdasdgi
kovetkezmények kockdzatét.

=

A 93/13 irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a valamely szerz8dési feltétel ezen irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett vildgos és érthetd jellegével kapcsolatos bizonyitdsi teher a fogyasztora harul.

5) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy valamely kolcsonszerz6dés azon feltételei,
amelyek el6irjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az eurd, és amelyek kovetkeztében az
arfolyamkockazatot — amelynek felsé hatdra nem korldtozott — a kolcsonfelvevd viseli, a felek emlitett szerz6désbdl
ered§ jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idézhetnek el a fogyaszt kdrdra, amennyiben a
szolgaltatd az atlathatdsdg kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem szdmithatott észszertien arra,
hogy ez utébbi az egyedi megtargyaldst kovetGen elfogadja az ilyen szerzédési feltételekbdl eredd aranytalan
arfolyamkockazatot.

() HLC 19, 2020.1.20.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CF, DN kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-901/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos menekiiltiigyi és kiegészitd védelem nyijtdsdra vonatkozoé politika —
2011/95/EU irdnyely — A kiegészité védelem nyiijtdsdnak feltételei — A 15. cikk c) pontja — Nemzetkizi
vagy belsd fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild' megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében

polgdri személy élete vagy testi épsége ,,stilyos és egyedi fenyegetettségének” fogalma — Az érintett
régioban minimdlis szdmii (halott és sebesiilt) polgdri dldozat kovetelményét eldiro nemzeti szabdlyozds)

(2021/C 297/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Az alapeljiris felei

Felperesek: CF, DN

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabélyokrol sz616, 2011. december 13- 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkének c) pontjdt gy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti szabalyozds olyan értelmezése, amely szerint abban az esetben,
ha valamely polgiri személy a személyes helyzetére jellemzd tényez6k miatt konkrétan nem érintett, annak
megdllapitdsa, hogy ,a fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili erszak” kovetkeztében
fennall e polgari személy életének vagy testi épségének e rendelkezés értelmében vett silyos és egyedi fenyegetettsége,
attol a feltételtdl fiigg, hogy az érintett teriileten az dldozatok szdmanak az e teriilet teljes lakossdgszdméhoz viszonyitott
ardnya elér-e egy meghatdrozott kiiszobértéket.

2) A 2011/95 irdnyelv 15. cikkének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,stlyos és egyedi
fenyegetettség” fennalldsdnak meghatdrozasdhoz az adott eset 0sszes koriilményének, kiilonosen a kérelmezd szdrmazasi
orszdganak helyzetét jellemz6 koriilményeknek az 4tfogd figyelembevétele sziikséges.

() HLC 87., 2020. 3. 16.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch [Hollandia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LH kontra Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(C-921/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdandorlds — Menekiiltpolitika — A
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsok — 2013/32/EU irdnyelv — A
40. cikk (2) bekezdése — Ismételt kérelem — Uj kériilmények vagy tények — Fogalom — Olyan
dokumentumok, amelyek hitelessége nem dllapithato meg vagy amelyek objektiv médon nem ellendrizhetd
forrdsbél szdarmaznak — 2011/95/EU irdnyelv — A 4. cikk (1) és (2) bekezdése — A bizonyitékok értékelése —
Az érintett tagdllam egyiittmiikodési kotelezettsége)

(2021/C 297/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei

Felperes: LH

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrdl szol, 2013. junius 26-i
2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 40. cikkének (2) bekezdését a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit§
védelmet biztosit6 jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl sz616, 2011. december 13-i
2011/95[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a nemzetkozi védelmet kérelmez§ dltal az
ismételt kérelem aldtdmasztdsdra benyujtott barmely dokumentumot automatikusan tgy kell tekinteni, mint amely nem
mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,(ij koriilménynek vagy ténynek”, amennyiben e dokumentum hitelessége nem
allapithat6 meg vagy a forrdsa objektiv médon nem ellendrizhetd.
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2) A 2013/32 irdnyelv 40. cikkét a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell
értelmezni, hogy egyrészt a nemzetkozi védelem irdnti kérelem aldtdmasztdsa érdekében elGterjesztett bizonyitékok
értékelése nem lehet eltérd aszerint, hogy els6 kérelemrdl vagy ismételt kérelemrdl van sz6, mdsrészt hogy a tagéllam
koteles egytittmiikodni a kérelmezével az ismételt kérelmére vonatkozd relevans bizonyitékok értékelése sordn,
amennyiben e kérelmezd e kérelme aldtdmasztdsa érdekében olyan dokumentumokat nytjt be, amelyek hitelessége nem
allapithat6 meg.

()

HL C 103., 2020.3.30.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. janius 10-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Van Ameyde Espafia SA kontra GES, Seguros y Reaseguros SA

(C-923/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Kotelezd gépjdrmii-feleldsségbiztositds — 2009/103/EK irdnyelv — Az 1. cikk 1.
és 2. pontja — A 3. cikk elsd, mdsodik és utolsé bekezdése — A ,,gépjdrmii” fogalma — Anyagi kdr fedezésére
vonatkozo kotelezettség — Terjedelem — Olyan nyerges jarmii részvételével bekovetkezd kiozlekedési baleset,
amelynek elemei kiilon kitelezd' biztositds tdrgydt képezik — A félpotkocsiban azon vontatdjdrmii dltal
okozott kdrok, amelyhez e félpotkocsi e baleset bekovetkezésekor volt kapcsolva — Azon nemzeti
szabdlyozds értelmezése, amely e kdrokat kizdrja az ezen koziiti vontatdjdrmiire vonatkozo kotelezd
gépjdrmii-feleldsségbiztositdsi fedezetbdl)

(2021/C 297/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Van Ameyde Espafia SA

Alperes: GES, Seguros y Reaseguros SA

Rendelkezd rész

A gépjarmi-felelGsségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérl szol6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 1. és 2. pontjdval 6sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének elsd, masodik és
utols6 bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti szabalyozds olyan értelmezése, amely kizdrja
a koziti vontatora vonatkozo6 kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi fedezetbdl, és ebbdl kovetkezben az annak alapjan
nydjtott kartéritésbdl az emlitett koziti vontat6 dltal a baleset bekovetkezésekor hozzd kapcsolt félpdtkocsiban okozott
anyagi kdrokat.

()

HL C 103., 2020.3.30.
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A Biré6sdg (elsd tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VI kontra KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

(C-65/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A hibds termékekért valo feleld'sség — 85/374/EGK
irdnyely — 2. cikk — A ,hibds termék” fogalma — Nyomtatott napilap pontatlan egészségiigyi tandcsaddst
tartalmazé példinya — A hatdly aloli kizdrtsdg)

(2021/C 297/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: VI

Alperes: KRONE — Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Rendelkezd rész

Az 1999. mdjus 10-i 1999/34[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a hibds termékekért vald
felelgsségre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1985. julius 25-i
85/374[EGK tandcsi irdnyelvnek — az 1999/34 irdnyelvvel médositott ezen irdnyelv 1. és 6. cikkével Osszefiiggésben
olvasott — 2. cikkét tigy kell értelmezni, hogy nem mindsiil e rendelkezések értelmében ,hibds terméknek” egy nyomtatott
napilap valamely példdnya, amely paramedicindlis téméval foglalkozva pontatlan egészségiigyi tandcsot adott valamely
noévény hasznalatdval kapcsolatban, amelynek betartdsa e napilap egyik olvaséjanak egészségkdrosoddst okozott.

() HLC 209, 2020.6.22

A Biréség (6todik tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Landesgericht Linz [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Land Oberésterreich kontra KV

(C-94/20. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsa — 11. cikk — Az egyenld bandsmddhoz valé jog a szocidlis biztonsdg,
szocidlis elldtds és szocidlis védelem vonatkozdsdban — Az egyenld bandsmod elvétdl valo eltérés a szocidlis
elldtds és a szocidlis védelem terén — Az ,alapelldtisok” fogalma — 2000/43/EK irdnyelv — A személyek
kozétti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bandsmad elve — 2. cikk — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 21. cikke — Az olyan tagdllami
szabdlyozds, amelynek értelmében a lakhatdsi timogatdsnak a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi

s Y e

engedéllyel rendelkezd dllampolgdrai szdmdra torténd nyijtdsdinak feltétele, hogy e személyek az ezen
szabdlyozds dltal meghatdrozott médon igazoljdk, hogy rendelkeznek e tagdllam nyelvének alapvetd
ismeretével)

(2021/C 297/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Linz

Az alapeljiris felei

Felperes: Land Oberosterreich

Alperes: KV
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Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogalldsardl szol6, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjit dgy kell értelmezni, hogy
azzal — még ha ¢ltek is az ezen irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazdsdanak lehet&ségével —
ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amelynek értelmében a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez§ dllampolgarait illetGen a lakhatdsi tdimogatds nyujtdsanak feltétele, hogy e személyek az ezen szabalyozis altal
meghatdrozott médon igazoljdk, hogy rendelkeznek e tagdllam nyelvének alapvetd ismeretével, amennyiben e lakhatési
tdmogatds ez utdbbi rendelkezés értelmében vett ,alapelldtdsnak” mindsiil, amelynek értékelése a kérdést elGterjeszts
bir6sag feladata.

2) Nem tartozik a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenld bandsméd elvének
alkalmazdsarél sz616, 2000. janius 29-i 2000/43EK tandcsi irdnyelv hatilya ald az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé minden harmadik orszdgbeli dllampolgdrra, és amelynek értelmében a harmadik
orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgdrait illetGen a lakhatdsi tdmogatds nydjtdsdnak
feltétele, hogy e személyek az ezen szabdlyozas altal meghatdrozott médon bizonyitsdk, hogy rendelkeznek e tagallam
nyelvének alapvet§ ismeretével.

)
~

Amennyiben éltek a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazasdnak lehetGségével, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 21. cikke nem alkalmazandé egy olyan tagdllami szabdlyozds esetében, amelynek
értelmében a harmadik orszdgok huzamos tartzkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgarait illetGen a lakhatasi
tdmogatds nyujtisdnak feltétele, hogy e személyek az ezen szabdlyozds altal meghatdrozott médon igazoljdk, hogy
rendelkeznek e tagdllam nyelvének alapvetd ismeretével, amennyiben e lakhatdsi tdmogatds nem mindsiil e 11. cikk
(4) bekezdése értelmében vett ,alapelldtdsnak”. Ha az emlitett lakhatdsi tdmogatds ilyen alapelldtdsnak mindsiil, az ilyen
szabdlyozds nem ellentétes az Alapjogi Charta 21. cikkével annyiban, amennyiben az tilt bdrmilyen, az etnikai
szarmazdson alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Krajsky sid v PreSove [Szlovikia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Prima banka Slovensko a.s. kontra HD

(C-192/20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése — Kotelezd

nemzeti jogszabdlyi rendelkezések — A kolcsonszerzddés lejdrat elotti megsziinése — Kolcsonkamatok és
késedelmi kamatok halmozéddsa)

(2021/C 297/12)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky stid v Presove

Az alapeljaris felei

Felperes: Prima banka Slovensko a.s.

Alperes: HD
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Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvet, a kérdést elSterjesztd birdsdg dltal elvégzendd vizsgdlatok fenntartdsdval, tigy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazandé olyan nemzeti rendelkezésekre, amelyeknek értelmében az eladéval vagy szolgaltatdval kolcsonszerzdést
kot6 fogyasztd a koleson lejarat el6tti megsziinése esetén nem kotelezhet8 e szerz8dés rendelkezései alapjan e megsziinés
megallapitdsa és a felvett téke tényleges visszafizetése kozotti idszak tekintetében tigyleti kamatokat fizetni, amennyiben az
emlitett szerz8dés értelmében fizetendd késedelmi kamatok és mds szerz8déses kotbér lehet6vé teszik az eladd vagy
szolgdltaté altal ténylegesen elszenvedett kdr megtéritését.

() HL C 329, 2020.10.5.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. jinius 10-i itélete (a Sad Rejonowy w Opatowie [Lengyelorszdg]
elgzetes dontéshozatal irénti kérelme) — Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg) S. A. kontra KM

(C-303/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsok — 2008/48/EK irdnyelv — A tiilzott eladésodds

kockdzata — 8. cikk — A fogyaszto hitelképességének a hitelezd dltali értékelésére vonatkozo kotelezettség —

23. cikk — Az e kitelezettség megsértése esetén alkalmazando szankcié hatékony, ardnyos és visszatarto
ereje)

(2021/C 297/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Opatowie

Az alapeljaris felei

Felperes: Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg) S. A.

Alperes: KM

Rendelkezd rész

A fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikkét gy kell értelmezni, hogy a szankciok e cikkben eldirt
hatékony, ardnyos és visszatartd jellegének vizsgalatat, tobbek kozott a fogyaszto hitelképességének értékelésére vonatkoz,
ezen irdnyelv 8. cikkében el6irt kotelezettség be nem tartdsa esetén, az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének
megfeleléen nem kizdrdlag az emlitett irdnyelv atultetése sordn kifejezetten elfogadott nemzeti jogi rendelkezés
figyelembevételével kell elvégezni, hanem e jog rendelkezéseinek Gsszességére tekintettel, és ezeket — amennyire csak
lehetséges — ugyanezen irdnyelv szovegének és céljainak fényében kell értelmezni akképpen, hogy e szankciok megfeleljenek
az ezen irdnyelv 23. cikkében rogzitett kovetelményeknek.

() HLC 329, 2020.10.5

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) altal 2020. december 21-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,,PONS HOLDING” AG

(C-703/20. sz. iigy)
(2021/C 297/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad
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Az alapeljiris fele

»,PONS HOLDING” AG
A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. mdjus 6-i végzésével a kovetkezSképpen hatdrozott:

Az Eurbpai Unié Birdsiga a Sofiyski gradski sad altal a 2020. december 9-i hatdrozatban elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsdra nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-377/19. sz., Topcart GmbH kontra az Eurdépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. november 18-dn hozott itélete ellen a Topcart GmbH dltal
2021. janudr 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-48/21. P. sz. iigy)
(2021/C 297/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Topcart GmbH (képvisels: M. Hoffmann tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Carl International

Az Eurdpai Uni6 Birdsiga (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2021. mdjus 12-i végzésében tigy
hatdrozott, hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbez8 maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-378/19. sz., Topcart GmbH kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. november 18-dn hozott itélete ellen a Topcart GmbH éltal
2021. janudr 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-49/21. P. sz. iigy)
(2021/C 297/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Topcart GmbH (képviseld: M. Hoffmann tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Carl International

Az Eurbpai Unié Birdsiga (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatirozé tandcs) 2021. mdjus 12-i végzésében agy
hatdrozott, hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-863/19. sz Production Christian Gallimard kontra EUIPO -
Editions Gallimard iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen a Production Christian
Gallimard 4ltal 2021. mércius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-143/21. P. sz. iigy)
(2021/C 297/17)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezg: Production Christian Gallimard (képviseld: L. Dreyfuss-Bechmann, avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Editions Gallimard la nouvelle revue frangaise
éditions de la nouvelle revue frangaise SA
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A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatirozé tandcs) 2021. mdjus 5-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Production Christian Gallimard maga viseli sajat koltségeit

A Torvényszék (kibgvitett tizedik tandcs) T-238/20. sz., Ryanair kontra Bizottsdg iigyben 2021.
februdr 17-én hozott itélete ellen a Ryanair DAC éltal 2021. dprilis 1-jén benydijtott fellebbezés

(C-209/21. P. sz. iigy)
(2021/C 297/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ryanair DAC (képviselSk: E. Vahida és F. C. Laprévote avocats, S. Rating abogado, L.-G. Metaxas-Maranghidis
dikigoros és V. Blanc avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Svéd Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az EUMSZ 263. és EUMSZ 264. cikk alapjan nyilvanitsa semmisnek az SA.56812 (2020/N) — Svédorszdg — Covid19:
Hitelgarancia-rendszer a légitdrsasagok szamdra — allami tdmogatdsrél sz6l6, 2020. dprilis 11-i C(2020) 2366 final
bizottsdgi hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei, valamint a Ryanair részérdl felmerilt koltségek viselésére, tovabba az els6foka
eljarasba és (adott esetben) a jelen fellebbezési eljardsba beavatkozo feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére;

mésodlagosan:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé wjboli elbirdlds céljabol; és

— az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd ot jogalapra hivatkozik.

El6szor is a Torvényszék megsértette az unids jogot, amikor elutasitotta a fellebbezS azon dllitdst, amely szerint
indokolatlanul sériilt a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve.

Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket a fellebbezének a szolgdltatdsok szabad

;;;;;;

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a mérlegelési kritérium alkalmazasat.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket a Bizottsdg indokoldsdnak hidnyat illetGen.
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Otodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig nem
inditott hivatalos vizsgélati eljardst.

A Torvényszék (kibGvitett tizedik tandcs) T-259/20. sz., Ryanair kontra Bizottsig iigyben 2021.
februdr 17-én hozott itélete ellen a Ryanair DAC dltal 2021. dprilis 2-dn benyiijtott fellebbezés

(C-210/21. P. sz. iigy)
(2021/C 297/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ryanair DAC (képviselSk: E. Vahida és F. C. Laprévote avocats, S. Rating abogado, L.-G. Metaxas-Maranghidis
dikigoros és V. Blanc avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az EUMSZ 263. és EUMSZ 264. cikk alapjan nyilvdnitsa semmisnek az SA.56765 (2020/N) — Franciaorszag —
Covid19 — Légiforgalmiad6-fizetési moratérium a kozforgalma légi kozlekedési vallalkozdsok javara — dllami
tdmogatdsrol sz616, 2020. mdrcius 31-i C(2020) 2097 final bizottsdgi hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei, valamint a Ryanair részérdl felmertilt koltségek viselésére, tovdbba az elséfoki
eljarasba és (adott esetben) a jelen fellebbezési eljardsba beavatkoz6 feleket kotelezze sajat koltségeik viselésére;

mésodlagosan:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé wjboli elbirdlds céljabol; és

— az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd ot jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a Torvényszék megsértette az unids jogot, amikor elutasitotta a fellebbezd azon dllitdsat, amely szerint
indokolatlanul sériilt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve.

Mésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket a fellebbezdnek a szolgdltatasok szabad

;;;;;;

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak értékelése sordn, hogy a tdmogatds az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan a kir osszegével ardnyos-c.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket a Bizottsdg indokoldsdnak hidnyat illetGen.
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Otodszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig nem
inditott hivatalos vizsgélati eljardst.

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2021. dprilis 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - CR, AY, ML, BQ kontra Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

(C-232/21. sz. iigy)
(2021/C 297/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljiris felei
Felperesek: CR, AY, ML, BQ

Alperesek: Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a polgari torvénykonyv bevezetésérsl szold torvény, a
tovabbiakban: EGBGB) 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 12. § -a (1) bekezdésének harmadik
mondata szerinti torvényességi fikciot illetGen:

a) Osszeegyeztethetetlen-e a 2008/48[EK irdnyelv (') 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjdval és 14. cikkének
(1) bekezdésével az EGBGB 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke 12. § -a
(1) bekezdésének harmadik mondata annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247. cikke 6. § -a
(2) bekezdésének elsé és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke 12. § -a (1) bekezdése
mésodik mondata 2. pontjanak b) alpontjdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjidk a
2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes szerz6dési feltételeket?

Amennyiben igen:

=z

Az kovetkezik-e az unids jogbdl, kiilonosen a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjabdl és
14. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az EGBGB 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke
12. § -a (1) bekezdésének harmadik mondata nem alkalmazhat6 annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB
247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének els6 és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke
12. § -a (1) bekezdése mdsodik mondata 2. pontjinak b) alpontjdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelének
nyilvanitjak a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes
szerzGdési feltételeket?

Az 1) a) és b) kérdésre adott valasztdl fuggetlenil:

2. A 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezSen feltiintetendd informdcidkat illetGen:

a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat, hogy a hitelmegallapoddsban
feltiintetendd napi kamatosszeget a hitelmegdllapoddsban feltiintetett szerz6déses hitelkamatldb alapjan kell
kiszdmitani?

b) A 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjét illetSen:
aa) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a kolcson hatdrids elétti visszafizetése esetén fizetendd

ellentételezésre vonatkozdan a kolcsonszerzédésben szereplS informacidknak kell6en pontosnak kell lennitik

ahhoz, hogy a fogyaszt6 legalabb megkozelitSleg kiszdmithassa a fizetend§ ellentételezés osszegét?

(A fenti aa) kérdésre adott igenld vilasz esetén):

bb

=

Ellentétes-e a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval és 14. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdval az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
1) pontja értelmében vett hidnyos informdcidk esetén az eldllisra nyitva dll6 id6szak mindazondltal a
szerz6déskotéssel kezdddik, és csupdn a hitelez6nek a hitel hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezéshez val6 joga sztinik meg?
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Ha a fenti 2) a) vagy b) kérdés koziil legaldbb az egyikre igenld valaszt kell adni:

¢) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatinak b) pontjit, hogy az
elallasra nyitva allé id6szak csak akkor kezd6dik meg, ha a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti
tdjékoztatdsra teljeskortien és pontosan sor kertilt?

Amennyiben nem:

d) Melyek azok az irdnyadé szempontok, amelyek alapjan az elalldsra nyitva all6 id6szak a hidnyos vagy pontatlan
informdcidk ellenére megkezdddik?

A fenti 1) a) és/vagy a 2) a) vagy b) kérdésre adandé igenl valasz esetén:
3. A 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldlldsi joggal kapcsolatos jogvesztést illetGen:
a) Megsziinhet-e a 2008/48[EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti elalldsi jog?

Amennyiben igen:

=z

Az elallasi jognak a parlament éltal elfogadott torvényben szabalyozandé idébeli korlatozasardl van-e sz6 a jogvesztés
esetében?

Amennyiben nem:

c) Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a fogyasztonak tudomdsa volt elalldsi joganak
fennmaraddsdrol, vagy legaldbbis hogy tudomdsdnak hidnya silyos gondatlansdg értelmében véve betudhaté neki?
Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerzédésekre is?

Amennyiben nem:

=

Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozd szabdlyok johiszemd alkalmazdsdval a hitelez8 azon lehetdsége, hogy a
hitelfelvevét utdlag tdjékoztathatja a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak b) pontja
alapjan, és ezaltal megindithatja az eldlldsra nyitva 4ll6 idgszakot? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerzédésekre
is?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkdzi jog azon 4lland6 elveivel, amelyekhez a német birésg kotve van a Grundgesetz
(a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg alaptorvénye) alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazonak a kotelez8 nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsdg altal
megfogalmazott kovetelmények kozotti osszetitkozést?

4. A fogyasztonak a 2008/48[EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elélldsi joga visszaélésszert
gyakorldsdnak feltételezését illetGen:

a) Lehet-e a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti eldlldsi jog gyakorldsa visszaélész-
szer(i?

Amennyiben igen:

b) Az elalldsi jog visszaélésszerli gyakorldsdnak feltételezése az eldlldsi jog olyan korldtozdsinak mindsiil-e, amelyet
parlament éltal elfogadott torvényben kell szabdlyozni?

Amennyiben nem:

) Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az eldlldsi jog visszaélésszeri gyakorldsinak feltételezése, hogy a
fogyasztonak tudomdsa volt ellldsi jogdnak fennmaraddsirdl, vagy legaldbbis hogy tudomdsinak hidnya siilyos
gondatlansdg értelmében véve betudhat6 neki? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerz6désekre is?
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Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e az elallasi jog visszaélésszer(i gyakorldsanak johiszemd feltételezésével a hitelezd azon lehetSsége, hogy a
hitelfelvevét utélag tdjékoztathatja a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak b) pontja
alapjdn, és ezdltal megindithatja az eldlldsra nyitva dll6 idészakot? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerzGdésekre
is?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkdzi jog azon dllandé elveivel, amelyekhez a német birésdg kétve van az alaptorvény
alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazoénak a kotelez8 nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsdg altal
megfogalmazott kovetelmények kozotti osszetitkozést?

A fenti 1-4. kérdésre adandé vilasztdl fuggetleniil:

5. a) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, ha a nemzeti jog értelmében az addsvételi szerzédéshez kapcsolodé
hitelmegéllapodds esetében a fogyasztonak a 200848 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldlldsi joganak
érvényes gyakorldsat kovetGen

aa) a fogyaszténak a hitelez8vel szemben fenndllo, a teljesitett kolcson-torlesztérészletek visszafizetésére vonatkozd
kovetelése csak akkor vilik esedékessé, ha a fogyaszté a megvésarolt dolgot dtadta a hitelezd részére, vagy
bizonyitékot szolgéltatott arra vonatkozdan, hogy a dolgot a hitelezd részére elkiildte?

bb) a fogyasztonak az dltala teljesitett kolcson-torlesztorészleteknek az addsvétel tdrgydnak dtaddsdt kovetGen torténd visz-
szafizetése iranti keresetét mint jelenleg megalapozatlant el kell utasitani, ha a hitelez8 az addsvétel tdrgydnak
atvételével nem esett jogosulti késedelembe?

Amennyiben nem:

b) Az kévetkezik-e az unids jogbdl, hogy az a) aa) és/vagy az a) bb) kérdésben ismertetett nemzeti rendelkezések nem
alkalmazhatok?

A fenti 1-5. kérdésre adandé viélasztdl fuggetlentil:

6. Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsdgoknak az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése szerinti, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére valé jogosultsagaval, és alkalmazhatatlan-e el8zetes dontéshozatalra utald
végzések meghozataldra a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) 348a. § -a (2) bekezdésének 1. pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés el6zetes dontéshozatalra utalé végzéseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan
torténé meghozataldra is vonatkozik?

(") A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87[102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.).

A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2021. dprilis 12-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL kontra Conseil des ministres

(C-234/21. sz. iigy)
(2021/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljiris felei

Felperesek: Défense Active des Amateurs d’Armes ASBL, NG, WL

Alperes: Conseil des ministres
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 91/477[EGK irdnyelv (') ugyanezen irdnyelv I. melléklete II. része A kategdridja 6-9. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett
7. cikkének (4a) bekezdése sérti-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdését, 20. és 21. cikkét, valamint
a bizalomvédelem elvét azéltal, hogy nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra az A9. kategéridban emlitett, 2017.
junius 13. el6tt jogszerien szerzett és nyilvantartdsba vett tlizfegyverekre vonatkozéan dtmeneti rendszer elirdsat,
ugyanakkor a 2017. janius 13. el6tt jogszerten szerzett és nyilvantartdsba vett, A6 A8. kategéridba tartozé tiizfegyverek
esetén a tagdllamok el6irhatnak dtmeneti rendszert?

(") A fegyverek megszerzésének és tartdsdnak ellendrzésérdl sz616, 1991. junius 18-i 91/477/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 256.,
51. 0., magyar nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 3. o0.)

Az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 13-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem - S. M.

(C-237/21. sz. iigy)
(2021/C 297/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Terhelt: S. M.

Mdsik fél: Generalstaatsanwaltschaft Miinchen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Megkovetelik-e az Eurépai Uni6 Birdsdganak 2018. november 13-i Raugevicius itéletében (C-247/17, ECLI:EU:C:2018:898)
az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk alkalmazdsaval kapcsolatban rogzitett alapelvek a harmadik orszag altal el6terjesztett,
valamely unis polgdr biintetés-végrehajtds céljabol torténd kiadatdsdra irdnyuld, az 1957. december 13-i eurdpai kiadatési
egyezményre [(kihirdette: a 1994. évi XVIIL tv.)] alapitott kérelmének elutasitdsat abban az esetben is, ha a megkeresett
tagdllam ezen egyezmény alapjin a nemzetkozi jog értelmében koteles az unids polgdr kiadatdsdra, mivel az ,allampolgar”
fogalmat ezen egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint tigy hatdrozta meg, hogy az csak sajat dllampolgéraira
terjed ki, mds unids polgdrokra azonban nem?

Az Amtsgericht Bottrop (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Fuhrmann-2-GmbH kontra B.

(C-249/21. sz. iigy)
(2021/C 297/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Bottrop

Az alapeljaris felei

Felperes: Fuhrmann-2-GmbH

Alperes: B.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83/EU irdnyelv () 8. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy annak
megvilaszoldsa szempontjabdl, hogy gomb vagy hasonld funkcié, amelynek aktivdldsa az e rendelkezés elsé albekezdése
értelmében vett elektronikus titon megkotends, tavollevdk kozotti szerz8dés megkotéséhez vezetd megrendelési folyamat
szerves részét képezi, és amelyet nem lattak el fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés” felirattal, e rendelkezés
értelmében olyan megfelels, egyértelmtien megfogalmazott felirattal rendelkezik-e, amely jelzi, hogy a megrendelés a
kereskedd javdra teljesitendd fizetési kotelezettséget von maga utdn, kizdrélag a gomb, illetve hasonl6 funkcio felirattal vald
ellatdsa bir jelent&séggel?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrol, valamint
a 85/577[EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2011.
oktober 25- 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2021. dprilis 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra L. B.

(C-257/21. sz. iigy)
(2021/C 297/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Alperes: L. B.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a munkaidérél széld
2003/88[EK irdnyelvet (') hajtja-e végre valamely kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amely a nem rendszeres
éjszakai munkavégzés esetén magasabb 0sszegl ellentételezést ir elS, mint a rendszeres éjszakai munkavégzés esetén?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl vdlasz esetén:Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 20. cikkével
valamely kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amely a nem rendszeres éjszakai munkavégzés esetén magasabb
osszegli ellentételezést ir elg, mint a rendszeres éjszakai munkavégzés esetén, amennyiben az éjszakai munkavégzés
egészségi artalmai mellett a nem rendszeres éjszakai munkavégzés rosszabb tervezhet@sége miatti terheket is
ellentételezni kivénja?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2021. dprilis 22-én benyijjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH kontra R. G.

(C-258/21. sz. iigy)
(2021/C 297/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH

Alperes: R. G.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a munkaidérél széld
2003/88[EK irdnyelvet (') hajtja-e végre valamely kollektiv szerz8dés olyan rendelkezése, amely a nem rendszeres
éjszakai munkavégzés esetén magasabb Osszeg(i ellentételezést ir el6, mint a rendszeres éjszakai munkavégzés esetén?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

Osszeegyeztethet§-e az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartédjénak 20. cikkével valamely kollektiv szerz&dés olyan rendelkezése,
amely a nem rendszeres éjszakai munkavégzés esetén magasabb osszeg(i ellentételezést ir el8, mint a rendszeres éjszakai
munkavégzés esetén, amennyiben az éjszakai munkavégzés egészségi drtalmai mellett a nem rendszeres éjszakai
munkavégzés rosszabb tervezhet&sége miatti terheket is ellentételezni kivanja?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

A Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2021. mdjus 10-én benyjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de
I'enregistrement, des domaines et de la TVA kontra Navitours SARL

(C-294/21. sz. iigy)
(2021/C 297/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA

Alperes: Navitours SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak osszehangoldsardl — k6zos hozzdadottértékad6-rendszer: egységes
adéalap-megillapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () 2. cikkének 1. pontja, amely tgy
rendelkezik, hogy ,a hozzdadottérték-adé ald tartozik: 1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett
termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds;”

és[vagy a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékad6-rendszer:
egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének
b) pontja, amely dgy rendelkezik, hogy ,valamely szallitdsi szolgdltatds helyének azon dtvonalat kell tekinteni,
ahol - figyelembe véve a megtett szdllitdsi dtszakaszt — a szdllitas teljesiil”

alkalmazandé-e, és a Luxemburgban letelepedett szolgdltaté dltal nydjtott személyszallitdsi szolgaltatdsok Luxemburgban
val6 héakotelezettségét eredményezi-e, amennyiben a szolgéltatdsokat egy olyan kondominium teriiletén végzik, amely — a
Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kozotti kozos hatdr hatdrvonaldrdl és levélvaltasrol
26016, 1984. december 19-én aldirt szerz8dés szerint — a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg kozos szuverenitdsa ald tartozik, és amelynek vonatkozdsdban a személyszallitasi szolgdltatdsokat terhel héa
beszedésének tdrgydban nem létezik a két dllam kozott olyan — a Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg kozotti kozos hatdr hatdrvonalardl sz6lo, 1984. december 19-i szerz6dés 5. cikke (1) bekezdésében el8irtak
szerinti — megéllapodds, amelynek értelmében: ,A Szerz6d§ Felek a kozos szuverenitds ala tartozo teriileten alkalmazandd
jog kérdéseit kiilon megallapoddsban szabdlyozzak™

()  HL1977.L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. mdjus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VT kontra Ministero dell'Interno, Ministero dell'Interno — Dipartimento della Pubblica
Sicurezza — Direzione centrale per le risorse umane

(C-304/21. sz. iigy)
(2021/C 297/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: VT

Ellenérdek felek: Ministero dell'Interno, Ministero dell'Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza — Direzione centrale
per le risorse umane

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelvet, () az EUSZ 3. cikket, az EUMSZ 10. cikket és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 21. cikkét, hogy azokkal ellentétes a modositott és kiegészitett 334/2000. sz., felhatalmazdson alapuld
torvényerejti rendeletben és a Ministero dell'interno (beliigyminisztérium) dltal elfogadott masodlagos jogforrasokban foglalt
nemzeti szabalyozds, amely az allami rend6rségnél a tisztvisel6k szakmai el6meneteli rendszerében a feliigyeldi alldsok
betoltése céljabol torténd kivélasztason vald részvételt 30 éves korhatdrhoz koti?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bdndsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A Tribunale di Milano (Olaszorszag) dltal 2021. mdjus 17-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — PP kontra Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'lTmmigrazione —
Unita Dublino

(C-315/21. sz. iigy)
(2021/C 297/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljiris felei

Felperes: PP

Alperes: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezi a 604/2013(EU rendelet (') 4. és 5. cikkét, hogy azok megsértése Gnmagaban a 604/2013/EU
rendelet 27. cikke alapjan megtdmadott hatdrozat jogellenességét eredményezi, fiiggetlenill az emlitett jogsértésnek a
hatdrozat tartalmdra és a felelds tagdllam meghatdrozdsdra gyakorolt konkrét hatdsaitol?

2) Ugy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendeletnek a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval vagy
18. cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjaval és 20. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 27. cikkét,
hogy az egymdstdl kiilonboz8 jogorvoslatokat és kiilonbozs birdsagi kereset keretében érvényesithet$ kifogdsokat
allapit meg, valamint a 604/2013/EU rendelet 4. és 5. cikke szerinti tdjékoztatdsi és személyes meghallgatdsi
kotelezettség megsértésének kiilonbozd eseteit hatdrozza meg?
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A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: gy kell e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 4. és 5. cikkét, hogy az ott
el6irt, téjékoztatdsra vonatkozo6 garancidk csak a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett esetben dllnak fenn, a
visszavételi eljardsban nem, vagy ugy kell e értelmezni, hogy ez utébbi eljdrdsra legalabb a tdjékoztatdsi kotelezettség
vonatkozik a kotelezettségnek a 19. cikkben emlitett megsziinésével, valamint a menekiiltiigyi eljdras és a kérelmezdkre
vonatkoz6 befogadasi feltételek rendszerszint( hidnyossdgaival osszeftiggésben, aminek eredményeként az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsméd kockdzata all fenn a 3. cikk
(2) bekezdése alapjan?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 3. cikk (2) bekezdését, hogy a ,menekiiltiigyi eljdrds rendszerszintii hidnyossigai” korébe
tartoznak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasitd, a visszavételt végrehajt6 tagallam birdsdga dltal hozott mér
jogerds hatdrozatok esetleges hatdsai is, ha a 604/2013/EU rendelet 27. cikke alapjan megkeresett bir6sdg tgy véli, hogy
a szdrmazasi orszdgba vald visszatérés esetén ténylegesen fenndll annak kockdzata, hogy a kérelmez6t embertelen vagy
megaldz6 bandsmodnak teszik ki, figyelembe véve a 2011. december 13-i 2011/95/EU irdnyelv (?) 15. cikkének ¢) pontja
szerinti altalanos fegyveres konfliktushelyzet vélelmezett fennalldsat is?

(") Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelgs tagillam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljdrdsi szabalyok megéllapitdsardl szolo,
2013. jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180, 31. o.).

() A harmadik orszégbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.).

A tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2021. mdjus 21-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - G Finance SARL, DV kontra Luxembourg Business Registers

(C-317/21. sz. iigy)
(2021/C 297/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement

Az alapeljiris felei

Felperesek: G Finance SARL, DV

Alperes: Luxembourg Business Registers

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhaszndldsinak megel8zésérsl szolo
(EU) 2015/849 irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU irdnyelv médositdsirdl szol6, 2018. mdjus 30-i
(EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') rendelkezései, és kiilonosen annak a pénziigyi rendszerek
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhasznaldsinak megel6zésérél szo6lo, 2015. mdjus 20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 30. cikkének (5) bekezdését modositd 1. cikke (15) bekezdésének
¢) pontja az emlitett (EU) 2018/843 iranyelv dltal mddositott véltozatukban, amennyiben azok a ,lakossdg barmely
tagjdnak” hozzdférést biztositanak a tdrsasigok és egyéb jogi személyek tényleges tulajdonosaira vonatkozd
informaciékhoz,

érvénytelenek-e amiatt, hogy:

a) sértik a tobbek kozott az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében rogzitett ardnyossdg elvét, ésfvagy
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b) sértik az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkét (a véllalkozds szabadsdga) ésfvagy

¢) sértik az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikkét (torvény el6tti egyenlGség) és 21. cikkét (megkiilonboztetés
tilalma) és/vagy

d) sértik az tizleti titok védelmének dltaldnos unids jogelvét?

() HL 2018.L 156., 43. o.

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag) dltal 2021. mdjus 21-én benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA kontra
Latvijas Zinatnes padome

(C-318)21. sz. iigy)
(2021/C 297/30)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA

Alperes: Latvijas Zinatnes padome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Mitikodésérsl szolé SzerzGdés 107. és 108. cikke alkalmazdsiban bizonyos
tdmogatdsi kategéridknak a bels6 piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitdsardl sz6lo, 2014. janius 17-1 651/2014/EU
bizottsagi rendelet (') 2. cikke 83. pontjat, hogy kutaté-tuddskozvetit szervezetnek mindsithetS-e egy olyan entitds (pl.
egyetem vagy kutatéintézet, technolégiatranszfer-tigynokség, innovacios kozvetitd, valos vagy virtudlis egytittmiikodést
kindl6 kutatdsorientdlt entitds), amelynek els6dleges céljai kozott szerepel a fuggetlen tevékenységként végzett
alapkutatas, alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy
tuddstranszfer dtjdn széles korben torténd terjesztése, amelynek finanszirozdsa azonban nagyobb részt gazdasdgi
tevékenységekbdl szarmazé bevételekbd! all?

2) Igazolt-e a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek finanszirozdsinak (bevételek és kiaddsok) ardnydra vonatkozé
kovetelmény alkalmazdsa annak meghatdrozdsa céljabol, hogy az entitds megfelel-e az Eur6pai Uni6 Mikodésérdl sz6lo
Szerz8dés 107. és 108. cikke alkalmazdsiban bizonyos tdmogatdsi kategoridknak a belsé piaccal Gsszeegyeztethetvé
nyilvanitasar6l szolo, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsdgi rendelet 2. cikkének 83. pontjdban foglalt, arra
vonatkozé kovetelménynek, miszerint az entitds tevékenységeinek elsédleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett
alapkutatas, alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek eredményeinek oktatds, kozzététel vagy
tuddstranszfer atjdn széles korben torténd terjesztése legyen?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén milyen ardnynak kell fennallnia a gazdasdgi tevékenységek és a nem
gazdasagi tevékenységek finanszirozdsa kozott annak meghatdrozasa tekintetében, hogy az entitds elsédleges célja a
fuggetlen tevékenységként végzett alapkutatds, alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek
eredményeinek oktatds, kozzététel vagy tuddstranszfer ttjan széles korben torténd terjesztése?

4) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Mikodésérsl szolé Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasiban bizonyos
tdmogatasi kategéridknak a belsé piaccal OsszeegyeztethetGvé nyilvanitdsardl szol6, 2014. junius 17-i 651/2014/EU
bizottsagi rendelet 2. cikkének 83. pontjaban foglalt szabalyt, amelynek értelmében azok a vallalkozdsok, amelyek
példaul részvényesként vagy tagként donté befolydssal lehetnek a projektet javasld entitdsra, nem élvezhetnek
preferencidlis hozzaférést az dltala elért kutatdsi eredményekhez, legyenek az emlitett entitds tagjai vagy részvényesei
akdr haszonszerzésre torekvs természetes vagy jogi személyek lehetnek (az oktatdsi szolgdltatdsok visszterhes nytjtdsat
is beleértve), akar olyan jogalanyok, amelyeket nonprofit jelleggel alapitottak (példdul egyesiilet vagy alapitvany)?

() HL 2014, L 187, 1. o.
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A Tribunale di Trieste (Olaszorszdg) dltal 2021. mdjus 26-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — GE kontra Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'ITmmigrazione —
Unita Dublino

(C-328/21. sz. iigy)
(2021/C 297/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Trieste

Az alapeljaris felei

Felperes: GE

Alperes: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'Tmmigrazione — Unita Dublino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet (') 27. cikkét:

— hogy a 604/2013/EU rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt tdjékoztatd fiizet azon személy részére
torténd ataddsanak elmulasztdsa, aki a 604/2013/EU rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében leirt helyzetben
taldlhat6, onmagaban az 4taddsra vonatkozé hatdrozat orvosolhatatlan semmisségét (és adott esetben az j
kérelemmel megkeresett tagillamnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdldsdért fennalld felelGsségét is)
eredményezi;

— vagy gy, hogy a felperesnek kell bizonyitania az eljdrasban, hogy ha a tdjékoztaté fuzetet dtadtak volna részére, az
eljdrds mds eredményre vezetett volna?

2) Ugy kell-e értelmezni a 604/2013/EU rendelet 27. cikkét:

— hogy a 603/2013/EU rendelet 29. cikkében eldirt tdjékoztatd fiizet azon személy részére torténd dtaddsdnak
elmulasztdsa, aki a 604/2013/EU rendelet 24. cikkének (1) bekezdésében leirt helyzetben taldlhat6, 6nmagaban az
dtaddsra vonatkozd hatdrozat orvosolhatatlan semmisségét (és adott esetben az 0j nemzetkozi védelem irdnti
kérelem benyujtasa lehet@ségének ebbdl eredd szitkséges biztositdsat is) eredményezi;

— vagy gy, hogy a felperesnek kell bizonyitania az eljrdsban, hogy ha a tdjékoztaté fiizetet dtadtdk volna részére, az
eljdrds mds eredményre vezetett volna?

() Az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsaért felelGs tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsarol szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180, 31. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Uniwersytet Wroclawski kontra REA
(T-137/16. RENV. sz. iigy) ()

(., Vilasztottbirésdgi kikotés — A hetedik kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozé keretprogram [2007 — 2013] — Tdmogathaté koltségek — A kifizetett Gsszegek visszatéritése”)

(2021/C 297/32)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Uniwersytet Wroclawski (Wroclaw, Lengyelorszdg) (képviselSk: A. Krawczyk-Giehsmann és K. Szarek tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak, segitik:
M. Le Berre és G. Materna tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Bizottsdg dltal dtruhdzott jogkorben eljardé REA-nak a Cossar projekttel kapcsolatos (252908. sz.)
tamogatdsi megdllapodds felmonddsara vonatkozd, valamint a felperest 36 508,37 eurd, 58 031,38 eurd és 6 286,68 curd
osszeg és 5 803,14 eurb Osszegl kdrtérités és kamatok megfizetésére kotelezd hatdrozatainak megsemmisitése, masrészt

ezen Osszegek REA dltali, a megfizetés napjatol a visszafizetés napjdig szdmitott kamatokkal novelve torténd visszafizetése
irant az EUMSZ 272. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Uniwersytet Wroctawskit kotelezi egyrészr6l a Torvényszék eltt lefolytatott eljardsokkal, masrészrél
pedig a Birdsdg elétt lefolytatott fellebbezési eljdrassal osszefiiggésben felmeriild koltségek viselésére.

(") HL C 200., 2016.6.6.

A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Puma és tirsai kontra Bizottsig
(T-781/16. sz. iigy) ()

(,Démping — Bér felsGrésszel rendelkezd libbelik behozatala Kindbél és Vietnambdl — A Birésdg
C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletének végrehajtisa — A végleges dompingellenes
vdm ismételt kivetése és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedése — Az érvénytelennek nyilvdnitott
rendeletek elfogaddsdt megeldzd eljdrds iijboli lefolytatdsa — Piacgazdasdgi feltételek alapjan miikodd
vdllalkozdsi jogdllisa — Egyedi elbdnds — Dokumentumelemzés — A kiegészité informdciok irdnti kérelem
és a helyszini ellendrzés hidnya — A dompingellenes vamok vissza nem téritése — Jogi alap — Jogbiztonsdg —
Bizalomvédelem — A visszahaté hatdly tilalma — Ardnyossdg — Hatdskorrel valo visszaélés —
Megkiilonboztetésmentesség — Kordbbi dontéshozatali gyakorlat”)

(2021/C 297/33)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Puma (Herzogenaurach, Németorszdg) és 8 madsik felperes, akiknek a nevét az itélet melléklete tartalmazza
(képviselk: E. Vermuls és J. Cornelis, tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati és T. Maxian Rusche, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és elsGsorban a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo és a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., a
Buildyet Shoes Mfg., a DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan Taiway
Sports Goods Limited, a Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial, a Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, a Synfort Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., a Wei Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd.,
a Win Profile Industries Ltd altal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkez$ ldbbelik behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérdl, valamint az Eurépai Uni6 Birdsdga altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett
tigyekben hozott itélet végrehajtasarél szol6, 2016. augusztus 18-i (EU) 2016/1395 bizottsdgi végrehajtasi rendelet
(HL 2016, L 225, 52. 0.), mdsodsorban a Vietnambdl szdrmazd és a Best Royal Co. Ltd, a Lac Cuong Footwear Co., Ltd, a
Lac Ty Co., Ltd, a Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), a VMC Royal Co Ltd, a Freetrend Industrial
Ltd és a vele kapcsolatban all6 Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, a Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, a General Shoes
Ltd, a Golden Star Co, Ltd, a Golden Top Company Co., Ltd, a Kingmaker Footwear Co. Ltd, a Tripos Enterprise Inc., a
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd altal gyartott egyes bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg dltal a
C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett {igyekben hozott itélet végrehajtisirdl sz6l, 2016. szeptember 13-i (EU) 2016/1647
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2016, L 245, 16. o.), harmadsorban pedig Bizottsdg (EU) 20161731 végrehajtasi
rendelete a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambdl szarmazo és a General Footwear Ltd (Kina), a Diamond Vietnam Co. Ltd
és a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd altal gydrtott egyes bér felsérésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a
Bir6sdg altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtasirdl sz6l6, 2016. szeptember 28-i
(EU) 2016/1731 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2016, L 262, 4. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Puma SE-t, valamint a tobbi felperest, akinek a nevét az itélet melléklete tartalmazza, kotelezi a
koltségek viselésére.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsig
(T-202/17. sz. iigy) ()

(»A nyelvhaszndlatra vonatkozo szabdlyok — A versenyjog, a vdllalati pénziigyek, a pénziigyi
kozgazdasdgtan, az ipargazdasdg és a makroGkonomia teriiletén tisztviselok [AD 7] felvételére irdnyulo
EPSO/AD/293/14 versenyvizsga — A tartaléklistdra valo felvétel mellozése — Jogellenességi kifogds —
A versenyvizsga mdsodik nyelve kivdlasztdsdnak az angol, a francia vagy a német nyelvre valo
korldtozdsa — 1. rendelet — A személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése — Nyelven alapulo
hdtrdnyos megkiilonboztetés — Igazolds — Szolgdlati érdek”)

(2021/C 297/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ana Calhau Correia de Paiv (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: V. Villante, G. Pandey és D. Rovetta tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Radu Bouyon, I. Melo Sampaio és L. Vernier meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

ElSszor is a versenyjog, a vallalati pénziigyek, a pénziigyi kozgazdasdgtan, az ipargazdasdg és a makrookondmia teriiletén
tisztvisel6k (AD 7) felvételére irdnyulé EPSO[/AD[293/14 versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal hozott, a felperes neve
kivalasztdsi eljards végén létrehozott tartaléklistara valo felvételének mell6zésérdl sz616, 2015. november 9-i hatdrozatnak,
mésodszor, az ezen elsé hatdrozat feliilvizsgalatdrdl sz6lo, 2016. junius 23-i hatdrozatnak, harmadszor, a felperes dltal az
elsé hatdrozattal szemben benydjtott panasz elutasitdsarol sz6l6, 2016. december 22-i hatdrozatnak, és negyedszer a fent
emlitett kivalasztdsi eljards végén létrehozott tartaléklista versenyjog teriiletére vonatkozo részének a megsemmisitése irdnt
az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az EPSO[/AD/293/14 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal hozott, az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) dltal tovdbbitott 2016. jinius 23-i hatdrozatot, amely elutasitja az Ana Calhau
Correia de Paivdt a versenyvizsga tartaléklistdjabol kizaré 2015. november 9-i hatdrozatot kovetSen dltala benydjtott
feliilvizsgalat irdnti kérelmet.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A. Calhau Correia de Paiva viseli sajat koltségeinek az egyharmadat.

4) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajat koltségeit és az A. Calhau Correia de Paiva részérdl felmeriilt koltségek kétharmadat.

() HLC 195, 2017.6.19.

A Torvényszék 2021. junius 9-i itélete — Roland kontra Bizottsig
(T-132/18. sz. iigy) ()

(,Démping — Kindbél és Vietnambdl szdrmazé, bér felsorésszel rendelkezd libbelik behozatala — A Birésdg
C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletének végrehajtdsa — Végleges dompingellenes
vdam 1jboli kivetése és az ideiglenes vim végleges beszedése — Az érvénytelennek nyilvdnitott rendeleteket
megel6zd eljdrds tijrakezdése — Piacgazdasdgi elbdnds — Egyéni elbdnds — Dokumentumokon alapulé
elemzés — Tovdbbi informdciék kérésének és ellenérzd litogatds mell6zése — A dompingellenes vimok
visszatéritésének hidnya — Jogalap — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A visszahaté hatdly tilalma —
Ardnyossdg — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A 384/96/EK rendelet 1. cikke [jelenleg a
384/96/EU rendelet 1. cikke] — Kordbbi dontéshozatali gyakorlat — A nemzeti hatésdgok és birdsdgok
hatdskore”)

(2021/C 297/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Roland SE (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: S. De Knop, A. Willems és B. Natens iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és T. Maxian Rusche meghatalmazotak)

Targy

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a Kinai Népkoztirsasigb6l és Vietnambdl szdrmazd, valamint egyes Kinai
Népkoztarsasigban és Vietnamban mtikodd exportdlé gyartok dltal gydrtott egyes bér felsérésszel rendelkezd labbelik
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérsl és a kivetett ideiglenes vdm végleges
beszedésérdl, valamint a Birosdg dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsdrdl szolo,
2017. december 4-i (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 319., 30. 0.) megsemmisitése irdnti
kereset.
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Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roland SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 152, 2018.4.30.

A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Dansk Erhverv kontra Bizottsig
(T-47/19. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Németorszdgi hatdrmenti iizletekben dobozos italok értékesitése kiilfoldi
illetGségiiek szdmdra — A betétdij aloli mentesség azzal a feltétellel, hogy a megvdsdrolt italokat a német
teriileten kiviil fogyasztjdk el — Panasz — A Bizottsdg kifogdst nem emeld hatdrozata — Megsemmisités

2

irdnti kereset — Kereshetdségi jog — Elfogadhatésdg — Hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdnak
feltételei — Téves jogalkalmazds — Komoly nehézségek — Az »dllami tdmogatds« fogalma — Allami
forrdsok — Birsdg kiszabdsdnak melldzése”)
(2021/C 297/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dansk Erhverv (Koppenhdga, Dania) (képvisel6k: T. Mygind és H. Peytz iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Danmarks Naturfredningsforening (Koppenhdga) (képvisel6k: T. Mygind és H. Peytz
tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: J. Moller, R. Kanitz, S. Heimerl és
S. Costanzo meghatalmazottak), Interessengemeinschaft der Grenzhandler (IGG) (Flensburg, Németorszag) (képviselSk:
M. Bauer és F. von Hammerstein tigyvédek)

Az gy tirgya

Az SA.44865 (2016[FC) dllami tdmogatds — Németorszdg — A hatdr mentén elhelyezked§ német italiizleteknek nydjtott
allitélagos allami tdmogatasrdl sz6l6, 2018. oktdber 4-i C(2018) 6315 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az SA.44865 (2016/FC) allami tdmogatds — Németorszdg — A hatdr mentén elhelyezkedd német
italiizleteknek nydjtott allitdlagos dllami tdmogatdsrdl szolo, 2018. oktbber 4-i C(2018) 6315 final bizottsagi
hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajit koltségeit, valamint koteles viselni a Dansk Erhverv és a Danmarks
Naturfredningsforening részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg és az Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) maguk viselik sajat
koltségeiket.

() HLC 103, 2019.3.18.
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A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Exxonmobil Petroleum & Chemical kontra ECHA
(T-177/19. sz. iigy) ()

(,REACH — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjinak
megdllapitdsa — A fenantrén e listdra valo felvétele — Az 1907/2006 rendelet 57. és 59. cikke — Nyilvdnvalo
értékelési hiba — A bizonyitékok sillydnak mérlegelésén alapulé értékelés — Ardnyossdg — Indokoldsi
kotelezettség — A meghallgatdshoz valé jog”)

(2021/C 297/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Exxonmobil Petroleum & Chemical BVBA (Antwerpen, Belgium) (képviselSk: A. Kottunowska és A. Bartl tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képviseldk: W. Broere, C. Buchanan és M. Heikkild meghatalmazottak, segitjiik:
S. Raes tigyvéd)

A felperest tdmogatd beavatkozé: European Petroleum Refiners Association (Briisszel, Belgium) (képviselSk: J.-P. Montfort és
T. Delille tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Francia Koztarsasdg (képvisel6k: A.-L. Desjonqueres, E. Leclerc, T. Stehelin és W. Zemamta
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ECHA 2018. december 19-i ED/88/2018 hatdrozatanak annyiban torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem, amennyiben az felveszi a fenantrént a killonos aggodalomra okot adé anyagoknak a vegyi
anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség
létrehozdsdrol, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz0l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o; HL 2009. L 36., 84. o,
HL 2010. L 118., 89. o.; HL 2015. L 212., 39. 0.) 59. cikkében el&irt listdjara.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Exxonmobil Petroleum & Chemical BVBA-t kotelezi a sajit koltségein felil az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Francia Koztdrsasdg és a European Petroleum Refiners Association maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 187, 2019.6.3.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — HIM kontra Bizottsig
(T-235/19. sz. iigy) ()

(., Vdlasztottbirdsdgi kikités — Az informdcids és kommunikdcids technoldgiai [IKT] szakpolitikai
tdmogatdsi program keretében kotott tdmogatdsi megdllapoddsok — Ellendrzési jelentés — A Bizottsdg dltal
kibocsdtott terhelési értesitések — Az OLAF vizsgdlata — Megsemmisités irdnti kereset — Viszontkereset — A

tdmogatdsok teljes visszafizetése — Kdrtérités”)

(2021/C 297/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Health Information Management (HIM) (Briisszel, Belgium) (képvisel8: P. Zeegers iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Estrada de Sola és M. Ilkova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 272. cikken alapul6 elsGdleges kérelem, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a
versenyképességi és innovacids keretprogram (2007-2013) létrehozasdrdl szo6l6, 2006. oktéber 24-i 1639/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozattal bevezetett keretprogramban elGirdnyzott informdciés és kommunikacids
technoldgiai (IKT) szakpolitikai tdmogatdsi program keretében kotott, az ,EIDeRly-friEndly Alarm handling and
monitorING (Dreaming)” projektre vonatkozd 225023. sz. tdmogatdsi megéllapodds és a ,Health monitoring and sOcial
integration environMEnt for Supporting WidE ExTension of independent life at HOME (HOME SWEET HOME)” projektre
vonatkozé 250449. sz. timogatdsi megdllapodds cimén 94 445 eurdt, illetve 121517 eurdt kitevS Osszegek visz-
szafizetésére irdnyuld, 2019. februdr 4-i 3241901815. és 3241901886. sz. terhelési értesitéseket a Bizottsdg a szerz8déses
kotelezettségeit megsértve bocsdtotta ki, és hogy ennélfogva az emlitett Gsszegeket nem kell megfizetni, és amennyiben
sziikséges, az e terhelési értesitések megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem, mdsrészt pedig a
Bizottsignak a HIM-nek a fent emlitett megallapoddsok alapjan kapott tdmogatdsok teljes visszafizetésére és
58 876,50 eurd osszegli kartérités fizetésére valo kotelezése irdnti viszontkeresete.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az alapkeresetet elutasitja.

2) Az ElDeRly-friEndly Alarm handling and monitorING (Dreaming)” elnevezésti projekt megvaldsitdsira vonatkoz
225023. sz. tdimogatdsi megéllapoddsnak és a ,Health monitoring and sOcial integration environMEnt for Supporting
WidE ExTension of independent life at HOME (HOME SWEET HOME)” elnevezésii projekt megvaldsitdsara vonatkozd
250449. sz. tdmogatasi megdllapoddsnak a Health Information Management (HIM) dltali megsértései az emlitett
megdllapodasok altaldnos feltételeinek II.1 pontja értelmében vett szabélytalansagnak mindsiilnek.

3) A Torvényszék kotelezi a HIM-et, hogy 512799 eur6 Gsszeget fizessen vissza az Eurdpai Bizottsdgnak.
4) A Torvényszék a Bizottsdg viszontkeresetét az ezt meghaladé részében elutasitja.

5) A HIM a sajat koltségein feliil viseli a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Yanukovych kontra Tandcs
(T-302/19. sz. iigy) ()

(,Kézds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek listdja, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a listan valo
fenntartdsa — A Tandcs annak ellenérzésére vonatkozé kotelezettsége, hogy valamely harmadik dllam
hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben
tartdsdval hoztdk meg”)

(2021/C 297/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Szentpétervar, Oroszorszag) (képvisel6k: M. Anderson, R. Kiddell solicitors,
E. Dean és ]. Marjason-Stamp barristers)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: P. Mahni¢, A. Vitro és T. Haas meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6lo, 2019.
marcius 4-i (KKBP) 2019/354 tandcsi hatdrozatnak (HL 2019. L 64., 7. 0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet
végrehajtasardl sz6l6, 2019. mércius 4-i (EU) 2019/352 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 64., 7. 0.) az azon
részében valé megsemmisitése irdnt, amelyben e jogi aktusok a felperes nevét fenntartjak az e korldtozé intézkedések dltal
érintett személyek, szervezetek és szervek listdjdn.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsarl sz616, 2019. mdrcius 4-i (KKBP) 2019/354
tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatozo intézkedések meghozataldr6l szolo 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2019. mdrcius 4-i
(EU) 2019/352 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti abban a részében, amelyben Oleksandr Viktorovych
Yanukovych nevét fenntartottdk az e korldtozé intézkedések altal érintett személyek, szervezetek és szervek listdjan.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019. 7. 15.

A Toérvényszék 2021. janius 9-i itélete — Yanukovych kontra Tandcs
(T-303/19. sz. iigy) ()

(,Kézds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozd intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek listdja, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a listan valé
fenntartdsa — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kitelezettsége, hogy valamely harmadik dllam
hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valo jog tiszteletben
tartdsdval hoztdk meg”)

(2021/C 297/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Don menti Rosztov, Oroszorszdg) (képviselék: M. Anderson, R. Kiddell
solicitors, E. Dean és ]. Marjason-Stamp barristers)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: P. Mahni¢, A. Vitro és T. Haas meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2019.
marcius 4-i (KKBP) 2019/354 tandcsi hatarozatnak (HL 2019. L 64., 7. 0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet
végrehajtdsarol sz6l6, 2019. mdrcius 4-i (EU) 2019/352 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2019. L 64., 7. 0.) az azon
részében valé megsemmisitése irdnt, amelyben e jogi aktusok a felperes nevét fenntartjak az e korldtozo intézkedések altal
érintett személyek, szervezetek és szervek listdjan.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrél sz616, 2019. mércius 4-i (KKBP) 2019/354
tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatoz6 intézkedések meghozataldrél szélo 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2019. madrcius 4-i
(EU) 2019/352 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti abban a részében, amelyben Oleksandr Viktorovych
Yanukovych nevét fenntartottdk az e korldtozo intézkedések dltal érintett személyek, szervezetek és szervek listdjan.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019. 7. 15.

A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — DI kontra EKB
(T-514/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Orvosi koltségek és iskoldztatdsi kiltségek megtéritése —
Hamisitds — Fegyelmi eljdrds — Elbocsdtds — Biintetdeljdrds — Tovdbbi intézkedés nélkiili megsziintetés —
Felmentés — A Kormdnyzotandcs hatdskore — Jogbiztonsdg — A fegyelmi szankcié eléviilése — Azon szélds,
amely szerint a fegyelmi eljdrds kitve van a biintetdeljirdshoz — Az drtatlansdg vélelme — A fegyelmi
bizottsdg pdrtatlansdga — Jogban valé tévedés — A bizonyitékok bizonyitd ereje — Eszszerii hatdridd — A
szankci6 ardnyossdga — A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme — FelelG'sség”)

(2021/C 297/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: DI (képviseld: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: F. Malfrere és F. von Lindeiner meghatalmazottak, segitSjiik B. Wigenbaur
ligyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 50a. cikke alapjan benydjtott kérelem, amely
els@sorban az EKB 2019. mdjus 7-i, a felperest fegyelmi okokbdl, felmondasi id6 nélkiili elbocsatd hatdrozat és az eljards
jboli megnyitdsit megtagad6 2019. jinius 25-i hatdrozat megsemmisitésére, masodsorban a felperes 2009. mdjus 11-i
hatallyal torténé visszahelyezésének elrendelésére, harmadsorban pedig azon nem vagyoni kir megtéritésére iranyul, amely
6t allitdlagosan e hatdrozatok kovetkeztében és a fegyelmi eljards idtartama miatt érte.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) DI maga viseli a sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek
haromnegyedét, amely Bank maga viseli a koltségei fennmaradé részét.

() HLC 363, 2019.10.28.
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A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Hill Mansilla kontra Bizottsig
(T-575/19. sz. iigy) ()

(-Kozszolgdlat — Tisztviselok — El6léptetés — 2018. évi eldléptetési iddszak — Az eldléptetést mellozo
hatdrozat — Az érdemek 0sszehasonlité vizsgdlata — Ertékelési szempontok — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Egyenld bandsmoéd — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma”)

(2021/C 297/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Elise Hill Mansilla (Rodemack, Franciaorszag) (képvisel6: R. Mbonyumutwa tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Brauhoff és L. Vernier meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és egyrészt a Bizottsdg 2018. november 13-i, a felperes nevének a 2018. évi elSléptetési
idgszakban elSléptetett tisztvisel6k végleges listdjra valo felvételét mell§z6 hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt a felperes
altal e hatdrozatbdl kifolyolag allitélagosan elszenvedett nem vagyoni és vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Elise Hill Mansillat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357, 2019.10.21.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Borborudi kontra Tandcs
(T-580/19. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és
szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa
alkalmazandé — A felperes nevének az e jegyzéken valo tovibbi szerepeltetése — Mérlegelési hiba —
EUMSZ 266. cikk”)

(2021/C 297/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sayed Shamsuddin Borborudi (Teherdn, Irdn) (képviseld: L. Vidal tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és D. Mykolaitis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz0l6 267/2012[EU rendelet végrehajtasar6l szolo, 2019. mdjus 27-i
(EU) 2019/855 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 140., 1. o.) azon részeiben torténé megsemmisitése irdnt,
amelyekben az tovabbra is szerepelteti a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o,
helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. 0., HL 2014. L 93., 85. 0; HL 2019. L 297., 8. 0.) IX. mellékletében szerepl§ jegyzéken,
az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Sayed Shamsuddin Borborudit érint részeiben megsemmisiti az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtasarol szolo, 2019. majus 27-i (EU) 2019/855 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet.

2) A Torvényszék a Tandcsot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357, 2019.10.21.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Iniciativa ,Derecho de la UE, derechos de las minorias y
democratizacion de las instituciones espafiolas” kontra Bizottsig

(T-611/19. sz. iigy) (')

(- Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — »Unids jog, a kisebbségi jogok és a spanyol

intézmények demokratizdldsa« — A jogdllamisdg megerdsitésére irdnyuld 1ij unids keret — A
nyilvdntartdsba vétel megtagaddsa — A Bizottsdg hatdskorének nyilvinvald hidnya — Unids jogi aktusra
irdnyuld javaslat eldterjesztésére valo felkérés hidnya — A 211/2011/EU rendelet 4. cikkének (2) bekezdése

és 2. cikkének 1. pontja — Indokoldsi kitelezettség — EUMSZ 296. cikk”)

(2021/C 297/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: a ,Derecho de la UE, derechos de las minorfas y democratizacion de las instituciones espafiolas” kezdeményezés
polgéri bizottsdga (képvisel6k: G. Boye, I Elbal Sanchez, E. Valcuende Sillero és I. Gonzalez Martinez tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: I. Martinez del Peral meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: S. Centeno Huerta meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az ,Unids jog, a kisebbségi jogok és a spanyol intézmények demokratizaldsa” elnevezésti javasolt polgari kezdeményezésrél
sz616, 2019. jalius 3-i (EU) 2019/1182 bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 185, 46. o.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A ,Derecho de la UE, derechos de las minorias y democratizacién de las instituciones espafiolas” kezdeményezés polgari
bizottsdga a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 363, 2019.10.28.
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A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — FJ és tirsai kontra Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat
(T-698/19. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Az EKSZ személyi dllomdnydnak harmadik orszdgban

1.2

szolgdlatot teljesitd’ tagjai — A korrekcids egyiitthatok naprakésszé tétele — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Egyenld bandsmod — Visszahato hatdly — Jogbiztonsdg — Gondoskoddsi kitelezettség”)

(2021/C 297/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: FJ és az itélet mellékletében megnevezett 8 tovabbi felperes (képvisel: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és a 2018. december havi illetményelszdmoldst megallapité hatdrozat azon részének
megsemmisitése irdnti kérelem, amely el@szor alkalmazta dijazdsukra az Gj korrekcids egyiitthatokat, 2018. februdr 1-jéig
visszahat6 hatéllyal.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FJ-t és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 406., 2019.12.2.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — FT és tdrsai kontra Bizottsig
(T-699/19. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Dijazds — Az EKSZ személyi dllomdnydnak harmadik orszdgban
szolgdlatot teljesitd’ tagjai — A korrekcids egyiitthatok naprakésszé tétele — Nyilvdnvalo értékelési hiba —
Egyenld bandsmod — Visszahato hatdly — Jogbiztonsdg — Gondoskoddsi kitelezettség”)

(2021/C 297/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: FT és az itélet mellékletében megnevezett 24 tovabbi felperes (képvisels: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Mongin és 1. Melo Sampaio meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és a 2018. december havi illetményelszdmoldst megallapité hatdrozat azon részének
megsemmisitése irdnti kérelem, amely el@szor alkalmazta dijazdsukra az Gj korrekciés egyiitthatokat, 2018. februdr 1-jéig
visszahat6 hatéllyal.



2021.7.26. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 297/39

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FT-t és az itélet mellékletében megnevezett tovabbi felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 406., 2019.12.2.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Lianopoulou kontra Bizottsdg
(T-880/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Rokkanttd nyilvdnitdsi hatdrozat — A rokkantsdgi bizottsdg véleménye — A
személyzeti szabdlyzat 78. cikke — Indokoldsi kitelezettség”)

(2021/C 297/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Anastasia Lianopoulou (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: F. Quraishi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: T. Bohr és L. Vernier meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A Bizottsdg 2019. februdr 27-i, a felperes szolgdlati viszonydt a felperes rokkantsdganak megdllapitdsa miatt 2019.

februdr 28-i hatallyal megsziintetd és a felperes szamdra 2019. mdrcius 1-t6] rokkantsdgi timogatdst megallapito hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Anastasia Lianopoulou szolgélati viszonydt a rokkantsdganak megdllapitdsa miatt 2019. februdr 28-i
hatéllyal megsziintet§ és szdmdra 2019. madrcius 1-t6l rokkantsdgi tdmogatdst megdllapité bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 68., 2020.3.2.

A Toérvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Philip Morris Products kontra EUIPO (SIENNA SELECTION)
(T-130/20. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — SIENNA SELECTION eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Szin megnevezése — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2021/C 297/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svdjc) (képvisels: L. Alonso Domingo {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: M. Capostagno és V. Ruzek meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak a SIENNA SELECTION szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelem vonatkozdsiban hozott, 2019. december 18-i hatdrozata (R 1675/2019-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) o6todik fellebbezési tandcsinak, 2019.
december 18-i hatarozatit (R 1675/2019-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajat koltségeit, valamint a Philip Morris Products SA részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 175, 2020.5.25.

A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Global Chartered Controller Institute kontra EUIPO — CFA
Institute (CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE)

(T-266/20. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST
CERTIFICATE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — CFA kordbbi eurdpai uniés szévédjegy és CFA
CHARTERED FINANCIAL ANALYST kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja] — Az érintett vdsdrlokozonség — A figyelem szintje”)

(2021/C 297/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Global Chartered Controller Institute SL (Alicante, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Pomares Caballero és T. Barber
Giner tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: P. Villani és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: CFA Institute

(Charlottesville, Virginia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: G. Engels és W. May iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a CFA Institute és a Global Chartered Controller Institute kozotti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2020. februdr 25-én hozott hatdrozata (R 235/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 25-i
hatdrozatdt (R 235/2019-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint a Global Chartered Controller Institute SL részérdl felmertilt koltségeket,
az ut6bbi részérdl a fellebbezési tandcs eldtt felmeriilt koltségek kivételével, amelyekrdl a Torvényszék nem hatéroz.

3) A CFA Institute maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 209, 2020.6.22.
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A Torvényszék 2021. janius 9-i itélete — Riviera-Airport kontra EUIPO - Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORTS)

(T-396/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — RIVIERA AIRPORTS eurdpai unids dbrds védjegy —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 297/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Olaszorszdg) (képvisel: G. Casucci
iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Aéroports de la Cote
d’Azur (Nizza, Franciaorszag) (képviseld: Y. Bizollon tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Riviera-Airport és az Aéroports de la Cote d’Azur kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban 2020. dprilis 24-én hozott hatdrozata (R 2172/2019-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA-t (Riviera-Airport) kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 271, 2020.8.17.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Riviera-Airport kontra EUIPO - Aéroports de la Cote d’Azur
(RIVIERA AIRPORT)

(T-398/20. sz. iigy) (')

(Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — RIVIERA AIRPORT eurdpai unids dbrds védjegy —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 297/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA (Riviera-Airport) (Villanova d’Albenga, Olaszorszdg) (képvisels: G. Casucci
iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Capostagno meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Aéroports de la Cote
d’Azur (Nizza, Franciaorszdg) (képvisel6: Y. Bizollon tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Riviera-Airport és az Aéroports de la Cote d’Azur kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2174/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Aeroporto di Villanova d’Albenga SpA-t (Riviera-Airport) kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 271, 2020.8.17.

A Toérvényszék 2021. jinius 9-i itélete — KZ kontra Bizottsig
(T-45320. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — A 2019. évi eléléptetési idGszak — Eloléptetést mell6zé hatdrozat — A
szabdlyzat 45. cikkének dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései — Jogellenességi kifogds — Személyes okokkal
indokolt szabadsdg — Az eldléptethetéség hidnya)

(2021/C 297/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: KZ (képviseli: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: M. Brauhoff és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan el6terjesztett kérelem a 2019. november 14-i 32-2019. sz. Adminisztrativ informdciékban
kozzétett, arra vonatkoz6 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt, hogy a felperest nem veszi fel a 2019. évi el6léptetési
idgszakban el6léptetett tisztviselSk listdjara.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék KZ-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2020.8. 31.

A Torvényszék 2021. jinius 9-i itélete — Ryanair kontra Bizottsig (Condor; Covid-19)
(T-665/20. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A német légikizlekedési piac — A Covid19-vildgjdrviny keretében Németorszig
dltal a Condor Flugdienst szdmdra nyiijtott garantdlt dllami kolcson — Kifogdst nem emelé hatdrozat —
Rendkiviili esemény dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nyijtott tdimogatds — Az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — A kdr értékelése — Okozati sszefiiggés — Indokoldsi kitelezettség — A
hatdrozat joghatdsainak fenntartdsa”)

(2021/C 297/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, F. Tomat és V. Bottka meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozok: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: J. Moller, R. Kanitz és P.-L. Kriiger
meghatalmazottak), Francia Koztdrsasag (képviselSk: E. de Moustier és P. Dodeller meghatalmazottak), Condor Flugdienst
GmbH (Kelsterbach, Németorszag) (képviselSk: A. Birnstiel és S. Blazek iigyvédek)

Targy

Az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Németorszdg — A Covid19-vildgjarvany dltal a Condor Flugdienst szdmdra okozott
kdrok megtéritése dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2020. dprilis 26-i C(2020) 2795 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Németorszdg — A Covid19-vildgjarvany éltal a
Condor Flugdienst szdmadra okozott kdrok megtéritése dllami timogatdsrol sz616, 2020. dprilis 26-i C(2020) 2795 final
bizottsagi hatdrozatot.

2) Az emlitett hatdrozat megsemmisitésének joghatdsait az EUMSZ 108. cikk szerinti tj bizottsdgi hatdrozat elfogaddsdig
fel kell fuggeszteni. Ezek a joghatdsok a jelen itélet kihirdetésétSl szamitott legfeljebb két honapos id@szakra keriilnek
felfiggesztésre abban az esetben, ha a Bizottsag tigy dont, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjdn elfogadja ezt
az Uj hatdrozatot, és egy tovabbi észszeri tartami id@szakra, ha a Bizottsdg gy dont, hogy meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el8irt eljarast.

3) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Ryanair DAC részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

4) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és a Condor Flugdienst maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Torvényszék 2021. janius 2-i végzése — Birkenstock Sales kontra EUIPO (Cipétalpon elhelyezett
egymadst keresztez6 hullimvonalak)

(T-365/20. sz. iigy) ()

(»Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — CipGtalpon elhelyezett egymdst
keresztezé hullimvonalakbdl dll6 eurdpai unids védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Nyilvinvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 297/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Birkenstock Sales GmbH (Linz am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: C. Menebrocker és K. Middelhoff tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a cipStalpon elhelyezett egymadst keresztezd hullimvonalakbél dllé megjelolés
eur6pai  unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2020. mdjus 19-i hatdrozata
(R 1706/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Birkenstock Sales GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 255., 2020.8.3.
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2021. dprilis 15-én benydijtott kereset - SMA Mineral kontra Bizottsdg
(T-215/21. sz. iigy)
(2021/C 297/55)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: SMA Mineral (Filipstad, Svédorszag) (képviseld: E. Larsson)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a 2021. februdr 25-i (EU) 2021/355 bizottsdgi hatdrozatot annak 1. cikke (2) bekezdése tekintetében semmisitse meg;

— allapitsa meg, hogy a Svédorszdg dltal a (12) preambulumbekezdésben javasolt létesitményt (a nemzeti végrehajtsi
intézkedések jegyzékében: ID SE000000000000419) a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdése értelmében fel kell venni az tiveghdzhatdst gazok kibocsdtasi egységeinek ingyenes kiosztdsdba;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az (EU) 2019/331 rendelet 16. cikkének (7) bekezdése nem alkalmazhatd, ezdltal pedig a megtdimadott
hatdrozat indokoldsdnak nincs jogi alapja

— A Bizottsdg dltal a kibocsatasok kétszeres szdmitdsdval kapcsolatban megfogalmazott dllitds téves. Az SMA Sandarne
létesitmény vonatkozdsdban nem keriil sor kétszeres szdmitdsra, és korabban sem tortént ilyesmi. Ezéltal a Bizottsdg
azon hatdrozata, amely az SMA Sandarne létesitményt nem veszi fel azon létesitmények kozé, amelyek a mészre
vonatkozé termék-referenciaérték alapjan a kibocsatdsi egységek ingyenes kiosztdsiban részesiilnek, téves, és
nélkilozi a jogi alapot.

2. Masodik jogalap: a megtamadott hatdrozat osszeegyeztethetetlen az unios jogszabalyokkal, kiilonosen az (EU) 2019/331
rendelettel és a 2003/87[EK irdnyelvvel

— A Bizottsag dltal a kibocsdtdsok kétszeres szdmitdsdval kapcsolatban megfogalmazott dllitds téves. Ezdltal téves az a
hatdrozat, amely az (EU) 2019/331 rendelet 16. cikkének (7) bekezdése alapjin megtagadja, hogy a mészre
vonatkozd termék-referenciaérték szerint ingyenesen kibocsitdsi egységeket osszon ki az SMA Sandarne
létesitménynek.

3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat nem biztositja megfelelGen a felperes alapvetd jogainak érvényesiilését, és
sérti az ardnyossag elvét

— A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem vette figyelembe annak gazdasdgi jelent8ségét, hogy a felperes részére
ingyenesen kibocsdtasi egységeket osszanak ki, ami hdtrdnyosan érinti a felperes vallalkozdsdban torténd
foglalkoztatast és a hosszil tavi gazdasdgi fejlesztést, de még a felperes versenyképességét is azon egyéb piaci
szerepl6khoz viszonyitva, amelyek egyenértékdi terméket kindlnak. A Bizottsig nem vette kellGen figyelembe az
ardnyossag elvét, amely dtmeneti intézkedések elfogaddsdt koveteli meg abban az esetben, ha egy bizonyos piaci
szerepldt nagyobb koltségek terhelnek, mint ugyanazon piacon a tobbi szerepl6t.

4. Negyedik jogalap: a megtdmadott jogalap a verseny torzitdsdhoz vezet

— A mészk$ nyersanyagbol késziilt égetett meszet el@allitd termelSk részesiilnek a kibocsatdsi jogok ingyenes
kiosztdsabdl, a mészre vonatkozd termék-referenciaérték szerint. A ndtroncelluléz-gydr dltal az SMA Sandarne
létesitményt6l torténd égetettmész-vasarlds a vevs vonatkozdsdban ugyanazt a rendeltetést tolti be, mint annak az
égetett mésznek a megvésarldsa, amely a sz(izkd nyersanyagon alapul. Az, ha a kibocsatdsi jogok ingyenes kiosztdsat
biztositjak az egyik mésztermék esetében, a masik esetében viszont nem, azt jelenti, hogy nem egyenld feltételek

szerint alakul majd a verseny azon két termék kozott, amelyek a natroncelluldz-gydrban ugyanazt a rendeltetést
toltik be.
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2021. mdjus 19-én benydjtott kereset — Arctic Paper Grycksbo kontra Bizottsig
(T-269/21. sz. iigy)
(2021/C 297/56)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek
Felperes: Arctic Paper Grycksbo AB (Grycksbo, Svédorszag) (képvisel6k: A. Bryngelsson és A. Johansson tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az tiveghdzhatdst gazok kibocsitasi egységeinek a 2003/87EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
11. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsit szolgdlé nemzeti végrehajtasi
intézkedésekrdl sz016, 2021. februdr 25-i (EU) 2021/355 bizottsagi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és
L. mellékletét, amennyiben azok az SE000000000000468 azonositészama létesitményre utalnak, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Elsé jogalap: nyilvanvalé mérlegelési hiba

— A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a ténybeli koriilményeket illetGen nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Arctic Paper létesitménye ,kizdrdlag biomasszat haszndl”. Az Arctic
Papernek voltak fosszilis tiizelGanyag-kibocsatdsai abban az idészakban, amelyet a Bizottsdg relevansnak itélt. A
Bizottsag beleegyezett abba is, hogy felvegyen szdmos olyan létesitményt, amelyeknek Osszehasonlithatd éves
kibocsatasi szintjeik voltak.

2. Masodik jogalap: az egyenl$ bandsmdd elvének megsértése

— A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az egyenl§ bandsmoéd elvét. ElGszor is, egyes olyan
létesitményeknek, amelyek a felperes létesitményéhez hasonld helyzetben vannak, hasonlé szintti kibocsatdsaik
voltak, de ezeket mégsem zartak ki. Masodszor, a felperes kizdrdsa a verseny torzuldsdhoz vezet, tobbek kozott azért,
mert a felperes kevésbé kornyezetbardt versenytdrsai pénziigyi el6nyhoz jutnak a felpereshez képest. Az eltérd
bandsmodnak nincsenek objektiv indokai.

3. Harmadik jogalap: lényeges eljdrdsi szabalyok megsértése

— A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat lényeges eljardsi szabalyokat sért. ElGszor is, a Bizottsdg
megsértette a gondossdgi kotelezettségét, amikor figyelmen kiviil hagyta a svéd Naturvérdsverkettdl (kdrnyezetvé-
delmi tigynokség) kapott azon érdemi és megbizhatd informdciokat, amelyeknek — ha azokat figyelembe vették
volna — a hatdrozat kapcsdn eltéré kimenetelhez kellett volna vezetniiik. Mdsodszor, a Bizottsdg nem volt tekintettel a
felperes meghallgatashoz val6 jogdra. A megtamadott hatdrozat olyan egyedi intézkedés, amely hatrdnyosan érinti a
felperest. Ha a Bizottsdg azt kovetden, hogy tudomadst szerzett arrél, hogy altalaban véve egyes tarsasigok, konkrétan
pedig a felperes is felfelé vagy lefelé kerekitik a kibocsdtdsi adataikat, meghallgatta volna a felperest, a felperes
kifejthette volna, hogy az dltala szolgéltatott informacié ilyen felfelé és lefelé kerekitést tartalmazott. Harmadszor, a
Bizottsdg nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségnek. A hatdrozat olvasata alapjan nem vélik érthet6vé, hogy a
felperest milyen indokok alapjan zartak ki, tovabbd e hatdrozat teljesen nélkiilozi az indokoldst egyebek mellett az
egyenl$ bandsmadddal kapcsolatban.

4. Negyedik jogalap: a bizalomvédelem elvének megsértése

— A felperes azt dllitja, hogy a kibocsdtdskereskedelemmel kapcsolatos uniés szabdlyozds, valamint a Bizottsdg azon
korabbi hatdrozatai, amelyek megadtdk a jovdhagydst, arra Osztonozték 6t, hogy a biomassza-tiizelés javira
csokkentse a fosszilis tlizelGanyag-kibocsatdsait. A felperes szdmdra nem volt eldre lathatd, hogy a létesitményre a
tovabbiakban nem fog kiterjedni a kibocsdtaskereskedelmi rendszer (ETS), ezdltal pedig a felperes el fogja vesziteni a
fosszilis tiizel6anyagok haszndlatdra vonatkozd engedélyét, és ki fog maradni a kibocsitdsi egységek pénziigyi
értékkel biré ingyenes kiosztdsabol, mivel a létesitmény csokkentette a fosszilis tiizel6anyagok hasznalatdt. Nem 4ll
fenn olyan nyomoés kozérdek, amely indokolnd a széban forgd elv megsértését.
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5. Otddik jogalap: a 2003/87/EK irdnyelv megsértése

— A felperes azt dllitja, hogy a 2003/87[EK irdnyelvet megsértették azéltal, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az
tigynevezett biomassza-kivételt (az I. melléklet (1) pontja). El8szor is, amikor a Bizottsdg azt vizsgélta, hogy a felperes
kizardlag biomasszat hasznél-e, olyan informacidkat vett figyelembe, amelyek mér tobbévesek, ahelyett hogy tjabb
vagy a jovére vonatkozé informdcidkat haszndlt volna fel. Mdsodszor, a Bizottsdg édltal a biomassza-kivételre
vonatkozdan kialakitott értelmezés nyilvdnval6an ellentétes mind az irdnyelv egyéb rendelkezéseivel, igy kiilondsen a
10a. cikkével, mind pedig az irdnyelv céljdval, valamint az egyenl8 bandsmdd és az ardnyossdg elvével. Altaldban véve
az irdnyelvnek, konkrétan pedig a kibocsitdsi egységek ingyenes kiosztdsaval kapcsolatos szabdlyoknak az a célja,
hogy pénziigyi osztonzést adjon a fosszilis tiizel6anyagok hasznalatinak csokkentésére, ideértve azt is, ha ez a
biomassza erételjesebb hasznélata atjdn valosul meg. Az, ahogyan a Bizottsag a biomassza-kivételt értelmezi, épp az
ellenkezd hatast éri el.

6. Hatodik jogalap: a biomassza-kivétel az EUMSZ 277. cikk alapjin nem alkalmazhaté annyiban, amennyiben az a
felperesre vonatkozik

— Arra az esetre, ha a Birésdg nem azt dllapitand meg, hogy a biomassza-kivételt lehet igy értelmezni, ahogyan azt az
otodik jogalap kifejti, a felperes azt allitja, hogy a 2003/87/EK irdnyelv . mellékletének (1) pontjit (a biomasz-
sza-kivételt) az EUMSZ 277. cikk alapjan nem lehet a jelen tigyben alkalmazni. Ez azért van igy, mert e rendelkezés —
amennyiben elfogadjuk azt, ahogyan azt a Bizottsdg értelmezi — ellentétes az elsGdleges joggal, ideértve az egyenld
bandsmadd és az ardnyossdg elvét. E rendelkezés mdsok javdra hdtranyos helyzetbe hozza azokat, akik a legmesszebb
jutottak a fosszilis tiizel6anyagoktdl mentes kibocsdtdsok felé torténd dtmenet folyamatdban. Ezéltal e rendelkezés
azokat, akik eddig a legtobbet tették, arra 6sztonzi, hogy Gjra fosszilis tiizel6anyagokat kezdjenek hasznalni, azokat
pedig, akik még mindig fosszilis tiizel6anyagokat hasznalnak, arra biztatja, hogy bizonyos szinten tdl ne csokkentsék
a kibocsdtdsaikat.

2021. mdjus 27-én benydjtott kereset — CNH Industrial kontra EUIPO (SOILXPLORER)
(T-300/21. sz. iigy)
(2021/C 297/57)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: CNH Industrial NV (Amszterdam, Hollandia) (képviseld: L. Axel Karnge Sgndergaard tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: A SOILXPLORER eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 217 454. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. madrcius 26-dn hozott hatdrozata
(R 386/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatilyon kivil a megtdmadott hatdrozatot és engedélyezze a védjegy felszdlalasi céla
kozzétételét valamennyi bejelentett dru vonatkozdsaban, vagy mdsodlagosan, utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, hogy
az hozza meg a tovabbi intézkedéseket;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése azdltal, hogy a
bejelentett védjegynek téves jelentést tulajdonitottak és figyelmen kiviil hagytdk a bejelentésben szerepld védjegyet;
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— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése azaltal, hogy
tévesen értékelték a védjegy leird jellegét;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése azaltal, hogy
tévesen értékelték a védjegy megkiilonboztetd képességét.

2021. mdjus 27-én benydjtott kereset — CNH Industrial kontra EUIPO (CROPXPLORER)
(T-301/21. sz. iigy)
(2021/C 297/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CNH Industrial NV (Amszterdam, Hollandia) (képviseld: L. Axel Karnge Sendergaard tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: A CROPXPLORER eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 217 458. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2021. mdrcius 26-dn  hozott hatdrozata

(R 387/2021-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatilyon kivil a megtdmadott hatdrozatot és engedélyezze a védjegy felszdlalasi céla
kozzétételét valamennyi bejelentett dru vonatkozdsaban, vagy mdsodlagosan, utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, hogy
az hozza meg a tovabbi intézkedéseket;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése azdltal, hogy a
bejelentett védjegynek téves jelentést tulajdonitottak és figyelmen kiviil hagytdk a bejelentésben szerepld védjegyet;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése azaltal, hogy
tévesen értékelték a védjegy leird jellegét;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése azaltal, hogy
tévesen értékelték a védjegy megkiilonboztetd képességét.

2021. jinius 8-dn benyijtott kereset — KF kontra EBB
(T-318/21. sz. iigy)
(2021/C 297/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KF (képvisel6k: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank



C 297/48 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.7.26.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes 2020. oktdber 13-i hatdrozatat;

— semmisitse meg az alperes 2021. marcius 9-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes altal az alperes 2020.
oktdber 13-i hatdrozatdnak kozigazgatdsi feliilvizsgdlata irdnt elSterjesztett kérelmet;

— rendelje el a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritését, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az alperes személyi dllomanydnak nyugdijrendszerére vonatkozé szabdlyzat 8. cikke (1) bekezdésének,
46. cikke (1) bekezdésének és 51. cikke (1) bekezdésének megsértésére, valamint a rokkantsdg jogi fogalmdnak
nyilvdnvaléan téves értékelésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 34. cikkének megsértésére és a gondoskoddsi kotelezettség
megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik.
4. A negyedik jogalap a pértatlansdg hidnydra vonatkozik.

5. A felperes tovabba tgy véli, hogy a keresetben kifejtett jogellenességek az alperes dltal elkovetett visszaélésnek
mindsiilnek. A felperes ezért a vitatott hatdrozat miatt 6t ért nem vagyoni kdr megtéritését kéri.

2021. jinius 9-én benydjtott kereset — Lietuvos geleZinkeliai kontra Bizottsig
(T-321/21. sz. iigy)
(2021/C 297/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lietuvos gelezinkeliai AB (Vilnius, Litvénia) (képvisel: R. Zas¢iurinskaité tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

— kotelezze az Eurbpai Bizottsdgot, hogy fizessen meg a Lietuvos geleZinkeliai AB részére 850 565,76 EUR Osszeget,
amely az Eurépai Kozponti Bank dltal az irdnyado refinanszirozdsi miveletekre megallapitott kamat 3,5 szdzalékponttal
novelt mértékének megfelel6, a 7 804 350 EUR tdkedsszeg utdn a 2018. janudr 5-t6l 2021. janudr 29-ig terjed
idGszakra szdmitott késedelmi kamatnak felel meg;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen meg a Lietuvos gelezinkeliai AB részére az Eurdpai Kézponti Bank dltal
az irdnyadd refinanszirozdsi mtveletekre megallapitott kamat 3,5 szdzalékponttal novelt mértékének megfelels, a
850 565,76 EUR 0Osszeg utdn 2021. janudr 30-tdl a t6keodsszeg tényleges megfizetésének idGpontjdig terjed idGszakra
szamitott késedelmi kamatot;
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— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2021. dprilis 26-i és 2021. majus 16-i hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdésének megsértésére alapitott jogalap: az Eurdpai Bizottsdg hibat kovetett el,
amikor az dltala kiszabott és a felperes dltal ideiglenesen megfizetett birsag Osszegének csokkentését kovetGen nem
teljesitette a késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozo abszolut és feltétlen kotelezettségét.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésének megsértése az EUMSZ 340. cikk
mésodik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 266. cikk médsodik bekezdése alapjan megalapozza az Unié
szerzGdésen kiviili felelGsségét.

3. A harmadik jogalap az Alapjogi Charta 41. cikke (3) bekezdésének és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésének
megsértésén alapul. A felperes azt dllitja, hogy valamely személy szdmadra biztositani kell, hogy nemcsak a tényleges kdr
megtéritését, hanem az elmaradt haszon és a kamatok megtéritését is igényelhesse.

4. A negyedik jogalap az Alapjogi Charta 47. cikkének megsértésén alapul, mivel az EUMSZ 263. cikk szerinti birdi
jogvédelem nem hatékony, ha az érintett vallalkozds nem kaphat kamatot egy tartozatlanul megfizetett birsdg utdn azt
kovetSen, hogy az eurdpai unids versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsagot valamely birésdg csokkenti.

5. Az 6todik jogalap az EUMSZ 266. és EUMSZ 340. cikk, valamint az Alapjogi Charta 41. cikke (3) bekezdésének és
47. cikkének a 2021. dprilis 26-i (*) és 2021. mdjus 16-i hatdrozat (%) dltali megsértésén alapul, amelyben a Bizottsdg
megtagadta a késedelmi kamatok megfizetését.

) A Bizottsdg altal a felperesnek cimzett, 2021. dprilis 26-i elektronikus levél, targy: RE: Case AT.39813 — Baltic Rail.
A Bizottsdg altal a felperesnek cimzett, 2021. mdjus 16-i elektronikus levél, targy: RE: Case AT.39813 — Baltic Rail, amely megerdsiti
a 2021. dprilis 26-i elektronikus levélben kifejtett dlldspontot.

—~—
==

2021. jinius 10-én benydjtott kereset — Harley-Davidson Europe és Neovia Logistics Services
International kontra Bizottsig

(T-324/21. sz. iigy)
(2021/C 297/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Harley-Davidson Europe Ltd (Oxford, Egyesiilt-Kiralysdg), Neovia Logistics Services International (Vilvoorde,
Belgium) (képviselSk: O. van Baelen és G. Lebrun tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot (');

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperesek részér6l ezen eljardsokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére;

— minden hasznos kovetkezményt levonjon az itéletbsl; valamint

— rendelje el a Torvényszék dltal megfelelének itélt pervezetd intézkedéseket és bizonyitasfelvételt.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg lényeges eljardsi kovetelményeket sértett meg. A megtdmadott hatdrozat
indokoldsa nem kielégit8, és a Bizottsdg nem kovette megfelelGen a tandcsadd bizottsdgi eljdrast.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibdt tartalmaz a relevans
tények tekintetében.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg visszaélt az Unids Vamkddex létrehozdsardl szolo, 2013.
oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 34. cikkének (11) bekezdése szerinti visszavondsi
hatdskorével, mivel a megtdmadott hatdrozatot az (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (°) (a
tovabbiakban: UCCDA) 33. cikkének téves értelmezésére alapitotta.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az UCCDA 33. cikke érvénytelen, mivel i. ha a Bizottsdg helyesen értelmezte az
UCCDA 33. cikkét, e rendelkezés érvénytelen az EUMSZ 290. cikk kovetelményeinek a megsértése miatt, és ii.
mindenesetre érvénytelen az ilyen jogsértés miatt.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az unids jog dltalanos elveit és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjat.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg visszaélt hatdskorével a megtdmadott hatdrozat meghozatala sordn, és
visszaélt a kotelezd érvényi szdrmazasi felvildgositdsra vonatkoz6 hatdrozatok visszavondsdra vonatkozd hataskorével a
fenti jogalapok elkeriilhetetlen kovetkezményeként, valamint annak eredményeképpen, hogy a Bizottsdg politikai
célokbol visszaélt visszavondsi hatdskorével, veszélyeztetve ezzel annak azon céljit, amely a szdrmazdsi szabdlyoknak a
tagéllamokban valé helyes és egységes alkalmazdsdnak a biztositdsibdl 4ll.

() A bizonyos kotelezd érvényli szdrmazdsi felvildgositdsra vonatkozd hatdrozatok érvényességérsl sz6l6, 2021. madrcius 31-i
(EU) 2021/563 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2021. L 119., 117. o.).

( HL 2013. L 269., 1. o; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173, 35. o.

()  HL 2015. L 343., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o; HL 2017. L 101., 164. o; HL 2018. L 192., 62. o.

-

2021. janius 9-én benydjtott kereset — Jeronimo Martins Polska kontra EUIPO - Aldi Einkauf
(Vitalsss plus)

(T-325/21. sz. iigy)
(2021/C 297/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Jeronimo Martins Polska S. A. (Kostrzyn, Lengyelorszdg) (képvisel6k: E. Jaroszynska-Kozlowska és R. Skubisz
iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: Vitalsss plus eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — 17 969 083. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2021. dprilis 7-én hozott hatdrozata (R 503/2020-1. és
R 647/2020-1. sz. tigyek)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, és amennyiben beavatkozik az eljardsba, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vev mdsik felet
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. jinius 9-én benydjtott kereset — Guangdong Haomei New Materials és Guangdong King Metal
Light Alloy Technology kontra Bizottsig

(T-326/21. sz. iigy)
(2021/C 297/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Guangdong Haomei New Materials (Qingyuan, Kina) Guangdong King Metal Light Alloy Technology (Yuan Tan
Town, Kina) (képvisel6k: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna, D. Maresca, A. Cerruti,
A. Malinconico és G. Falla, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék részben semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasigbdl szdrmazd extrudalt
aluminiumtermékek behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz616, 2021. mdrcius 29-i (EU) 2021/546 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet, amelyet 2021. marcius 30-dn
kozoltek a felperesekkel, illetve, mdsodlagosan, semmisitse meg az ,alaprendeletet” (1036/2016 rendelet) és kotelezze a
Bizottsdgot az ezek alkalmazdsabol eredd karok megtéritésére. A Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, a domping feltételei egyedi vizsgdlatinak kotelezettségére, a méltanyos eljdrds és a kontradiktorius eljdrds
elvének megsértésére, az eljirds szabalyok megsértésére, valamint azon okbdl torténd hatdskori tallépésre alapitott
jogalap, hogy a felrétt tények altalanos jellegtiek voltak az egyiittmikodés szellemében szolgdltatott informdciok valddi
ellendrzésének hidnya miatt.

— A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott rendelet jogellenes, mivel a Bizottsdg nem vizsgalta
meg konkrétan a figyelembe vett piaci koriilményeket, és nem volt lehetséges a felperesek szdmara, hogy eljarasjogi
tekintetben gyakoroljdk a védelemhez vald jogukat. Osszességében a Haomeit és a King Metalt tartotték felel6snek a
dompingért, nem a Kindbdl torténd export sordn tandsitott magatartdsukért, hanem inkdbb a kinai gazdasdg
kedvezd komplex értékelése miatt, tehdt teljesen altaldnos jelleggel. Errdl valé meggy6zGdésében a Bizottsdg
egyaltalin nem vette figyelembe a felperes véllalkozdsok éltal szolgdltatott dokumentumokat.
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2. A maésodik, az alaprendeletnek a dompingkiilonbozet meghatarozasat, a vizsgalt termék ,szokdsos” dra meghatdrozasat,
valamint azon tényt illetGen torténs megsértésére alapitott jogalap, hogy az ideiglenes vamok nem az export6rok sajat
felelgssége, hanem a kinai gazdasag helyzetével szembeni ellenérzés miatt keriiltek alkalmazasra.

— A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a rendelet jogellenes azon tény miatt, hogy a Bizottsdg nem teljes
vizsgalatot végzett, és egyébként is kétes eredménnyel, amelyet dthatott a termékek regisztraciojarél sz616 rendeletbdl
eredd jogellenesség is, amely mar eljards targyat képezi e Torvényszék el6tt, mivel olyan termékkddokat alkalmazott
a vizsgdlat sordn (7610 90 90) amelyet egyaltalan nem kellett volna alkalmazni, mivel a vizsgdlat targydtol alkot6ktol
eltéré termékekrdl van sz6. Ez a hiba (amely lehetévé tette eltéré termékek figyelembevételét) kétségessé teszi a
domping fennélldsdt, mivel a nagyon alacsony vonatkozé dr elkeriilhetetleniil és mesterségesen csokkenti az
atlagdrat, és az Uni6 ipardnak okozott kart is, mivel jelent@s mennyiségekrdl van szé a figyelembe vett teljes
termékmennyiséghez viszonyitva, ami irrelevanssa teszi az Eurdpai Unidba behozott termék fennmarad6 részének
hatdsat.

— A felperesek mdsodsorban arra hivatkoznak, hogy az, hogy nem tortént meg a felperesek dllispontjanak egyedi
vizsgalata, ellentétes a Szerz8déssel (és a hivatkozott jogszabalyokkal), mivel objektiv vagy mdsokért valé felelgsségi
rendszert hoz 1étre, ami ellentétes a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem alapelveivel, a piaci dr, valamint azon
nyilvanvaldan piaci koltségek vonatkozd struktirdja okdn, amelyeket a felperesek tobbszor benydjtottak a
Bizottsagnak, és az teljes egészében figyelmen kiviil hagyta (mint ahogyan figyelmen kiviil hagyta a kinai kormany
alldspontjat a piacgazdasdggal kapcsolatban). Ez nyilvanvalé jogellenességet vont maga utdn, igy anyagi jogi (a
rendes érték, a jelentds torzuldsok, a hitelhez valé hozzaférés, az addjogi bandsmadd, a csGdhelyzet, a reprezentativ
orszdg és annak kivalasztdsa fogalméval), mint mind eljardsi tekintetben, amelyet a jelen jogalap részletesen kifejt, a
nyilvanvalé hatranyosan megkiilonboztetd és kdros hatds kivaltdsa mellett.

3. A harmadik, a kdr hidnydra, a tényeknek a piaci részesedések Osszehasonlitisakor elkovetett torzitdsdra, valamint az
ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap

— A harmadik jogalap keretében a felperesek a megtdmadott rendelet azon okbdl vald jogellenességére hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani sem a kar fennallasat, sem a kar és a domping kozotti okozati kapcsolatot.

— Ezenfeliil nem tortént meg a minimadlis miszaki elemzés sem, és a vim mértéke aranyossdganak kotelezg értékelése
az ipart ért kdr vonatkozdsdban, amelyet az undercutting vagy az underselling jelent, amit az {télkezési gyakorlat
megkovetel az injury tekintetében. Ezzel szemben a felperesek esetében az undercutting és az underselling hidnyat (a
jogalap keretében benydtjtott tobbféle dokumentum koziil) a Haomei és a King Metal Ex Works drai bizonyitjak,
amelyek megegyeznek az eurdpaiakkal (DOC.3, report Bauxite).

— Ezenkivill, nem az Unidnak dll érdekében a vimok kivetése, hanem kizdrélag a feljelent6knek, amely érdeket a
Bizottsdg ,elfogadott” mint sajit indokoldst, és azt barmilyen elemzés nélkiil az egész Uniora kiterjesztette. Ebben az
osszefiiggésben a Bizottsdg megint csak teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a felperesek éltal az eljards sordn
szolgaltatott adatokat, amelyeket nem kezelt kontradikt6rius médon sem az eljrds sordn, sem a rendeletben.

4. A negyedik, az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) megsértésére, és masodsorban a nem a nemzetkozi
egyezményeknek megfelelGen értelmezett alaprendelet jogellenességére alapitott jogalap.

— A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg dltal az EUMSZ 207. cikk jogi alapjn elfogadott
2020/11428 rendelet eltdvolodik a nemzetikozi jogban eldirt fogalmakt6l. Ha nem igy lenne, mds széval, ha nem
allna fenn kozvetleniil a 2020/11428 rendeletre visszavezethetd jogsértés, a jogsértés az ,alaprendeletre” harulna.
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5. Az 6todik, az az emberi jogok eurdpai egyezményének megsértésére alapitott jogalap, az exportdl6 véllalkozdsokra
gyakorolt joghatdsok miatt a biintetdjogi szankci6val egyenértékd szankci kiszabdsa eljardsanak vonatkozdsaban.

— A felperes tdrsasdgok szdmdra e vamok alkalmazdsa a tevékenység folytatdsinak megakadalyozdsit jelenti, visz-
szafordithatatlan és egy biintetGjogi szankci6 hatdsahoz hasonlé karral.

2021. jinius 9-én benydjtott kereset — Scania CV kontra EUIPO (V8)
(T-327)21. sz. iigy)
(2021/C 297/64)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek
Felperes: Scania CV AB (Sodertilje, Svédorszag) (képvisel6k: C. Langenius, P. Sundin és S. Falkner tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: A V8 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 18 120 085. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2021. dprilis 20-dn hozott hatdrozata
(R 1868/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— az eurdpai unids védjegyrdl szolo rendelet 72. cikke értelmében helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot és
az EUIPO hatdrozatinak mddositdsaval adjon helyt a Scania dbrds védjegy bejelentésének minden olyan dru és

szolgdltatds tekintetében, amelynek lajstromozasat az EUIPO megtagadta;

— az eurdpai unids védjegyrdl szolo rendelet 72. cikke értelmében helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot és
utalja vissza az ligyet 4j hatdrozat hozatala céljabdl az EUIPO fellebbezési tandcsa elé;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 134. cikke értelmében az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontjanak megsértése.

2021. jinius 10-én benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO - V. Fraas (FRAAS)
(T-329/21. sz. iigy)
(2021/C 297/65)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6: M. Schunke tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO).

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: V. Fraas GmbH (Helmbrechts/Wiistenselbitz, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: FRAAS eurdpai unids szévédjegy — 5 769 351. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6t6dik fellebbezési tandcsinak 2021. mdrcius 24-én hozott hatdrozata

(R 2714/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és rendelje el a vitatott védjegy torlését a kovetkezd druk
tekintetében is:

18. osztaly: kézitdskak.

25. osztaly: Ruhazati cikkek, kalaparuk, sdlak, fej- és vallkenddk, kivéve a sz6rmébdl és sz6rmeutdnzatbdl készitett drukat;
kesztytik, sapkak, textilkiegészitGk ruhdzathoz és kalaparukhoz (amennyiben a 25. osztdlyba tartoznak);

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési eljaras sordn felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.
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	T-235/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – HIM kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – Az információs és kommunikációs technológiai [IKT] szakpolitikai támogatási program keretében kötött támogatási megállapodások – Ellenőrzési jelentés – A Bizottság által kibocsátott terhelési értesítések – Az OLAF vizsgálata – Megsemmisítés iránti kereset – Viszontkereset – A támogatások teljes visszafizetése – Kártérítés”)
	T-302/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Yanukovych kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Olyan személyek, szervezetek és szervek listája, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a listán való fenntartása – A Tanács annak ellenőrzésére vonatkozó kötelezettsége, hogy valamely harmadik állam hatóságának a határozatát a védelemhez való jog és a hatékony bírói jogvédelemhez való jog tiszteletben tartásával hozták meg”)
	T-303/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Yanukovych kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Olyan személyek, szervezetek és szervek listája, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a listán való fenntartása – A Tanács annak ellenőrzésére vonatkozó kötelezettsége, hogy valamely harmadik állam hatóságának a határozatát a védelemhez való jog és a hatékony bírói jogvédelemhez való jog tiszteletben tartásával hozták meg”)
	T-514/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – DI kontra EKB („Közszolgálat – Az EKB személyi állománya – Orvosi költségek és iskoláztatási költségek megtérítése – Hamisítás – Fegyelmi eljárás – Elbocsátás – Büntetőeljárás – További intézkedés nélküli megszüntetés – Felmentés – A Kormányzótanács hatásköre – Jogbiztonság – A fegyelmi szankció elévülése – Azon szólás, amely szerint a fegyelmi eljárás kötve van a büntetőeljáráshoz – Az ártatlanság vélelme – A fegyelmi bizottság pártatlansága – Jogban való tévedés – A bizonyítékok bizonyító ereje – Észszerű határidő – A szankció arányossága – A bírósági felülvizsgálat terjedelme – Felelősség”)
	T-575/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Hill Mansilla kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2018. évi előléptetési időszak – Az előléptetést mellőző határozat – Az érdemek összehasonlító vizsgálata – Értékelési szempontok – Nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód – A hátrányos megkülönböztetés tilalma”)
	T-580/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Borborudi kontra Tanács („Közös kül és biztonságpolitika – Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének az e jegyzéken való további szerepeltetése – Mérlegelési hiba – EUMSZ 266. cikk”)
	T-611/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Iniciativa „Derecho de la UE, derechos de las minorías y democratización de las instituciones españolas” kontra Bizottság („Intézményi jog – Európai polgári kezdeményezés – »Uniós jog, a kisebbségi jogok és a spanyol intézmények demokratizálása« – A jogállamiság megerősítésére irányuló új uniós keret – A nyilvántartásba vétel megtagadása – A Bizottság hatáskörének nyilvánvaló hiánya – Uniós jogi aktusra irányuló javaslat előterjesztésére való felkérés hiánya – A 211/2011/EU rendelet 4. cikkének (2) bekezdése és 2. cikkének 1. pontja – Indokolási kötelezettség – EUMSZ 296. cikk”)
	T-698/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – FJ és társai kontra Európai Külügyi Szolgálat („Közszolgálat – Tisztviselők – Díjazás – Az EKSZ személyi állományának harmadik országban szolgálatot teljesítő tagjai – A korrekciós együtthatók naprakésszé tétele – Nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód – Visszaható hatály – Jogbiztonság – Gondoskodási kötelezettség”)
	T-699/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – FT és társai kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Díjazás – Az EKSZ személyi állományának harmadik országban szolgálatot teljesítő tagjai – A korrekciós együtthatók naprakésszé tétele – Nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód – Visszaható hatály – Jogbiztonság – Gondoskodási kötelezettség”)
	T-880/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Lianopoulou kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Rokkanttá nyilvánítási határozat – A rokkantsági bizottság véleménye – A személyzeti szabályzat 78. cikke – Indokolási kötelezettség”)
	T-130/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Philip Morris Products kontra EUIPO (SIENNA SELECTION) („Európai uniós védjegy – SIENNA SELECTION európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – Szín megnevezése – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-266/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Global Chartered Controller Institute kontra EUIPO – CFA Institute (CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az CCA CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE európai uniós ábrás védjegy bejelentése – CFA korábbi európai uniós szóvédjegy és CFA CHARTERED FINANCIAL ANALYST korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Az érintett vásárlóközönség – A figyelem szintje”)
	T-396/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Riviera-Airport kontra EUIPO – Aéroports de la Côte d’Azur (RIVIERA AIRPORTS) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – RIVIERA AIRPORTS európai uniós ábrás védjegy – Rosszhiszeműség – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-398/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Riviera-Airport kontra EUIPO – Aéroports de la Côte d’Azur (RIVIERA AIRPORT) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – RIVIERA AIRPORT európai uniós ábrás védjegy – Rosszhiszeműség – A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-453/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – KZ kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – A 2019. évi előléptetési időszak – Előléptetést mellőző határozat – A szabályzat 45. cikkének általános végrehajtási rendelkezései – Jogellenességi kifogás – Személyes okokkal indokolt szabadság – Az előléptethetőség hiánya)
	T-665/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 9-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (Condor; Covid-19) („Állami támogatások – A német légiközlekedési piac – A Covid19-világjárvány keretében Németország által a Condor Flugdienst számára nyújtott garantált állami kölcsön – Kifogást nem emelő határozat – Rendkívüli esemény által okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás – Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja – A kár értékelése – Okozati összefüggés – Indokolási kötelezettség – A határozat joghatásainak fenntartása”)
	T-365/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. június 2-i végzése – Birkenstock Sales kontra EUIPO (Cipőtalpon elhelyezett egymást keresztező hullámvonalak) („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Cipőtalpon elhelyezett egymást keresztező hullámvonalakból álló európai uniós védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-215/21. sz. ügy: 2021. április 15-én benyújtott kereset – SMA Mineral kontra Bizottság
	T-269/21. sz. ügy: 2021. május 19-én benyújtott kereset – Arctic Paper Grycksbo kontra Bizottság
	T-300/21. sz. ügy: 2021. május 27-én benyújtott kereset – CNH Industrial kontra EUIPO (SOILXPLORER)
	T-301/21. sz. ügy: 2021. május 27-én benyújtott kereset – CNH Industrial kontra EUIPO (CROPXPLORER)
	T-318/21. sz. ügy: 2021. június 8-án benyújtott kereset – KF kontra EBB
	T-321/21. sz. ügy: 2021. június 9-én benyújtott kereset – Lietuvos geležinkeliai kontra Bizottság
	T-324/21. sz. ügy: 2021. június 10-én benyújtott kereset – Harley-Davidson Europe és Neovia Logistics Services International kontra Bizottság
	T-325/21. sz. ügy: 2021. június 9-én benyújtott kereset – Jeronimo Martins Polska kontra EUIPO – Aldi Einkauf (Vitalsss plus)
	T-326/21. sz. ügy: 2021. június 9-én benyújtott kereset – Guangdong Haomei New Materials és Guangdong King Metal Light Alloy Technology kontra Bizottság
	T-327/21. sz. ügy: 2021. június 9-én benyújtott kereset – Scania CV kontra EUIPO (V8)
	T-329/21. sz. ügy: 2021. június 10-én benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – V. Fraas (FRAAS)

