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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 263/01)

Utolsé kiadviny
HL C 252., 2021.6.28.
Koréabbi kozzétételek

HL C 242, 2021.6.21.
HL C 228, 2021.6.14.
HL C 217., 2021.6.7.

HL C 206., 2021.5.31.
HL C 189, 2021.5.17.
HL C 182., 2021.5.10.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2021. dprilis 29-i itélete (a Curtea de Apel Constanta [Romdnia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelmei) — Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean

Tulcea kontra SC Piscicola Tulcea SA (C-294/19), Ira Invest SRL kontra Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (C-304/19)

(C-294/19. és C-304/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Kozos agrdrpolitika (KAP) — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek —
Tdmogathato hektdr — Akvakultiirds létesitmény — Telekkonyvi rendeltetés — Mezdgazdasdgi célbol torténd
tényleges haszndlat — A telekkdnyvi nyilvdntartds bejegyzéseinek megfeleld haszndlat)

(2021/C 263/02)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta

Az alapeljaris felei

Felperesek: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea (C-294/19), Ira Invest SRL (C-304/19)

Alperesek: SC Piscicola Tulcea SA (C-294/19), Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea
(C-304/19)

Rendelkezd rész

A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdégazdasagi termel6k részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek
kozos szabdlyainak megdllapitdsdr6l és a mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek
létrehozdsdrol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007 [EK rendelet mddositdsardl, valamint az 1782/2003/EK
rendelet hatalyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének h) pontjat és
34. cikke (2) bekezdését, valamint a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjan a mezdégazdasagi
termel6k részére nydjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabdlyok megéllapitdsdrdl, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 4.
cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 32. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a teriiletek, amelyeket a
nemzeti jog alapjan akvakultiirds tevékenységre szant teriiletként soroltak be, de amelyeket ténylegesen mezégazdasagi célra
haszndlnak vagy haszndltak, mez8gazdasagi teriiletnek mindsiilnek.

() HLC 288., 2019.8.26.
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A Birésédg (ot6dik tandcs) 2021. dprilis 29-i itélete (a Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Powiat Ostrowski kontra Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny

(C-383[19. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Kitelezd gépjdrmii-feleldsségbiztositds — 2009/103/EK irdnyelv — A 3. cikk elsé’
bekezdése — Biztositdsi szerzddés kotésére vonatkozo kitelezettség — Terjedelem — Gépjdrmiivet birdsdgi
titon megszerzd teriileti snkormdnyzat — Magdntulajdonban 1évd teriileten tdrolt és megsemmisitésre
szdnt, nyilvdntartdsba vett gépjdrmii)

(2021/C 263/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Az alapeljaris felei

Felperes: Powiat Ostrowski

Alperes: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Rendelkezd rész

A gépjarmi-felelGsségbiztositdsrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének els6 bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a gépjarmi-felelGsségbiztositasi
szerzG8dés megkotése kotelez8 akkor, ha az érintett gépjarmd valamely tagéllamban nyilvantartasba van véve, amennyiben e
gépjarmivet az alkalmazand6 nemzeti szabalyozdsnak megfelelen szabdlyosan nem vontak ki a forgalombdl.

() HLC 280., 2019.8.19.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2021. dprilis 29-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — E dltal inditott eljaras

(C-480/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal - EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgdsa — Jovedelemadé — Tokejovedelem —
Belfoldi, a kitelmi jog alapjdn létesitett, dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetest
villalkozds (AEKBV) dltal kifizetett hozam — Mds tagdllamban letelepedett és a tdrsasdgi jog alapjdn

létesitett AEKBYV dltal kifizetett hozam — Eltérd bandsméd — EUMSZ 65. cikk — Objektive
dsszehasonlithaté helyzetek)

(2021/C 263/04)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Fél az alapeljirdsban

E

Az eljdrdsban részt vesz: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami addjogi gyakorlat,
amely szerint az e tagdllamban lakohellyel rendelkez$ természetes személy jovedelemaddja szempontjabdl a mds
tagdllamban székhellyel rendelkezd, a tdrsasdgi jog alapjdn létesitett dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozds (AEKBV) dltal fizetett jovedelem nem azonos az elsé tagallamban székhellyel rendelkezé AEKBV-k
altal fizetett jovedelemmel, mivel ez utobbiak nem ugyanazon jogi formdval rendelkeznek.

() HLC 295, 2019.9.2

A Birésag (6todik tandcs) 2021. dprilis 29-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Granarolo SpA kontra Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato
nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto

(C-617/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A 3. cikk e) pontja — A ,létesitmény” fogalma — A 3. cikk f) pontja —
Az iizemeltet6” fogalma — Az I. melléklet 2. és 3. pontja — Osszesitési szabdly — Valamely létesitmény
tevékenységei teljesitményének osszeaddsa — Kapcsolt villamosenergia és hétermeld egységnek egy ipari
létesitmény tulajdonosa dltal torténd dtruhdzdsa — Az dtruhdzé és az dtvevd kozotti energiaszolgdltatdsi

szerzédés — Az iiveghdzhatdsi gdzra vonatkozo kibocsdtdsi engedély médositdsa)

(2021/C 263/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Granarolo SpA

Alperesek: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato
nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto

Az eljdrdsban részt vesz: E.ON Business Solutions Srl, kordbban E.ON Connecting Energies Italia Sl

Rendelkezd rész

A 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok
kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasdrél és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositdsardl sz6l6, 2003. oktdber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének e) és f) pontjdt,
L. mellékletének 2. és 3. pontjaval Osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy egy olyan
hékozponttal felszerelt gydrtéiizem tulajdonosa, amelynek tevékenysége az 1. melléklet hatdlya ald tartozik, jogosult
tiveghazhatdst gdzra vonatkozo kibocsatdsi engedélyének az ezen irdnyelv 7. cikke szerinti modositdsdra, amennyiben egy,
ezen tizemmel azonos ipari telepen taldlhatd és az emlitett I. mellékletben el6irt kiiszobértéknél alacsonyabb teljesitmény
tevékenységet végz8 kapcsolt energiatermeld egységet dtruhdzott egy, az energetika teriiletére szakosodott vallalkozdsra, és
e véllalkozdssal olyan szerzédést kotott, amely tobbek kozott akként rendelkezik, hogy az e kapcsolt energiatermeld egység
altal elédllitott energidval e gyartéiizemet kell elldtnia, amennyiben a hékozpont és a kapcsolt energiatermeld egység nem
mindsiil ugyanazon létesitménynek az emlitett irdnyelv 3. cikkének e) pontja értelmében, és, mindenesetre, a gyartoiizem
tulajdonosa ugyanezen irdnyelv 3. cikkének f) pontja értelmében tobbé mar nem iizemeltetSje a kapcsolt energiatermeld
egységnek.

() HLC 399, 2019.11.25
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A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. dprilis 29-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg
(C-704/19. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatds — A digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a Comunidad
Auténoma de Castilla — La Mancha [Kasztilia — La Mancha autonom kozosség, Spanyolorszdg] tivoli és
kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitéséhez nyiijtott tdmogatds — (EU) 2016/1385 hatdrozat —
Jogellenes és a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds — A hatdridén beliil torténd végrehajtds
elmulasztdsa)
(2021/C 263/06)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky, P. Arenas és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysag (képviseld: S. Jiménez Garcia meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1)

2)

()

A Spanyol Kiralysdg azéltal, hogy az el8irt hataridén belil nem tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
Telecom Castilla-La Mancha SA-val visszafizettesse a Kasztilia-La Mancha hatésagai altal a digitdlis foldfelszini
televiziézdsnak a Kasztilia-La Mancha tdvoli és kevésbé urbanizdlt teriiletein torténd kiépitésére odaitélt SA.27408
(C 24/10 [kordbbi NN 37/10, kordbbi CP 19/09]) dllami tdmogatasrdl sz6l6, 2014. oktdber 1-jei (EU) 2016/1385
bizottsagi hatdrozat 1. cikkében jogellenesnek és a bels§ piaccal osszeegyeztethetetlennek mindsitett allami tdmogatdst,
illetve azaltal, hogy nem bizonyitotta az emlitett tdimogatds esedékes kifizetéseinek megsziintetését, tovabbd azaltal, hogy
a Bizottsdggal az elSirt hatdrid6n belil nem kozolte az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében meghozott
intézkedéseket, nem tett eleget az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl és e hatdrozat 3. és 4. cikkébdl eredd
kotelezettségeinek.

A Bir6sdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

HL C 413, 2019.12.9.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszag) dltal 2021. mdircius 26-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Clemente kontra Comunidad de Castilla y Le6n
(Direccion General de la Funcién Piblica)

(C-192/21. sz. iigy)
(2021/C 263/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Az alapeljiris felei

Felperes: Clemente

Alperes: Comunidad de Castilla y Le6n (Direccién General de la Funcién Pablica)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999. janius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv () mellékletében szerepls, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdban alkalmazott ,6sz-
szehasonlithatd, hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalé” fogalmdt akként kell-e értelmezni, hogy a személyi
besoroldsi fokozat Gjboli megdllapitdsa sordn a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel§ dltal e jogallds megszerzését
megel6z6en, hatdrozott id6re kinevezett koszszolgélati alkalmazottként szerzett szolgdlati id6 azonosnak tekintendd
egy mdsik hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztvisel§ szolgalati idejével?
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2) Az 1999. janius 28-i 1999/70[EK tandcsi iranyelv mellékletében szereplS, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat akként kell-e értelmezni,
hogy mind az a tény, hogy ezt az id6t mdr értékelték és beszamitottdk a hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztviseldi
jogdllds megszerzéséhez, mind pedig a koztisztviselsk vertikilis elémeneteli rendszerének a nemzeti jog szerinti
szabélyozdsa olyan objektiv oknak mindsiil, amely igazolja, hogy a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel§ dltal e
jogallds megszerzését megel6zGen, hatdrozott id6re kinevezett kozszolgélati alkalmazottként szerzett szolgélati id6t ne
vegy¢k figyelembe a személyi besoroldsi fokozat Gjbéli megéllapitdsa sordn?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrél sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Tribunalul llfov (Romdnia) dltal 2021. mércius 26-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SR kontra EW

(C-196/21. sz. iigy)
(2021/C 263/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Ilfov

Az alapeljiris felei

Fellebbezd és felperes: SR
Fellebbezd és alperes: EW

Beavatkozo felek: FB, CX, IK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ha a bir6sdg dont és rendelkezik a beavatkozo felek polgari eljardsban valé idézésérdl, az 1393/2007/EK rendelet (')
5. cikke értelmében vett ,kérelmezs” a beavatkozd felek idézésérdl hatdrozé tagdllami birdsdg vagy az e birdsdg eldtt
folyamatban 1év§ eljdrasban részt vevd fél?

(") A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és birésagon kivili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”) és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 324., 79. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-328/17. RENV. sz., Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v EUIPO - M. J. Dairies (BBQLOUMI) iigyben 2021.
janudr 20-dn hozott itélete ellen a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus

named Halloumi dltal 2021. mércius 30-dn benydijtott fellebbezés

(C-201/21. P. sz. iigy)
(2021/C 263/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (képvisel6k: S. Malynicz QC,
S. Baran Barrister, V. Marsland Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), M. J. Dairies EOOD
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A Birésdg elnokhelyettese 2021. méjus 21-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlanként elutasitotta, és tgy hatdrozott,
hogy a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumit maga viseli sajat koltségeit.

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) dltal 2021. dprilis 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A sajit nevében, valamint kiskori gyermekei, Y és Z torvényes
képviselGjeként eljiré X kontra Belgische Staat

(C-230/21. sz. iigy)
(2021/C 263/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljaris felei

Felperes: A sajat nevében, valamint kiskort gyermekei, Y és Z torvényes képviselGjeként eljaré X

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, killonosen a csaladegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK
tandcsi irdnyelv (!) 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjdval osszefiggésben értelmezett 2. cikkének f) pontjit, hogy a
valamely tagdllamban tartézkodd ,kisér nélkiili kiskorti” menekiiltnek a nemzeti joga alapjan ,nem hdzasnak” kell
lennie ahhoz, hogy jogosult legyen elsé foktl egyenes dgi felmend rokonokkal valé csaladegyesitésre?

2) Amennyiben igen: a 2003/86/EK irdnyelv 2. cikkének f) pontja és 10. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kisérd
nélkali kiskortnak” tekinthet6-e az a kiskord menekiilt, akinek kiilf6ldon kotétt hdzassiga kozrendi okokbdl nem
ismerhetd el?

() HL 2003. L 251, 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2021. dprilis 14-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SA és tirsai kontra Daimler AG

(C-240/21. sz. iigy)
(2021/C 263/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis bir6sdg, Németorszag

Az alapeljaris felei

Felperesek: SA, FT, LH, IL, TN

Alperes: Daimler AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2007/46[EK irdnyelvnek (') a 715/2007/EK rendelet () 5. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célja-e, hogy a gépjarmtivek vevSinek
érdekeit védje?

Amennyiben igen:

2) Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmii vevGjének ahhoz fiz8d6 érdeke, hogy ne vasaroljon olyan jarmdvet, amely
nem felel meg az unids jogi el6irdsoknak, igy killonosen, hogy ne vasdroljon olyan jarmvet, amely a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanitd berendezéssel rendelkezik?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ és mdsodik kérdésre adott vélasztdl fiiggetleniil:

3) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha egy vevd, aki valamely gydrté 4ltal a 715/2007EK rendelet 5.
cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmtvet vésdrolt, a jarmd
gyartdjaval szemben a kdra megtéritésére irdnyuld, jogellenes kirokozdson alapuld polgari jogi koveteléseket, igy
kiilonosen a jarmd ataddsa és dtruhdzasa ellenében a jarmiért fizetett vételar megtéritésére irdnyuld kovetelést is csak
kivételesen, akkor érvényesithet, ha a jarmd gydrtdja szandékosan és a joerkolesbe titk6z6 modon jart el?

Amennyiben igen:

=

Megkéveteli-e az unids jog, hogy a jarmd vevdje a jarmd gydrt6janak a 715/2007 [EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmd forgalomba hozataldval 6sszefiigg8 barmely vétkes (gondatlan
vagy szdndékos) magatartdsa esetén jogellenes kdrokozdson alapuld polgri jogi megtéritési kovetelést timaszthasson a
jarmt gyart6javal szemben?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG négy kérdésre adott valasztdl fiiggetlendl:

5) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha a nemzeti jogban a jérmi vevéjének téirnie kell a jirmd tényleges
hasznalatdbol szdrmaz6 el6nyok beszamitdsat, ha a gydrt6tdl jogellenes kdrokozds miatti kdrtérités titjdn a 715/2007 [EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatdstalanité berendezéssel forgalomba hozott jarmi 4taddsa és
atruhdzdsa ellenében a jarmd vételardnak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem:

6) Osszeegyeztethetetlen-e az unios joggal, ha a hasznélatbdl szdrmazé ezen el6ny a teljes vételdron alapul, anélkiil, hogy a
jarmtnek a tiltott hatastalanité berendezéssel valo ellatasbodl eredd értékesokkenése miatt, és/vagy az unids jognak nem
megfelel§ jarmd vevd dltal nem kivant haszndlatdra tekintettel levondst eszkozolnének?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ hat kérdésre adott valasztol fuggetlendl:
7) Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birésdgoknak az EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése szerinti, el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére valé jogosultsdgaval, és alkalmazhatatlan-e el6zetes dontéshozatalra utald
végzések meghozataldra a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartds) 348. § -a (3) bekezdésének 2. pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés elGzetes dontéshozatalra utalé végzéseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan
torténé meghozatalara is vonatkozik?

(") A gépjarmitivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek, alkatrészeinek [helyesen: osszetevSinek] és 6nallé miiszaki
egységeinek jévahagydsarol szol6, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv”)
(HL 2007. L 263., 1. o.).

() A konny( személygépjarmtvek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovdhagydsarol és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz6l6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 171., 1. 0.)
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2021. dprilis 20-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Luxury Trust Automobil GmbH

(C-247)21. sz. iigy)
(2021/C 263/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Luxury Trust Automobil GmbH

Ellenérdekii hatdsdg: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Baden Modling

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') 197. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 42. cikkének a) pontjat (a 2010.
julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelv (%) szerinti véltozatdban), hogy a megrendel§ akkor is ad6é megfizetésére
kotelezett személynek mindsiil, ha a szdmldn, amely nem tinteti fel a hozzdadottérték-adé Osszegét, szerepel a
,2adomentes Kozosségen beliili hdromszogiigylet” szoveg?

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

a) helyesbithet6-e utdlag érvényesen az ilyen szdmlaadat (annak feltintetésével, hogy ,UStG 25. § -a szerinti,
K6z0sségen beliili haromszogiigylet. Az adé megfizetésének kotelezettsége a megrendelSre szall at”)?

b) Sziikséges-e az eredményes helyesbitéshez, hogy a helyesbitett szdmla eljusson a szdmlabefogad6hoz?
) Az eredeti szdmldzds idSpontjdra visszahaté hatéllyal bir-e a helyesbités?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv (a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelv és annak helyesbitése (°)
szerinti véltozatdban) 219a. cikkét, hogy azon tagdllam szdmldzdsra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni, amelynek a
rendelkezéseit akkor kellene alkalmazni, ha a szdmldn (még) semmilyen ,beszerz6t” nem jeloltek meg adofizetésre

kotelezett személyként; vagy azon tagdllam rendelkezéseit kell alkalmazni, amelynek a rendelkezései a ,beszerzd
adofizetésre kotelezett személynek valé minGsitésének megallapitott érvényessége esetén alkalmazandok?

HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
A 2006/112 irdnyelvnek a szamldzds szabalyai tekintetében torténd mddositdsardl szold, 2010. julius 13- tandcsi irdnyelv
(HL 2010.L 189, 1. 0.).
() A 2006/112 irdnyelv médositdsardl sz6l6 2010/45 irdnyelv helyesbitése (HL 2010. L 299., 46. o.).

—~—
==

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2021. dprilis 21-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — F. Hoffmann-La Roche Ltd és tirsai kontra Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(C-261/21. sz. iigy)
(2021/C 263/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperesek: F. Hoffmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Novartis Farma SpA, Roche SpA

Alperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Olyan eljarasban, amelyben a fél kérelme — a Birdsdg dltal ugyanezen eljardsban megéllapitott elvek megsértésére
hivatkozdssal — kozvetleniil a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul, vizsgdlhatja-e a Birésdg dltal az
emlitett eljdrdsban megdllapitott elvek konkrét iigyben torténd alkalmazdsdnak helytdllosdgat az a nemzeti birdsdg,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetGség, vagy ennek értékelése a Birdsdg
feladatat képezi?

2) A felek éllitdisanak megfelelen megsértette-e a Consiglio di Stato (allamtandcs) 4990/2019. sz. itéletével azokat az
elveket, amelyeket a Birdsdg a 2018. janudr 23-i {téletében allapitott meg azzal kapcsolatban, hogy a) a két gyogyszert
anélkil tekintették ugyanazon érintett piachoz tartozénak, hogy figyelembe vették volna az Avastin off-label
keresletének és kindlatanak jogellenességét megéllapité hatdsigok allasfoglaldsait; b) nem vizsgéltdk meg a tdrsasagok
altal terjesztett informdciok dllitélagosan megtéveszt§ jellegét?

)
=

Ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével Osszefiiggésben is értelmezett EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével, EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, EUMSZ 2. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint EUMSZ 267. cikkel
a codice del processo amministrativo (kozigazgatasi eljardsrol sz6l6 torvénykonyv) 106. cikke, valamint a codice di
procedura civile (polgdri perrendtartds) 395. és 396. cikke szerinti rendszer, amennyiben az nem teszi lehet6vé pertjitasi
kérelemnek a Consiglio di Stato (dllamtandcs) Bir6sdg itéleteivel, kiilonosen pedig a Birdsdg dltal el6zetes dontéshozatali
eljdrds keretében megallapitott jogelvekkel ellentétes itéleteivel szemben torténd benyujtdsat?

A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2021 dprilis 26-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — AB, AB-CD kontra Z EF

(C-265/21. sz. iigy)
(2021/C 263/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: AB, AB-CD

Ellenérdeki fél: Z EF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001 rendelet (!) (a tovdbbiakban: ,Briisszel I" rendelet) 5. cikkének 1. pontja értelmében vett
LszerzGdéssel vagy szerzédéses igénnyel kapcsolatos tigy” fogalmat:

a) ugy kell-e értelmezni, hogy az a felperes keresetének alapjaul szolgald, az egyik fél dltal a masik felé szabadon vallalt
jogi kotelezettség megallapitasat irja el6, még akkor is, ha a kotelezettséget az alperes és/vagy a felperes nem szabadon
vallalta?

b) igenlS vélasz esetén, milyen mértékd kapcsolatnak kell lennie a szabadon villalt jogi kotelezettség és a felperes
és|vagy az alperes kozott?
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2) Az ,igény” fogalma, amelyre a felperes ,keresetét alapitja”, magdban foglalja-e — a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének
1. pontja értelmében vett szerz8déssel vagy szerz8déses igénnyel kapcsolatos tigynek az ugyanezen rendelet 5. cikke
3. pontja szerinti jogellenes karokozassal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigytSl torténd megkiilonboztetéséhez haszndlt kritériumhoz (C-59/19,
32. pont) hasonléan — annak vizsgélatdt, hogy a szabadon vallalt jogi kotelezettség értelmezése a kereset megalapozdsa
céljabol elengedhetetlennek téinik-e?

3) A ,Briisszel I rendelet 5. cikkének 1. pontja értelmében vett szerz8déssel vagy szerz6déses igénnyel kapcsolatos iigynek
mindsiil-e az a kereset, amellyel a felperes azt kivanja megtudni, hogy ki a tulajdonosa azon éltala birtokolt dolognak,
amelynek birtokldsa kettds adasvételi szerz8désen alapul, amely koziil az elsét e dolog eredeti térstulajdonosa (az alperes
hazastarsa, szintén eredeti tarstulajdonos) azzal a személlyel kototte, aki e dolgot a felperesnek eladta, mig a masodik
szerzGdést e két utobbi személy?

a) Eltér6 vélaszt kell-e adni, ha az alperes arra hivatkozik, hogy az els§ szerz8dés nem adasvételi szerz8dés, hanem letéti
szerz6dés?

b) Amennyiben ezen esetek egyike a szerz8déssel vagy szerz6déses igénnyel kapcsolatos tigyek korébe tartozik, melyik
szerzGdést kell figyelembe venni a vitatott kotelezettség teljesitési helyének meghatdrozasakor?

4) Ugy kell-e értelmezni a szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6, 2008. janius 17-i 593/2008/EK
rendelet () (,Roma I”) 4. cikkét, hogy az alkalmazandé az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésben
emlitett esetre, és ha igen, mely szerz8dést kell figyelembe venni?

()  HL2001.L 12, 1. 0.; magyar nyelv kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. 0., HL 2011. L 124,
47. o.
() HL 2008.L 177, 6.0, helyesbl’tés: HL 2009. L 309., 87. o.

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2021. dprilis 26-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — HYV elleni biintetGeljirds

(C-266/21. sz. iigy)
(2021/C 263/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alap-biintetdeljirds vidlottja

HV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kolcsonos elismerés elvének az {téletekre és probaidét megéllapitd hatdrozatokra vald, a probaidé alatti magatartési
szabélyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabdl torténd alkalmazdsardl sz6lo, 2008. november 27-i 2008/947/1B
tandcsi kerethatdrozat 2. cikke 4. pontjdnak és 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatdlya ald tartoznak-e a
biintetdeljardsokban hozott olyan birdsagi hatdrozatok, amelyekkel a koziti kozlekedési szabdlyok megszegésével és
kozépsilyos testi sértés gondatlan okozasdval elkovetett biincselekmények esetében a jarmdvezetéstsl hatirozott
idStartamra val6 eltiltds kozigazgatdsi szankcidjat szabjak ki az elkovetdvel szemben?

2) A vezetSi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
(2) bekezdésében és (4) bekezdésének els6, mdsodik és harmadik albekezdésében foglalt rendelkezések alapjan
megtagadhatja-e az a tagdllam, amelyben az ezen dllam dltal kidllitott vezetSi engedély jogosultja szokdsos tartozkoddsi
hellyel rendelkezik, az olyan kozigazgatdsi szankcié elismerését és végrehajtdsat, amelyet egy mésik tagéllamban a kozati
kozlekedési szabalyok megszegésével és kozépstlyos testi sértés masnak valé gondatlan okozdsdval olyan idépontban
elkovetett btincselekmény miatt szabtak ki a jarmiivezetéstSl val6 ideiglenes eltiltds formdjaban, amelyben az elkovetd az
eredetileg az elitélés szerinti allam dltal kidllitott vezetSi engedély cseréjét kovetGen a tartézkoddsi helye szerinti dllam
altal kiallitott vezetSi engedéllyel rendelkezett?
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A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2021 dprilis 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - A

(C-270/21. sz. iigy)
(2021/C 263/16)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: A

Beavatkozd: Opetushallitus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel () médositott, a
szakmai képesitések elismerésérl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: a szakmai képesitésekrsl szol6 iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy szabélyozott
szakmdnak az a szakma tekintends, amelynek esetében egyfelsl az alkalmassdgi kovetelményeket valamely tagallam
oktatdsi minisztere dltal elfogadott rendelet allapitja meg, az évodapedagdgusoktdl megkovetelt pedagdgiai készségeket
szakmai szabvany szabdlyozza, és a tagillam az 6vodapedagdgusi szakmat a szabalyozott szakmaknak a Bizottsdgnal
létrehozott adatbazisiban nyilvantartdsba vetette, amely szakma esetében masfel§l azonban az e szakma alkalmassagi
kovetelményeire vonatkozé rendelet szovege szerint mérlegelési jogkort biztositanak a munkdltaté szdméra az
alkalmassdgi kovetelményeknek, killonosen a pedagdgiai készségre vonatkozd kovetelménynek valé megfelelés
értékelése tekintetében, és a pedagdgiai készség megléte bizonyitdsinak modjat sem a széban forgd rendelet, sem
mds torvények, rendeletek vagy kozigazgatasi rendelkezések nem szabalyozzak?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén: A szakmai képesitésekrsl sz6ld irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett képzettségi tantsitvanynak, illetve az elirt képesités megszerzését tantsitd egyéb okiratnak tekinthet-e
a szdrmazasi tagllam illetékes hatésdga dltal kidllitott, szakmai képesitésre vonatkozé olyan tantsitvany, amelynek
megszerzéséhez a szoban forgd szakmaban szerzett munkatapasztalat sziikséges, amennyiben a tandsitvany kidllitdsa
alapjdul szolgdlé szakmai tapasztalat a szdrmazdsi tagllambdl e tagdllam szovjet szocialista koztdrsasdgként vald
létezése idGszakdbdl, valamint a fogadd tagdllamboél szdrmazik, mindazonaltal nem a szdrmazdsi tagéllambdl, az e
tagdllam ondllosaganak visszanyerését kovetd idGszakbol?

3) Ugy kell-e értelmezni a szakmai képesitésekrdl sz616 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdését, hogy azt a szakmai képesitést,
amely olyan végzettségen alapul, amelyet valamely tagdllam foldrajzi teriiletén taldlhaté oktatdsi intézményben olyan
id@szakban szereztek, amelyben a tagallam nem volt 6ndllé dllam, hanem szovjet szocialista koztdrsasdgként létezett,
tovabbd amelynek alapjdul olyan szakmai tapasztalat szolgdl, amelyet e végzettség alapjan a széban forgd szovjet
szocialista koztdrsasagban e tagdllam onallésdganak visszanyerését megel6z8en szereztek, harmadik orszagban szerzett
szakmai képesitésnek kell-e tekinteni, és igy az e szakmai képesitésre val6 hivatkozdshoz a szdrmazdsi tagdllamban e

tagdllam ondllosdgdnak visszanyerését kovetden szerzett tovabbi hiroméves szakmai tapasztalat sziikséges?

(") A szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6 2005/36/EK irdnyelv és a bels6 piaci informdcios rendszer keretében torténd igazgatési
egylittmtikodésrél sz616 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) médositdsdrdl sz6l6, 2013. november 20-i 2013/55/EU eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 354., 132. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Alba Aguilera és tirsai kontra EKSZ
(T-119/17. RENV. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Szerzédéses alkalmazottak — Dijazds — Az
EKSZ harmadik orszdgba beosztott személyi dllomdnya — A személyzeti szabdlyzat X. mellékletének
10. cikke — Az életkoriilmények utdn nyijtott tdmogatds éves feliilvizsgdlata — Az Etidpidba beosztott
személyi dllomdny szdmdra az életkoriilmények alapjdn nyijtott tdimogatds 30 %-rdl 25 %-ra torténd
csokkentésérdl szolo hatdrozat — Regiondlis koherencia — Nyilvdnvald értékelési hibdk”)
(2021/C 263/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Ruben Alba Aguilera (lakohelye: Addisz-Abeba, Etidpia) és a mellékletben megnevezett tovabbi 27 felperes
(képviseld: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spa¢ meghatalmazottak, segitéik: M. Troncoso Ferrer,
C. Garcia Ferndndez és F.-M. Hislaire tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EKSZ 2016. dprilis 19, a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 10. cikkében foglalt, életkoriilmények utdn nydjtott
tdmogatdsnak a 2016-os év tekintetében torténd meghatdrozdsardl sz616, ADMIN(2016) 7 hatdrozatinak azon részében
torténé megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem, amely 2016. janudr 1-jétél csokkenti az
Eur6pai Uni6 Etidpidba beosztott személyi dllomanydnak fizetett, életkoriilmények utdn nydjtott tdimogatds mértékét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) koltségvetési és igazgatdsi figazgatdjanak a személyzeti szabdlyzat
X. mellékletének 10. cikke szerinti, életkorilmények utdn nydjtott tdmogatdsnak a 2016-os év tekintetében torténd
meghatdrozasardl sz616, 2016. dprilis 19-i ADMIN(2016) 7 hatdrozatdt megsemmisiti azon részében, amely 2016.
janudr 1-jétSl csokkenti az Eurdpai Unié Etidpidba beosztott személyi dllomdnydnak fizetett, életkorilmények utdn
nydjtott timogatds mértékét.

2) A Torvényszék az EKSZ-t kotelezi a T-119/17., a C-427[18. P. és a T-119/17. RENV. sz. tigyekben felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 129, 2017.4.24.

A Toérvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Luxemburg és Amazon kontra Bizottsig
(T-816/17. és T-31818. sz. iigyek) ()

(»Allami tdmogatdsok — Luxemburg dltal az Amazon javira végrehajtott témogatds — A tdmogatdst a
belsd’ piaccal dsszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld
hatdrozat — Feltételes adomegdllapitds [tax ruling] — Transzferdr — Szelektiv adéelény —
Transzferdr-megdllapitdsi modszer — Funkciondlis elemzés”)

(2021/C 263/18)

Az eljdrds nyelve: angol és francia

Felek

Felperes a T-816/17. sz. iigyben: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6: T. Uri meghatalmazott, segitdi: D. Waelbroeck,
A. Steichen és J. Bracker tigyvédek)
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Felperesek a T-318/18. sz. iigyben: Amazon EU Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Amazon.com, Inc. (Seattle, Washington,
Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: D. Paemen, M. Petite és A. Tombinski tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k a T-816/17. sz. iigyben: P. Stancanelli, P. ]. Loewenthal és F. Tomat meghatalmazottak,
segitGjitk: M. Chammas tigyvéd, valamint a T-318/18. sz. iigyben: P.-]. Loewenthal és F. Tomat meghatalmazottak)

A T-816/17. sz. iigyben a felperest tdmogatd beavatkozd fél: Trorszag (képviselok: J. Quaney és A. Joyce meghatalmazottak,
segit6ik: P. Gallagher SC, B. Doherty barrister és S. Kingston SC)

Az gy tirgya

A Luxemburg dltal az Amazon javdra végrehajtott SA.38944. (2014/C., kordbbi 2014/NN.) szdmu allami tdmogatdsrol
sz6l6, 2017. oktdber 4-i (EU) 2018/859 bizottsagi hatdrozat (HL 2018. L 153, 1. o.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelmek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-816/17. és T-318/18. sz. ligyeket a jelen itélet meghozatala céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a Luxemburg dltal az Amazon javdra végrehajtott SA.38944. (2014/C., korabbi 2014/NN.) szdma allami
tdmogatasrol sz0l6, 2017. oktéber 4-i (EU) 2018859 bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit, valamint a Luxemburgi Nagyhercegség, az Amazon.com, Inc. és az
Amazon EU Sarl részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Trorszdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 72.2018.2.26.

A Torvényszék 2021. méjus 19-i itélete — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsig
(T-218/18. sz. iigy) ()

27, 2

(,Allami tamogatasok Legt kozlekedési dgazat — A Frankfurt-Hahn repulotemek Németorszdg dltal
nyu}tott miikodési tdmogatds — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Erdekelt fél
mindség — Az eljdrdsi jogok védelme — Elfogadhatésig — A 1égi kozlekedési tamogatdsokrol szélé
irdnymutatds — A tdmogatds belsé piaccal valé osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségek — Az
(EU) 2015/1589 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése — Komoly nehézségek”)

(2021/C 263/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Németorszdg) (képvisel6: A. Martin-Ehlers tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, T. Maxian Rusche és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé felek: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: J. Moller, R. Kanitz, S. Heimerl és
S. Costanzo meghatalmazottak), Land Rheinland-Pfalz (Németorszdg) (képviselSk: R. van der Hout és C. Wagner iigyvédek)

Az gy tirgya

A Frankfurt-Hahn repiil6térnek nydtjtott makodési tdmogatdssal kapcesolatban Németorszdg dltal végrehajtott SA.47969
(2017/N) dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2017. julius 31-i C(2017) 5289 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Frankfurt-Hahn repiil6térnek nydjtott makodési tdmogatdssal kapcsolatban Németorszdg dltal
végrehajtott SA.47969 (2017/N) dllami tdmogatdsrol sz616, 2017. jalius 31-i C(2017) 5289 final bizottsagi hatdrozatot
megsemmisiti.
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2) Az Eurdpai Bizottsdg sajat koltségein feliil viseli a Deutsche Lufthansa AG részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig és a Land Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomadny,
Németorszdg) maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 190, 2018.6.4.

A Torvényszék 2021. méjus 19-i itélete — China Chamber of Commerce for Import and Export
Machinery and Electronic Products és tirsai kontra Bizottsig

(T-254/18. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazé egyes ontottvas druk behozatala — Végleges dompingellenes vaim —
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Egyesiilet — Kereshetd'ségi jog — Az eljdrdshoz fiiz6dd
érdek — A kdr meghatdrozdsa — A behozatalok volumenének kiszdmitdsa — Makrogazdasdgi és
mikrogazdasdgi mutatok — Mintavétel — Az unids gazdasdgi dgazat termelési koltségének kiszdmitdsa — A
csoporton beliil szamldzott drak — Okozati dsszefiiggés — A betudhatdésdgra és a be nem tudhatésdgra
vonatkozo elemzés — A kdr szegmentdlt elemzésének hidnya — Az draldkindlds jelentd'ségének értékelése —
Az informdcidk bizalmas kezelése — A védelemhez valg jog — Termékkddonkénti médszer — A termékek
dsszehasonlithatésdga — A rendes érték kiszdmitdsa — Analdg orszdg — A HEA alapjdn torténd kiigazitds —
Az eladdsi, dltaldnos és adminisztrativ kéltségek, valamint a nyereség meghatdrozdsa”)

(2021/C 263/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: China Chamber of Commerce for Import and Export Machinery and Electronic Products (Peking, Kina) és az itélet
mellékletében megnevezett 9 egyéb felperes (képvisel6k: R. Antonini, E. Monard és B. Maniatis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Maxian Rusche és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé felek: EJ Picardie (Saint-Crépin-Ibouvillers, Franciaorszdg) és az itélet mellékletében
megnevezett 7 egyéb beavatkozé fél (képvisel6k: U. O’Dwyer, B. O’Connor solicitors és M. Hommé tigyvéd)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazd egyes oOntéttvas aruk behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl, valamint az Indidbdl szdrmazd egyes ontottvas druk
behozataldra vonatkozd vizsgdlat megsziintetésérél szolo, 2018. janudr 29-i (EU) 2018/140 bizottsagi végrehajtdsi

rendeletnek (HL 2018. L 25., 6. 0.) a felpereseket érint8 részében torténs megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products-ot és a
mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 211, 2018. 6. 18.
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Felek

A Toérvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Luxemburg és tirsai kontra Bizottsdg
(T-516/18. és T-525/18. sz. iigyek) ()

(,Allami tdmogatdsok — Luxemburg dltal az Engie javdra vegrehajtott tamogatas A tdmogatdst a belsd
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat —
Feltételes adomegallapttasok [tax rulings] — Allami forrdsok — Elény — Két adéintézkedés egyiittes hatdsa —
A részesedésbdl szdrmazé jovedelem adémentessége — A felosztott nyereség adoztatdsa — Joggal valo
visszaélés — Szelektiv jelleg — Referenciarendszer — Eltérés megdllapitdsa — Helyzetek
dsszehasonlithatésdga — Anyavillalat-lednyvdllalat szabdlyozds — Villalatcsoport — Visszatérittetés —
Kozvetett harmonizdcié — Eljdrdsi jogok — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 263/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes a T-516/18. sz. iigyben: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: T. Uri meghatalmazott, segitgje: D. Waelbroeck
ligyvéd)

Felperesek a T-525/18. sz. iigyben: Engie Global LNG Holding Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Engie Invest International SA
(Luxembourg), Engie (Courbevoie, Franciaorszdg) (képviselk: B. Le Bret, M. Struys és C. Rydzynski tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és S. Noé meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé a T-516/18. sz. iigyben: Irorszdg (képviselék: J. Quaney, M. Browne és A. Joyce
meghatalmazottak, segitdik: P. Gallagher, S. Kingston SC és B. Doherty barrister)

Az gy tirgya

A Luxemburg altal az Engie javara végrehajtott SA.44888. (2016/C.) (kordbbi 2016/NN.) szdm dllami tdmogatdsrol szol6,
2018. janius 20-i (EU) 2019/421 bizottsagi hatdrozat (HL 2019. L 78., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-516/18. és T-525/18. sz. tigyeket itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Luxemburgi Nagyhercegség sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Bizottsdg részérél a T-516/18. sz. tigyben felmeriilt

koltségeket.

4) Az Engie Global LNG Holding Sarl, az Engie Invest International SA és az Engie sajdt koltségein feliil viseli a Bizottsdg

részérdl a T-525/18. sz. tigyben felmeriilt koltségeket.

5) frorszdg maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 399., 2018.11.5.
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A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — DF és DG kontra EBB
(T-387/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — A székhelyre valo visszatéréskor a beilleszkedési
tdmogatdsra valo jogosultsdgot megtagado hatdrozat — Feleld'sség”)

(2021/C 263/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: DF, DG (képviselk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k: M. Loizou és K. Carr meghatalmazottak, segitSik: J. Currall és B. Wagenbaur
iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurépai Unié Birésiga alapokmanyanak 50a. cikkén alapuld, elgszor is az EBB 2018.
madrcius 6-1 és 2019. februdr 28-i, a felperescknek a beilleszkedési tdmogatds nydjtdsit megtagadé hatdrozatainak
megsemmisitése, mdsodszor az EBB 2019. madrcius 19-i és 2019. madrcius 27-i, a beilleszkedési tdmogatds nyujtdsat
megtagadé EBB-hatdrozatokat meger@sit6 és az egyeztetési eljdrds meginditdsira irdnyulé kérelmiket elutasitd
hatdrozatainak megsemmisitése, harmadszor, egyrészt az EBB 2019. jinius 14-i, a beilleszkedési tdmogatds nydjtasat
megtagadd hatdrozatdt megerdsit6 hatdrozatainak megsemmisitése, masrészt pedig a felperesek altal dllitasuk szerint e
hatdrozatok kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB) 2018. madrcius 6-i és 2019. mdrcius 19-i hatdrozatait,
amelyekben megtagadta DF szdmdra az EBB személyi allomdnydra alkalmazandd igazgatdsi rendelkezések
VIL mellékletének 5. cikke szerinti beilleszkedési tdmogatds nyujtasat.

2) A Torvényszék megsemmisiti az EBB 2019. februdr 28-i és 2019. mdrcius 27-i hatdrozatait, amelyekben megtagadta DG
szamara az EBB személyi allomanydra alkalmazandé igazgatdsi rendelkezések VII. mellékletének 5. cikke szerinti
beilleszkedési tdmogatds nyujtdsat.

3) A Torvényszék kotelezi az EBB-t, hogy az Osszegek kiszdmitdsatol figg8en fizesse meg DF-nek és DG-nek az EBB
személyi dllomdnydra alkalmazand6 igazgatdsi rendelkezések VII. mellékletének 5. és 17. cikke szerinti beilleszkedési
tdmogatdst, valamint a jelen itélet kihirdetésének napjat6l az Eurépai Kozponti Bank (EKB) két szdzalékponttal novelt
kamatldbdval szdmitott késedelmi kamatot az EBB altali teljes kifizetés napjdig.

4) A Torvényszék a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

5) A Torvényszék az EBB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 288., 2019.8.26.
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A Torvényszék 2021. mdjus 19-i itélete — Puma kontra EUIPO — Gemma Group (Ugré nagymacska
dbrazoldsa)
(T-510/19. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Ugré nagymacskdt dbrdzolé eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — Ugré nagymacskdt dbrdzolé kordbbi nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
A johirnév sérelmének hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2021/C 263/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képviselS: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Hanf és S. Hanne meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Olaszorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Puma és a Gemma Group kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
aprilis 30-dn hozott hatdrozata (R 2057/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Puma SE-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

()  HL C 328., 2019.9.30.

A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Moerenhout és tirsai kontra Bizottsdg
(T-789/19. sz. iigy) ()

(-, Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — Katonai megszdllds alatt dll6 teriiletekkel folytatott
kereskedelem — A nyilvintartdsba vétel megtagaddsa — A Bizottsdg hatdskirének nyilvdnvalé hidnya — A
211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja — Kozos kereskedelempolitika —
EUMSZ 207. cikk — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — EUMSZ 215. cikk — Indokoldsi kitelezettség — A
211/2011 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése”)

(2021/C 263/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgium) és az itélet mellékletében felsorolt tovabbi 6 felperes (képviseld: G. Devers
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Martinez del Peral és S. Delaude meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A kozos kereskedelempolitika Gsszhangja az unids szerzédésekkel és a nemzetkozi joggal” elnevezésti javasolt polgdri
kezdeményezésr6l szolo, 2019. szeptember 4-i (EU) 2019/1567 bizottsdgi hatdrozat (HL 2019. L 241, 12. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti ,A kozos kereskedelempolitika Osszhangja az unids szerz6désekkel és a nemzetkozi
joggal” elnevezésti javasolt polgdri kezdeményezésrSl sz0l6, 2019. szeptember 4-i (EU) 20191567 bizottsagi
hatdrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45, 2020.2.10.

A Torvényszék 2021. mdjus 19-i itélete — Steinel kontra EUIPO (GluePro)
(T-256/20. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — A GluePro eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 263/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Németorszag) (képvisel6k: M. Breuer és K. Freudenstein iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a GluePro szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2020. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 2516/2019-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Steinel GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 215, 2020.6.29.
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A Torvényszék 2021. méjus 19-i itélete — Yongkang Kugooo Technology kontra EUIPO - Ford Motor
Company (kugoo)

(T-324/20. sz. iigy) ()

(-Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A kugoo eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi KUGA eurdpai unids és nemzeti szovédjegyek és a kordbbi KUGA ENERGI eurdpai unids
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2021/C 263/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd (Yongkang, Kina) (képviselS: P. Pérot tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Amerikai Egyesiilt
Allamok)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ford Motor Company és a Yongkang Kugooo Technology kozotti felszélaldsi
eljarassal kapcsolatban 2020. marcius 24-én hozott hatdrozata (R 65/2019-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 247., 2020.7.27.

A Torvényszék 2021. mdjus 19-i itélete — Ryanair kontra Bizottsig (TAP; Covid19)
(T-465/20. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A portugal légi kozlekedési piac — Portugdlia dltal a Covid19-vildgjdrvany miatt a
TAP szdmdra nytjtott tdimogatds — Allami kolcson — Kifogdst nem emeld hatdrozat — A nehéz helyzetben
lévé villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyiljtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lo
irdnymutatds 22. pontja — Villalatcsoporthoz tartozé vdllalkozds — A sajdt miikodésre és nem a
koltségeknek a csoporton beliili onkényes felosztdsdra visszavezethetd nehézségek — Nehézségek, amelyek
till silyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatok legyenek — Indokoldsi kotelezettség — A hatdrozat

joghatdsainak fenntartdsa”)
(2021/C 263/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, Irorszdg) (képviselék: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating, 1.-G. Metaxas-Maranghidis és
V. Blanc uigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, Bottka V. és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo felek: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: P. Dodeller és E. de Moustier meghatalmazottak),
Lengyel Koztdrsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott), Portugal Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, P. Barros
da Costa és S. Jaulino meghatalmazottak, tdimogatja Sket: N. Mimoso Ruiz tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az SA.57369 (2020/N) — Covid19 — Portugélia — A TAP szdmdra nydjtott tdmogatds — dllami tdmogatasrol sz6l6, 2020.
janius 10-i C(2020) 3989 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az SA.57369 (2020/N) — Covid19 — Portugilia — A TAP szdmdra nydjtott tdmogatds —
dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2020. junius 10-i C(2020) 3989 final bizottsdgi hatdrozatot.

2) Az emlitett hatdrozat megsemmisitésébdl eredd joghatdsokat fel kell fiiggeszteni addig, amig az Eurdpai Bizottsig az
EUMSZ 108. cikk alapjan 4j hatdrozatot hoz. E joghatdsok a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott két honapot meg nem
haladé id@szakra keriilnek felfiggesztésre abban az esetben, ha a Bizottsdg akként hatdroz, hogy ezen 4j hatdrozatot az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozza meg, valamint tovabbi észszer( tartamu kiegészit idészakra abban az
esetben, ha a Bizottsag akként hatdroz, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

3) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Ryanair DAC részérdl felmerilt koltségeknek a
viselésére.

4) A Francia Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg és a Portugdl Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 287, 2020.8.31.

A Torvényszék 2021. méjus 19-i itélete — Miiller kontra EUIPO (TIER SHOP)
(T-535/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A TIER SHOP eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet
72.
cikkének (4) bekezdése és 94. cikke (1) bekezdésének elsd mondata”)

(2021/C 263/28)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Miller GmbH & Co. KG (Ulm, Németorszag) (képviselS: S. Mithlberger tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: E. Markakis meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a TIER SHOP abras megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2020. jinius 29-én hozott hatdrozata (R 2600/2019-5. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Miiller GmbH & Co. KG-t kotelezi, sajét koltségein feliil, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

()  HL C 348., 2020.10.19.
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A Torvényszék 2021. mdjus 19-i itélete — Ryanair kontra Bizottsdg (Spanyolorszig; Covid19)
(T-628/20. sz. iigy) (')

(,Allami tdmogatdsok — Spanyolorszag A spanyol gazdasdg szdmdra rendszerszinten és stratégiailag
jelentd's villalkozdsok tdmogatdsdra irdnyulo felto’kesttest intézkedések a Covid19-vildgjdrvinnyal
szemben — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret —
A valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére irdnyuls intézkedés —
Valamely tagdllam gazdasdgdnak egészére irdnyuld intézkedés — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve — A szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga és a letelepedés szabadsiga — Ardnyossdg — A tdmogatds
kedvezményezettjeinek Spanyolorszdgban valé letelepedésére vonatkozo kritérium — A tdmogatds kedvezd
hatdsainak a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorolt kedvezitlen
hatdsaihoz viszonyitott mérlegelésének hidnya — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A
»tdmogatdsi program« fogalma — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 263/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselsk: F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, 1-G. Metaxas-Maranghidis és
S. Rating tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, S. Noé és F. Tomat meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé felek: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k: L. Aguilera Ruiz és S. Centeno Huerta
meghatalmazottak), Francia Koztdrsasag (képvisel6k: P. Dodeller és T. Stehelin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

C(2020) 5414 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alap)an benyu]tott kerelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt
koltségeknek a viselésére.

3) A Spanyol Kiralysdg és a Francia Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

(") HL C 414, 2020.11.30.

A Torvényszék 2021. mdjus 19-i itélete — Ryanair kontra Bizottsig (KLM; Covid19)
(T-643/20. sz. iigy) ()

(,Allami tamogatasok Hollandia — Kolcsonokhoz kapcsolodo dllami garancia és aldrendelt dllami kélcson
a KLM javdra a Covid19-vildgjdrvinnyal osszefuggesben Allami timogatdsi intézkedésekre vonatkozé
ideiglenes keret — Kifogdst nem emeld hatdrozat — A tdmogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetdnek
nyilvdnité hatdrozat — Ugyanazon villalkozdscsoporthoz tartozé mdsik tdrsasdg szdmdra kordbban
nytjtott tdmogatds — Indokoldsi kotelezettség — A hatdrozat joghatdsainak fenntartdsa”)

(2021/C 263/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, S. Noé és C. Georgieva meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo felek: Francia Koztdrsasdg (képviseldk: E. de Moustier és P. Dodeller meghatalmazottak),
Holland Kirdlysdg (képviselSk: J. Langer meghatalmazott, segitSje: I. Rooms tigyvéd), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV (Amstelveen, Hollandia) (képvisel6k: K. Schillemans, H. Vanderveen és P. Huizing tigyvédek)

Az gy tirgya

Az SA.57116 (2020/N) - Hollandia — Covid19: dllami garancia és allami kolcson a KLM javdra — dllami timogatdsrol sz6lo,
2020. julius 13-i C(2020) 4871 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Toérvényszék megsemmisiti az SA.57116 (2020/N) — Hollandia — Covid19: allami garancia és dllami kolcson a KLM
javdra — allami tdmogatdsrol sz6l6, 2020. jalius 13-i C(2020) 4871 final bizottsdgi hatdrozatot.

2) Az emlitett hatdrozat megsemmisitésébdl eredd joghatdsokat fel kell fuggeszteni addig, amig az Eurdpai Bizottsdg az
EUMSZ 108. cikk alapjan 4j hatdrozatot hoz. E joghatdsok a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott két honapot meg nem
halad6 id6szakra keriilnek felfiiggesztésre abban az esetben, ha a Bizottsdg akként hatdroz, hogy ezen j hatdrozatot az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozza meg, valamint tovabbi észszer( tartamu kiegészit idészakra abban az
esetben, ha a Bizottsdg akként hatdroz, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

3) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Ryanair DAC részérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

4) A Holland Kirédlysag, a Francia Koztdrsasdg, és a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Torvényszék 2021. mdjus 21-i végzése — TrekStor kontra EUIPO — Yuneec Europe (Breeze)
(T-158/20. sz. iigy) (')

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Breeze eurépai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
_ Breeze eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az druk Gsszehasonlitdsa —
Osszetéveszthetd'ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot

nélkiilozd kereset”)

(2021/C 263/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (képviselsk: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich és N. Achilles tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Yuneec Europe GmbH (Kaltenkirchen, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Yuneec Europe és a TrekStor kozotti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban 2020.
janudr 14-én hozott hatdrozata (R 470/2020-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a TrekStor Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. mdjus 17-i végzése — Kerstens kontra Bizottsig
(T-672/20. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — A panasz
elutasitdsa — Keresetinditdsi hatdridd — Kezd§ idépont — Az az idépont, amikor az érintett személy
tudomdst szerezhetett a hatdrozat tartalmdrol — Elkésettség — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 263/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Petrus Kerstens (La Forclaz, Svéjc) (képvisel6: C. Mourato {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: T. Bohr meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan a Bizottsdg 2020. janudr 20-i és 31-i azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnt benydjtott
kérelem, amelyek koziil az elsé elutasitotta a D/517/19. sz., a mdsodik pedig a D/516/19. sz., segitségnyjtds irdnti azon
kérelmeket, amelyeket a felperes az Eurépai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzatdnak 24. cikke alapjdn terjesztett el6.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Petrus Kerstenst kotelezi a koltségek viselésére.

() HLCO9,2021.1.11.

A Torvényszék elnokének 2021. mdjus 21-i végzése — Inivos és Inivos kontra Bizottsdg
(T-38/21. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrdst megindité hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiili targyaldsos eljdrds — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya)

(2021/C 263/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Inivos Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Inivos BV (Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: R. Martens és L. Hoet
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Araujo Arce és M. Ilkova meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg altal 2020. november 19-én két ajanlattevdvel kotott, ,Az eurdpai kérhdzaknak szdnt ferttlenité robotokra
vonatkozé keretszerz6dések (COVID-19)” (FW-00103506 és FW-00103507) végrehajtdsinak felfiiggesztése irdnt az
EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz

2021. dprilis 28-dn benydijtott kereset — Bolgdr Koztirsasig kontra Bizottsdg
(T-235/21. sz. iigy)
(2021/C 263/34)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Bolgar Koztarsasag (képvisel6k: Ts. Mitova és L. Zaharieva)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
2021. februdr 17-i (EU) 2021/261 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (') azon 6200 koltségvetési jogcimre vonatkozd
részében, amelyben a Bolgdr Koztdrsasdg 7 656 848,97 eurd Osszegii kiaddsait az EMGA keretében kizdrja az eurdpai
unids finanszirozasbol, és

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1306/2013 rendelet (%) 52. cikkének a 908/2014 rendelet () 34. cikkével és a 2015. évi pénziigyi korrekciok
kiszdmitdsdra vonatkozd irdnymutatdsokkal () Osszefiiggésben torténd megsértésére, a védelemhez valé jognak,
valamint a lojalis egytittmikodés, a kontradiktdrius eljards és a megfelel§ tigyintézés elvének a megsértésére alapitott
jogalap, mivel a szabdlyszer(iségi zdrdelszdmoldsi eljards keretében moédositottdk azon jogalapot, amely alapjin a
megtamadott hatdrozat targyat képezd kiaddsokat kizdrtak az unids finanszirozasbol.

2. A masodik, az EUMSZ 296. cikk azdltal torténé megsértésére alapitott jogalap, hogy a 2021/261 hatdrozat indokoldsa
hidnyos és ellentmondaésos.

3. A harmadik, az 1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdése a) pontjdnak az e rendelet 54. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben torténd megsértésére alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Bizottsdg tévesen értelmezte, hogy a jelen
tigyben az 1306/2013 rendelet 54. cikkének (1) bekezdésében el6irt 18 honapos hataridé akkor kezdddott, amikor az
OLAF zérdjelentéseit ,a kifizet§ iigynokség |...] kézhez kapta”.

4. A negyedik, az 1306/2013 rendelet 54. cikke (5) bekezdése b) pontjdnak az e rendelet 54. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben torténs megsértésére, az EUMSZ 325. cikknek, valamint a szubszidiaritds és az eljardsi autonémia
elvének a megsértésére alapitott jogalap, mivel az Eurdpai Bizottsdg megalapozatlanul és tévesen dllapitotta meg, hogy a
kifizet§ tigynokség nem jart el kell§ gondossaggal a vitatott osszegek visszafizettetése sordn, és az 1306/2013 rendelet
54. cikkének (1) bekezdésében el6irt, alkalmazandé hatdrid6kon belil elmulasztotta meginditani a kozigazgatdsi
visszafizettetési eljardst.
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5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az unids finanszirozasbdl kizart kiaddsoknak a megtdmadott hatdrozatban
megallapitott 0sszege nem felel meg a 2013/1306 rendelet 54. cikkében el8irt szabdlyoknak, és sérti az ardnyossag elvét.

() HL 2021.L 59, 10. o.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsrdl, irdnyitdsrél és monitoringjdrél és a 352/78[EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005EK és a 485/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o, helyesbitések: HL 2016. L 130., 6. o,
HL 2017. L 327., 83. o,; HL 2018. L 233., 3. 0.).

() Az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és més szervek, a pénzgazdilkodds, a
szamlaelszdmolds, az ellenGrzési szabdlyok, a biztositékok és az étlathatosdg tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd
szabalyok megéllapitdsir6l sz6l6, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 255., 59. o.;
helyesbités: HL 2015. L 114., 25. o.).

() C(2015) 3675 final.

2021. mdjus 4-én benydjtott kereset — Pszonka kontra Tandcs
(T-242/21. sz. iigy)
(2021/C 263/35)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Artem Wiktorowycz Pszonka (Kramatorszk, Ukrajna) (képvisels: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozd résziikben semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldr6l sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositasdrdl szolo,
2021. mdrcius 4-i (KKBP) 2021/394 tandcsi hatdrozatot () és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,

szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldr6l szolé 208/2014/EU  rendelet
végrehajtdsarol sz6l6, 2021. mércius 4-i (EU) 2021/391 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (%)

— az Eurépai Uni6 Tandcsét kotelezze a sajit koltségein felill a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
elfogadasakor az Eurdpai Uni6 Tandcsa nem a megfelel6 gondossiggal jart el, mivel a megtdmadott hatdrozat
elfogadasa elStt nem vizsgdlta meg a felperes dllitdsait és az dltala elGterjesztett, mellette sz616 bizonyitékokat, hanem
els@sorban az ukrajnai f6ligyészség altal készitett rovid Osszefoglalora tdmaszkodott, és nem kért kiegészitd
informdciét az ukrajnai vizsgdlat lefolytatdsarol.

2. A madsodik, a felperes tulajdonhoz valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a vele szemben elfogadott korlitozd intézkedések ardnytalanok,
sziikségtelenek és sértik a tulajdonhoz val6 jogdnak védelmével kapcsolatos nemzetkozi jogi garancidkat.
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3. A harmadik, a felperesnek az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezményben biztositott alapvetd
jogai megsértésére alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a vele szemben hozott korldtozé intézkedések elfogaddsdval megsértették a
tisztességes eljarashoz vald jogdt, az drtatlansdg vélelmét, a védelemhez vald jogdt és a tulajdonhoz vald jogdnak
védelmét.

() HL2021.L 77, 29. 0.
() HL2021.L77.,2. 0.

2021. mdjus 4-én benytjjtott kereset — Pszonka kontra Tandcs
(T-243/21. sz. iigy)
(2021/C 263/36)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Wiktor Pawlowycz Pszonka (Kijev, Ukrajna) (képvisel6: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkozé résziikben semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldr6l szol6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositasdrdl szolo,
2021. marcius 4-i (KKBP) 2021/394 tandcsi hatdrozatot (') és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,

szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrol szolé 208/2014/EU  rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2021. mércius 4-i (EU) 2021391 tandcsi végrehajtdsi rendeletet; (?)

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a sajat koltségein felil a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat
elfogaddsakor az Eurépai Unié Tandcsa nem a megfeleld gondossdggal jart el, mivel a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsa el6tt nem vizsgdlta meg a felperes dllitdsait és az altala elSterjesztett, mellette sz616 bizonyitékokat, hanem
els@sorban az ukrajnai f6ligyészség altal készitett rovid Osszefoglalora tdmaszkodott, és nem kért kiegészitd
informdciét az ukrajnai vizsgélat lefolytatdsarol.

2. A mdsodik, a felperes tulajdonhoz valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a vele szemben elfogadott korlitozd intézkedések ardnytalanok,
sziikségtelenek és sértik a tulajdonhoz val6 jogdnak védelmével kapcsolatos nemzetkozi jogi garancidkat.
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3. A harmadik, a felperesnek az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezményben biztositott alapvetd
jogai megsértésére alapitott jogalap

— a felperes e tekintetben azt allitja, hogy a vele szemben hozott korldtozé intézkedések elfogaddsdval megsértették a
tisztességes eljardshoz vald jogat, az drtatlansdg vélelmét, a védelemhez val6 jogit és a tulajdonhoz valé jogdnak
védelmét.

) HL 2021.L 77, 29.o0.
HL 2021.L 77., 2. o.

—~—
-

2021. mdjus 11-én benydjtott kereset — Tigercat International kontra EUIPO - Caterpillar (Tigercat)
(T-251/21. sz. iigy)
(2021/C 263/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tigercat International Inc. (Cambridge, Ontario, Kanada) (képvisel6k: S. Weidert, M. Pemsel és H. Bug iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Caterpillar Inc. (Peoria, Illinois, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Tigercat eur6pai unids sz6védjegy bejelentése — 12 124 368. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 25-én hozott hatdrozata

(R 16/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban részt vevs tobbi felet kotelezze a
koltségek — beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit — viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjéval és a 85. cikk (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett a) pontjanak megsértése.
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2021. mdjus 11-én benydjtott kereset — Hrebenyuk kontra EUIPO (Egy éllégallér formdja)
(T-252/21. sz. iigy)
(2021/C 263/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Anna Hrebenyuk (Griesheim, Németorszag) (képvisels: H.-J. Ruhl tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy: egy eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése (Egy allogallér formdja) — 17 975 716. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. februdr 25-én hozott hatdrozata

(R 1902/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil megtdmadott hatdrozatot, valamint az EUIPO 2020. mdrcius 3-i els6foki hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének megsértése.

2021. mdjus 12-én benydjtott kereset — E. Breuninger kontra Bizottsig
(T-260/21. sz. iigy)
(2021/C 263/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: E. Breuninger GmbH & Co. (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6: M. Vetter Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése alapjin semmisitse meg az alperes 2021. februdr 12-i hatdrozatdval
(SA.61744. sz. timogatas) modositott 2020. november 20-i alperesi hatdrozatot (SA.59289. sz. tdmogatds);

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az alperes dltal engedélyezett német ,Bundesregelung Fixkostenhilfe 2020” timogatdsi program osszeegyeztethetetlen a
bels piaccal, mivel torzitja a versenyt, anélkiil hogy ez a jelen esetben kivételesen igazolt lenne. Az alperes nyilvanval6
mérlegelési hibdt kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy az Gsszvdllalati szinten legaldbb 30 %-os forgalomcsokkenést
feltételként el6ird tdmogatdsi program az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan 6sszeegyeztethetd a belsé
piaccal. A tdmogatdsi program Osszvallalati szintli megkozelitése a felpereshez hasonlé olyan véllalkozdsokat, amelyek
tobb, a Covid19-vildgjdrvany éltal eltérd modon érintett tevékenységi dgazatban is mtikodnek, amely dgazatok koziil a
hagyomdnyos tizletek a bezdrdsok miatt jéval tobb mint 30 %-os forgalomkiesést szenvedtek el, megfosztja a
tdmogatdsra val6 jogosultsagtol pusztin azért, mert valamely mds tevékenységi dgazatukat nem érte forgalomkiesés, és a
30 %-os hatart nem érik el azért, mert a kilonb6z6 tevékenységi dgazatok forgalmdnak szamtani dtlagat kell alapul
venni. El8fordulhat, hogy e véllalkozdsok — ellentétben az egyetlen tevékenységi dgazatban miikodé véllalkozdsokkal —
igy nem részesiilnek tdmogatdsban, és a tobbi tizleti tevékenységiik révén kell keresztfinanszirozniuk bezdrt iizleteik
fedezetlen dllandé koltségeit. Ez versenytorzuldshoz vezet mind a Covid19 dltal érintett tevékenységi dgazatban miik6dd
versenytdrsakkal, mint pedig a Covid19 dltal nem érintett tevékenységi dgazatban mikodd versenytdrsakkal valo
viszonyban.

2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette a felperes EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasi
jogait azdltal, hogy nem biztositott szdmadra lehet8séget arra, hogy az elzetes vizsgdlati eljards sordn kozolje a
tdmogatdsi program belsg piaccal vald Osszeegyeztethet@ségével kapesolatos kétségeit.

2021. mijus 17-én benyiijtott kereset — Etablissement Amra contra EUIPO — eXpresio (Az , Aerower
Jumperl M” széelemekkel elldtott ugrdlébakancs formdja)

(T-264/21. sz. iigy)
(2021/C 263/40)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Etablissement Amra E (Vaduz, Lichtenstein) (képvisel6: M. Gomez Calvo iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: eXpresio, estudio creativo, SL (La Nucia, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: eurbpai unids térbeli védjegy (Az ,Aerower Jumperl M” szdelemekkel elldtott ugrdlobakancs formaja) —
17 417 015. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2021. madrcius 15-én hozott hatdrozata

(R 1083/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— Az egyenl6 bdndsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése;

— (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, valamint c) pontja
ii. alpontjanak megsértése.

2021. mdjus 18-dn benyiijtott kereset — Sunshine Smile kontra EUIPO (PlusDental+)
(T-265/21. sz. iigy)
(2021/C 263/41)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Sunshine Smile GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviselS: D. Kirschner iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a kék és piros szini PlusDental+ eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — 18 126 826. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2021. mdrcius 18-dn hozott hatdrozata

(R 1834/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil megtdmadott hatdrozatot,
— rendelje el a 18 126 826. sz. unids védjegybejelentés meghirdetését;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak megsértése;
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdnak megsértése;

— (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerinti meghallgatdshoz valé jog

megsértése.
2021. mdjus 17-én benydjtott kereset — Casanova kontra EBB
(T-266/21. sz. iigy)
(2021/C 263/42)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Philippe Casanova (Fort-de-France, Franciaorszdg) (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2020. jinius 12-i hatdrozatot, amelyben a felperest arrdl tdjékoztattdk, hogy szerz8dését a probaidd
leteltével nem hosszabbitjdk meg, igy az 2020. junius 30-dn megszint;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az EBB 2021. februdr 8-i azon hatdrozatit, amelyben elutasitottdk az
egyeztetés irdnti kérelmet és a felperes 2020. augusztus 11-én benyujtott kozigazgatasi fellebbezését, ezdltal megerdsitve
a 2020. junius 12-i hatdrozatot;

— rendelje el a felperes vagyoni és nem vagyoni kdrainak megtéritését;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap egyrészt az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) személyi dllomdnydnak képviseletére vonatkozé egyezmény
24. cikkének megsértésére, mdsrészt a jogbiztonsdg elvének megsértésére vonatkozik.

2. A masodik jogalap a jogi aktus elfogaddja hatdskorének hidnydra, a partatlansag elvének megsértésére és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az eredeti prébaidé és az annak meghosszabbitdsa sordn elkovetett nyilvanval6 értékelési hibakra
vonatkozik.

4. A negyedik jogalap az EBB hatdskorrel valo visszaélésére vonatkozik.

2021. mdjus 19-én benytjtott kereset — Amort és tirsai kontra Bizottsdg
(T-267/21. sz. iigy)
(2021/C 263/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszdg) és 22 tovabbi felperes (képviselS: R. Holzeisen iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozatot annak minden késébbi
modositasaval és beiktatott részével egyiitt.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A ,COVID-19 Vaccine Janssen — COVID-19 oltéanyag (Ad26.COV2-S [rekombindns])” emberi felhasznédldsra szdnt
gyogyszer tekintetében a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn kiadott feltételes forgalombahozatali
engedélyrdl sz616, 2021. marcius 11-i C(2021) 1763 (final) eurdpai bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat elleni kereset az aldbbi
jogalapokra tdmaszkodik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet (') 2. cikkének 1. és 2. pontjt.
Tudomdnyosan bizonyitott, hogy az dllitélagosan a SARS-CoV-2 virussal Osszefiiggé magas haldlozdsi ardny miatt
vildgszinten elterjedt panik megalapozatlan. Ezen tilmenden az Egészségiigyi Vildgszervezet és az EU a kozegészséget
fenyegetSként elismert vészhelyzetet nem megfelelden allapitotta meg.

2. Mésodik jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet 4. cikkét az aldbbiak miatt:

— a 2001/83[EK irdnyelv (*) 1. cikkének 28a. pontja értelmében vett pozitiv elény/kockdzat viszony fenndlldsinak
hidnya;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel a kérelmezd
nagy valoszintiséggel nem lesz képes rendelkezésre bocsdtani az 4tfogd klinikai adatokat;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel nem 4ll
fenn olyan eddig nem fedezett gydgyszerigény, amely az engedélyezett gyogyszerrel kielégithetd;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya.
3. Harmadik jogalap: az 1394/2007[EK rendelet, () a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet (*) megsértése.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 168. és EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 3., 35. és
38. cikkének sdlyos megsértése.

(") A 726/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozo, emberi felhaszndldsra szant gydgyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. madrcius 29-i 507/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311, 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0., HL 2014. L 239, 81. 0., HL 2019. L 317., 115. o.).

() Afejlett terdpids gyogyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83EK irdnyelv és a 726/2004EK rendelet médositdsardl sz616, 2007.
november 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 324., 121. o.; helyesbités: HL 2009. L 87.,
174. o.).

(*) Az emberi, illetve dllatgyogydszati felhaszndldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok
meghatdrozdsarél és az Eurdpai Gyogyszeriigynokség létrehozdsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 726/2004[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

2021. mdjus 19-én benydjtott kereset — Ortis kontra Bizottsdg
(T-271/21. sz. iigy)
(2021/C 263/44)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Ortis (Biitgenbach, Belgium) (képviseld: A. de Brosses iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021468 bizottsigi rendelet sérti a 178/2002/EK rendelet 6. cikkét és az 1925/2006/EK
rendelet 8. cikkét; éppen ezért téves jogalkalmazdson alapul;

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 rendelet hatdskorrel vald visszaélés miatt jogellenes;

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 rendelet és annak tudomdnyos alapja, az EFSA 2017. november 22-i véleménye
nyilvdnvaléan téves értékelésen alapul;

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 rendelet sérti a jogbiztonsdg elvét;
— allapitsa meg, hogy az (EU) 2021468 rendelet sérti az ardnyossag elvét;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet III. mellékletének a hidroxi-antracén-
szarmazékokat tartalmazé novényi fajok tekintetében torténé moédositdsardl szo16, 2021. marcius 18-i (EU) 2021/468
bizottsagi rendeletet;

— kotelezze a Bizottsdgot valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap. A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet
sérti az 1925/2006EK () rendeletnek az azonositott veszélyt megkovetel 8. cikkét, amennyiben az érintett anyagokat
és készitményeket az e rendelet III. mellékletének A. részébe sorolja, holott tudomdnyos szempontbdl a helyzet
megitélése bizonytalan, illetve a vitaminoktdl és dsvanyi anyagoktdl eltérd anyagokat a III. melléklet C. részébe veszi fel,
tovabba sérti a 178/2002/EK rendelet (3) 6. cikkét, mivel részleges és nem megfelel§ kockdzatelemzésen alapul.

2. A misodik, hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalap, tekintettel arra, hogy tobb konkrét, hiteles és egybehangz6
val6szindsitd koriilmény azt bizonyitja, hogy a fogyasztok egészségvédelmének Bizottsdg dltal hivatkozott célja nem felel
meg a valosagnak. A felperes azzal érvel, hogy a megtdimadott rendelet tobbek kozott azzal a hatdssal jat, hogy csupdn a
gyogyszerek esetében teszi lehetévé az 1925/2006/EK rendelet III. mellékletének C. részébe felvett, hidroxi-antracén-
szarmazékokat tartalmazé készitmények és anyagok haszndlatdt, holott nem ez a kovetendd célkittizés.

3. A harmadik, nyilvinvalé értékelési hibdra alapitott jogalap. A felperes szerint az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi
Hatésdgnak (EFSA) a megtimadott rendelet alapjaul szolgdld, 2017. november 22-i véleménye tobb nyilvinvald
mérlegelési hibat is tartalmaz, amennyiben az EFSA hidroxi-antracén-szarmazékok genotoxikus és rakkelt6 hatdstanak
értékelése sordn nem tartotta tiszteletben sem a sajit kockdzatelemzési modszereit, sem pedig az OECD
kockdzatelemzési modszereit, és amennyiben az Eurdpai Gydgyszeriigynokég megdllapitdsainak ellentmond6
kovetkeztetéseket vont le. A megtdmadott rendelet tehat nyilvanvalé értékelési hibdn alapul, mivel egyrészt a Bizottsig
az 1925/2006/EK rendelet III: mellékletének A. részébe vett fel bizonyos anyagokat és készitményeket, holott az EFSA
2017. november 22-i véleményébdl kitlinik a tudomdnyos bizonytalansdg, masrészt nem alkalmazta az észszerdien
elérhetd legalacsonyabb szint elvét a kockdzatkezelési intézkedések tekintetében, végiil pedig nem vette figyelembe a
tudomdnyos ismereteknek az EFSA 2017. november 22-i véleményét kovetSen bekovetkezett fejlédését.

4. A negyedik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott rendelet megfogalmazasa
inkoherens, mivel egyrészt a ,,készitmények kifejezést alkalmazza, holott ennek fogalommeghatérozésa egyetlen
szovegben sem taldlhatd, mdsrészt bizonyos h1drox1 antracén-szdrmazékok egyszerre tlinnek tiltottnak és feliigyelet
mellett engedelyezettnek végiil pedig a Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feednek (Novények, Allatok,
Elelmiszerek és Takarmanyok Alland6 Bizottsdga) pontositasokat kellett volna fliznie a szoveghez.
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5. Az 6todik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtimadott rendelet az 1925/2006/EK
rendelet IIl: mellékletének A. részébe sorol anyagokat anélkiil, hogy kiiszobértéket hatdrozna meg, ami ezen anyagok
tilalmat eredményezi, jollehet e tilalom nem szitkséges a kozegészség védelmére irdnyuld célkitlizés megvalositdsdhoz.

(") A vitaminok, dsvanyi anyagok és bizonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténd hozzdaddsardl szolo, 2006. december 20-i
1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 404, 26. o.).

(®) Az élelmiszerjog altalinos elveir6l és kovetelményeirsl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg létrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkozo6 eljrdsok megéllapitdsdrdl sz6ol6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2002. L 31, 1. 0.); magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463.0.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o,
HL 2016. L 11., 19. o).

2021. méjus 19-én benydjtott kereset — Synadiet és tirsai kontra Bizottsig
(T-274/21. sz. iigy)
(2021/C 263/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Synadiet national des compléments alimentaires (Synadiet) (Pdrizs, Franciaorszdg) és tovabbi 21 felperes
(képviseld: A. de Brosses iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 bizottsdgi rendelet sérti a 178/2002/EK rendelet 6. cikkét és az 1925/2006/EK
rendelet 8. cikkét; éppen ezért téves jogalkalmazdson alapul;

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 rendelet hatdskorrel val6 visszaélés miatt jogellenes;

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 rendelet és annak tudomdnyos alapja, az EFSA 2017. november 22-i véleménye
nyilvanvaléan téves értékelésen alapul;

— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 rendelet sérti a jogbiztonsdg elvét;
— dllapitsa meg, hogy az (EU) 2021/468 rendelet sérti az ardnyossdg elvét;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet III. mellékletének a hidroxi-antracén-
szarmazékokat tartalmazd novényi fajok tekintetében torténé modositdsdrdl sz6l6, 2021. mdrcius 18-i (EU) 2021/468
bizottsdgi rendeletet;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek ot jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott
rendelet sérti az 1925/2006/EK (') rendeletnek az azonositott veszélyt megkovetel§ 8. cikkét, amennyiben az érintett
anyagokat és készitményeket az e rendelet III. mellékletének A. részébe sorolja, holott tudomanyos szempontbdl a
helyzet megitélése bizonytalan, illetve a vitaminokt6l és dsvanyi anyagoktdl eltérd anyagokat a III. melléklet C. részébe
veszi fel, tovdbbd sérti a 178/2002/EK rendelet (%) 6. cikkét, mivel részleges és nem megfelel§ kockazatelemzésen alapul.
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2. A masodik, hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalap, tekintettel arra, hogy tobb konkrét, hiteles és egybehangzé
val6szindsits koriilmény azt bizonyitja, hogy a fogyasztok egészségvédelmének Bizottsdg altal hivatkozott célja nem felel
meg a valosagnak. A felperesek azzal érvelnek, hogy a megtdmadott rendelet tobbek kozott azzal a hatdssal jat, hogy
csupan a gyogyszerek esetében teszi lehetévé az 1925/2006/EK rendelet III. mellékletének C. részébe felvett,
hidroxi-antracén-szdrmazékokat tartalmazé készitmények és anyagok haszndlatdt, holott nem ez a kovetendd célkitiizés.

3. A harmadik, nyilvinvalé értékelési hibdra alapitott jogalap. A felperesek szerint az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsdgnak (EFSA) a megtdmadott rendelet alapjdul szolgdld, 2017. november 22-i véleménye tobb nyilvanval6
mérlegelési hibdt is tartalmaz, amennyiben az EFSA hidroxi-antracén-szdrmazékok genotoxikus és rdkkeltS hatdstanak
értékelése sordn nem tartotta tiszteletben sem a sajit kockdzatelemzési mddszereit, sem pedig az OECD
kockdzatelemzési modszereit, és amennyiben az Eurdpai Gydgyszeriigynokég megallapitdsainak ellentmondd
kovetkeztetéseket vont le. A megtdmadott rendelet tehat nyilvanvald értékelési hiban alapul, mivel egyrészt a Bizottsdg
az 1925/2006/EK rendelet III: mellékletének A. részébe vett fel bizonyos anyagokat és készitményeket, holott az EFSA
2017. november 22-i véleményébdl kittinik a tudomdnyos bizonytalansdg, masrészt nem alkalmazta az észszerien
elérhetS legalacsonyabb szint elvét a kockdzatkezelési intézkedések tekintetében, végiil pedig nem vette figyelembe a
tudomdnyos ismereteknek az EFSA 2017. november 22-i véleményét kovetSen bekovetkezett fejlédését.

4. A negyedik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott rendelet megfogalmazasa
inkoherens, mivel egyrészt a ,készitmények” kifejezést alkalmazza, holott ennek fogalommeghata’roza’sa egyetlen
szovegben sem taldlhaté, mdsrészt bizonyos hidroxi-antracén-szdrmazékok egyszerre tiinnek tiltottnak és feliigyelet
mellett engedelyezettnek végiil pedig a Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feednek (Névények, Allatok,
Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé Bizottsiga) pontositasokat kellett volna fliznie a szoveghez.

5. Az 6todik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott rendelet az 1925/2006/EK
rendelet III: mellékletének A. részébe sorol anyagokat anélkiil, hogy kiiszobértéket hatdrozna meg, ami ezen anyagok
tilalmat eredményezi, jollehet e tilalom nem szitkséges a kozegészség védelmére irdnyuld célkitlizés megvaldsitdsdhoz.

() A vitaminok, asvany1 anyagok és blzonyos egyéb anyagok élelmiszerekhez torténd hozzdaddsdrdl szolo, 2006. december 20-i
1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 404, 26. o.).

() Az élelmiszerjog dltaldnos elveir6l és kovetelményeirdl, az Europai Elelmlszerblztonsagl Hat6sdg létrehozdsardl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitdsardl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2002. L 31, 1. o.); magyar nyelv( kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463.0.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o.;
HL 2016. L 11., 19. o.).

2021. mdjus 20-dn benyijtott kereset — Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO — Wisniewski
(Sakktdblaminta dbrdzoldsa)

(T-275/21. sz. iigy)
(2021/C 263/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Louis Vuitton Malletier (Prizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Roncaglia, N. Parrotta és P.-Y. Gautier iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Norbert Wisniewski (Varso, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: sakktdblamintdt dbrdzolé dbrds megjelolés tekintetében az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi
lajstromozds — 986 207. sz., az Eur6pai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozds
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2021. februdr 25-én hozott hatdrozata
(R 1307/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a megtamadott hatdrozatot véltoztassa meg Ggy, hogy megéllapitja, hogy a felperes bizonyitotta a megkiilonboztets
képesség haszndlat révén tortént megszerzését;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl ezen eljdrasok keretében felmeriilt koltségek viselésére;

— Norbert Wisniewskit kotelezze a felperes részérdl ezen eljardsok keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének és 59. cikke (2) bekezdésének
megsértése.

A Torvényszék 2021. méjus 12-i végzése — Chrysses Demetriades & Co. és Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co. kontra Tandcs és tirsai

(T-198/18. sz. iigy) ()
(2021/C 263/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC182,2018.5.28.

A Torvényszék 2021. mdjus 12-i végzése — SCF Terminal (Cyprus) és SHB kontra Tandcs és tdrsai
(T-199/18. sz. iigy) ()
(2021/C 263/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 231, 2018.7.2.

A Torvényszék 2021. mdjus 21-i végzése — MP kontra Bizottsig
(T-58820. sz. iigy) ()
(2021/C 263/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 414, 2020.11.30.
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	C-230/21. sz. ügy: A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) által 2021. április 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A saját nevében, valamint kiskorú gyermekei, Y és Z törvényes képviselőjeként eljáró X kontra Belgische Staat
	C-240/21. sz. ügy: A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2021. április 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SA és társai kontra Daimler AG
	C-247/21. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2021. április 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Luxury Trust Automobil GmbH
	C-261/21. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2021. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – F. Hoffmann-La Roche Ltd és társai kontra Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
	C-265/21. sz. ügy: A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) által 2021 április 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AB, AB-CD kontra Z EF
	C-266/21. sz. ügy: A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2021. április 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HV elleni büntetőeljárás
	C-270/21. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2021 április 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A
	T-119/17. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 12-i ítélete – Alba Aguilera és társai kontra EKSZ („Közszolgálat – Tisztviselők – Ideiglenes alkalmazottak – Szerződéses alkalmazottak – Díjazás – Az EKSZ harmadik országba beosztott személyi állománya – A személyzeti szabályzat X. mellékletének 10. cikke – Az életkörülmények után nyújtott támogatás éves felülvizsgálata – Az Etiópiába beosztott személyi állomány számára az életkörülmények alapján nyújtott támogatás 30 %-ról 25 %-ra történő csökkentéséről szóló határozat – Regionális koherencia – Nyilvánvaló értékelési hibák”)
	T-816/17. és T-318/18. sz. ügyek: A Törvényszék 2021. május 12-i ítélete – Luxemburg és Amazon kontra Bizottság („Állami támogatások – Luxemburg által az Amazon javára végrehajtott támogatás – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Feltételes adómegállapítás [tax ruling] – Transzferár – Szelektív adóelőny – Transzferár-megállapítási módszer – Funkcionális elemzés”)
	T-218/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Deutsche Lufthansa kontra Bizottság („Állami támogatások – Légi közlekedési ágazat – A Frankfurt-Hahn repülőtérnek Németország által nyújtott működési támogatás – Kifogást nem emelő határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Érdekelt fél minőség – Az eljárási jogok védelme – Elfogadhatóság – A légi közlekedési támogatásokról szóló iránymutatás – A támogatás belső piaccal való összeegyeztethetőségével kapcsolatos kétségek – Az (EU) 2015/1589 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése – Komoly nehézségek”)
	T-254/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – China Chamber of Commerce for Import and Export Machinery and Electronic Products és társai kontra Bizottság („Dömping – Kínából származó egyes öntöttvas áruk behozatala – Végleges dömpingellenes vám – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Egyesület – Kereshetőségi jog – Az eljáráshoz fűződő érdek – A kár meghatározása – A behozatalok volumenének kiszámítása – Makrogazdasági és mikrogazdasági mutatók – Mintavétel – Az uniós gazdasági ágazat termelési költségének kiszámítása – A csoporton belül számlázott árak – Okozati összefüggés – A betudhatóságra és a be nem tudhatóságra vonatkozó elemzés – A kár szegmentált elemzésének hiánya – Az áralákínálás jelentőségének értékelése – Az információk bizalmas kezelése – A védelemhez való jog – Termékkódonkénti módszer – A termékek összehasonlíthatósága – A rendes érték kiszámítása – Analóg ország – A HÉA alapján történő kiigazítás – Az eladási, általános és adminisztratív költségek, valamint a nyereség meghatározása”)
	T-516/18. és T-525/18. sz. ügyek: A Törvényszék 2021. május 12-i ítélete – Luxemburg és társai kontra Bizottság („Állami támogatások – Luxemburg által az Engie javára végrehajtott támogatás – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Feltételes adómegállapítások [tax rulings] – Állami források – Előny – Két adóintézkedés együttes hatása – A részesedésből származó jövedelem adómentessége – A felosztott nyereség adóztatása – Joggal való visszaélés – Szelektív jelleg – Referenciarendszer – Eltérés megállapítása – Helyzetek összehasonlíthatósága – Anyavállalat-leányvállalat szabályozás – Vállalatcsoport – Visszatéríttetés – Közvetett harmonizáció – Eljárási jogok – Indokolási kötelezettség”)
	T-387/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 12-i ítélete – DF és DG kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Díjazás – A székhelyre való visszatéréskor a beilleszkedési támogatásra való jogosultságot megtagadó határozat – Felelősség”)
	T-510/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Puma kontra EUIPO – Gemma Group (Ugró nagymacska ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Ugró nagymacskát ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Ugró nagymacskát ábrázoló korábbi nemzetközi ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – A jóhírnév sérelmének hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-789/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 12-i ítélete – Moerenhout és társai kontra Bizottság („Intézményi jog – Európai polgári kezdeményezés – Katonai megszállás alatt álló területekkel folytatott kereskedelem – A nyilvántartásba vétel megtagadása – A Bizottság hatáskörének nyilvánvaló hiánya – A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja – Közös kereskedelempolitika – EUMSZ 207. cikk – Közös kül- és biztonságpolitika – EUMSZ 215. cikk – Indokolási kötelezettség – A 211/2011 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése”)
	T-256/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Steinel kontra EUIPO (GluePro) („Európai uniós védjegy – A GluePro európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – A megkülönböztető képesség hiánya – A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-324/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Yongkang Kugooo Technology kontra EUIPO – Ford Motor Company (kugoo) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A kugoo európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi KUGA európai uniós és nemzeti szóvédjegyek és a korábbi KUGA ENERGI európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-465/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (TAP; Covid19) („Állami támogatások – A portugál légi közlekedési piac – Portugália által a Covid19-világjárvány miatt a TAP számára nyújtott támogatás – Állami kölcsön – Kifogást nem emelő határozat – A nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló iránymutatás 22. pontja – Vállalatcsoporthoz tartozó vállalkozás – A saját működésre és nem a költségeknek a csoporton belüli önkényes felosztására visszavezethető nehézségek – Nehézségek, amelyek túl súlyosak ahhoz, hogy csoportszinten megoldhatók legyenek – Indokolási kötelezettség – A határozat joghatásainak fenntartása”)
	T-535/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Müller kontra EUIPO (TIER SHOP) („Európai uniós védjegy – A TIER SHOP európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja – Eljáráshoz fűződő érdek – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (4) bekezdése és 94. cikke (1) bekezdésének első mondata”)
	T-628/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (Spanyolország; Covid19) („Állami támogatások – Spanyolország – A spanyol gazdaság számára rendszerszinten és stratégiailag jelentős vállalkozások támogatására irányuló feltőkésítési intézkedések a Covid19-világjárvánnyal szemben – Kifogást nem emelő határozat – Állami támogatási intézkedésekre vonatkozó ideiglenes keret – A valamely tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére irányuló intézkedés – Valamely tagállam gazdaságának egészére irányuló intézkedés – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – A szolgáltatásnyújtás szabadsága és a letelepedés szabadsága – Arányosság – A támogatás kedvezményezettjeinek Spanyolországban való letelepedésére vonatkozó kritérium – A támogatás kedvező hatásainak a kereskedelmi feltételekre és a torzulásmentes verseny fenntartására gyakorolt kedvezőtlen hatásaihoz viszonyított mérlegelésének hiánya – Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja – A »támogatási program« fogalma – Indokolási kötelezettség”)
	T-643/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 19-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság (KLM; Covid19) („Állami támogatások – Hollandia – Kölcsönökhöz kapcsolódó állami garancia és alárendelt állami kölcsön a KLM javára a Covid19-világjárvánnyal összefüggésben – Állami támogatási intézkedésekre vonatkozó ideiglenes keret – Kifogást nem emelő határozat – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Ugyanazon vállalkozáscsoporthoz tartozó másik társaság számára korábban nyújtott támogatás – Indokolási kötelezettség – A határozat joghatásainak fenntartása”)
	T-158/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 21-i végzése – TrekStor kontra EUIPO – Yuneec Europe (Breeze) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Breeze európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi Breeze európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az áruk összehasonlítása – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-672/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 17-i végzése – Kerstens kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Tisztviselők – Segítségnyújtás iránti kérelem – A panasz elutasítása – Keresetindítási határidő – Kezdő időpont – Az az időpont, amikor az érintett személy tudomást szerezhetett a határozat tartalmáról – Elkésettség – Elfogadhatatlanság”)
	T-38/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. május 21-i végzése – Inivos és Inivos kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény előzetes közzététele nélküli tárgyalásos eljárás – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya)
	T-235/21. sz. ügy: 2021. április 28-án benyújtott kereset – Bolgár Köztársaság kontra Bizottság
	T-242/21. sz. ügy: 2021. május 4-én benyújtott kereset – Pszonka kontra Tanács
	T-243/21. sz. ügy: 2021. május 4-én benyújtott kereset – Pszonka kontra Tanács
	T-251/21. sz. ügy: 2021. május 11-én benyújtott kereset – Tigercat International kontra EUIPO – Caterpillar (Tigercat)
	T-252/21. sz. ügy: 2021. május 11-én benyújtott kereset – Hrebenyuk kontra EUIPO (Egy állógallér formája)
	T-260/21. sz. ügy: 2021. május 12-én benyújtott kereset – E. Breuninger kontra Bizottság
	T-264/21. sz. ügy: 2021. május 17-én benyújtott kereset – Établissement Amra contra EUIPO – eXpresio (Az „Aerower Jumper1 M” szóelemekkel ellátott ugrálóbakancs formája)
	T-265/21. sz. ügy: 2021. május 18-án benyújtott kereset – Sunshine Smile kontra EUIPO (PlusDental+)
	T-266/21. sz. ügy: 2021. május 17-én benyújtott kereset – Casanova kontra EBB
	T-267/21. sz. ügy: 2021. május 19-én benyújtott kereset – Amort és társai kontra Bizottság
	T-271/21. sz. ügy: 2021. május 19-én benyújtott kereset – Ortis kontra Bizottság
	T-274/21. sz. ügy: 2021. május 19-én benyújtott kereset – Synadiet és társai kontra Bizottság
	T-275/21. sz. ügy: 2021. május 20-án benyújtott kereset – Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO – Wisniewski (Sakktáblaminta ábrázolása)
	T-198/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 12-i végzése – Chrysses Demetriades & Co. és Provident Fund of the Employees of Chrysses Demetriades & Co. kontra Tanács és társai
	T-199/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 12-i végzése – SCF Terminal (Cyprus) és SHB kontra Tanács és társai
	T-588/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. május 21-i végzése – MP kontra Bizottság

