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2021.6.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 252/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 252/01)

Utolsé kiadviny
HL C 242., 2021.6.21.
Koréabbi kozzétételek

HL C 228, 2021.6.14.
HL C 217., 2021.6.7.

HL C 206., 2021.5.31.
HL C 189, 2021.5.17.
HL C 182, 2021.5.10.
HL C 180., 2021.5.10.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 252/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.28.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktdber 29 -én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — X elleni biintetGeljaras

(C-690/18. sz. iigy)
(2021/C 252/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

X

Az eljdrdsban részt vesz: Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), France Nature Environnement, Générations futures,
Greenpeace France, ADR Europe Express, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), AS és
tarsai

A 2021. méjus 6-i végzéssel a Birdsdg (hetedik tandcs) a kovetkezSképpen hatdrozott:

1) A konnyl személygépjarmtivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd
tipusjévahagydsarl és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl szold, 2007. janius 20-i
715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 3. cikkének 10. pontjdt gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében ,tervezési elemnek” mindsiil a motorvezérlg szdmitogépbe beépitett vagy arra kihat6 szoftver, amennyiben
hatdssal van a kibocsatast szabalyozé rendszer mtikodésére, és csokkenti annak hatdsfokat.

N
~—

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat tgy kell értelmezni, hogy egyardnt az e rendelkezés értelmében vett
,kibocsdtast szabalyozé rendszer” fogalma ald tartozik a ,kipufogdgdz utblagos kezelésébdl” allo, a kibocsatast
utélagosan, azaz a keletkezését koveten csokkentd technoldgia és stratégia, valamint a kibocsdtdst a kipufogdgdz-visz-
szavezet rendszerhez hasonldan elGre, azaz a keletkezése sordn csokkentd a technoldgia és stratégia.

N
~

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjt agy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely érzékeli a rendelet
altal el6irt jovahagydsi eljarasok lefolytatdsdhoz kapcsolddé valamennyi paramétert annak érdekében, hogy a
jovahagydsi eljardsok sordn javuljon a kibocsdtdst szabdlyozd rendszer teljesitménye, és igy a jirmd megkapja a
jovahagydst, még abban az esetben is az e rendelkezés értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” minGsiil, ha ilyen
teljesitményjavulds a jarmd rendes tizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhetd.

=

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan hatastalanité berendezés,
mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van, amely a jovadhagydsi eljdrdsok folyamdn a rendes tizemeltetési feltételek sordn
megdllapitotthoz képest szisztematikusan javitja a jarmtvek kibocsdtdst szabédlyozo rendszerének teljesitményét, abban
az esetben sem tartozhat az ilyen berendezésekre vonatkozé tilalom aldli, a motor kdrosodds vagy baleset elleni
védelmére és a jarmdi biztonsdgos iizemeltetésére vonatkozdan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatalya ald, ha
ez a berendezés segit megakaddlyozni a motor kopdsat, illetve szennyez&dését.

() HL2007.L 171, 1. 0.
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A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) ltal 2018. oktéber 29 -én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Y elleni biintetdeljdrds

(C-691/18. sz. iigy)
(2021/C 252/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Y

Az eljdrdsban részt vesz: BT, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Générations futures, Greenpeace France, CU,
Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

A 2021. majus 6-i végzéssel a Birdsdg (hetedik tandcs) a kovetkezSképpen hatarozott:

1) A konnyli személygépjarmtivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd
tipusjévahagydsardl és a jarmdGjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl szold, 2007. janius 20-i
715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 3. cikkének 10. pontjdt gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében ,tervezési elemnek” mindsiil a motorvezérlg szamitogépbe beépitett vagy arra kihaté szoftver, amennyiben
hatdssal van a kibocsatdst szabalyoz6 rendszer maikodésére, és csokkenti annak hatdsfokat.

N
~—

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat tgy kell értelmezni, hogy egyardnt az e rendelkezés értelmében vett
kibocsdtast szabdlyozé rendszer” fogalma ald tartozik a ,kipufogbgdz utblagos kezelésébdl” allo, a kibocsatast
utblagosan, azaz a keletkezését kovetSen csokkentd technoldgia és stratégia, valamint a kibocsatast a kipufogbgdz-visz-
szavezet rendszerhez hasonldan elre, azaz a keletkezése sordn csokkentd a technoldgia és stratégia.

N
~

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat agy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely érzékeli a rendelet
altal el6irt jovahagyasi eljarasok lefolytatdsdhoz kapcsolodé valamennyi paramétert annak érdekében, hogy a
jovahagydsi eljardsok sordn javuljon a kibocsdtdst szabdlyozd rendszer teljesitménye, és igy a jirmd megkapja a
jovahagydst, még abban az esetben is az e rendelkezés értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” minGsiil, ha ilyen
teljesitményjavulds a jarmd rendes tizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhetd.

=

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az olyan hatastalanité berendezés,
mint amelyrdl az alaptigyben sz6 van, amely a jovadhagydsi eljdrdsok folyamdn a rendes tizemeltetési feltételek soran
megdllapitotthoz képest szisztematikusan javitja a jarmivek kibocsatast szabélyozé rendszerének teljesitményét, abban
az esetben sem tartozhat az ilyen berendezésekre vonatkozé tilalom aléli, a motor kdrosodds vagy baleset elleni
védelmére és a jarmdi biztonsdgos iizemeltetésére vonatkozdan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatalya ald, ha
ez a berendezés segit megakadalyozni a motor kopdsit, illetve szennyez8dését.

() HL2007.L1 171, 1. o.

A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktdber 29 -én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Z elleni biinteteljards

(C-692/18. sz. iigy)
(2021/C 252/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Z

Az eljdrdsban részt vesz: DV, 1A, ATPIC, EW és tdrsai, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Conseil national des
associations familiales laiques (CNAFAL), FX, France Nature Environnement, Générations futures, GY, Greenpeace France,
HZ és tarsai, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

A 2021. méjus 6-i végzéssel a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A konnyl személygépjarmtivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd
tipusjévahagydsardl és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl szold, 2007. janius 20-i
715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 3. cikkének 10. pontjat gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében ,tervezési elemnek” mindsiil a motorvezérld szamitogépbe beépitett vagy arra kihaté szoftver, amennyiben
hatdssal van a kibocsdtdst szabdlyozé rendszer mtikodésére, és csokkenti annak hatdsfokat.

>

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat gy kell értelmezni, hogy egyardnt az e rendelkezés értelmében vett
kibocsdtdst szabdlyozd rendszer” fogalma ald tartozik a ,kipufogbgdz utblagos kezelésébdl” all6, a kibocsdtdst
utblagosan, azaz a keletkezését kovetSen csokkentd technoldgia és stratégia, valamint a kibocsatdst a kipufogbgdz-visz-
szavezet$ rendszerhez hasonldan eldre, azaz a keletkezése sordn csokkentd a technoldgia és stratégia.

N
~

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjt agy kell értelmezni, hogy az olyan berendezés, amely érzékeli a rendelet
altal el6irt jovahagyasi eljarasok lefolytatdsdhoz kapcsolodé valamennyi paramétert annak érdekében, hogy a
jovahagydsi eljardsok sordn javuljon a kibocsdtdst szabdlyozd rendszer teljesitménye, és igy a jarmd megkapja a
jovéhagyast, még abban az esetben is az e rendelkezés értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil, ha ilyen
teljesitményjavulds a jarmd rendes tizemeltetési feltételei kozott is pontosan megfigyelhetd.

=

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az olyan hatdstalanité berendezés,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a jovdhagyasi eljardsok folyamdn a rendes tizemeltetési feltételek sordn
megdllapitotthoz képest szisztematikusan javitja a jarmdvek kibocsatast szabalyozé rendszerének teljesitményét, abban
az esetben sem tartozhat az ilyen berendezésekre vonatkozoé tilalom aldli, a motor kdrosodds vagy baleset elleni
védelmére és a jarmd biztonsdgos tizemeltetésére vonatkozdan e rendelkezésben megfogalmazott kivétel hatdlya ald, ha
ez a berendezés segit megakadalyozni a motor kopdsit, illetve szennyezddését.

() HL2007.L 171, 1. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-9/20. REC. sz., Comprojecto-Projectos e Construgdes és tarsai
kontra EKB és Banco de Portugal iigyben 2020. jilius 8-dn hozott végzése ellen a
Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lda és tdrsai dltal 2020. szeptember 10-én benydjtott
fellebbezés

(C-450/20. sz. iigy)
(2021/C 252/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezdk: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de
Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (képviseld: M. Ribeiro, advogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank, Banco de Portugal
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A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. mdjus 5-én hozott végzésével a fellebbezést nyilvanvaléan elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

Az Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Spanyolorszdg) édltal 2020. okt6ber 6-dn
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco de Santander S. A. kontra YC

(C-503/20. sz. iigy)
(2021/C 252/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria

Az alapeljiris felei

Felperes: Banco de Santander S. A.
Alperes: YC

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2021. marcius 25-i hatarozataval nyilvanvaldan elfogadhatatlannak mindGsitette az elsg kérdést és
a mdsodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a fogyasztoi hitelmegdllapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (') moddositott, a
fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl szolo, 1986.
december 22-i 87/102/EGK irdnyelvet (*) és a fogyasztéi hitelre vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozelitésérdl szolo 87[/102/EGK irdnyelv moédositdsardl szoélo, 1990. februar 22-i 90/88/EGK tandcsi
irdnyelvet () agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a — nemzeti birdsdg dltal értelmezett — nemzeti
szabélyozds, amely az uzsora elleni kiizdelem érdekében korldtozza a fogyasztéi hitelszerz6désben a fogyaszté szdmdra
el6irhaté teljeshiteldij-mutatét, feltéve, ha e szabdlyozds nem ellentétes az ezen irdnyelvek altal harmonizalt szabalyokkal,
killonosen a tdjékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatos szabélyokkal.

() HL 2008. L 133, 66. o.
( HL 1987. L 42.,.2.12., 48. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.
()  HL 1990. L 61., 14. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 374. o.

==

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-807/19. sz., Hochmann Marketing GmbH kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2020. janudr 23-dn hozott végzése ellen a Hochmann Marketing GmbH dltal 2020.
oktéber 22-én benyijtott fellebbezés

(C-539/20. P. sz. iigy)
(2021/C 252/07)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Hochmann Marketing GmbH (képviseld: J. Jennings Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Az Eurépai Unié Birdsdga (nyolcadik tandcs) a 2021. méjus 6-i végzésében a fellebbezést mint nyilvdnvaldan
elfogadhatatlant elutasitotta, és Uigy hatdrozott, hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.
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A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2020.
december 15-én benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administracion General del
Estado kontra Ayuntamiento de Les Cabanyes

(C-679/20. sz. iigy)
(2021/C 252/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: Administracion General del Estado
Alperes: Ayuntamiento de Les Cabanyes

2021. méjus 6-i végzésével a Bir6sdg (kilencedik tandcs) megallapitotta, hogy nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona dltal a 2020. december 11-i hatdrozattal elzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsara.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-574/19. sz., Tinnus Enterprises kontra EUIPO iigyben 2020.
november 18- hozott itélete ellen a Tinnus Enterprises LLC dltal 2021. janudr 18-dn benytjtott
fellebbezés

(C-29/21. P. sz. iigy)
(2021/C 252/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Tinnus Enterprises LLC (képviselgk: A. Odle és R. Palijama advocaten)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatdrozé tandcs) 2021. méjus 5-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a Tinnus Enterprises LLC maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-639/19. sz., Sanchez Romero Carvajal Jabugo contra EUIPO —
Embutidos Monells (5MS MMMMM) iigyben 2020. december 2-dn hozott itélete ellen az Embutidos
Monells, SA dltal 2021. februdr 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-59/21. P. sz. iigy)
(2021/C 252/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Embutidos Monells, SA (képvisel6k: L. Broschat Garcia és L. Polo Flores abogados)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Sinchez Romero Carvajal Jabugo, S. A. U, az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatirozé tandcs) 2021. mdjus 18-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy az Embutidos Monells, SA maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (tizedik tandcs) T-152/20. sz., BSH Hausgerite GmbH kontra az Eurépai Unio
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. december 2-dn hozott itélete ellen a BSH
Hausgerite GmbH dltal 2021. februdr 2-dn benyijtott fellebbezés

(C-67/21. P. sz. iigy)
(2021/C 252/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: BSH Hausgerite GmbH (képvisel6: S. Biagosch Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatdrozé tandcs) 2021. médjus 12-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (egyesbird) T-858(19. sz., easyCosmetic Swiss GmbH kontra az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. december 9-én hozott itélete ellen az
easyCosmetic Swiss GmbH dltal 2021. februdr 15-én benyijtott fellebbezés

(C-93/21. P. sz. iigy)
(2021/C 252/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: easyCosmetic Swiss GmbH easy (képvisel6k: Terheggen Rechtsanwalt, S. E. Sullivan Rechtsanwiltin)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), U. W. L. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations GmbH

A Birdsdg (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatirozé tandcs) 2021. mdjus 20-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2021. mdrcius 11-4n benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — AD és tirsai kontra PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV és DAF Trucks
Deutschland GmbH

(C-163/21. sz. iigy)
(2021/C 252/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperesek: AD ¢és tarsai

Alperesek: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV és DAF Trucks Deutschland GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A tagillamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrdl sz6ld, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 5. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a relevans bizonyitékok feltirdsa kizardlag az alperes vagy
valamely harmadik személy ellendrzése alatt allo, olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek mar léteznek, vagy
ellenkezéleg, az 5. cikk (1) bekezdése kiterjed olyan dokumentumok feltirdsanak a lehetSségére is, amelyeket annak a
félnek, akivel szemben az informdciéra vonatkozé kérelmet elterjesztik, ex novo kell elkészitenie a birtokdban 1évé
informdcidk, ismeretek vagy adatok kigytjtése vagy csoportositdsa Gtjdn?

() HL 2014. L 349, 1. o.

A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2021. mércius 23-dn benytijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Nokia Technologies Oy kontra Daimler AG

(C-182/21. sz. iigy)
(2021/C 252/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Nokia Technologies Oy
Alperes: Daimler AG

Az eljdrdsban részt vevd tobbi fél: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0.,
TomTom Sales B. V., VALEO Telematik und Akustik GmbH (korabban Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei
Technologies Deutschland GmbH, TomTom International B. V., Sierra Wireless S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A. Fenndll-e els6bbségi hasznositdsi engedély addsara vonatkozé kotelezettség a beszéllitok tekintetében?

1. A valamely szabvényosité szervezet éltal kidolgozott szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom (a tovdbbiakban:
SZNSZ) olyan jogosultja dltal abbahagydsra kotelezés irant inditott szabadalombitorldsi keresettel szemben, amely
jogosult visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt e szervezettel szemben arra, hogy FRAND-feltételek mellett
valamennyi harmadik személy részére hasznositdsi engedélyt ad, hivatkozhat-e a gazdasagi folyamat kés6bbi szintjén
elhelyezkedd véllalkozds az EUMSZ 102. cikk szerinti erdfolénnyel valé visszaélésre vonatkozé kifogdsra, ameny-
nyiben a szabvanyt, amelyhez a kereset targydt képezd szabadalom nélkiilozhetetlen, illetve annak részeit mdr a
szabadalombitorlasi per alperese dltal beszerzett alkatrészben alkalmazzdk, amelynek a licencbe vételre hajland6
beszallitojatol a szabadalom jogosultja megtagadja a szabvanyt alkalmazé termékekre vonatkozé sajit korlatlan
hasznositdsi engedélynek a szabadalmi jog alapjin relevans valamennyi hasznositdsi moéd tekintetében,
FRAND-feltételek mellett torténd megaddsat?

a) Kulonosen igy van-e ez akkor, ha a végtermékek forgalmazéjanak érintett dgazataban az alkatrész dltal haszndlt
szabadalmak oltalmdra vonatkozé jogi helyzet a beszdllitok altali licencbe vétel révén 6sszhangban 4l a
szokésokkal?

b) A szdllitdi lanc bdrmely szintjén elhelyezked beszéllitokkal szemben fenndll-e a hasznositdsi engedély
megaddsdnak els6bbsége, vagy kizardlag azon beszdllitoval szemben, amely az elldtdsi ldnc végén kozvetleniil
megel6zi a végtermék forgalmazdjat? E tekintetben is a kereskedelmi gyakorlat a dont6?
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2. Megkoveteli-e a visszaélésszeri magatartas kartelljogi tilalma, hogy a beszallitd részére FRAND-feltételek mellett a
szabvanyt alkalmazé termékekre vonatkozé sajat korlatlan hasznositdsi engedélyt adjanak a szabadalmi jog alapjn
relevans valamennyi hasznositdsi mod tekintetében abban az értelemben, hogy a végs6 forgalmazoék (és adott esetben
az ellatdsi lanc el6z6 szintjén elhelyezkedd vevsk) szdmdra nem sziikséges az SZNSZ jogosultjdtdl szdrmazd sajat,
kiilon hasznositdsi engedély annak érdekében, hogy az érintett alkatrész rendeltetésszerti haszndlata esetén elkeriiljék
a szabadalombitorlast?

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Az EUMSZ 102. cikk el6ir-e
killonds minGségi, mennyiségi és/vagy egyéb kovetelményeket azon kritériumokat illeten, amelyek alapjin a
szabvanyhoz nélkiilozhetetlen szabadalom jogosultja meghatdrozza, hogy az ugyanazon gyartasi és ellatdsi lanc
kiilonbozd szintjein elhelyezkedd potencidlis szabadalombitorlok koziil melyekkel szemben indit abbahagydsra
kotelezés iranti szabadalombitorldsi keresetet?

B. A Birésdg Huawei kontra ZTE iigyben hozott 2015. jalius 16-i itéletébdl (') ereds kovetelmények konkretizdldsa:

1. Annak ellenére, hogy az SZNSZ jogosultja és az SZNSZ hasznosit6ja dltal kolcsonosen teljesitendd cselekvési
kotelezettségeket (a szabadalombitorldsra vald figyelmeztetés; licenciakérés; FRAND-feltételek mellett tett
licenciaajdnlat; az els6bbségi hasznositdsi engedélyben részesitendS beszdllité részére adandé licenciaajdnlat) a

birésdgi eljdrdst megeldzden kell teljesiteni, fenndll-e annak lehetSsége, hogy a birdsagi eljarast megel6z8en elmulasztott
magatartasi kotelezettségeket a jogok fenntartdsa mellett birdsagi eljards sordn utdlag teljesitsék?

2. Csak akkor lehet-e a szabadalom hasznositéjanak figyelembe vehetd licenciakérésébdl kiindulni, ha valamennyi
koriilmény atfogd értékelése alapjan vildgosan és egyértelmtien megallapithaté az SZNSZ hasznositéjanak azon
szandéka és hajlandésdga, hogy az SZNSZ jogosultjdval FRAND-feltételek mellett licenciaszerz8dést kosson,
fuggetlenul attdl, hogy adott esetben milyenek e (az ezen id6pontban megfogalmazott licenciaajanlat hianyaban elére
még egydltaldn nem ldthat6) FRAND-feltételek?

a) Azon szabadalombitorl6, aki tobb hoénapon keresztiil nem vélaszol a szabadalombitorldssal kapcsolatos
figyelmeztetésre, ezzel altaldban azt jelzi, hogy szdmdra a licencbe vétel nem birt jelentGséggel, igy — a széban
megfogalmazott licenciakérés ellenére — hidnyzik a licenciakérés, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az SZNSZ
jogosultjdnak abbahagydsra kotelezés irdnti keresetének helyt kell adni?

b) A hasznositasi engedélynek az SZNSZ hasznositdja dltal ellenajanlattal beemelt feltételeibél lehet-e a licenciakérés
hidnydra kovetkeztetni, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ennek alapjan helyt adnak az SZNSZ jogosultjanak
abbahagydasra kotelezés irdnti keresetének annak elGzetes vizsgélata nélkiil, hogy az SZNSZ jogosultjdnak sajdt
licenciaajénlata (amely megel6zte az SZNSZ hasznosit6jdnak ellenajanlatdt) megfelel-e egyaltalin a FRAND-fel-
tételeknek?

) Kizirt-e ez a kovetkeztetés legaldbbis abban az esetben, ha az ellenajdnlatban szerepl azon engedélyezési
feltételek, amelyekbdl licenciakérés hidnydra kell kovetkeztetni, olyan feltételek, amelyek tekintetében nem
nyilvanval6 és legfels6bb birdsagi szinten sem tisztdzott, hogy nem egyeztethet6k 6ssze a FRAND-feltételekkel?

() C-170/13, EU:C:215:477.

2021. aprilis 1-jén benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig
(C-204/21. sz. iigy)
(2021/C 252/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: P. J. O. Van Nuffel, K. Herrmann meghatalmazottak)
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Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A Birdsag allapitsa meg, hogy

— a Lengyel Koztdrsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja az ustawa — prawo o ustroju sgdéw powszechnych (rendes
birésagok szervezetérdl sz6l6 torvény; a tovdbbiakban: p.u.s.p.) 42a. cikkének 1. és 2. § -dt és 55. cikkének 4. § -dt, az
ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrol szo16 torvény) 26. cikkének 3. § -at és 29. cikkének 2. és 3. § -t és
az ustawa o sgdach administracyjnych (a kozigazgatasi birésagokrol szol6 torvény) 5. cikkének 1a. és 1b. § -dt az ustawa
z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustawbdl (a rendes birésagok szervezetérdl szold torvény, a legfels6bb birdsagrol sz6lo torvény és
egyes mas torvények modositasardl sz6l6 2019. december 20-i torvény; a tovabbiakban: moédosité torvény) eredd
véltozatdban, valamint a médosité torvény 8. cikkét, amely valamennyi nemzeti birésdg szdmara megtiltja a torvény
altal megelGzden létrehozott fliggetlen és partatlan birdsdgra vonatkozd unids kovetelményeknek valé megfelelés
vizsgélatdt — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkének egymadssal Osszefiiggésben és az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlatanak fényében értelmezett rendelkezéseibél, valamint az EUMSZ 267. cikk-
bél és az unids jog elsGbbségének elvébdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a legfels6bb birdsagrol sz016 torvény 26. cikkének 2. § -at és
4-6. § -dt, és a 82. cikkének 2-5. § -dt, a mo6dositd torvénybdl kovetkezd véltozatdban, valamint a médosité torvény
10. cikkét, amely a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychen (rendkiviili
ellendrzéssel és koziigyekkel foglalkozé tandcs) feladatava teszi a birdsdg vagy a bird fiiggetlenségének hidnyaval
kapcsolatos jogalapok és jogi kérdések vizsgalatdit — nem teljesiti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik
albekezdésének és az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 47. cikkének egymadssal oOsszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl és az unis jog els6bbségének elvébdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a p.u.s.p. torvény 107. cikke 1. § -dnak 2. és 3. pontjit,
valamint a legfels6bb bir6sdgrol szol6 torvény moédositod torvénybdl eredd véltozata 72. cikke 1. § -dnak 1-3. pontjdt,
amely lehet6vé teszi, hogy a torvény dltal megel6zden létrehozott fuggetlen és partatlan birdsagra vonatkozd unids
kovetelménynek valo megfelelés vizsgalata fegyelmi vétségnek mindsiiljon — nem teljesiti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
madsodik albekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkének egymassal 6sszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibdl, valamint az EUMSZ 267. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasdg — mivel a birdk és a birdsdgi titkdrok jogdlldsat és feladataik elldtdsat kozvetleniil érint6 iigyekben
(példaul a birdk és a birdsagi titkdrok biintetSeljdrds ald vondsdnak, illetve letartoztatdsanak engedélyezése, a legfelsébb
birésag birdit érint6 munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tigyek, valamint a legfels6bb bir6sdg birdinak nyugdijazasival
kapcsolatos tigyek) dontéshozatali hataskort biztositott az Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego szdmara (a legfels6bb
birésg fegyelmi tandcsa), amelynek fiiggetlensége és partatlansiga nem biztositott — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségét;

— a Lengyel Koztarsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartja a rendes birésagokrol szol6 torvény 88a. cikkét, a legfelsébb
birdsagrol szol6 torvény 45. cikkének 3. § -at, valamint a kozigazgatasi birésagokrol sz016 torvény 8. cikkének 2. § -dta
modosité torvénybdl eredd vialtozatdban — nem teljesitette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkében, illetSleg
8. cikkének (1) bekezdésében biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez vald
jogot, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsdrol sz616 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 6. cikke (1) bekezdésének c)
és e) pontjabol 6. cikkének (3) bekezdésébdl és 9. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Sad Najwyzszy (legfels6bb birésdg) fegyelmi tandcsa a létrehozdsdnak korilményei, osszetétele és a rd ruhdzott a
hatdskorok alapjan nem mindsiil olyan igazsagszolgdltatsi szervnek, amely a Charta 47. cikkének és a EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének egymdssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései alapjan megfelelne a fuiggetlen birdsdg
tulajdonsdgainak. Kovetkezésképpen e tandcs hatdskorének fenntartdsa a mds nemzeti birésdgi birdk birdi jogalldsira és
biréi tevékenysége gyakorldsdnak feltételeire vonatkozé iigyekben sérti e birdk fuggetlenségét és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdését.
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A 2019. december 20-i mddosité torvény azon rendelkezései, amelyek megakaddlyozzak, hogy a nemzeti birdk
megvizsgaljak, hogy az uniés jog hatdlya ald tartozé tigyekben itélkezd testilletek megfelelnek-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikke osszefiiggd rendelkezései szerinti, torvény dltal megel6zGen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésdg kovetelményeinek, sértik az utobbi rendelkezéseket, és sértik az EUMSZ 267. cikk
altal létrehozott el6zetes dontéshozatali mechanizmust. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a nemzeti birésagok
kotelesek biztositani, hogy a magdnszemélyek unids jog szerinti jogaival kapcsolatos tigyeket a torvény dltal megel6zGen
létrehozott fuggetlen és partatlan birdsdg targyalja. Az ilyen vizsgalat fegyelmi vétségként valé minGsitése szintén sérti az
uniés jogot. Minden nemzeti birdsdgnak, mint unids jogot alkalmazé birdsignak lehetGséget kell biztositani arra, hogy
hivatalbdl vagy kérelemre értékelhesse, hogy az unids joggal sszefiiggd tigyeket az unids jog értelmében fiiggetlen bird
vizsgdlja-e, anélkiil hogy az ilyen bir6 ki lenne téve annak a fenyegetésnek, hogy ellene fegyelmi eljards indul. Ha a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) rendkiviili ellendrzéssel és koziigyekkel foglalkozd tandcsat kizardlagos hatdskorrel
ruhdzzdk fel valamely biré adott tigybdl valo kizarasdra irdnyuld kérelmek elbiraldsdra, vagy a bird[birdsag fiiggetlenségének
hidnydra vonatkozé kifogds alapjan a hatdskorrel rendelkezd tandcs kijelolésére, ezzel lehetetlenné teszik a tobbi nemzeti
birdsdg szdmadra, hogy eleget tegyen a fent emlitett kotelezettségeknek, és hogy elézetes dontéshozatal céljabodl kérdéseket
terjesszenek az Eur6pai Uni6 Birdsdga elé ezen unids kovetelmény értelmezésével kapcsolatban. Ezzel szemben az Eurdpai
Uni6 Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk alapjan barmely nemzeti birdsdg elGterjeszthet el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, és azok a birdsigok, amelyek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetdség, kotelesek ezt
megtenni, ha kétségek meriilnek fel az értelmezéssel kapcsolatban.

Az egyes birdk kotelezése arra, hogy a biréi tisztségbe vald kinevezésiiket kovetd 30 napon beliil kozzétegyék a Biuletyn
Informacji Publicznejben (kozérdekd tdjékoztatdsi értesitd) az egyesiileti tagsdgukra, nonprofit alapitvanyban betoltott
tisztségiikre, valamint a biréi kinevezésitket megel6zGen valamely politikai partban bet6ltott tagsagukra vonatkozd
informéciokat, sérti a birénak a maganélet és a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogat, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet rendelkezéseit.

() HL 2016.L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0,; HL 2018. L 127., 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2021. mdrcius 31-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - V. S. elleni biintetGeljards

(C-205/21. sz. iigy)
(2021/C 252/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Kérelmezd

Ministerstvo na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Terhelt
V. S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hatékonyan dilteti-e 4t a 2016/680 irdnyelv (') 10. cikkét a 2016/679 rendelet () 9. cikkében foglalt hasonld
rendelkezésre valé hivatkozds utjdn a nemzeti torvény (a Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti [a
beliigyminisztériumrol sz6l6 torvény] 25. cikkének (3) bekezdése és 25a. cikke)?

2) Teljesiil-e az a 2016/680 iranyelvnek a Charta 52. cikkével, valamint 3. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
10. cikkének a) pontjdban el6irt kovetelmény, hogy a személyi sérthetetlenség és a személyes adatok védelme csak a
torvény altal korldtozhatd, ha a genetikai és biometrikus adatok renddrségi nyilvantartdsba vétel céljabdl végzett
kezelésének lehetSségét illetGen egymadsnak ellentmond6 nemzeti rendelkezések vannak hatalyban?



C 252/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.28.

3) Osszeegyeztethetd-e a 2016/680 irdnyelvnek a Charta 48. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének a) pontjaval
az olyan nemzeti torvény (a beliigyminisztériumrol sz6l6 torvény 68. cikkének (4) bekezdése), amely személyes adatok
kényszer alkalmazasdval torténd gydijtésének (arcképmdsrogzités, ujjnyomatvétel és a DNS-profil meghatdrozdsahoz
sziikséges mintavétel) elrendelésére kotelezi a birdsdgot, ha egy kozvddra iildozendd szdndékos biincselekmény
elkovetésével gyantsitott személy megtagadja az onkéntes egyiittmikodést e személyes adatok gydjtése sordn, anélkiil,
hogy a birdsag értékelhetné, hogy alapos okkal feltételezhetS-e, hogy a személy elkovette azt a biincselekményt,
amelynek elkovetésével gyantsitjak?

4) OsszeegyeztethetS-¢ a 2016/680 irdnyelv 10. cikkével, 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjdval, valamint 8. cikkének
(1) és (2) bekezdésével az olyan nemzeti torvény (a beligyminisztériumrdl sz6l6 torvény 68. cikkének (1)-(3) bekezdése),
amely altaldnos szabdlyként az arcképmds rogzitését, ujjnyomatvételt és a DNS-profil meghatdrozdséhoz szitkséges
mintavételt ir el6 minden, kozvddra tild6zendd szandékos biincselekmény elkovetésével gyanusitott személy esetében?

(") A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok éltal a biincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljdrds lefolytatdsa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljdbol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrl, valamint a 2008/977[IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésér6l szol6, 2016. dprilis 27-i
(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. 0.; HL 2021. L 74,
39. 0.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. 0.).

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2021. dprilis 1-jén benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra DSR - Montagem e
Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes SA

(C-218/21. sz. iigy)
(2021/C 252/17)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Alperes: DSR — Montagem e Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetG-e az Eurdpai Unid jogéval, és kiilonosen a [hatodik] héairdnyelv IV. mellékletével (') a Codigo do
IVA-hoz (héatorvénykonyv) csatolt L. jegyzék 2.27. pontjdnak olyan értelemben torténé alkalmazdsa, hogy az megdban
foglalja felvondknak az azon vallalkozas dltali javitdsat és karbantartdsat, amelyre a fent emlitett tények vonatkoznak, és
csokkentett héamérték alkalmazasit teszi lehetGvé?

2) Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal, és kiilondsen a [hatodik] héairdnyelv IV. mellékletével a Codigo do TVA emlitett
rendelkezésének olyan alkalmazasa, amely a nemzeti jog mds olyan rendelkezéseit is figyelembe veszi, mint a Cédigo
Civil 1207. cikke, 204. cikke 1 bekezdésének e) pontja és 3. bekezdése, valamint 1421. cikke 2 bekezdésének b) pontja
(az épitési szerz6dés és az ingatlan fogalmdra, valamint arra a vélelemre vonatkozé rendelkezések, hogy a felvoné a
tarsashdzak kozos tulajdondba tartozik)?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)
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A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) dltal
2021. mdrcius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — VX kontra Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(C-224/21. sz. iigy)
(2021/C 252/18)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: VX

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének 6sszefiiggésében, hogy azzal ellentétes
egy tagdllam olyan addzdsi rendszere, amely a természetes személyek jovedelmét terheld kozvetlen adézdson beliil,
amelynek keretében a kilfoldi illetGségii addalanyok és az ebben a tagéllamban taldlhat6 ingatlanok értékesitésébdl
szarmazo t8kenyereség tekintetében két jogi rendszer létezik, amelyek koziil az egyik i) a teljes t6kenyereségre (tax base)
28 %-0s rogzitett, egyedi és ardnyos adokulcsot alkalmaz, amelyet az ilyen nyereségek meghatdrozasira
(szdmszertsitésére, quantum) vonatkoz6 dltaldnos szabalyok szerint szdmitanak ki, mig a mdsik ii) a belfoldi illetgségii
személyekre vonatkozd rendszert alkalmazza, amelynek értelmében, miutdn ugyanazon dltaldnos szabélyok szerint
kiszdmitottdk a t6kenyereséget, e nyereségnek csak a felét (50 %-at) veszik figyelembe (tax base), és ezt a nyereséget (a
t6kenyereség 50 %-at) — kotelezd jelleggel — dsszevonjdk (a novekmény, Osszeg alapjan) az addalany éltal az adott évben
barhol a vilagon szerzett egyéb jovedelmekkel, hogy ezutdn meghatdrozzdk az osszes ilyen jovedelemre alkalmazandd
adokulcsot a belfoldi illetdségi személyekre alkalmazandé dltaldnos adotdbla szerint (14,5 %-t6l 48 %-ig terjedd sdvosan
progressziv addkulcsok, amelyek legfeljebb 5 %-os addkulcesal novelhetSk, ha a jovedelem teljes Gsszege meghalad
bizonyos kiiszobértékeket), amely addkulcsot a kiilfoldi illetdségli személyek esetében kizdrdlag az emlitett
jovedelmekre, azaz az ingatlanbdl szdrmazé tdkenyereségre kell alkalmazni, amely tSkenyereségnek 50 %-a keriil
figyelembevételre (mig a belfoldi illetéségtiek esetében az igy kiszamitott adokulcsot az ilyen jovedelmekre és az adott
évben szerzett minden mds jévedelemre is alkalmazni kell)?

Hangstilyozni kell, hogy a kiilfoldi illet6ségli adéalanynak a tagéllamban (Portugalidban) minden esetben kotelezGen
benytjtandé jovedelemadé-bevalldsdban a lehetséges addzdsi rendszerek egyikét kell vilasztania, akdr a kilfoldi
illet6ségti személyekre vonatkozd (a fenti i) pontban meghatdrozott) dltaldnos, akdr a belfoldi illet6ségli személyekre
vonatkoz6 (a fenti ii) pontban meghatdrozott) ad6zasi rendszer szerint kivan adézni, amely bevalldsban meg kell jelolnie
e két lehetGség egyikét. Meg kell jegyezni, hogy a kiilfoldi illet@ségli személyek addbevalldsi kotelezettsége (a 3.
jovedelemadé-bevalldsi nyomtatvany benyujtasdra vonatkozé kotelezettség) mar azon jogszabaly-modositas elfogadasa
el6tt is 1étezett, amely a hivatalos adébevalldsi nyomtatvanyt kiegészitette a belfoldi illetdségii személyekre vonatkozd
adézdsi rendszer vélasztasinak lehetSségével.

Meg kell emliteni, hogy ha a kiilfldi illet8ségti személy a belfoldi illetdségtickre alkalmazandé adézdsi rendszer szerinti
adézast valasztja, akkor (ugyanabban a bevallasban) fel kell tiintetnie az év sordn barhol a vildgon szerzett valamennyi
jovedelmének teljes Gsszegét.

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének dsszefiiggésében, hogy azzal ellentétes
egy tagdllamnak a természetes személyek jovedelmét terhel§ kozvetlen adéval kapcsolatos szabdlyozdsa, amelynek
értelmében, amig a) a belfoldi illetdségtlick esetében a t6kenyereségbdl szdrmazo, 50 %-kal csokkentett nyereséget (tax
base) kotelez8en Osszevonjdk az adbalany dltal ugyanazon évben barhol a vildgon szerzett egyéb jovedelmekkel (az
opting-out lehet@sége nélkiil), és igy hatdrozzdk meg a belfoldi illetdségli személy teljes éves jovedelmét, amelyre az
altalanos adétabla szerinti savosan progressziv adokulcsokat alkalmazzdk (a személyi kedvezmények és levondsok utdn),
b) a kilfoldi illet6ségli személyek esetében a tékenyereségbdl szdrmazé teljes nyereségre (tax base) rogzitett, egyedi
adokulcsot alkalmaznak (miutdn az emlitett nyereségek értékét a belfoldi illetGségti személyekre vonatkozd szabalyokkal
megegyez$ szabdlyok alapjan meghatdroztak)?
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Meg kell jegyezni, hogy az a) esetben a progressziv addkulcsok 14,5% és 48 % kozott vannak, és a legnagyobb
margindlis adokulcs legfeljebb 5 %-kal novekedhet, ha a jovedelem teljes 0sszege meghalad egy bizonyos kiiszobértéket,
mig a b) esetben az egyedi adékulcs 28 %-kal egyenld.

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2021. dprilis 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — SIA , Piltenes meZi” kontra Lauku atbalsta dienests
(C-251/21. sz. iigy)
(2021/C 252/19)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,Piltenes mezi”

Alperes: Lauku atbalsta dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrol és az
1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () 30. cikke (6) bekezdésének hatdlya ald tartoznak-e a vadon él6 madarak védelmérdl
sz616, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (*) célkitizéseinek megvaldsitdsaként
az erdds teriileteken létrehozott természetvédelmi mikrodvezetekre vonatkozé kifizetések?

2) Azon korlatozdsok hatalya ald tartozik-e a vadon él6 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv célkitéizéseinek megvalésitdsaként az erdSs teriileteken létrehozott
természetvédelmi mikroovezeteknek nydjtott kompenzéci6, amelyeket az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés
107. és 108. cikkének alkalmazdsdban a mez§gazdasdgi és az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben nyjtott
tdmogatdsok bizonyos kategdridinak a bels6 piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanitdsardl szol6, 2014. janius 25-i
702/2014[EU bizottsdgi rendelet () ir el6 a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok szdmdra torténd kifizetések
tekintetében?

() HL 2013, L 347., 487. o.
() HL 2010, L 20., 7. o.
HL 2014, L 193., 1. o.

-

—

Az Okrazhen sad Vidin (Bulgdria) dltal 2021. dprilis 23-dn benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Corporate Commercial Bank AD, felszdmolds alatt kontra Elit Petrol AD, felszdmolds alatt

(C-260/21. sz. iigy)
(2021/C 252/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad Vidin

Az alapeljaris felei

Felperes: Corporate Commercial Bank AD, felszdmolds alatt

Alperes: Elit Petrol AD, felszdmolds alatt
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a t6ke szabad mozgésit és a fizetési miiveletek szabadsdgat szabdlyozé EUMSZ 63. cikket, hogy az
kiterjed a valamely bankkal szemben végrehajtott beszdmitdsra, ha a bank adésdnak mindsil§ kereskedelmi tdrsasdg a
kotelezettségeit az Osszegiiket tekintve meghatdrozott, szamszerdsitett és esedékessé valt, ugyanezen bankkal szemben
fennall6 kolcsonos kovetelések beszamitdsa atjan teljesiti?

>

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy a valamely kereskedelmi tdrsasig és egy bank kozotti viszonyban
jogszertien végrehajtott beszdmitds érvényességére vonatkozd feltételek olyan modositdsa, amely a végrehajtott
beszamitdst a mdr végrehajtott beszdmitas tekintetében visszamendleges hatalyd, 4j feltételek alapjan érvénytelennek
nyilvanitja, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korldtozdsnak mindsiil, ha e mddositds a mds olyan
tarsasdgokkal szembeni kotelezettségek teljesitésére vonatkozd lehetGség korldtozdsit eredményezi, amelyek t6kéjében
az Eurdpai Unié mds tagillamaibol szdrmaz6 személyek részvényekkel vagy részesedésekkel rendelkeznek, vagy amelyek
kotvényeivel ilyen személyek rendelkeznek?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy az lehet6vé teszi az olyan nemzeti szabélyozast, amely visz-
szamendleges hatdllyal modositjia a valamely kereskedelmi tdrsasig és egy bank kozotti viszonyban jogszertien
végrehajtott beszdmitds érvényességének feltételeit, és amely a mér végrehajtott beszdmitdsra visszamendleges hatallyal
alkalmazott 4j feltételek alapjdn a végrehajtott beszdmitdst érvénytelennek nyilvanitja?

4) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 bels piacit szabalyozé EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az
EUMSZ 26., EUMSZ 27., EUMSZ 114. és EUMSZ 115. cikket, hogy e rendelkezések — még azokban az esetekben is,
amelyekben csak ugyanazon nemzetiségii jogalanyok kozott dllnak fenn jogviszonyok, és ezdltal azok az Eurdpai Unid
bels6 piacdval fennall6 kozvetlen hatdrokon dtnytlé vonatkozds nélkiili nemzeti jogviszonyoknak mindsithet6k —
lehet6vé teszik az olyan nemzeti szabdlyozast, amely a valamely kereskedelmi tdrsasdg és egy tagéllami bank kozotti
viszonyban jogszertien végrehajtott beszamitds érvényességének feltételeit visszamendleges hatdllyal médositja azaltal,
hogy a mdr végrehajtott beszdmitdsra visszamendleges hatdllyal alkalmazott 4 feltételek alapjin a végrehajtott
beszamitast érvénytelennek nyilvanitja?

U1
~

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) és
(2) bekezdésével Osszefuggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, hogy e rendelkezések lehet6vé teszik az olyan nemzeti
szabalyozdst, amely ugy modositja a bankkal szemben érvényesen végrehajtott beszamitds feltételeit, hogy az {j
feltételeknek kifejezetten visszamendleges hatilyt biztosit, és a kordbbi id6szakban jogszertien végrehajtott beszdmitdst
érvénytelennek nyilvanitja, mikozben az érintett tagallamban fizetésképtelenségi eljdrds indult a bank ellen, és olyan
bir6sagi eljardsok vannak folyamatban, amelyekben a bankkal szemben végrehajtott olyan beszdmitasok érvénytelennek
nyilvanitasat kérik, amelyekre végrehajtasuk id6pontjdban mds jogi feltételek vonatkoztak?

(=)
-

Ugy kell-e értelmezni a jogbiztonsag elvét mint az uniés jog dltalinos elvét, hogy az lehetvé teszi az olyan nemzeti
szabélyozast, amely tigy médositja a valamely bankkal szemben érvényesen végrehajtott beszamitds feltételeit, hogy az 4
feltételeknek kifejezetten visszamendleges hatdlyt biztosit, és a kordbbi idGszakban jogszertien végrehajtott beszamitdst
érvénytelennek nyilvanitja, mikozben az érintett tagallamban fizetésképtelenségi eljaras indult a bank ellen, és olyan
birésagi eljarasok vannak folyamatban, amelyekben a bankkal szemben végrehajtott olyan beszdmitdsok érvénytelennek
nyilvénitdsat kérik, amelyekre végrehajtdsuk idépontjdban mds jogi feltételek vonatkoztak?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2021. dprilis 23-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - A kontra B

(C-262/21. PPU. sz. iigy)
(2021/C 252/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: A

Ellenérdek fél: B
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hazassdgi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljarisokban a joghat6sdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: ,Briisszel II a” rendelet) 2. cikkének a gyermek
jogellenes elvitelére vonatkozd 11. pontjt, hogy e mindsitésnek megfelel az a helyzet, amelyben az egyik sziil§ a
gyermeket a mdsik szil beleegyezése nélkil a tartézkoddsi helye szerinti dllambél a valamely hatésag éltal a
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban: ,Dublin III" rendelet) alkalmazdsdban hozott
dtaddsi hatdrozat értelmében felel6s masik tagdllamba viszi?

=

Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz nemleges, tigy kell-e értelmezni a ,Briisszel Il a” rendelet 2. cikkének a
jogellenes visszatartasrol sz6l6 11. pontjat, hogy megfelel e mindsitésnek az a helyzet, amikor a gyermek tartozkoddsi
helye szerinti dllam birésdga megsemmisitette az iigy vizsgdlatdt dtad6 hat6sdg édltal hozott hatdrozatot, azonban az a
gyermek, akinek visszavitelét elrendelték, mar nem rendelkezik érvényes tartézkodasi engedéllyel a tartézkoddsi helye
szerinti allamban, és nem jogosult a széban forgé dllamba torténd beutazdsra vagy ott tartézkoddsra?

)
~

Ha az els6 vagy a masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel igy kell értelmezni a ,Briisszel Il a” rendeletet, hogy a
gyermek jogellenes elvitelérdl vagy visszatartdsardl van sz, és kovetkezésképpen a gyermeket vissza kell kiildeni a
tartozkodasi helye szerinti dllamba, tgy kell-e értelmezni az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke els6 bekezdésének
b) pontjdt, hogy az akaddlydt képezi a gyermek visszavitelének

i. amiatt, hogy e rendelkezés értelmében egy csecsemdnek, akit anyja személyesen gondozott, az egyedil torténd
visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki 6t, vagy barmi mds médon elviselhetetlen helyzetet teremtene
szdmadra; vagy

ii. amiatt, hogy a gyermeket a tartozkoddsi helye szerinti allamban gondozdsba vennék, és egyediil, vagy az anyjaval
anyaotthonban helyeznék el, ami arra utal, hogy e rendelkezés értelmében a gyermeket visszavitele testi vagy lelki
kdrosoddsnak tenné ki, vagy barmi mds mddon elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmdra; vagy még inkdbb

iii. amiatt, hogy a gyermek érvényes tartézkodasi engedély nélkiil az e rendelkezés értelmében vett elviselhetetlen
helyzetbe keriilne?

=

Amennyiben a harmadik kérdésre adott vélaszra tekintettel az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke elsé bekezdésének
b) pontja szerinti kizdré okokat tgy lehet értelmezni, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné
ki, vagy barmi mas médon elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmdra, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkében és a ,Briisszel Il a” rendeletben foglalt fogalmaval 6sszefiiggésben tgy kell-e
értelmezni e rendelet 11. cikkének (4) bekezdését, hogy egy olyan helyzetben. amikor sem a gyermek, sem az anya nem
rendelkezik a gyermek tartézkoddsi helye szerinti tagdllamban érvényes tartozkodasi engedéllyel, és nem jogosultak az
ezen orszdgba val6 beutazdsra és ott tartdzkoddsra sem, a tartdzkodasi hely szerinti allamnak megfelel$ intézkedéseket
kell hoznia annak érdekében, hogy biztositsa a gyermeknek és az anyjdnak a széban forgd tagdllamban vald
tartézkoddsdt? Amennyiben a gyermek tartézkodasi helye szerinti dllamot ilyen kotelezettség terheli, tgy kell-e
értelmezni a tagdllamok kozotti kolcsonds bizalom elvét, hogy a gyermeket dtadé allam ezen elvvel Gsszhangban
vélelmezheti, hogy a gyermek tartézkoddsi helye szerinti dllam eleget fog tenni ezeknek e kotelezettségeknek, vagy a
gyermek érdeke megkoveteli, hogy a tartézkodasi hely szerinti dllam hatdsagaitdl felvilagositast kérjen az ezen érdek
védelme céljabol meghozott vagy meghozandé konkrét intézkedésekkel kapcsolatban annak érdekében, hogy a
gyermeket 4tad6 tagillam értékelhesse tobbek kozott, hogy ezen intézkedések a gyermek érdekei tekintetében
megfelelGek-e?

U1
~

Amennyiben a gyermek tartézkodasi hely szerinti dllam nem koteles az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik
kérdésben emlitett megfelel§ intézkedéseket hozni, tigy az Alapjogi Charta 24. cikkének fényében az 1980. évi Hagai
Egyezmény 20. cikkét az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés i—iii. pontjdban emlitett esetekben tgy
kell-e értelmezni, hogy az akadalyat jelenti a gyermek visszavitelének, mivel gy tekinthet, hogy a gyermek visszavitele
e rendelkezés értelmében ellentétes lehet az emberi jogok és az alapvet§ szabadsiagok védelmével kapcsolatos
alapelvekkel?

(") A hézassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.;.
HL 2018. L 33, 5. 0.).

() Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelgs tagillam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljdrasi szabalyok megéllapitdsardl szolo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).
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A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2021. dprilis 23-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Norra Stockholm Bygg AB kontra Per Nycander AB

(C-268/21. sz. iigy)
(2021/C 252/22)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Norra Stockholm Bygg AB
Alperes: Per Nycander AB

Az eljdrdsban részt vesz: Entral AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az éltaldnos adatvédelmi rendelet (!) 6. cikkének (3) és (4) bekezdése a hozzaférhetévé tételi kotelezettségre vonatkozd
nemzeti eljardsjogi jogszabdlyok tekintetében is ir-e el6 kovetelményeket?

2) Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén: azt foglalja-e magdban az dltalinos adatvédelmi rendelet, hogy az
adatkezeléssel érintettek érdekeit is figyelembe kell venni, amikor olyan hozzaférhet6vé tétel targyaban kell hatdrozatot
hozni, amely személyes adatok kezelését érinti? Ilyen koriilmények kozott az unids jog az e hatdrozat elfogaddsinak
modjéra vonatkoz6 részletes kovetelményeket is megéllapit-e?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o.,
HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: dltaldnos adatvédelmi rendelet).

A Budapest Kornyéki Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2021. dprilis 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - WD kontra Agrirminiszter

(C-273/21. sz. iigy)
(2021/C 252/23)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapest Kornyéki Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: WD

Alperes: Agrarminiszter
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1307/2013[EU rendelet (') 32. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjt ugy kell-e értelmezni, hogy az ingatlan-y-
nyilvéantartds szerint kivett reptil6tér mindsitésti ingatlan, amennyiben rajta semmiféle repiilGtérrel kapcsolatos tevékenység
nem zajlik, els@sorban mezégazdasigi célra hasznalt terilletnek mindsiil akkor, ha azon dllattartdsi mez8gazdasagi
tevékenységet végeznek?

(') A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mezGgazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozd szabdlyok megdllapitdsir6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2013., L 347., 608. 0.).

A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-161/18. sz., Braesch és tirsai kontra Bizottsdg iigyben
2021. februdr 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. mdjus 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-284/21. P. sz. iigy)
(2021/C 252/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és K. Blanck meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital
Hazelton Master Fund LP, Bybrook Capital Badminton Fund LP

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;
— az els6 fokon elGterjesztett keresetet maga biralja el, és e keresetet elfogadhatatlanként utasitsa el; és

— az eljdrdsban részt vevg tobbi felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd egyetlen fellebbezési jogalapot hoz fel.

A fellebbezd szerint a Torvényszék megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az allami tdmogatdsi eljdrdsi
rendelet (1) 1. cikkének h) pontjat, amikor az els6foka eljards felpereseit tévesen ,érintett feleknek” vagy ,érdekelt feleknek”
mindsitette.

Ezen az alapon a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az elséfoka eljards felperesei kereshet8ségi joggal rendelkeztek
arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan eljardst inditsanak az SA.47677 (2017/N) dllami tdmogatdsrdl
sz616, 2017. jalius 4-i C(2017) 4690 final bizottsdgi hatdrozat ellen, amely engedélyezte, hogy Olaszorszdg 6sz-
szeegyeztethet$ dllami tdmogatdst nydjtson a Banca Monte dei Paschi di Siendnak.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerzSdés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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2021. mdjus 4-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig
(C-286/21. sz. iigy)
(2021/C 252/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: O. Beynet, M. Noll-Ehlers, meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A jelen tigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg egyrészt, hogy a Francia Koztdrsasdg, mivel 2005. janudrl-je Ota rendszeresen és tartésan tillépte a
finompor-részecskékre (PM10) vonatkozé napi hatdrértéket Parizs agglomerdcioban és leveg6mindségi Gvezetben
(FRO4AO01/FR11ZAGO1) ¢és  2005. januar 1-t6l 2016-i bezardlag Martinique/Fort-de-France ovezetben
(FR39N10/FRO2ZARO1), tovabbra sem teljesitette a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb levegSt Eurépanak
elnevezésti programrol sz6l6, 2008. méjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') XI. mellékletével
osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek;

— mdsrészt a Francia Koztdrsasag e két ovezetben 2010. junius 11. 6ta nem teljesitette a 2008/50/EK irdnyelv
XV. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 23. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
kiillonosen az arra vonatkozé kotelezettséget, hogy a tillépés idStartama a lehetd legrovidebb legyen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Périzs tekintetében 2005 6ta a legutobbi rendelkezésre dll6 adatokig, azaz 2019-ig folyamatosan nem tartottdk tiszteletben
a napi hatdrértéket. Ezenfeliil megéllapithatd, hogy a megfelelés hidnya a napi értékek Pdrizs korzetében valo tallépését
illetGen magas (a tallépések szdma dupldja az engedélyezett tallépéseknek), és 2015 6ta nem mutat javuldst. Martinique
ovezet tekintetében a napi hatdrértéket 2016-ig folyamatosan nem tartottak tiszteletben (2008 kivételével).

Périzs és Martinique tekintetében a PM10-re vonatkoz6 hatdrértékeket az indokoldssal elldtott véleményben megjelolt
hatdrid6 lejartdnak id6pontjaban tallépték. Ekkor Franciaorszdgnak terveket kellett volna kidolgoznia és kozolnie. A
vizsgélat azt mutatja, hogy Franciaorszdg nem fogadott el ilyen terveket. A Franciaorszdg altal (nemzeti és regiondlis

szinten) meghozott intézkedések nem tudtdk biztositani, hogy a tallépés idGtartama a lehetd legrovidebb legyen, amint azt a
2008/50/EK irdnyelv rendelkezései megkovetelik.

() HL 2008.L 152, 1. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Sun Stars & Sons kontra EUIPO - Carpathian Springs
(AQUA CARPATICA)

(T-637/19. sz. iigy) (')

( Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az AQUA CARPATICA eurdpai unids térbeli védjegy
bejelentése — A kordbbi VODAVODAeurdpai unids és nemzeti térbeli védjegyek — Viszonylagis kizdro ok —
Osszetéveszthetéség hidnya — A 207/2009/ EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 252/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Szingapur, Szingapur) (képvisel6k: M. Macek és C. Saettel iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Carpathians Springs SA
(Vatra Dornei, Romania) (képvisel6k: D. Bogdan, G. Bozocea és M. Stinescu tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sun Stars & Sons és a Carpathian Springs kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2019. augusztus 6-dn hozott hatdrozata (R 317/2018-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sun Stars & Sons Pte Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Sun Stars & Sons kontra EUIPO - Valvis Holding
(AC AQUA AC)

(T-638/19. sz. iigy) ()

(., Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az AC AQUA AC eurdpai unids térbeli védjegy
bejelentése — A kordbbi VODAVODA eurdpai unids és nemzeti térbeli védjegyek — Viszonylagis kizdré ok —
Osszetéveszthetéség hidnya — A 207/2009/ EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 252/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Szingapur, Szingapur) (képvisel6k: M. Macek és C. Saettel iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és V. Ruzek meghatalmazottak)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Valvis Holding SA
(Bukarest, Romadnia) (képvisel6k: D. Bogdan, G. Bozocea és M. Stdnescu iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Sun Stars & Sons és a Valvis Holding kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2019. augusztus 6-an hozott hatdrozata (R 649/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Valvis Holding SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Metamorfoza kontra EUIPO - Tiesios kreivés (MUSEUM OF
ILLUSIONS)

(T-70/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A MUSEUM OF ILLUSIONS eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — MUSEUM OF ILLUSIONS kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Az Gsszetéveszthetdség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A 2017/1001 rendelet 95. cikke”)

(2021/C 252/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Metamorfoza d.o.o. (Zagrab, Horvatorszdg) (képviselS: A. Bijeli¢ tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Rampini és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Tiesios kreives (Vilnius, Litvania)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Tiesios kreivés és a Metamorfoza kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban
2019. december 2-dn hozott hatdrozata (R 663/2019-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési
tandcsanak 2019. december 2-dn hozott hatdrozatdt (R 663/2019-2. sz. igy).

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 103., 2020.3.30.
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A Térvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Tornado Boats International kontra EUIPO — Haygreen
(TORNADO)

(T-167/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds - TORNADO eurdpai unids dbrds védjegy — Feltétlen kizdro ok —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001
rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 252/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Dénia) (képviseld: M. Hoffgaard Rasmussen tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: David Haygreen (Colwyn
Bay, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: R. Harrison solicitor)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsG fellebbezési tandcsanak a D. Haygreen és a Tornado Boats International kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2020. janudr 17-én hozott hatdrozata (R 1169/2018-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Tornado Boats International ApS viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

3. David Haygreen maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 175, 2020.5.25.

A Torvényszék 2021. mdjus 12-i itélete — Bavaria Weed kontra EUIPO (BavariaWeed)
(T-178)20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — A BavariaWeed eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Kozrendbe iitkozé védjegy — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja — A
2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése”)

(2021/C 252/30)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Németorszdg) (képvisel: J. Wolhdndler tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a BavariaWeed dbrds megjel6lés eurdpai unés védjegyként torténd lajstromozésa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2020. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 1458/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bavaria Weed GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 191, 2020.6.8.

A Torvényszék 2021. aprilis 8-i végzése — Target Ventures Group kontra EUIPO - Target Partners
(TARGET VENTURES)

(T-274/19. sz. iigy) (')
(,Eurépai unios védjegy — Torlési eljdrds — A vitatott védjegyrél lemondé nyilatkozat — Okafogyottsdg”)
(2021/C 252/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Brit Virgin-szigetek) (képvisel6k: T. Dolde és P. Homann tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: P. Sipos meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Target Partners GmbH
(Miinchen, Németorszdg) (képviselSk: A. Klett és C. Mikyska tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Target Ventures Group és a Target Partners kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2019. februar 4-én hozott hatdrozata (R 1685/2017-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Target Ventures Group Ltd-et és a Target Partners GmbH-t kotelezi sajat koltségeik, valamint az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek fele-fele aranyban valé viselésére.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Torvényszék 2021. mdjus 6-i végzése — Groupe Canal + kontra Bizottsdg
(T-358/19. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Televiziés miisorszolgdltatds — Kitelezettségvdllaldsokat kitelez6vé tevd
hatdrozat — A megtdmadott jogi aktus visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2021/C 252/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Wilhelm, P. Gassenbach és O. de Juvigny
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Dawes, C. Urraca Caviedes és L. Wildpanner meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.40023 — Hatdrokon
atnyalé hozzaférés a fizets televiziés szolgaltatdisokhoz) 2019. madrcius 7-én hozott azon bizottsigi hatdrozat
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amely jogilag kotelez6vé teszi a The Walt Disney
Company, a The Walt Disney Company Limited, a Universal Studios International B. V., a Universal Studios Limited and
Comcast Corporation, a CPT Holdings Inc., a Colgems Productions Limited, a Sony Corporation, a Warner Bros.
International Television Distribution Inc, a Warner Media LLC, a Sky UK Limited és a Sky Limited dltal tett
kotelezettségvallalasokat.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.
2) A Francia Koztarsasig beavatkozdsi kérelmérsl mér nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Groupe Canal + részérdl felmeriilt
koltségeket is, a beavatkozasi kérelemmel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) A Groupe Canal +, a Bizottsdg és a Francia Koztdrsasdg maga viseli a beavatkozasi kérelemmel kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeit.

() HLC 270, 2019.8.12.

A Torvényszék 2021. méjus 4-i végzése — Asoliva és Anierac kontra Bizottsig
(T-822/19. sz. iigy) ()

e

(,Megsemmisités irdnti kereset — Mezdgazdasdg — A sziiz olavaolaj hdrom kategoridjdnak egyikébe torténd
besorolds — Végrehajtdsi intézkedések — A személyében vald érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 252/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperesek: Asociacion Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madrid, Spanyolorszag),

Asociacién Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madrid) (képviseld:
V. Rodriguez Fuentes, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: M. Konstantinidis, F. Castilla Contreras és M. Morales Puerta, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és az olivaolaj és az olivamaradék-olaj jellemzdirdl és az ezekre vonatkozé elemzési
modszerekrdl sz6l6 2568/91/EGK rendelet médositdsardl szolo, 2019. szeptember 27-i (EU) 2019/1604 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2019, L 250., 14. o.) 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsemmisitésére irdnyuld kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék az Asociacién Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Olivdt (Asoliva) és az
Asociacién Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestiblest (Anierac) kotelezi a koltségek
viselésére.

() HLC 27, 2020.1.27.

A Torvényszék 2021. dprilis 26-i végzése — Jouvin kontra Bizottsdg
(T-472/20. és T-472)20. AJ. 1L sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Verseny — Kartellek — A csomagok felvételének, nyomon kivetésének és
kiszdllitdsdnak piaca — Panaszt elutasito hatdrozat — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset —
A kereset meginditdsdt kovetden benyijtott koltségmentesség irdnti kérelem”)

(2021/C 252/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Frédéric Jouvin (Clichy, Franciaorszag) (képviseld: L. Bole-Richard tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Ernst, A. Keidel és A. Boitos meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikk alapjan a 2020. majus 28-i C(2020) 3503 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott

kérelem, amely hatdrozat elutasitotta az EUMSZ 101. cikk dllitlagos megsértései tdrgydban a felperes dltal benyujtott
panaszt.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.
2) A Torvényszék a koltségmentesség irdnti kérelmet elutasitja.

3) A Torvényszék Frédéric Jouvint kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 423, 2020.12.7.

A Torvényszék elnokének 2021. mdjus 5-i végzése — Ovsyannikov kontra Tandcs
(T-714/20. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott
korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2021/C 252/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Dmitry Vladimirovich Ovsyannikov (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselSk: J. Iriarte Angel és E. Delage Gonzalez
iigyvédek)
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Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile és P. Mahni¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsd vagy fenyegetS intézkedések miatt korldtozd
intézkedések bevezetésérgl szolo, 2014. madrcius 17-1 2014/145/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 78., 16. o,
helyesbités: HL 2014. L 263., 35. 0.), az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fuiggetlenségét aladsé vagy fenyegetd
intézkedések miatti korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6, 2014. marcius 17-i 269/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 78.,
6. o.; helyesbités: HL 2014. L 121, 60. o.), a 2014/145 hatdrozat mddositdsir6l sz616, 2017. november 20-i
(KKBP) 2017/2163 tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 304, 51. o.), a 269/2014 rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2017.
november 20-i (EU) 2017/2153 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 304., 3. 0.), a 2014145 hatdrozat mddositdsardl
sz616, 2020. mércius 13-i (KKBP) 2020/399 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 78., 44. 0.), a 269/2014 rendelet végrehajtdsardl
52616, 2020. mércius 13- (EU) 2020/398 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 78., 1. 0.), a 2014145 hatdrozat
modositdsardl szo6lo, 2020. szeptember 10-i (KKBP) 2020/1269 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 298., 23. 0.), a 269/2014
rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2020. szeptember 10-i (EU) 2020/1267 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 298.,
1. 0), a 2014/145 hatdrozat modositasardl szol6, 2020. oktéber 1-jei (KKBP) 2020/1368 tandcsi hatdrozat
(HL 2020. L 318., 5. 0.), valamint a 269/2014 rendelet végrehajtdsardl sz0l6, 2020. oktéber 1-jei (EU) 2020/1367
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 318., 1. o.) felperest érint§ részei végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnt az
EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatédroz.

2021. mdrcius 25-én benydjtott kereset — McCord kontra Bizottsig
(T-161/21. sz. iigy)
(2021/C 252/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Raymond Irvine McCord (Belfast, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: C. O'Hare solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerzGdés 263. cikke alapjan semmisitse meg a Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg
Egyesiilt Kirdlysigdnak az Eurépai Uniobdl és az Eurépai Atomenergia-kozosségb6l torténd kilépésérdl szolo
megéllapodds (2019/C 384 1/01) (a kilépésrél sz616 megallapodas) Eszak-frorszagrol sz616 jegyzdkonyve 16. cikkének
alkalmazdsarél szol6 eurdpai bizottsdgi hatarozatot és/vagy az azzal kapcsolatos 2021. janudr 29-i eurdpai bizottsdgi
rendelettervezetet, és

— az Eurdpai Unié mtikodésérél szold szerzédés 263. cikke alapjan semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatat,
melyben mell6zi a stratégia kozzétételét, illetve az Eurdpai Bizottsdg arra torténd felszolitdsdt, hogy alkosson és tegyen
kozzé stratégidt azon koriilményekkel kapcsolatban, amelyek esetén a Bizottsdg meginditja az Eszak-Irorszagrol sz6l6
jegyz6konyv 16. cikke szerinti eljardst;

— az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 265. cikke alapjan dllapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsdg elmulasztott
stratégidt kozzétenni, illetve felszdlitani az Eurépai Bizottsdgot, hogy alkosson és tegyen kozzé stratégidt azon
koriilményekkel kapcsolatban, amelyek esetén a Bizottsdg meginditja az Eszak-Irorszdgrdl sz6l6 jegyzSkonyv 16. cikke
szerinti eljardst;
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— kotelezze a Bizottsagot a felperes jelen eljardsban felmeriil§ koltségeinek megtéritésére, beleértve az Gsszes elGkészits
jogi koltséget.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak
az Eurépai Uni6bél és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szolé megéllapodas (') Eszak- Irorszagrol
52616 jegyz6konyve 16. cikkének alkalmazdsdrdl sz616 hatdrozat és|vagy az azzal kapcsolatos rendelettervezet ardnytalan és
jogellenes. A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsagnak a jovében kozzé kell tennie a Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg
Egyesiilt Kirdlysigdnak az Eurépai Uniobol és az Eurdpai Atomenergia-k6z0sségbdl torténd kilépésérdl sz616 megallapodds
Eszak-Trorszagrol sz616 jegyz6konyve 16. cikkének alkalmazdsardl szolo stratégidjat.

()  Megéllapodés a Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirlysigdnak az Eurépai Uniébol és az Eurépai Atomenergia-kozosségb6l
torténd kilépésérsl (HL 2019. CI 384, 1. o).

2021. 4prilis 28-dn benydijtott kereset — Illumina kontra Bizottsig
(T-227/21. sz. iigy)
(2021/C 252/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Illumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: D. Beard QC és P. Chappatte iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal a véllalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl szol6 139/2004/EK
rendelet (') 22. cikkének (3) bekezdése alapjan 2021. aprilis 19-én hozott hatdrozatot (COMP/M.10188 iigy), amely
elfogadta az Autorité de la Concurrence (versenyhatésdg, Franciaorszdg) éltal az Osszefonddds-ellendrzési rendelet
22. cikkének (1) bekezdése alapjan 2021. mércius 9-én benytjtott dttétel irdnti kérelmet, és megdllapitotta a Bizottsdg
joghatdsdgdt az Ilumina, Inc. és a GRAIL, Inc. kozotti Osszefondddsnak az sszefonddds-ellendrzési rendelet alapjan
val6 vizsgalatara;

— semmisitse meg a Bizottsdg dltal Hollandia, Belgium, Goérogorszdg, Izland és Norvégia részére kézbesitett azon ot
tovabbi egyesit§ hatdrozatot, amely lehet§vé teszi szamukra, hogy csatlakozzanak az attétel irdnti kérelemhez;

— utasitsa el az 4ttétel irdnti kérelmet;

— ha és amennyiben sziikséges, semmisitse meg a Bizottsdg 2021. marcius 11-i hatdrozatdt, amely arrdl tdjékoztatta az
Nlumindt, hogy a Bizottsdghoz attétel irdnti kérelem érkezett, és amely az Gsszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke
(4) bekezdésének mdsodik mondata értelmében azzal a jogi kovetkezménnyel jirt, hogy az Illumina szdmdra az
osszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikke értelmében megtiltottdk az Osszefonddds végrehajtdsat;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azon hatdrozata, hogy megvizsgélja az dsszefonddast, nem tartozik ezen
intézmény hataskorébe. A hatdrozat kozelebbrdl:

— tévesen hatdrozta meg az Gsszefonddds-ellenSrzési rendelet céljat;
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— nem ismerte el, hogy az tigyeknek az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (és 9. cikke) szerinti 4ttételére csak
kivételesen keriilhet sor, és a hatdskoroket szigordan kell értelmezni;

— tévesen értékelte az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének jogszabdlyi hatterét;
— tévesen értelmezte az Gsszefonddds-cllendrzési rendelet 22. cikkének szovegét;
— a Bizottsdg értelmezése ellentétes a szubszidiaritds, a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvével.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdgnak az osszefonddds vizsgalatdra vonatkozo hatdrozata érvénytelen,
mivel a francia versenyhat6sdg altal benyujtott attétel irdnti kérelem elkésett, és/vagy a hatdrozat a Bizottsdg késedelmei
miatt ellentétes a jogbiztonsaggal és a megfelel§ iigyintézéssel. Kozelebbrol:

— a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot az Osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében szerepld
Jtudomdsdra hozds” kifejezés értelmezése és alkalmazdsa sordn a 15 munkanapos hatdridé kezdd idSpontjanak
kiszdmitdsa céljabol, és tévesen nem dallapitotta meg, hogy a kérelem elkésett, igy a Bizottsig nem rendelkezik
hatdskorrel a hatdrozat meghozataldra;

— tovabbd, illetve mdsodlagosan, ha és amennyiben az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (5) bekezdése
szerinti, a tagallamokat felhivé levél volt az, amellyel az 6sszefonddast a francia hatdsdgok (és/vagy mds tagdllamok)
Jtudomdsdra hoztdk”, az, hogy a Bizottsdg a tagdllamokat felhivé levél megkiildésével késlekedett, ellentétes a
jogbiztonsdg alapelvével és a megfelel§ tigyintézés elve szerinti, észszerd idén belili eljardsra vonatkozd
kotelezettséggel.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az osszefonddds vizsgélatdra vonatkoz6 bizottsagi hatdrozatban a versenypolitikai
megkozelités megvaltozdsa ellentétes az Illumina jogos elvdrdsaival és jogbiztonsdgaval, mivel Vestager biztos 2020.
szeptember 11-én pontos és feltétel nélkiili nyilatkozatot tett azzal kapcsolatban, hogy az Gj irdnymutatds kiaddsat
kovetSen megvdltozik a Bizottsdgnak a 22. cikk szerinti iigyekkel kapcsolatos politikdja. A tagdllamokat felhivo levelet
azonban az 4 irdnymutatds kozzétételét megel6zGen kiildték meg, amikor a Bizottsdg kinyilvanitott politikdja az volt,
hogy visszaszoritsa az olyan tagdllamoktdl érkez6 attétel irdnti kérelmeket, amelyek sajit nemzeti jogszabalyaik alapjan
nem rendelkeznek joghatdsdggal. A Bizottsag ezért az Illumina jogos elvdrdsaival és jogbiztonsagaval ellentétesen azt
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megel6z8en kovette Gj politikdjat, hogy kozzétette volna a 22. cikkre vonatkozé ¢ irdinymutatasat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg olyan ténybeli és mérlegelési hibdkat kovetett el, amelyek alddssdk az
osszefonddds vizsgdlatdra vonatkozd bizottsdgi hatdrozat megalapozottsagat. Kozelebbrél:

— a tagdllamokat felhivo levél és az dttétel irdnti kérelem alapvetd ténybeli hibdkat tartalmaz, és/vagy az eljards
méltanytalan volt, illetve megsértették a védelemhez val6 jogot, ami a hatdrozatot ésfvagy a kérelmet jogellenessé
teszi;

— a Bizottsdg tévedett, amikor megallapitotta a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdst, mivel nem
rendelkezett megfelel§ bizonyitékokkal;

— a Bizottsdg tévedett, amikor megallapitotta, hogy az Gsszefon6das jelentSs hatdssal lehet a versenyre, mivel nem
rendelkezett megfeleld bizonyitékokkal.

(") A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i 139/2004[EK tandcsi rendelet (az EK 0Osz-
szefonddds-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).
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2021. mdjus 4-én benytjtott kereset — Fidelity National Information Services kontra EUIPO - IFIS
(FIS)

(T-237/21. sz. iigy)
(2021/C 252/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Egyesiilt Allamok (képvisels: P. Wilhelm tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Banca IFIS SpA (Mestre, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a FIS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 13 232 236. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2021. februdr 26-dn hozott hatdrozata
(R 1460/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik felet kotelezze a jelen fellebbezéssel 6sszeftiggésben
a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. mdjus 5-én benytjtott kereset — Varabei kontra Tandcs
(T-245/21. sz. iigy)
(2021/C 252/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mikalai Mikalevich Varabei (Navapolack, Fehéroroszorszdg) (képvisel6k: G. Kremslehner és H. Kithnert tigyvédek,
valamint M. Lester QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— azonnali hatéllyal semmisitse meg a Fehéroroszorszaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2012/642/KKBP
hatdrozat mddositdsar6l sz6l6, 2021. februdr 25-i (KKBP) 2021/353 tandcsi hatdrozatot (') és a Fehéroroszorszagra
vonatkoz6 korldtoz6 intézkedésekrél sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikkének végrehajtasardl sz616, 2021. februdr 25-i
(EU) 2021/339 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, (3)
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— a Tandcsot kotelezze a sajat koltségein feliil a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, a nyilvanvalé értékelési hibdkra alapitott jogalapra hivatkozik. A
felperes dllitasa szerint a Tandcs nem adott magyardzatot arrél, hogy a felperes iizleti érdekeltségei mennyiben tdmasztjak
ald azt, hogy a felperes hasznot hiz a Lukasenka-rezsimbdl vagy tdmogatja azt. Ellenkezéleg, a felperesnek a
kdolajdgazatban, a szénszdllitdsi dgazatban és a bankszektorban fenndllo érdekeltségei nem olyan tipustiak vagy
nagysagrenddek, amelyek arra utalndnak, hogy a felperes barmilyen médon tdmogatja a rezsimet vagy abbdl hasznot hiz.

Ezen tiilmenden a felperes azt éllitja, hogy a jegyzéken valé tovébbi szerepeltetése nem alapithaté arra, hogy a Bremino
Group tarstulajdonosa. A Bremino Group a fehérorosz igazgatds részér6l semmilyen szelektiv adokedvezményben vagy
egyéb tdmogatdsi formaban nem részesiilt.

() HLL 68, 2021.2.26., 189. o.
() HLL 68, 2021.2.26., 29. o.

2021. mdjus 7-én benyijtott kereset — Fibrecycle kontra EUIPO (BACK-2-NATURE)
(T-248)21. sz. iigy)
(2021/C 252/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Ausztrélia) (képvisel6: T. Stein iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: BACK-2-NATURE szovédjegy Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozdsa — 1 485 655. sz.
Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozads

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2021. mdrcius 3-dn hozott hatdrozata

(R 1699/2020-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2021. mdjus 11-én benydjtott kereset — Aquino kontra Parlament
(T-253/21. sz. iigy)
(2021/C 252/41)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Roberto Aquino (Briisszel, Belgium) (képvisels: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2020. jalius 7-i hatdrozatot, amelyben a személyzeti f8igazgatdsdg fGigazgatdja megsemmisitette a
személyzeti bizottsdg elnokének megvalasztdsat és az emlitett valasztas ismételt lefolytatasat rendelte el;

— semmisitse meg a 2020. szeptember 14-i alakulé ilést és az azon tartott vdlasztdsokat, killonosen a személyzeti
bizottsdg elnokének megvilasztasat;

— semmisitse meg a 2021. februdr 5-i hatdrozatot, amelyben elutasitottdk a felperes 2020. okt6ber 6-i panaszat;
— az alperest kotelezze a méltdnyosan 2 000 eurdra becsiilt nem vagyoni kdr megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az alperes azon kotelezettségének megsértésére vonatkozik, hogy biztositsa a tisztvisel6i és azok
képvisel6i szdmdra annak lehetSségét, hogy teljesen szabadon és a meghatdrozott szabélyok tiszteletben tartdsaval

jeloljék ki képviselSiket. A felperes tovabbd a személyzeti bizottsag eljarasi szabdlyzata 4. cikkének megsértésére és a
gondossagi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

2. A mdsodik jogalap a meghallgatdshoz valé jog és az Eurdpi Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére

vonatkozik.
2021. mdjus 10-én benydjtott kereset — Armadora Parleros kontra Bizottsig
(T-254/21. sz. iigy)
(2021/C 252/42)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Navas Marqués tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a kozos haldszati politika szabdlyozdsdrdl szolé 1224/2009
rendelet 118. cikkét azdltal, hogy nem végezte el az ezen jogi norma Spanyol Kirdlysdg altali helyes alkalmazdsdnak
ellendrzését és értékelését, ami a felperes ARMADORA PARLEROS, S. L. szempontjab6l sérelmet okozé aktusnak
mindsiil;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg ezen jogsértése a felperes ARMADORA PARLEROS, S. L. szdmdra a 2006 és 2020
kozotti id@szakra vonatkozé makréla- és tékehalhaldszatot illetGen nyereségkiesés formdjdban kért okozott;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot arra, hogy kdrtérités cimén fizessen az ARMADORA PARLEROS, S. L. gazdasigi
tarsasdgnak KILENCMILLIO-NYOLCSZAZNYOLCVANEGYEZER-NEGYSZAZHARMINCNEGY EURO HATVANEGY
CENTET (9 881 434,61 €) annak torvényi kamataival és tSkésitett kamataival egyiitt;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljardssal kapcsolatban felmeriil§ valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felperes valdjdban az Eurdpai Bizottsdg jogellenes magatartdsat kifogdsolja. Kiilonosen a kozos haldszati politika,
konkrétan pedig a kozos haldszati politika ellendrz8 rendszerének létrehozataldrdl sz616, 1993. oktéber 12-i 2847/93/EGK
tandcsi rendelet (HL 1993. L 261, 1. o.; magyar nyelv kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kétet, 70. o.) és a kozos haldszati politika
szabdlyainak betartdsit biztosité uniés ellen6rzé rendszer létrehozdsardl sz6l6, 2009. november 20-i 1224/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 343, 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 149., 23. o.) hatékony alkalmazdsdval kapcsolatos
feliigyeleti és ellendrzési kotelezettségének elmulasztésa tekintetében. E tekintetben kifejezetten ,a Kantdbriai-tengeren és az
északnyugati vizeken tevékenykeds von6halds hajok teljesitménye ellenSrzésének hidnydra” hivatkozik.

E mulasztds kovetkeztében a felperes a 2006 és 2020 kozotti id6szakban kért szenvedett, mivel nem haszndlhatta a ,Vianto
Tercero” haldszhajot, amelyet a kozos haldszati politika nem megfelel6 végrehajtisa miatt le kellett selejteznie,
kovetkezésképpen teljes mértékben haszndlhatatlannd vélt. Mindez az ARMADORA PARLEROS, S. L. tdrsasignak
gazdasdgi veszteséget okozott.

2021. mdjus 14-én benydjtott kereset — Basaglia kontra Bizottsdg
(T-257/21. sz. iigy)
(2021/C 252/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giorgio Basaglia (Milano, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Balossi, F. Fimmano és G. Borriello, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a Giorgio Basaglia dltal az aldbb részletezett
okokbdl elszenvedett kdrok megtéritésére, szerzédésen kiviili felel6sség jogcimén, Osszességében nem kevesebb, mint
5013 328,64 eurd osszegben:

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, és szdmszer(siti az elszenvedett kart.
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A jelen tigyben a szerzSdésen kiviili felel@sségrdl a felperes a kovetkezd észrevételeket teszi:

— 2020. szeptember 23-i itéletében (T-727/19. sz. iigy, Basaglia kontra Bizottsdg) a Torvényszék elrendelte az Eurdpai
Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitését, amely elutasitotta a felperes altal benytjtott, a dokumentaciéhoz val6

;;;;;

— ezen {télet tobbek kozott megallapitotta a Bizottsdg azon magatartdsanak jogellenességét, amikor egyoldaltian korldtozta
a felperes azon jogat, hogy hozzaférhessen a kért dokumentaciéhoz;

— az emlitett jogellenes magatartidsb6l nyilvanvalé kdr szdrmazott, mind a felperes ellen folyamatban 1évé
biintet8eljardsokban, mind pedig a Corte dei Conti (szdmvev@szék) eldtti, kincstdr altali marasztaldsban, mivel a
felperesnek a harom koziil egyik eljardsban sem volt lehetSsége teljes egészében kifejteni a védelmét, illetve

— a jogellenes magatartds és a hivatkozott kdr kozott nyilvanvald okozati 6sszefiiggés van.

7.2

2021. mdjus 17-én benyiijtott kereset — Neolith Distribution kontra EUIPO (Diszitd minta dbrdzoldsa)
(T-259/21. sz. iigy)
(2021/C 252/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Neolith Distribution, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel§: N. Ferndndez Fernandez-Pacheco abogado)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (Diszit6 minta dbrdzoldsa) — 18 162 188. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. madrcius 12-én hozott hatdrozata

(R 2155/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— hatdrozatdban kotelezze az EUIPO-t, hogy nyilvénitsa jogszertinek a 18 162 188. sz. eurbpai unids dbrds védjegy
bejelentését az drujegyzékében szerepld, 19. osztdlyba tartozé valamennyi dru vonatkozdsaban;

— az alperest kotelezze az EUIIPO és a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2021. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-268/21. sz. iigy)
(2021/C 252/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair (Swords, [rorszag) (képviselk: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating and 1.-G. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az SA.59029. sz. dllami tdmogatdsra vonatkozé 2020. mdjus 4-i hatdrozatdt —
Olaszorszdg — COVID-19 — Compensation scheme for airlines with an Italian operating license; () és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az EUMSZ egyes rendelkezéseit és az eurdpai unids jog azon
altaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége Ota az Eurdpai Unidban a 1égi kozlekedés liberalizdcidjnak alapjaul

szolgaltak (azaz a hdtrdnyos megkiillonboztetés tilalmdt, a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdt — amelyet az 1008/2008
rendelet (%) a 1égi kozlekedésre is alkalmazott — és a letelepedés szabadsigat).

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjit,
és nyilvanval6 értékelési hibakat kovetett el a timogatdsnak a COVID-19-vdlsdg dltal okozott kdrral valé ardnyossdgdnak
vizsgélata soran.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a stlyos nehézségek ellenére nem inditott hivatalos vizsgélati eljarast,
és megsértette a felperes eljardsi jogait.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette indokoldsi kotelezettségét.
() HL 2021.C 77, 6. 0.

() A Kozosségben a 1égi jaratok mtkodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6lo, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (EGT-vonatkozdsu széveg) (HL 2008. L 293., 3. o.).

A Toérvényszék 2021. mdjus 5-i végzése — Anastasiou kontra Bizottsig és EKB
(T-149/14. sz. iigy) (")
(2021/C 252/46)

Az eljdrds nyelve: angol

A kibdvitett elsd tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 159, 2014.5.26.
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A Torvényszék 2021. méjus 5-i végzése — Pavlides kontra Bizottsdg és EKB
(T-150/14. sz. iigy) ()
(2021/C 252/47)

Az eljdrds nyelve: angol

A kibdvitett elsd tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 159., 2014.5.26.

A Torvényszék 2021. méjus 5-i végzése — Vassiliou kontra Bizottsdg és EKB
(T-151/14. sz. iigy) ()
(2021/C 252/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A kibgvitett elsd tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 159, 2014.5.26.

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i végzése — Medilab kontra Bizottsdg és EKB
(T-152/14. sz. iigy) ()
(2021/C 252/49)

Az eljdrds nyelve: angol

A kibgvitett elsg tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 159, 2014.5.26.

A Torvényszék 2021. aprilis 28-i végzése — Tsilikas kontra Bizottsig
(T-514/16. sz. iigy) ()
(2021/C 252/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HL C 388, 2014.11.3. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-74[14. szdm alatt nyilvdntartdsba vett és az
Eurépai Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett iigy).
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A Torvényszék 2021. mdjus 6-i végzése — Tsilikas kontra Bizottsig
(T-534/16. sz. iigy) ()
(2021/C 252/51)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 89.,2015.3.16. (eredetileg az Eurdpai Unié Kézszolgalati Torvényszékén F-11/15. szdm alatt nyilvdntartdsba vett és az Eur6pai
Unié Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett tigy).

A Torvényszék 2021. dprilis 30-i végzése — Aycinena és tirsai kontra Bizottsdg
(T-537/16. sz. igy) ()
(2021/C 252/52)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 89.,2015.3.16. (eredetileg az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékén F-14/15. szam alatt nyilvantartasba vett és az Eurdpai
Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett tigy).

A Torvényszék 2021. aprilis 27-i végzése — Guillen Lazo kontra Parlament
(T-541/16. sz. igy) ()
(2021/C 252/53)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

()  HL C 127., 2015.4.20. (eredetileg az Eurdpai Uni6é Kozszolgdlati Torvényszékén F-22/15. szam alatt nyilvantartdsba vett és az
Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett iigy).

A Torvényszék 2021. mdjus 6-i végzése — Miranda Garcia kontra az Eurépai Uni6 Birdsiga
(T-547/16. sz. igy) ()
(2021/C 252/54)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC190.,2015.6.8. (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékén F-53/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és az Eur6pai
Unié Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén attett iigy).
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C 252/37

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i végzése — APG Intercon és tdrsai kontra Tandcs és tirsai
(T-147/18. sz. iigy) ()
(2021/C 252/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 166., 2018.5.14.

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i végzése — Scordis, Papapetrou & Co és tirsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-179/18. sz. iigy) (')
(2021/C 252/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 166., 2018.5.14.

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i végzése — Papaconstantinou és tirsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-188/18. sz. iigy) ()
(2021/C 252/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 166., 2018.5.14.

A Torvényszék 2021. mdjus 5-i végzése — Vital Capital Investments és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-196/18. sz. iigy) ()
(2021/C 252/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 166., 2018.5.14.
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A Toérvényszék 2021. méjus 12-i végzése — JV Voscf és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-197/18. sz. iigy) ()
(2021/C 252/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 190., 2018.6.4.

A Torvényszék 2021. méjus 5-i végzése — Nessim Daoud és tdrsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-208/18. sz. iigy) (')
(2021/C 252/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 211, 2018.6.18.

A Toérvényszék 2021. dprilis 20-i végzése — Compass Overseas Holdings és tdrsai kontra Bizottsig
(T-702/19. sz. igy) ()
(2021/C 252/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 10, 2020.1.13.

A Torvényszék 2021. aprilis 29-i végzése — Applia kontra Bizottsig
(T-139/20. sz. iigy) ()
(2021/C 252/62)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC161, 2020.5.11.
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C 252/39

A Torvényszék 2021. aprilis 29-i végzése — Applia kontra Bizottsig
(T-140/20. sz. iigy) ()
(2021/C 252/63)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC161, 2020.5.11.

A Torvényszék 2021. aprilis 29-i végzése — Applia kontra Bizottsig
(T-141/20. sz. iigy) ()
(2021/C 252/64)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC161., 2020.5.11.

A Torvényszék 2021. aprilis 29-i végzése — Applia kontra Bizottsig
(T-142)20. sz. iigy) (')
(2021/C 252/65)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Torvényszék 2021. mdjus 11-i végzése — Da Silva Carreira kontra Bizottsig

(T-260/20. sz. iigy) (!)
(2021/C 252/66)
Az eljdrds nyelve: francia
Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 215, 2020.6.29.

A Torvényszék 2021. mdjus 6-i végzése — Precisis kontra EUIPO - Easee (EASEE)

(T-66/21. sz. iigy) ()
(2021/C 252/67)
Az eljdrds nyelve: angol
A tizedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.
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