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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 189/01)

Utolsé kiadviny
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2021. mdrcius 24-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszag]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E. - LDK

Symvouloi Michanikoi A. E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E., LDK Symvouloi
Michanikoi A. E. kontra Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A. E.

(C-771/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések odaitélése a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és
tdvkozlési dgazatokban — 92/13/EGK irdnyelv — Jogorvoslati eljdrdsok — A szerzédéskotést megeldzd
szakasz — Az ajdnlatok értékelése — Valamely miiszaki ajdnlat elutasitdsa és a versenytdrs ajdnlattételének
megengedése — E jogi aktus végrehajtdsdnak felfiiggesztése — Az elutasitott ajdnlattevé ahhoz fiiz6dd jogos
érdeke, hogy vitassa a nyertes ajdnlattevd ajdnlatdinak szabdlyszeriiségét)

(2021/C 189/02)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperesek: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A. E. — LDK Symvouloi Michanikoi A. E., NAMA Symvouloi
Michanikoi kai Meletites A. E., LDK Symvouloi Michanikoi A. E.

Alperesek: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfigon (AEPP), Attiko Metro A. E.

Az eljdrdsban részt vesz: SALFO kai Synergates Anonymi Etairia Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon — Grafeio Doxiadi
Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE — TPF Getinsa Euroestudios SL, SALFO kai Synergates Anonymi Etairia
Meletitikon Ypiresion Technikon Ergon, Grafeio Doxiadi Shymvouloi gia Anaptyxi kai Oikistiki AE, TPF Getinsa
Euroestudios SL

Rendelkezd rész

,,,,,

tavkozlési dgazatokban miikods vallalkozdsok beszerzési eljardsairdl [helyesen: kozbeszerzési eljardsair6l] sz6l6 kozosségi
szabélyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szol6, 1992.
februar 25 i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat,
valamint 2a. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azon ajdnlattevs, amelyet a kozbeszerzési szerz8dés
odaitélésének szakaszdt megel6z6 szakaszban zartak ki a kozbeszerzési eljardsbol, és amely ajdnlattevének az ezen
ajanlattevé ajdnlattételét megengedS hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti, az el6bbi kérelemmel egyiitt
el6terjesztett kérelmében barmely olyan jogalapra hivatkozhat, amely a kozbeszerzésre vonatkozd unids jog vagy az e
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jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyok megsértésén alapul, ideértve azon jogalapokat is, amelyek nem allnak kapcsolatban
azokkal a szabélytalansdgokkal, amelyek miatt az ajanlatat kizartdk. E lehetGséget nem érinti az a koriilmény, hogy az ezen

;;;;;

nemzeti szervhez benytjtandd, pert megel6z6 kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasitottdk, amennyiben ezen elutasitds
nem emelkedett jogerdre.

()

HL C 19., 2020.1.20

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2021. mércius 24-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze kontra
MI (C-870/19), TB (C-871/19)

(C-870/19. és C-871/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Koziiti kozlekedésben haszndlt menetird késziilék —
3821/85/EGK rendelet — A 15. cikk (7) bekezdése — 561/2006/EK rendelet — Ellendrzési eljdrds —

Kozigazgatdsi szankcié — A menetiré késziilék aznapra és az el6z6 28 napra vonatkozé adatrogzitd lapjai
bemutatdsdnak hidnya — Egy- vagy tobbrendbeli jogsértés)

(2021/C 189/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Alperesek: MI (C-870/19), TB (C-871/19)

Rendelkezd rész

A 2006. marcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a kozuti kozlekedésben hasznalt
menetird késziilékekrsl sz6l6, 1985. december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet 15. cikkének (7) bekezdését és az
561/2006 rendelet 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy ha az ellendrzott kozati széllitéjarmd vezetSje nem mutatja be a
menetird késziilék azon adatrogzits lapjait, amelyek az ellendrzés napjat és az azt megel6z6 28 napot felolels idGszak tobb
munkavégzési napjara vonatkoznak, akkor az ellendrzés helye szerinti tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai e

jarmivezetd terhére csak egyrendbeli jogsértést dllapithatnak meg, és amiatt csak egyetlen szankciot szabhatnak ki.

()

HL C 54., 2020.2.17
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A Bir6sdg (o6todik tandcs) 2021. mdrcius 24-i itélete (a Helsingin hallinto-oikeus [Finnorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A dltal inditott eljdrds

(C-950/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Tdrsasdgi jog — 2006/43/EK irdnyelv — Az éves és dsszevont [konszoliddlt] éves
beszdmolok jogszabdlyban elirt konyvvizsgdlata — A 22a. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A jogszabdly
szerint engedélyezett konyvvizsgdlonak a vizsgdlt szervezet dltali foglalkoztatdsa — Vdrakozdsi idd —
Kulcsfontossdgii vezetd tisztségnek a vizsgdlt szervezetnél torténd betoltésére vonatkozo tilalom —
Megsértés — A jogsértés siilya és idotartama — A ,tisztség betoltése” kifejezés — Terjedelem —
Munkaszerzédésnek a vizsgdlt szervezettel torténd megkotése — A jogszabdly szerint engedélyezett
konyvvizsgdlok fiiggetlensége — Kiilsé vonatkozds)

(2021/C 189/04)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hallinto-oikeus

Az alapeljiris fele

A

Az eljdrdsban részt vesz: Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Rendelkezd rész

A 2014. aprilis 16-1 2014/56/EU irdnyelvvel mddositott, az éves és 6sszevont (konszolidalt) éves beszdmoldk jog szerinti
konyvvizsgdlatardl, a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv médositasarol, valamint a 84/253/EGK tandcsi irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2006. mdjus 17-i 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 22a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan jogszabély szerint engedélyezett konyvvizsgalot, mint a
konyvvizsgal6 cég dltal jogszabélyban el8irt konyvvizsgalati feladat elldtasa keretében kijelolt {6 konyvvizsgald partner, att6l
kezdve kell agy tekinteni, mint aki a vizsgdlt szervezetben e rendelkezés értelmében vett kulcsfontossdgt vezetd tisztséget
tolt be, hogy e szervezettel e tisztségre vonatkozéan munkaszerz6dést kot, még ha e tisztség vonatkozdsdban egyelSre
ténylegesen nem is lépett munkaba.

()

HL C 77., 2020.3.9.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. mdrcius 23-i itélete (az Attunda tingsritt [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Airhelp Ltd kontra Scandinavian Airlines System SAS

(C-28/20. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése — A
visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy jelentd's késése esetén az utasoknak nyiljtando
kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyai — A kdrtalanitdsi kotelezettség aloli mentesiilés — A ,rendkiviili
koriilmények” fogalma — Pilotdk jogszerii keretek kozott szervezett sztrdjkja — Az iizemeltetd 1égi fuvarozo
tevékenységén ,beliili” és ,kiviili” koriilmények — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 16., 17. és
28. cikke — A 1égi fuvarozot megilletd vdllalkozds szabadsdga, tulajdonhoz valé jog és tdrgyaldsok
folytatdsdhoz valé jog sérelmének hidnya)

(2021/C 189/05)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Attunda tingsratt

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Ltd

Alperes: Scandinavian Airlines System SAS
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Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kivil
helyezésérél sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili korilmény” fogalma ald egy olyan
sztrajk, amelyet az tizemeltet§ 1égi fuvarozd személyzete szakszervezetének felhivdsdra, a nemzeti szabalyozdsban el8irt
feltételek, koztilk az abban el8irt bejelentési hatdrid§ tiszteletben tartdsdval inditottak, amelynek célja e 1égi fuvarozd
munkavdllaléi koveteléseinek érvényesitése, és amelyet a személyzet egy olyan kategéridja folytat, amelynek a jelenléte
nélkilozhetetlen a jaratok tizemeltetéséhez.

() HLC 85, 2020.3.23

A Birdsdg (otodik tandcs) 2021. mércius 24 itélete (a High Court of Justice, Family Division (England
and Wales) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SS kontra MCP

(C-603/20. PPU. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Siirgd'sségi el6zetes dontéshozatali eljdrds — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a
jog érvényesiilésén alapulo térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
2201/2003/EK rendelet — 10. cikk — Sziildi feleldsséggel kapcsolatos joghatdsdg — Gyermek jogellenes
elvitele — Adott tagdllam birésdgainak joghatdsdga — Teriileti hatdly — Egy gyermek harmadik orszdgba
torténd elvitele — Az e harmadik orszdgban szerzett szokdsos tartézkoddsi hely)

(2021/C 189/06)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Az alapeljaris felei
Felperes: SS

Alperes: MCP

Rendelkezd rész

A 2004. december 2 i 2116/2004/EK tandcsi rendelettel modositott, a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkozd eljardsokban a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27 i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 10. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté abban az esetben, ha megéllapitdst nyer, hogy a sziil6i felelGsségre vonatkozd
kérelem benyujtdsanak idSpontjdban a gyermek a harmadik dllamba tortént jogellenes elvitelt kovetéen ezen dllamban
szokdsos tartozkoddsi helyet szerzett. Ilyen esetben az eljaréd birdsdg joghatésigit az alkalmazandé nemzetkozi
egyezményekkel Osszhangban, vagy ilyen nemzetkozi egyezmény hidnyaban e rendelet 14. cikkének megfelelGen kell
meghatdrozni.

() HLC 28, 2021.1.25.

A Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Spanyolorszdg) éltal 2021. janudr 15-jén benyiijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZA, AZ, BX, CV, DU és ET kontra Repsol Comercial de
Productos Petroliferos S. A.

(C-25/21. sz. iigy)
(2021/C 189/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid
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Az alapeljiris felei
Felperesck: ZA, AZ, BX, CV, DU és ET

Alperes: Repsol Comercial de Productos Petroliferos S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha a felperes igazolja, hogy a REPSOL-lal fenndlld, kizardlagos elldtasi és brandhaszndlati szerz6déses jogviszonya
(jutalékos rendszer vagy referenciadras végleges értékesitési, illetve drengedményes viszonteladdsi rendszer) a nemzeti
versenyhat6sdg dltal vizsgdlt teriileti és idSbeli hatdly ald tartozik, tigy kell-e tekinteni, hogy a szerzddéses
jogviszony a Tribunal de Defensa de la Competencia (versenyjogi birésig, Spanyolorszdg) 2001. jilius 11-i
hatdrozatinak (490/00 REPSOL iigy) és/vagy a Comision Nacional de Competencia (nemzeti versenyfeliigyeleti
bizottsdg, Spanyolorszdg) 2009. jilius 30-i hatirozatinak (652/07 REPSOL/CEPSA/BP iigy) hatélya ald tartozik,
és e hatirozatok értelmében a jogsértésre vonatkozé bizonyitdsi terhet illetGen az 1/2003/EK rendelet ()
2. cikke szerinti feltételeket teljesitettnek kell tekinteni?

2) Amennyiben az el6z8 kérdésre igenld vdlaszt kell adni, és a konkrét iigyben megéllapitdst nyer, hogy a szerz8déses
jogviszony a Tribunal de Defensa de la Competencia (versenyjogi birdsdg) 2001. jdlius 11-i hatdrozatdnak
(490/00 REPSOL {igy) és/vagy a Comisién Nacional de la Competencia (nemzeti versenyfeliigyeleti bizottsig) 2009.
jalius 30-i hatdrozatdnak (652/07 REPSOL/CEPSA/BP iigy) hatilya ald tartozik, ennek kovetkezményeképpen az
EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjin meg kell-e dllapitani a megéllapodds semmisségét?

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabilyok végrehajtisdrol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2021. janudr 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - F. F,, B. A. kontra C. Bank AG, Bank D. K. AG

(C-47/21. sz. iigy)
(2021/C 189/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljiris felei
Felperesek: F. F., B. A.
Alperesek: C. Bank AG, Bank D. K. AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a polgari torvénykonyv bevezetésérsl szold torvény, a
tovdbbiakban: EGBGB) 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 12. § -a (1) bekezdésének harmadik
mondata szerinti torvényességi fikciot illetGen:

a) Osszeegyeztethetetlen-e a 200848[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval és 14. cikkének
(1) bekezdésével az EGBGB 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke 12. § -a
(1) bekezdésének harmadik mondata annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247. cikke 6. § -a
(2) bekezdésének elsd és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke 12. § -a (1) bekezdése
mdsodik mondata 2. pontjdnak b) alpontjdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjdk a
2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes szerz6dési feltételeket?

Amennyiben igen:

b) Az kovetkezik-e az uniés jogbdl, killonosen a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjdbdl és
14. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az EGBGB 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke
12. § -a (1) bekezdésének harmadik mondata nem alkalmazhat6 annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB
247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének els6 és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke
12. § -a (1) bekezdése masodik mondata 2. pontjanak b) alpontjaban tdmasztott kovetelményeknek megfelel6nek
nyilvanitjak a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes
szerzGdési feltételeket?

Az 1) a) és b) kérdésre adott vélasztdl fuggetleniil:
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2. A 2008/48/EK iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezGen feltiintetendd informdcidkat illetGen:

a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjit, hogy a hitelmegdllapoddsban
feltiintetendd napi kamatosszeget a hitelmegdllapoddsban feltiintetett szerz6déses hitelkamatldb alapjan kell
kiszdmitani?

b) A 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjt illetSen:

aa) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a kolcson hatarid elétti visszafizetése esetén fizetend
ellentételezésre vonatkozdan a kolcsonszerzédésben szerepls informdacidknak kell6en pontosnak kell lenniiik
ahhoz, hogy a fogyaszt6 legalabb megkozelitSleg kiszdmithassa a fizetendd ellentételezés osszegét?

(A fenti kérdésre adott igenl$ vélasz esetén:)

bb

=

Ellentétes-e a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjéval és 14. cikke (1) bekezdésének mésodik
mondatdval az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
r) pontja értelmében vett hidnyos informdciok esetén az eldllasra nyitva all6 idGszak mindazondltal a
szerzGdéskotéssel kezdddik, és csupan a hitelez8nek a hitel hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén fizetendd
ellentételezéshez valé joga sztinik meg?

¢) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irnyelv (') 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjdt, hogy abszoliit szamként kell
kozolni a hitelmegallapodds megkotésének idSpontjdban alkalmazandd késedelmi kamatldbat, legalibb azonban
abszolat szdmként kell feltiintetni az alkalmazandé referencia-kamatldbat (jelen esetben a Biirgerliches Gesetzbuch
[polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB] 247. § -a szerinti alapkamatldbat), amelybdl hozzdaddssal (jelen esetben
a BGB 288. § -a (1) bekezdése masodik mondatinak megfelelden 6t szazalékpont hozzdaddsdval) szamithaté ki az
alkalmazandé késedelmi kamatlab, és a fogyasztot tdjékoztatni kell a referencia-kamatlabrél (alapkamatldbrol) és
annak véltozékonysdgarol?

d) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjit, hogy a hitelmegallapodds
szovegében kozolni kell a peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljards igénybevételének 1ényeges alaki feltételeit?

Ha a fenti 2) a)-d) kérdés legaldbb valamelyikére igenl$ valaszt kell adni:

e) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatinak b) pontjit, hogy az
elallasra nyitva allé id6szak csak akkor kezd6dik meg, ha a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti
tdjékoztatdsra teljeskortien és pontosan sor keriilt?

Amennyiben nem:

f) Melyek azok az irdnyadé szempontok, amelyek alapjin az elalldsra nyitva all6 idGszak a hidnyos vagy pontatlan
informéciok ellenére megkezdédik?

Ha a fenti 1) a) kérdésre és[vagy a fenti 2) a)-d) kérdés legaldbb valamelyikére igenl§ valaszt kell adni:
3. A 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldlldsi joggal kapcsolatos jogvesztést illetGen:
a) Megsziinhet-e a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti eldlldsi jog?
Amennyiben igen:

b) Az elallasi jognak a parlament éltal elfogadott torvényben szabélyozandé idgbeli korldtozasardl van-e sz6 a jogvesztés
esetében?

Amennyiben nem:

) Szubjektiv szempontb6l azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a fogyaszténak tudomdsa volt eldlldsi jogdnak
fennmaraddsardl, vagy legalabbis hogy tudomdsanak hidnya stlyos gondatlansdg értelmében véve betudhaté neki?
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Amennyiben nem:

=

Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozd szabdlyok johiszemt alkalmazdsdval a hitelez§ azon lehetdsége, hogy a
hitelfelvevét utélag tdjékoztathatja a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatdnak b) pontja
alapjan, és ezéltal megindithatja az eldlldsra nyitva allé idészakot?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkdzi jog azon 4lland6 elveivel, amelyekhez a német birdsdg kotve van a Grundgesetz
(alaptorvény) alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazénak a kotelez6 nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsdg altal
megfogalmazott kovetelmények kozotti osszetitkozést?

. A fogyasztonak a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elélldsi joga visszaélésszerti

gyakorldsanak feltételezését illetGen:

a) Lehet-e a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elélldsi jog gyakorldsa visszaélész-
szer(i?

Amennyiben igen:

=

Az eldlldsi jog visszaélésszerti gyakorldsdnak feltételezése az eldlldsi jog olyan korldtozdsinak mindsiil-e, amelyet
parlament éltal elfogadott torvényben kell szabdlyozni?

Amennyiben nem:

) Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az eldlldsi jog visszaélésszeri gyakorldsinak feltételezése, hogy a
fogyaszténak tudomadsa volt eldlldsi jogdnak fennmaraddsdrél, vagy legaldbbis hogy tudomdsdnak hidnya stlyos
gondatlansdg értelmében véve betudhat6 neki?

Amennyiben nem:

=

Ellentétes-e az eldlldsi jog visszaélésszertii gyakorldsdnak johiszemdi feltételezésével a hitelez8 azon lehetésége, hogy a
hitelfelvevét utdlag tdjékoztathatja a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak b) pontja
alapjan, és ezéltal megindithatja az eldlldsra nyitva allé idészakot?

Amennyiben nem:

e) OsszeegyeztethetS-e ez a nemzetkdzi jog azon 4llandé elveivel, amelyekhez a német birésdg kotve van az alaptorvény
alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazénak a kotelez6 nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsdg dltal
megfogalmazott kovetelmények kozotti osszeiitkozést?

. A fenti kérdésekre adandé vilasztdl figgetleniil:

a) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, kiilonosen a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti eldlldsi joggal, ha a nemzeti jog értelmében az addsvételi szerz6déshez kapcsolodé hitelmegallapodds esetében
a fogyasztonak a 2008/48 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldlldsi jogdnak érvényes gyakorldsat kovetGen

aa) a fogyaszténak a hitelez6vel szemben fenndlld, a teljesitett koleson-torlesztdrészletek visszafizetésére vonatkozo
kovetelése csak akkor vilik esedékessé, ha a fogyaszté a megvdsdrolt dolgot dtadta a hitelez§ részére, vagy
bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozoéan, hogy a dolgot a hitelezs részére elkiildte?
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bb) a fogyasztonak az dltala teljesitett kolcson-torlesztérészleteknek az addsvétel targyanak dtadasat kovetSen torténd
visszafizetése irdnti keresetét mint jelenleg megalapozatlant el kell utasitani, ha a hitelez§ az adasvétel targydnak
atvételével nem esett jogosulti késedelembe?

Amennyiben nem:

b) Az kovetkezik-e az unids jogbdl, hogy az a) aa) ésfvagy a) bb) kérdésben ismertetett nemzeti rendelkezések nem
alkalmazhaték?

A fenti 1)-5) kérdésekre adandod valasztdl fuggetlenil:

6. Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsdgoknak az EUMSZ 267. cikk mésodik bekezdése szerinti, el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagaval, és alkalmazhatatlan-e elzetes dontéshozatalra utald
végzések meghozataldra a Zivilprozessordnung (polgdri perrendtartds) 348a. § -a (2) bekezdésének 1. pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés el6zetes dontéshozatalra utald végzéseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan
torténd meghozataldra is vonatkozik?

() A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2021. februdr 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG kontra E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

(C-62/21. sz. iigy)
(2021/C 189/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG

Alperesek és ellenérdekif felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelenné teszi-e a 207/2009 rendelet () 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és a 2017/1001 rendelet ()
63. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szabdlyozott azon koriilmény, hogy eurdpai unids védjegyoltalom haszndlat
hidnya miatti megsziinésének megdllapitdsa irdnti kérelmet nydjthat be barmely természetes vagy jogi személy, vagy
perképességgel rendelkez8 érdekképviseleti szervezet, azt a szerz6déses megdllapoddst, amelyben harmadik személy
valamely eur6pai unids védjegy jogosultjaval szemben kotelezettséget véllal arra, hogy hasznalat elmaraddsa miatt nem
nytjt be az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz ezen eurdpai unids védjegyoltalom megsziinésének
megdllapitdsdra irdnyuld kérelmet?

>

Azzal a hatdssal jar-e a 207/2009 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és a 2017/1001 rendelet 63. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szabalyozott azon koriilmény, hogy eurdpai unids védjegyoltalom haszndlat hidnya miatti
megsziinésének megéllapitdsa irdnti kérelmet nydjthat be barmely természetes vagy jogi személy, vagy perképességgel
rendelkez§ érdekképviseleti szervezet, hogy az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala és az unids birdsagok el6tti
megsziinés megéllapitdsa irdnti eljards sordn figyelmen kiviil kell hagyni a tagdllami birdsdg azon jogerds itéletét, amely
arra kotelezi az alperest, hogy vonja vissza az dltala vagy megbizottja dltal haszndlat elmaraddsa miatt benydjtott,
eurdpai unids védjegyoltalom megsztinésének megéllapitdsara irdnyuld kérelmet?

() Akozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) (HL 2009.L 78.,
1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.).
() Az eurdpai unios védjegyrél sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. 0.).
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A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszag) dltal 2021. februdr 11-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén
kontra Delia

(C-86/21. sz. iigy)
(2021/C 189/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n

Ellenérdekii fél: Delia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 45. cikkel és a [492/2011] rendelet (*) 7. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, mint a 2009.
jalius 2-i 43/2009. sz. rendelet 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja, amely nem teszi lehetévé az Eurdpai Unié valamely
mésik tagallamanak egészségiigyi kozszolgalatandl egy adott szakmai kategéridban teljesitett szolgalat elismerését?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén: a valamely tagdllam kozegészségligyi rendszerében teljesitett szolgdlat
elismerése fiigg6vé tehet6-e az Eurdpai Unié tagillamainak egészségiigyi dolgozbinak szakmai el6meneteli
rendszereinek kolesonos elismerésére vonatkozé altaldnos kritériumok teljesiilésének elézetes bizonyitdsatol?

() A munkavillalék Unién beliili szabad mozgdsirdl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. 0)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2021. februdr 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - X BV kontra Classic Coach Company vof, Y, Z

(C-112/21. sz. iigy)
(2021/C 189/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: X BV

Alperes: Classic Coach Company vof, Y, Z

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Annak megdllapitdsihoz, hogy harmadik személynek fenndll-e a 2008/95/EK irdnyelv (') 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,kordbbi joga”,

a) elegendd, ha e harmadik személy a védjegy bejelentése elStt gazdasdgi tevékenység korében az érintett tagdllam
jogszabdlyai dltal elismert jogot gyakorolt, vagy

b) szitkséges, hogy a relevins nemzeti jogszabalyok szerint e harmadik személy e kordbbi jog alapjin megtilthassa a
védjegynek a jogosult dltali hasznalatat?



2021.5.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 189/11

2. Az els6 kérdésre adandd vélasz szempontjabdl jelentdséggel bir az is, hogy a védjegyjogosult rendelkezik-e a védjegyként
lajstromozott megjeloléshez fiz6d8, még kordbbi (az érintett tagdllam jogszabélyai dltal elismert) joggal, és ha igen,
akkor jelentéséggel bir az, hogy a védjegyjogosult e még korabbi, elismert jog alapjan megtilthatja-e az allitélagos
,kordbbi jog” harmadik személy altali gyakorldsat?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyely (HL 2008. L 299., 25. 0.).

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2021. mércius 2-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Proximus NV kontra Gegevensbeschermingsautoriteit

(C-129/21. sz. iigy)
(2021/C 189/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Proximus NV

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekil fél: Gegevensbeschermingsautoriteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/58 irdnyelv () 12. cikkének az ezen irdnyelv 2. cikkének [f) pontjdval] és az dltalinos
adatvédelmi rendelet () 95. cikkével Osszefiiggésben értelmezett [(2) bekezdését], hogy a nemzeti feliigyeleti
hat6sdg — eltéré nemzeti szabdlyozds hidnydban — az el6fizet§ személyes adatainak maga a telefon-szolgéltatd vagy
harmadik félnek mindsiil§ szolgdltatok éltal kiadott, nyilvanosan elérheté telefonkonyvekben és telefonos tudakozo-
szolgalatatdsok keretében torténd megjelentetésének alapjaként megkovetelheti az el6fizet6nek az dltaldnos adatvédelmi
rendelet értelmében vett ,hozzdjaruldsat”?

2) Ugy kell-e értelmezni az 4ltalinos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti torléshez valé jogot, hogy azzal ellentétes, ha a
nemzeti feliigyeleti hatdsdg az el6fizet6nek a nyilvanosan elérhetd telefonkonyvekbdl és telefonos tudakozé-szolgalta-
tasokbol vald torlés irdnti kérelmét az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke értelmében vett torlés irdnti kérelemnek
tekinti?

3) Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 24. cikkét és 5. cikkének [(2) bekezdését], hogy azokkal
ellentétes, ha a nemzeti feliigyeleti hatdsdg az ezekben rogzitett elszdmoltathatésagbdl azt vezeti le, hogy az
adatkezeldnek megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket kell végrehajtania annak érdekében, hogy tdjékoztassa az
emlitett adatkezel6t6l adatokat atvevd tovabbi adatkezelSket, nevezetesen a telefon-szolgiltatot és a telefonkonyv-
szolgaltatdst és telefonos tudakozd-szolgéltatdst nytjté mas szolgaltatokat az dltaldnos adatvédelmi rendelet 7. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 6. cikke szerinti hozzdjaruldsnak az érintett altali visszavondsarol?

4) Ugy kell-e értelmezni az dltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkének [(2) bekezdését], hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti
feliigyeleti hatosdg arra kotelezi a nyilvdnosan elérhet§ telefonkonyvek és telefonos tudakozé-szolgéltatdsok azon
szolgaltatbjat, amelytdl megkovetelik, hogy ne jelentesse meg valamely személy adatait, hogy tegyen megfeleld
intézkedéseket a keresGprogramoknak a torlés iranti kérelemr6l valé tdjékoztatdsa érdekében?

(") Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérél] és a
maganélet védelmérdl szo6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0., HL 2018. L 127., 2. o.,
HL 2021. L 74., 35. o).
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A Tribunal Constitucional (Portugdlia) dltal 2021. mdrcius 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra Vectorlmpacto — Automdveis Unipessoal
Lda

(C-136/21. sz. iigy)
(2021/C 189/13)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Constitucional

Az alapeljiris felei

Felperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Alperes: Vectorlmpacto — Automéveis Unipessoal Lda

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e gy az EUMSZ 110. cikk onmagaban, illetve az EUMSZ 191. cikkel, és kiilonosen annak (2) bekezdésével
osszefiiggésben, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti jogi szabdly, amely nem veszi figyelembe a kornyezetvédelmi
osszetevdt, amikor a gépjarmiveknek a nemzeti piacon valé dltalgos értékcsokkenéséhez kapcsolddé csokkentéseket ir eld
azon adé tekintetében, amely az Eurépai Unié mds tagdllamaiban kiadott végleges kozosségi forgalmi rendszdmmal
rendelkezd hasznalt gépjarmiiveket sdjtja, lehet6vé téve, hogy az ily médon szdmitott adé magasabb legyen, mint az
egyenértékd belfoldi hasznalt gépjarmdveket sdjtd add?

A Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) dltal 2021. mdrcius 8-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Christian Louboutin kontra Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon
Services Europe Sarl

(C-148/21. sz. iigy)
(2021/C 189/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal d’arrondissement

Az alapeljaris felei

Felperes: Christian Louboutin

Alperesek: Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uni6s védjegyrdl szol6, 2017. janius 14-i 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (') 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjelolésnek valamely internetes oldalon kozzétett
hirdetésben valé haszndlata az oldal iizemeltetSjének, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyoknak tudhaté be
amiatt, hogy ezen a weboldalon az tizemeltets, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolodd jogalanyok és harmadik
személyek hirdetései egymdssal keveredve jelennek meg azdltal, hogy e rekldmokat az iizemeltetd, illetve a hozzd
gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyok beépitik a sajit kereskedelmi kommunikdci6jukba?

MegerGsiti-e az ilyen beépitést az a tény, hogy:

— a rekldmokat egységesen jelenitik meg az internetes oldalon?
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— az tzemeltetd, illetve a hozzd gazdasigilag kapcsolodd jogalanyok sajat reklamjait és a harmadik személyek
rekldmjait azok eredetét tekintve megkiilonboztetés nélkil, azonban az tizemetetd, illetve a hozzd gazdasdgilag

.....

rekldmfeliiletein, ,pop-up” hirdetés forméjaban?

— az lizemeltet, illetve a hozzd gazdasigilag kapcsolddé jogalanyok olyan integrélt szolgdltatdst nytjtanak harmadik
személy eladok szdmdra, amely magdban foglalja a reklimok elkészitésében és az eladdsi drak meghatdrozasiban
val6 segitségnydijtast, valamint az druk raktdrozdsat és szdllitdsra vald feladdsat?

— az tzemeltetd, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyok weboldalat dgy alakitottdk ki, hogy tizletekként,
valamint olyan cimkék formdjdban jelenjenek meg, mint a ,legjobb vétel”, ,a legkeresettebb” vagy a ,legtobbszor
megjelenitett”, anélkiil, hogy els§ ranézésre meg lehetne killonboztetni egymadstdl az tizemeltetd, illetve a hozzd
gazdasdgilag kapcsolddé jogalanyok sajat termékeit a harmadik személyek druitdl?

=

Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl sz616, 2017. jinius 14-i 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjelolésnek egy online értékesitési oldalon megjelenitett
hirdetésben torténé haszndlata fészabdly szerint az iizemeltetdnek, illetve a hozzd gazdasigilag kapcsol6do
jogalanyoknak tudhaté be, ha a szokdsosan tdjékozott és észszertien figyelmes internethaszndl6 felfogdsiban az
tizemeltetd, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolodo jogalany aktiv szerepet jatszott ezen rekldm elkészitésében, vagy ez
utobbi ezen tizemeltetd sajat kereskedelmi kommunikdcidjanak részeként érzékelhets?

E felfogdst befolydsolja-e:

— az a koriilmény, hogy ez az tzemeltet§ ésfvagy a hozzd gazdasdgilag kapcsolodd jogalanyok olyan hirnévvel
rendelkeznek, hogy naluk a legszélesebb az druvalaszték, koztik a hirdetésben szerepld druk kategéridja tekintetében
is;

— vagy az a koriillmény, hogy az igy megjelenitett hirdetésben olyan fejléc szerepel, amelyben ezen tizemeltetd, illetve a
hozzd gazdasigilag kapcsolddd jogalanyok szolgéltatdsi védjegyét tiintették fel, és ez a védjegy forgalmazdi
védjegyként johirnévvel rendelkezik;

— vagy akdr az a koriilmény, hogy ez az iizemeltetd, illetve a hozzd gazdasdgilag kapcsolodé jogalanyok e hirdetés
megjelenitésével egyidejiileg az abban megjelenitett termékkel azonos kategéridba tartozd druk forgalmazoi dltal
hagyomanyosan kindlt szolgaltatdsokat is kindlnak?

3) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrél sz6l6 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikkének
(2) bekezdését, hogy a védjeggyel azonos megjeldléssel ellatott dru végsd fogyasztd részére — gazdasigi tevékenység
korében és a védjegyjogosult hozzdjaruldsa nélkil — torténd feladdsa csak akkor mindsiil a feladonak betudhat6
haszndlatnak, ha ez utdbbinak ténylegesen tudomdsa van arrdl, hogy a megjelolést az drun feltiintették?

A szoéban forgd megjelolés haszndldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsol6do
jogalany tgy tdjékoztatta a végsS fogyasztét, hogy 6 maga vagy a hozzd gazdasagilag kapcsolodo jogalany gondoskodik
az dru feladdsdrol, miutdn az drut e célbdl raktdrozta?

A szdban forgb megjel6lés haszndldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga vagy a hozzd gazdasigilag kapcsol6dé
jogalany el8zetesen aktivan hozzdjarult az e megjeloléssel elldtott dru rekldmjdnak gazdasdgi tevékenység korében
torténé megjelenitéséhez, vagy a rekldmra tekintettel rogzitette a végsd fogyaszté megrendelését?

() HL2017.L 154, 1. o.
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A Tribunal administratif (Luxemburg) 4ltal 2021. mércius 5-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - A, B és a sziilei dltal képviselt C kontra Ministre de 'Immigration et de I’Asile

(C-153/21. sz. iigy)
(2021/C 189/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Tribunal administratif

Az alapeljaris felei

Felperesek: A, B és C (képviselik: a sziilei)

Alperes: Ministre de I'Tmmigration et de I'Asile

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-e a nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsira vonatkozé kozos eljdrasokrél szolo[, 2013.
junius 26-i] 2013/32/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (') 33. cikke (2) bekezdésének a harmadik orszdgbeli
allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkézi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozd szabdlyokrdl szo6l6[, 2011.
december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (3) 23. cikkével és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
24. cikkével sszefiiggésben értelmezett a) pontja tigy, lehet6vé teszi a sziil6k dltal a kiskorti gyermekiik nevében és javéra a
kizardlag a sziil6k és a gyermek testvérei szdmara kordbban nemzetkozi védelmet biztosit6 tagdllamtdl (a jelen esetben
Gorogorszagtol) eltér§ tagillamban (a jelen esetben Luxemburgban) benyijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
elfogadhatatlannak nyilvdnitdsat azzal az indokkal, hogy az ez utdbbiak részére a tdvozdsukat és az érintett gyermek
sziiletését megel6z8en nemzetkozi védelmet nytijtd orszdg hatdsagai biztositjak, hogy a gyermek megérkezésekor és a tobbi
csalddtag visszatérésekor e gyermek tartozkoddsi engedélyt kap, és a nemzetkozi védelemben részesitett személyekkel
azonos jogosultsagok illetik meg anélkil, hogy e hatésdgok kijelentenék, hogy e gyermek személyesen megkapja a
nemzetkozi védelemben részesiil§ személy jogallasat?

() HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.
()  HL 2011.L 337, 9. o, helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o,; HL 2019. L 19., 20. o..

Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) dltal 2021. marcius 12-én benyjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA” kontra Latvijas
Zinatnes padome

(C-164/21. sz. iigy)
(2021/C 189/16)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,BALTIJAS STARPTAUTISKA AKADEMIJA”

Alperes: Latvijas Zinatnes padome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 651/2014 rendelet (') 2. cikkének 83. pontja értelmében vett entitdsnak mindsithetS-e egy olyan (magdnjogi)
szervezet, amely tobbféle elsGdleges tevékenységet folytat, amelyek kozott szerepel a kutatds is, bevételeinek nagyobb
része azonban visszterhesen nytjtott oktatasi szolgéltatdsokbdl szarmazik?
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2) Igazolt-e a gazdasdgi és a nem gazdasagi jellegii tevékenységek finanszirozasinak ardnydra (bevételek és kiaddsok)
vonatkozé kovetelmény alkalmazdsa annak meghatdrozasa érdekében, hogy az entitds megfelel-e a 651/2014 rendelet
2. cikkének 83. pontjdban eldirt, arra vonatkozé kévetelménynek, miszerint az entitds tevékenységeinek elsGdleges célja
a fiiggetlen tevékenységként végzett alapkutatds, alkalmazott kutatds vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenységek
eredményeinek oktatds, kozzététel vagy tuddstranszfer ttjdn széles korben torténd terjesztése legyen? Igenld valasz
esetén mi a gazdasagi és nem gazdasdgi jellegli tevékenységek megfelel§ finanszirozdsi ardnya annak meghatdrozasa
sordn, hogy mi az entitds tevékenységeinek elsédleges célja?

)
~

Igazolt-e a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontjdnak rendelkezése értelmében az arra vonatkozé kovetelmény
alkalmazdsa, miszerint a {6 tevékenységbdl szdrmazé bevételeket Gjbol az entitds szoban forgd f6 tevékenységéhez kell
felhasznélni, és mds szempontokat is értékelni kell-e ahhoz, hogy igazolt mdédon lehessen meghatdrozni a projektet
benytijtd entitds tevékenységeinek elsGdleges céljat? Megvaltoztatja-e ezt az értékelést az elért bevételek felhaszndldsa
(Gjbol a 8 tevékenységhez haszndljék fel azokat, vagy példdul magdnjogi alapitd esetében azokat osztalékként fizetik ki a
részvényeseknek), azt az esetet is beleértve, ha a bevételek nagyobb része az oktatdsi szolgéltatdsokért kapott dijakbdl
szarmazik?

=

Lényeges-¢ a szoban forgd projektet beny(jto entitds tagjainak jogi személyisége annak értékelése tekintetében, hogy az
emlitett entitds megfelel-e a 651/2014 rendelet 2. cikkének 83. pontja szerinti meghatdrozdsnak, azaz a kereskedelmi
jognak megfelelGen alapitott olyan tdrsasdgrol van-e sz6, amely haszonszerzési céllal (a Komerclikums [kereskedelmi
torvénykonyv] 1. cikke) (visszterhes jellegli) gazdasigi tevékenységet folytat, illetve tagjai vagy részvényesei
haszonszerzésre torekvs természetes vagy jogi személyek (az oktatasi szolgéltatdsok visszterhes nytjtdsat is beleértve),
vagy pedig azokat nonprofit jelleggel alapitottdk (példdul egyesiilet vagy alapitvany)?

5) A projektet benydjtd entitds tevékenysége gazdasagi jellegének értékelése tekintetében 1ényeges-e a belfoldi és az Unid
tagdllamaibdl szdrmazé hallgatoknak a kiilfoldi (harmadik allamokbél szdrmazd) hallgatokhoz viszonyitott ardnya,
illetve az a koriilmény, hogy az emlitett entitds dltal folytatott 6 tevékenység célja a nemzetkdzi munkaerGpiacon
versenyképes oktatds és végzettség biztositdsa a jelenlegi nemzetkozi kovetelményeknek megfelelGen (a felperes
alapszabadlydnak 5. pontja)?

() A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazdsiban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a bels§ piaccal Osszeegyeztethetévé
nyilvanitdsarol sz616, 2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL2014 L 187., 1. o.; helyesbités HL 2016. L 149., 8. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. februdr 24+ itélete — Braesch és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-161/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tamogatasok A Banca Monte dei Paschi di Siena
eldvigydzatossdgi szerkezetdtalakitdsdhoz nyijtott tdmogatds — Eldzetes vizsgdlati szakasz — A tdmogatdst
a belsd piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvinito hatdrozat — Elfogadhatatlansagt kifogds — Erintettség — Az

eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Kereshetdségi jog — Elfogadhatésdg”)

(2021/C 189/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Anthony Braesch (Luxembourg, Luxemburg), Trinity Investments DAC (Dublin, frorszdg), Bybrook Capital Master
Fund LP (Nagy-Kajmdn, Kajman-szigetek), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Nagy-Kajmdn), Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Nagy-Kajmadn) (képvisel6k: M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella és L. Prosperetti tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Blanck és A. Bouchagiar meghatalmazottak)

Targy

Az SA.47677 (2017|N) — Olaszorszag, a Banca Monte dei Paschi di Siena 0j tdmogatasa és médositott szerkezetdtalakitdsi
terve — dllami tdmogatdsr6l sz6l6, 2017. jalius 4-i C(2017) 4690 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék az elfogadhatatlansdgi kifogdst elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 190., 2018.6.4.

A Torvényszék 2021. mdrcius 10-i itélete — AM kontra EBB
(T-134/19. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — Elfogadhatésdg — Az egyeztetési eljdrds
meginditdsa irdnti kérelem benyiljtdsdinak hatdrideje — Sérelmet okozo aktus — Foldrajzi mobilitdst segitd
tdmogatds — Kiilsd iroddba torténd dthelyezés — A tdmogatds nyiljtdsinak megtagaddsa — Megsemmisités

irdnti és kdrtéritési kereset”)
(2021/C 189/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AM (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier, avocates)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: G. Faedo és M. Loizou meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az egyrészt az EBB 2017. jinius 30-i és december 11, a felperes foldrajzi mobilitdsi tdmogatds nyujtdsa irdnti kérelmét
elutasit6 hatdrozatainak, valamint — amennyiben ez sziikséges — az EBB elnokének az e hatdrozatokat helybenhagy6 2018.
november 20-i hatdrozatdnak megsemmisitése, masrészt pedig az allitlagosan a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdrok
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk és az Eurépai Unié Birésdga alapokmanydnak 50a. cikke alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB) 2017. janius 30-i és december 11-i hatdrozatait meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben azok megtagadjdk AM-tdl a foldrajzi mobilitdsi timogatds nyujtasat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birésdg az EBB-t kotelezi a sajdt koltségein felill az AM részérdl felmertlt koltségek viselésére.

() HLC 155, 2019.5.6.

A To6rvényszék 2021. mércius 17 itélete — Alvargonzilez Ramos kontra EUIPO - Ursus-3 Capital,
A. V. (URSUS Kapital)

(T-114/20. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljirds — URSUS Kapital eurdpai uniés dbrds
védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Részleges megsziinés — Az (EU) 2017/1001 rendelet
18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A tényleges haszndlat igazoldsa — A

2 7,

bizonyitékok értékelése — A szolgdltatdsok mindsitése”)
(2021/C 189/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Pablo Erik Alvargonzalez Ramos (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel8: E. Sugrafies Coca tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Ursus-3 Capital, A. V., SA (Madrid)

Az iigy tirgya
Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az Ursus-3 Capital, A. V. és P. E. Alvargonzdlez Ramos kozotti megsziinés

megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2019. december 10-én hozott hatdrozata (R 711/2019-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Pablo Erik Alvargonzélez Ramost kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.
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2021. februdr 26-in benydjtott kereset — Swissgrid kontra Bizottsig
(T-127/21. sz. iigy)
(2021/C 189/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Swissgrid AG (Aarau, Svajc) (képvisel6k: P. De Baere, P. LEcluse, K. T'Syen és V. Lefever tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes a Bizottsdg 2020. december 17-i levelében foglalt azon hatdrozatinak a megsemmisitését kéri,
amelyben arrdl tdjékoztatja az dtvitelirendszer-izemeltetSket (TSO-k), hogy a felperes nem alkalmas a kiegyenlit§
szabalyozdsi energidval kapcsolatos szabvdnyos termékek cseréjének eurdpai platformjain — ideértve a Transzeurdpai
Helyettesité Tartalékok Cseréjét (TERRE) is — vald részvételre, és arra kotelezi a TERRE TSO-kat, hogy legkésébb 2020.
marcius 1-jéig zdrjdk ki a felperest a TERRE platformbdl. Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen alkalmazza a 2017. november 23-i
(EU) 2017/2195 bizottsagi rendelet 1. cikkének (6) bekezdését. (")

— A megtamadott hatdrozat sértia 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) bekezdését, mivel dgy rendelkezik, hogy ahhoz,
hogy a felperes részt vehessen a kiegyenlit§ szabalyozdsi energidval kapcsolatos szabvanyos termékek cseréjének
eurdpai platformjain, a felperes részvételének ,szitkségesnek” kell lennie ahhoz, hogy orvosolja a rendszerbizton-
saggal kapcsolatos, nem menetrendezett fizikai teljesitménydramldsbdl ered6 problémdt, mikozben a relevins
kritérium az, hogy Svéjc kizdrdsa ,nem [vezetne-¢] menetrendezett Svdjcon keresztiili fizikai teljesitmény
aramldshoz, veszélyeztetve a régié rendszerbiztonsagat”.

— A megtdmadott hatdrozat sérti az (EU) 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) bekezdését, mivel kumulativ feltételnek
tekinti az (EU) 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) bekezdésében foglalt alternativ feltételeket.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen alkalmazta az (EU) 2017/2195 rendelet
1. cikkének (7) bekezdését.

— A megtamadott hatdrozat sérti az (EU) 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdését, mivel tgy értelmezi e
rendelkezés mdsodik mondatdt, hogy az az (EU) 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) bekezdése szerinti elsé
alternativ feltétel értelmében egy villamosenergia-ipari egyiittm(ikodésrél sz616 kormanykozi megéllapodds EU-val
valé megkotését irja eld;

— A megtdmadott hatdrozat sérti az (EU) 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdését, mivel nem alapul
megfelel6en az ACER és valamennyi dtvitelirendszer-tizemeltetS (TSO) dltal adott véleményeken.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat és a felperes védelemhez valo jogdt, mivel az Eurépai Bizottsdg nem vizsgdlta meg a felperes
altal az Eurdpai Bizottsighoz intézett 2020. szeptember 29-i és 2020. december 8-i levelében kifejtett érveket, és nem
vélaszolt azokra.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat és az EUMSZ 296. cikket, mivel i. nem indokolja megfelelSen az Eurépai Bizottsdg azon
dontését, hogy figyelmen kiviil hagyja a) a felperes altal az Eurdpai Bizottsdghoz intézett, 2020. szeptember 29-i és
2020. december 8-i levelében elGadott érveket, b) valamennyi TSO véleményét és c) az ACER véleményét; valamint ii.
ellentmondasos és elégtelen indokoldst tartalmaz.

() A villamosenergia-kiegyenlitésre vonatkozé irdnymutatds létrehozdsdrdl sz6l6, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195bizottsdgi
rendelet (EGT-vonatkozdst szoveg) (HL 2017. L 312, 6. 0.).

2021. médrcius 19-én benydjtott kereset — Saure kontra Bizottsig
(T-151/21. sz. iigy)
(2021/C 189/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Hans- Wilhelm Saure (Berlin, Németorszag) (képviseld: C. Partsch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2021. janudr 27-i, azon bizottsdgi hatdrozatot, amely megtagadta a felperes dltal kérelmezett, a
Bizottsdg dokumentumaihoz vald, a Bizottsignak az aldbbiakkal folytatott teljes kommunikaci6jat érint6 mdsolatok
rendelkezésre bocsatdsa formdjaban megvalosuld hozzaférést:

a) a BioNTech SE villalkozéssal,
b) a német szovetségi kancellari hivatallal BioNTech SE vallalkozast és a termékeit érintGen,

¢) a német szovetségi egészségligyi miniszterrel a koronavirus-viligjarvany elleni kiizdelmet szolgdlé oltdsok
beszerzését érinten,

2020. apr. 1-jétSl kezd6dben, és kilonosen a BioNTech dltal kindlt oltéanyag mennyiségeit és azok szdllitdsi
hatéridejét érintGen,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a felperes az 1049/2001/EK rendelet (") 2. cikkének (1) bekezdése értelmében jogosult az Eurdpai
Bizottsdg vitatott dokumentumaihoz valé hozzaférésre;

2. A midsodik jogalap: a vitatott informdciékhoz valé hozzaférés nem ellentétes az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdésével. Az informdcidk hozzéférhetSvé tétele nem sérti természetes vagy jogi
személy kereskedelmi érdekeit. A kért informaciok nem mindsiilnek az (EU) 2016/943 irdnyelv (?) értelmében vett tizleti
titoknak.
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3. A harmadik jogalap: a vitatott informdciokhoz valé hozzaférés nem ellentétes az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsg albekezdésével. Ezen rendelkezés csupdn a folyamatban 1évé dontéshozatali eljardsokat védi. A
felperes hozzaférés irdnti kérelme azonban az alperesnek az oltdanyag-szallitmanyokkal kapcsolatos targyaldsait érinté
iratokra vonatkozik. Az ilyen tdrgyaldsok mar megvalosultak. Ezenfelill a vitatott informdciok hozzéaférhetvé tételéhez
nyomos kozérdek fliz8dik, mivel az oltéanyagok beszerzése mar hetek 6ta eurdpaszerte diskurzus és beszamoldk tdrgyat

képezi.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0)

( A nem nyilvinos know-how és iizleti informdcidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositdsdval és felfedésével
szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i eurépai parlamenti és tandcsi (EU) 2016/943 irdnyelv (HL 2016. L 157., 1. o.).

2021. mdrcius 23-dn benyujtott kereset — Saure kontra Bizottsig
(T-154/21. sz. iigy)
(2021/C 189/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans- Wilhelm Saure (Berlin, Németorszag) (képviseld: C. Partsch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg elutasité hatdrozatdt a felperes arra irdnyuld kérelmét illetden, hogy hozzaférhessen a
Bizottsdg dokumentumaihoz (hiv. szdm: Gestdem 2021/0592) a kévetkez6k mdsolatainak a rendelkezésre bocsitdsa
formdjaban:

az ugynevezett ,Steering Committees™t8l és a ,Joint Negotiations Teams™t8l szdrmazé valamennyi jegyzdkonyv,
osszefoglalds, aktajelzés és feljegyzés, tilések dossziéja, targyaldsok, hatdrozatok, javaslatok, leirdsok, e-mail-és
levélvaltasok, telefonos jegyz&konyvek — kiilondsen az Advance Purchase Agreements vonatkozdsiban —, valamint a
gyogyszeripari vallalkozdsokkal kotott konkrét szerz8dések a koronavirus-vildgjarvany elleni kiizdelemhez szallitott,
Covid-19 elleni oltéanyagok szallitdsdra vonatkozban. Az Advance Purchase Agreements alatt értend§ minden olyan
szerz6dés, amely a Covid-19 elleni oltéanyagoknak az EU tagdllamok részére valé megvésdrldsdra, széllitdsdra,
biztositésdra, lefoglaldsdra, vagy fejlesztésére vonatkozik.

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a felperes az 1049/2001/EK rendelet (') 2. cikkének (1) bekezdése értelmében jogosult az Eurdpai
Bizottsag vitatott dokumentumaihoz val6 hozzaférésre. A Bizottsdg elutasitdsa sérti e rendelkezést.

2. A masodik jogalap: a felperes hozzaférés irdnti kérelme tekintetében az 1049/2001/EK rendelet kivételre vonatkoz
indokai koziil egyik sem jelent akadalyt. A Bizottsdg nem hivatkozott ilyen kivételre vonatkozé indokra, és nem is tiinik
tgy, hogy azok alkalmazhatok.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0)
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2021. mércius 22-én benytjtott kereset — BZ kontra EKB
(T-162/21. sz. iigy)
(2021/C 189/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BZ (képvisel6: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a T-483/16. RENV. sz. tigyben 2020. mdjus 28-dn hozott itélet végrehajtdsdra vonatkozo, 2020.
november 17-i és 2021. janudr 12-i igazgat6sdgi hatdrozatot, amennyiben az csak 50 000 eurd Osszeg(i (elégtelen)
kdrtéritést dllapit meg, és az EKB 2021. janudr 12-i levelét illetGen titoktartdsi kotelezettséget ir el8 a felperes szdmara;

— {téljen meg a felperes szdmdra 30 000 eurd kdrtéritést a felperes dltal amiatt elszenvedett nem vagyoni és immaterialis
kdrokért, hogy az EKB nem hajtotta végre megfelelen a T-483/16. RENV. sz. iigyben 2020. mdjus 28-dn hozott-itéletet;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrdssal kapcsolatos sajit koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul, és abban a felperes tobbek kozott a kovetkez6k elmulasztdsara
hivatkozik: a) a megsemmisitett hatdrozatok mdltbeli hatdsainak orvosldsa; b) a felperes méltinyos kértalanitdsa a
szamdra okozott valamennyi hdtranyért/kovetkezményért; c) a felperes megfelel§ tdjékoztatdsa az igazgatdsdg 2020.

november 17-i végrehajtdsi hatdrozatdrdl, vagy legaldbbis annak lényeges részeirdl; és d) a felperes szdmdra annak
lehet6vé tétele, hogy a 2021. janudr 12-i EKB levelet az EKB-n beliil és kiviil megossza.

2. A masodik jogalap az atlathatdsdg és a megfelel§ tigyintézés elvének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap, a gondoskodasi kotelezettségnek, a személyi dllomany jolétének, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdja 21. és 31. cikkének megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
megsértésén alapul.

2021. mdrcius 26-dn benydjtott kereset - QM kontra Europol
(T-164/21. sz. iigy)
(2021/C 189/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: QM (képviselsk: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: a Biiniildozési Egyiittm(ikodés Eurépai Uniés Ugynoksége (Europol)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a szerz8désének hatdrozatlan idére torténd meghosszabbitasat mell6z6 2020. méjus 27-i hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2020. december 18-i hatdrozatot arra tekintettel, hogy uj
indokoldsi elemeket hoz fel;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatésag hibdsan alkalmazta az értékelési
szempontokat az alkalmazott szerz6désének meghosszabbitdsa és killonosen az ,eléreldthaté jovébeni sziikségletek”
fogalma tekintetében, amelyeket a hatdrozat meghozataldnak idépontjdig még egydltalin nem hatdroztak meg.

2. A mdsodik jogalap a sérelmet okozd aktus meghozatala el6tti hatékony meghallgatdshoz valé jog megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a megfeleld tigyintézés kotelezettsége és a felperest megillet§ azon torvényes jog megsértésén alapul,
hogy a feladatkor dltal megkovetelt, meghatdrozott készségek szempontjabodl értékeljék. A felperes arra hivatkozva
vitatja a hatdrozatot, hogy azt el6itéletek és félelmek alapjan hoztdk meg, és nem vizsgaltdk ténylegesen a képességeit.

4. A negyedik jogalap a felperes profiljanak és képességeinek a munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatdsdg ltali hibds
értékelésen alapul.

5. Az 6todik jogalap a joggal vald visszaélésen és a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul.

2021. mdrcius 29-én benydjtott kereset — Amort és tirsai kontra Bizottsdg
(T-165/21. sz. iigy)
(2021/C 189/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Heidi Amort (San Genesio Atesino, Olaszorszdg) és 31 tovabbi felperes (képviselS: R. Holzeisen Rechtsanwiltin)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozatot annak minden késébbi
modositdsival és beiktatott részével egyiitt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A ,COVID-19 Vaccine AstraZeneca — COVID-19 oltéanyag (ChAdOx1-S [rekombindns])” emberi felhasznédldsra szdnt
gyogyszer tekintetében a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn kiadott feltételes forgalombahozatali
engedélyrdl sz616, 2021. janudr 29-i C(2021) 698 (final) eurdpai bizottsdgi végrehajtsi hatdrozat elleni kereset az aldbbi
jogalapokra tdmaszkodik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet (') 2. cikkének 1. és 2. pontjit.
Tudomdnyosan bizonyitott, hogy az dllitélagosan a SARS-CoV-2 virussal osszefliggé magas haldlozdsi ardny miatt
vildgszinten elterjedt panik megalapozatlan. Ezen tilmenGen az Egészségiigyi Vildgszervezet és az EU a kozegészséget
fenyegetSként elismert vészhelyzetet nem megfelelGen allapitotta meg.
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2. Madsodik jogalap: a megtdmadott végrehajtdsi hatdrozat sérti az 507/2006/EK rendelet 4. cikkét az aldbbiak miatt:

— a 2001/83[EK irdnyelv (*) 1. cikkének 28a. pontja értelmében vett pozitiv elény/kockdzat viszony fenndlldsinak
hidnya;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel a kérelmezd
nagy val6szintiséggel nem lesz képes rendelkezésre bocsatani az tfogé klinikai adatokat;

— az 507/2006/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya, mivel nem 4ll
fenn olyan eddig nem fedezett gy6gyszerigény, amely az engedélyezett gyogyszerrel kielégithetd;

— az 507/2006[EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti feltétel teljesiilésének hidnya.
3. A harmadik jogalap: az 1394/2007EK rendelet, (}) a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet () megsértése.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 168. és EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 3., 35. és
38. cikkének stlyos megsértése.

(") A 726/2004[EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlya ald tartozo, emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerkészitmények
forgalomba hozataldnak feltételekhez kotott engedélyezésérdl szolo, 2006. madrcius 29-i 507/2006[EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 92., 6. 0.).

() Az emberi felhasznaldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311, 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0., HL 2014. L 239, 81. o, HL 2019. L 317., 115. o.).

() Afejlett terdpids gy6gyszerkészitményekrdl, valamint a 2001/83/EK irdnyelv és a 726/2004/EK rendelet mddositdsdrdl sz616, 2007.
november 13-i 1394/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 324., 121. o.; helyesbités: HL 2009. L 87.,
174. 0).

() Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé unids eljardsok
meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség 1étrehozdsardl szol6, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).

2021. mércius 29-én benyiijtott kereset — Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale és
tarsai kontra Bizottsdg

(T-166/21. sz. iigy)
(2021/C 189/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Autorita di sistema portuale del Mare Ligure occidentale és 15 mds felperes (képvisel6k: F. Munari, I. Perego,
G. Roberti, S. Zunarelli iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdnak 1., 2., 3. és 4. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Olaszorszdg altal végrehajtott SA.38399 2019/C (ex 2018/E) szdmi — Az olaszorszdgi kikotSk tdrsasdgi
adézdsa — tdmogatdsi programrol sz616, 2020. december 4-i C(2020) 8498 final bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul.
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E hatdrozat dllami tdmogatdsnak mindsitette az olaszorszagi kikot6i rendszerek hatdsagait [Autorita di sistema portuale]
megillet§ tarsasdgiadd-mentességet.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra és érvekre hivatkoznak.

1. A hatdrozat téves, és sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését is, amennyiben azt dllitja, hogy a kikotdi rendszerek
hatdsdgai a Bizottsdg dltal azonositott mdédon folytatnak gazdasdgi tevékenységet. E tekintetben azzal érvelnek, hogy a
Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy 4t tudja tltetni a mds tagallamok kikot6ire, s6t mds tipusa infrastruktirdkra
vonatkozd gyakorlati és itélkezési gyakorlatot, megsértve ezzel az egyenl§ bandsmod és a gondos tigyintézés dltalanos
elveit.

2. A hatdrozat szintén téves, és sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az
Olaszorszdg éltal a piac hidnydra vonatkozéan megfogalmazott érveket, mivel olyan dgazatr6l van sz9, amely a nemzeti
jogalkoté vélasztdsa szerint nem nyitott a verseny el6tt.

3. A Bizottsag tovabbd megsértette az EUMSZ 345. cikket, tovabbd az EUMSZ 3., EUMSZ 7. és EUMSZ 121. cikket,
valamint tobb unids jogi elvet, amennyiben nem éllapitotta meg, hogy a Szerz8dés nem sérti a tagdllamoknak azt a jogit,
hogy a kikotdi javak és infrastruktdrdk dllami tulajdondt megtartsdk, és azok szabdlyozdsaval és kezelésével kizdr6lag
olyan, dllamindl alacsonyabb szinti jogalanyokat bizzanak meg, mint a kikotdi rendszerek hatdsdgai.

4. A hatérozat téves, és sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben:
— megallapitotta, hogy dllami forrdsok dtruhdzdsa tortént;
— szelektivnek itélte a kikotdi rendszerek hatdsdgaira vonatkoz6 addszabalyozdst; valamint

— megallapitotta, hogy az olasz kikotSkre vonatkozé addszabalyozds alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt és
befolyasolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

5. E hatdrozat esetében felmeriil tovabba a vizsgalat és az indokolds hidnya.
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