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Court [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PI ellen kibocsitott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsa (ElGzetes dontéshozatal — SiirgSsségi el6zetes dontéshozatali eljards —
BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytuittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB
kerethatdrozat — A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Valamely tagdllam iigyészsége dltal
biintetdeljdrds lefolytatdsa céljdbdl kibocsdtott olyan eurdpai elfogatéparancs, amely az ugyanezen
hatdsag altal elrendelt, szabadsdgelvondssal jar6 intézkedésen alapul — A keresett személy dtaddsa el6tti
bir6sagi feliilvizsgdlat hidnya — Kovetkezmények — Hatékony birdi jogvédelem — Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke) . ... ..

C-701/19. P. sz. tigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 4-i végzése — Pilatus Bank plc kontra
Eurépai Kozponti Bank (Fellebbezés — A Birdsdg cljarasi szabalyzatinak 181. cikke — Nyilvdnvaldan
megalapozatlan fellebbezés — Gazdasdg- és monetaris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
A nemzeti feliigyeleti hat6sdg dltal hozott felfiiggesztd intézkedések — Kapcsolattartd személy
kijelolése — Az Eurépai Kozponti Bankkal (EKB) torténd, feltételhez kotott kommunikdcié — A kereset
benytjtasdhoz adott elézetes jovahagyds visszavondsa — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadha-
tatlansag — A Torvényszék el6tt felhozott jogalapok kellGen vildgos és pontos ismertetésének hidnya —
Az eljarishoz fiz6d8 érdek bizonyitisdnak hidnya — Az el6készitd aktus téves mindsitése — Az
indokolds megvaltoztatdsa) . .. ... ... ...

C-755/19. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. februdr 11-i végzése (a Conseil d’Etat [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — T. H. C. kontra Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (El6zetes dontéshozatal — A Bir6sdg eljardsi szabalyzatdnak 99. cikke — Menekiiltpolitika — A
nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljarasok — 2013/32 EU irdnyelv —
46. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog —
Nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasitd hatdrozat elleni
jogorvoslati kérelem — Jogorvoslati hatdrids — Orizetbe vétel) . .........................

C-321/20. sz. iigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2021. februdr 4-i végzése (az Audiencia Provincial de
Barcelona [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CDT, SA kontra MIMR, HRMM
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabélyzatdnak 99. cikke — Fogyasztvédelem — Itélet
id6beli hatdlya — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — A nemzeti birésag hatdskore ,tisztességtelennek” mindsitett feltétel esetén —
Lejarat elStti megsziintetésre vonatkozd kikotés — A tisztességtelen feltétel tartalmanak részben vald
eltorlése — A jogbiztonsdg elve — Az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés kotelezettsége) . . . . .
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2021/C 182/33

2021/C 182/34

2021/C 182[35

2021/C 182/36

2021/C 182[37

2021/C 182/38

2021/C 182/39

2021/C 182[40

2021/C 182[41

2021/C 182[42

2021/C 182/43

2021/C 182/44

2021/C 182/45

2021/C 182/46

C-378/20. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 25-i végzése (a Landesverwaltungsge-
richt Oberdsterreich [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stadtapotheke E kontra
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — Partatlan birésighoz valé jog — Uj gyogyszertdrra vonatkozé koncesszié megaddsara
irdnyulé kérelem — A gyogyszerész-kamara szakért6i véleményének beszerzésére irdnyulé kotelezett-
ség — A foglalkozds megvalasztdsinak szabadsdga és a munkavéllalishoz valé jog — A villalkozds
szabadsdga — A tulajdonhoz valé jog — Uj gyégyszertar létesitésének a feltételei — Ardnyossdgé — Az
unids jog végrehajtidsdnak hidnya — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és
94. cikke — A Birésag hataskorének nyilvanvalo hidnya) . . ... ... .. ... Lo o o L

C-639/20. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-796/16. sz., CEDC International kontra
EUIPO - Underberg tigyben 2020. szeptember 23-dn hozott itélete ellen a CEDC International sp.
z.0.0. dltal 2020. november 26-adn benyujtott fellebbezés ... ... ... ... ... ... o L.

C-697/20. sz. iigy: A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2020. december 21-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — W. G. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w L. . . . .

C-698/20. sz. ligy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) altal 2020. december 21-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gmina Wieliszew kontra Syndyk masy upadlosci Spétdzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie w upadtosci likwidacyjnej .. ........ ... ... .. ....

C-715/20. sz. igy: A Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Lengyelorszdg) ltal 2020.
december 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KL kontra X sp. z 0.0. .. ... ..

C-722/20. P. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-805/19. sz., Ultrasun AG kontra az Eurépai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2020. oktdber 20-dn hozott itélete ellen az
Ultrasun AG dltal 2020. december 31-én benyujtott fellebbezés . ... ... ... ... ... ... ...

C-28/21. sz. uigy: A Sad Okregowy w todzi (Lengyelorszdg) altal 2021. janudr 15-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — TM kontra EJ . ... .. ... ... ... .

C-44/21. sz. tigy: A Landgericht Minchen (Németorszag) altal 2021. janudr 28-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Phoenix Contact GmbH & Co. KG kontra HARTING Deutschland
GmbH & Co. KG und Harting Electric GmbH & Co. KG . . .. ... ... i

C-64/21. sz. tigy: A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2021. februdr 2-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Rigall Arteria Management Sp. z 0.0. sp. k. kontra Bank Handlowy w
Warszawie S. A. . ..

C-76/21. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2021. februdr 8-in benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wacker Chemie AG kontra Bundesrepublik Deutschland,
képviseli: Umweltbundesamt . .. ... ...

C-77|21. sz. igy: A F6vdrosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2021. februdr 8-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. kontra Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsdg HatOsdg . . . . . . o oottt

C-83/21. sz. uigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. februdr 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd kontra Agenzia delle
Entrate . . ...

C-98/21. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2021. februdr 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzamt R kontra W-GmbH .. ........ ... .. ...........

C-99/21. P. sz. ligy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-486/18. sz., Danske Slagtermestre kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2020. december 1-jén hozott végzése ellen a Danske Slagtermestre dltal
2021. februdr 17-én benydijtott fellebbezés . . . ... ... .. ... . . L
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2021/C 182[47

2021/C 182/48

2021/C 182/49

2021/C 182/50

2021/C 182/51

2021/C 182/52

2021/C 182/53

2021/C 182/54

2021/C 18255

2021/C 182/56

2021/C 182[57

2021/C 182/58

2021/C 182/59

2021/C 182/60

2021/C 182/61

C-106/21. sz. iigy: A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. februdr 22-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra BC .. ........ ... ... ... ....

C-107/21. sz. tigy: A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. februdr 22-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra ZR .. .....................

C-110/21. P. sz. figy: A Térvényszék (nyolcadik tandcs) T-660/19. sz., Universitit Bremen kontra
Kutatdsi Végrehajté Ugynokség tigyben 2020. december 16-dn hozott végzése ellen az Universitit
Bremen dltal 2021. februdr 23-dn benytjtott fellebbezés . . ... ... . ... . ... . L.

C-116/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-243/18. sz., VW kontra Bizottsdg tigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. februdr 25-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-117/21. sz. uigy: Torvényszék (hetedik tandcs) T-315/19. sz., BT kontra Bizottsdg tigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg altal 2021. februdr 25-én benydjtott
fellebbezés . . . . . ..

C-118/21. P sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-442/17. RENV. sz., RN kontra Bizottsdg tigyben
2020. december 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. februdr 25-én benyujtott
fellebbezés . . . . .o

C-120/21. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2021. februdr 26-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LB kontra TO ... ... ... i

C-122/21. sz. iigy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2021. februdr 26-dn
benydtjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Get Fresh Cosmetics Limited kontra Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba . ... ...

C-123[21. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-541/18. sz., Changmao Biochemical
Engineering kontra Bizottsig iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen a Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd dltal 2021. februar 26-dn benyujtott fellebbezés .. ... ... ... ..

C-128/21. sz. ligy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. februdr 26-dn
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lietuvos notary riimai, M. S., S. S, D. V., V. P, J. P,
D. LB, D. P, R. O. . kontra Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba ... ...............

C-130/21. P. sz. igy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-350/20. sz., Wagenknecht kontra Bizottsdg
tigyben 2020. december 17-én hozott végzése ellen Lukas Wagenknecht dltal 2021. madrcius 1-jén
benytjtott fellebbezés . . . ... ..

C-131/21. sz. tigy: A Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Magyarorszag) dltal 2021. mdrcius 2-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — KI elleni biintetGeljdras .. ... .......... ...

C-135/21. sz. tigy: A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. mdrcius 4-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra GD és WT . .................

C-138/21. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-315/19. sz., BT kontra Bizottsdg tigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2021. februdr 26-dn benydjtott
fellebbezés . . . . ...

C-139/21. P. sz. tigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-243/19. sz. VW kontra Bizottsag iigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa édltal 2021. februdr 26-an benydjtott
fellebbezés . . . . . ..
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2021/C 182/62

2021/C 182/63

2021/C 182/64

2021/C 182/65

2021/C 18266

2021/C 182/67

2021/C 182/68

2021/C 182/69

2021/C 182/70

2021/C 182/71

2021/C 182/72

C-147/21. sz. tigy: Conseil d’Etat (Franciaorszdg) 4ltal 2021. marcius 8-4n benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF),
Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga
Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France, Puressentiel France kontra Ministre de la
Transition écologique, Premier ministre . . ... .. ... ...ttt

C-149/21. P. sz. ugy: A Torvényszék T-515/18. sz., Fakro kontra Bizottsdg {igyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen a Fakro sp. z 0.0. dltal 2021. mércius 5-én benyujtott fellebbezés

C-506/19. P. sz. tigy: A Bir6sdg elnokének 2021. februdr 11-i végzése — Islamic Republic of Iran
Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID),
Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd, IRISL
Europe GmbH kontra az Eurdpai Unidé Tandcsa . . . ... oottt i e

C-737[19. sz. iigy: A Birésdg hetedik tandcsa elnokének 2021. februdr 26-i végzése (a Tribunal
administratif de Montreuil [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank of China
Limited kontra Ministre de I'Action et des Comptes publics . . ... ...... ... . ... ........

C-558/20. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2021. februdr 5-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PR, BV kontra Germanwings GmbH ... .............

C-8/21. sz. iigy: A Birdsag elnokének 2021. februdr 5-i végzése (a Landgericht Koln [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Germanwings GmbH kontra KV . .. ... .. ... ... ...

Torvényszék

T-719/17. sz. tigy: A Torvényszék 2021. marcius 17-i itélete — FMC kontra Bizottsdg (,Novényvéds
szerek — Flupirszulfuron metil hatéanyag — Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendelet mellékletébe vald
felvétel meg nem hosszabbitdsa — Ertékelési eljards — Egy hatéanyag besoroldsdra irdnyulé javaslat — Az
elévigydzatossag elve — Védelemhez valé jog — Jogbiztonsdg — Nyilvanval6 értékelési hiba -
Aranyossdg — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A megfelel§ iigyintézés elve — Jogos
bizalom”) . .. e

T-585/19. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mércius 17-i itélete — EJ kontra EBB (,K6zszolgdlat — Az EBB
személyi dllomdnya — Dijazds — Utazdsi koltségek — Eltartott gyermek utdn jaré dupla tdmogatds —
Sulyosan beteg gyermek — E koltségek és e dupla tdmogatds visszamendleges nytjtisdnak korldtozdsa —
Eszszerd hatdrid6 — Gondoskoddsi kotelezettség — Megsemmisités iranti és kartéritési kérelem”) . . . .

T-739/19. sz. igy: A Torvényszék 2021. marcius 10-i végzése — Productos Jamaica kontra EUIPO —
Alada 1850 (flordeJamaica) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Okafogyottsdg”) . ...... ..

T-50/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. marcius 12-i végzése — PNB Banka kontra EKB (,Gazdasdg- és
monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Fizetésképtelenségi eljards — Az EKB
részér6l annak megtagaddsa, hogy helyt adjon egy hitelintézet igazgattandcsa arra irdnyuld
kérelmének, hogy utasitsa az emlitett hitelintézet vagyonfeliigyelGjét arra, hogy az igazgatdtandcs
altal meghatalmazott tigyvéd szamdra biztositson hozzaférést a hitelintézet helyiségeihez, informaci-
6ihoz, személyzetéhez és forrdsaihoz — Az aktus kibocsdtdjanak hatdskore — Nyilvanvaléan minden
jogi alapot nélkillozd kereset”) . . .. ...

T-160/20. sz. tigy: A Torvényszék 2021. marcius 17-i végzése — 3M Belgium kontra ECHA
(,Megsemmisités irdnti kereset - REACH — Perfluorbutdn-szulfonsav (PFBS) és s6i kiilonos aggodalomra
okot ad6 anyagokként torténd azonositdsa — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe esetlegesen
felveendd anyagok jeloltlistdjara valo felvétel — Keresetinditdsi hatdrid6 — Az 1907/2006 rendelet
59. cikkének (10) bekezdése — Az eljdrdsi szabalyzat 59. cikke — Elfogadhatatlansdg”) ..........
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2021/C 182)73

2021/C 182/74

2021/C 182/75

2021/C 182/76

2021/C 182[77

2021/C 18278
2021/C 182/79
2021/C 182/80

2021/C 182/81

2021/C 182/82

2021/C 182/83

2021/C 182/84

2021/C 182/85

2021/C 182/86

2021/C 182/87

2021/C 182/88

2021/C 182/89

2021/C 182/90

2021/C 182/91

2021/C 182/92

T-426/20. sz. iigy: A Torvényszék 2021. mdrcius 11-i végzése — Techniplan kontra Bizottsdg
(,Megsemmisités és kdrtérités iranti kereset — FED — Az eljdrasi szabélyzat 76. cikkének d) pontja — Az

alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”) . .......... ... . ... ... . ... .. 54
T-742/20. R. sz. igy: A Torvényszék 2021. mdrcius 19-i végzése — Indofil Industries (Netherlands)
kontra Bizottsdg (Ideiglenes intézkedés — Novényvéds szerek — 1107/2009/EK rendelet -
(EU) 2020/2087 végrehajtasi rendelet — A mankozeb hatdanyag jovahagydsinak meg nem hosz-
szabbitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A stirgésség hidnya) . ............... 55
T-45/21. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2021. marcius 12-i végzése — Ciano Trading & Services
CT & S és tarsai kontra Bizottsg (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzédések —
Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg — A siirgésség hidnya”) ............ 55
T-713/20. sz. iigy: 2020. november 30-dn benydjtott kereset — OQ kontra Bizottsdg . . .. .. ... .. 56
T-100/21. sz. iigy: 2021. februdr 16-dn benyujtott kereset — Sdnchez-Gavito Ledn kontra Tandcs és
BIZOMSAG . . o o o 57
T-102/21. sz. igy: 2021. februdr 18-dn benydjtott kereset — Bastion Holding és tdrsai kontra Bizottsdg 58
T-129/21. sz. iigy: 2021. mdrcius 1-jén benydjtott kereset — Colombani kontra EKSZ . ... ... ... 59
T-133/21. sz. iigy: 2021. mdrcius 1-jén benydjtott kereset — QK kontra EKB ... ............. 59
T-140/21. sz. tigy: 2021. marcius 5-én benyujtott kereset — Apologistics kontra EUIPO — Kerckhoff
(apo-discounter.de) . . . . ... 60
T-141/21. sz. iigy: 2021. mdrcius 5-én benyjtott kereset — Shakutin kontra Tandcs ........... 61
T-146/21. sz. tigy: 2021. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Vetpharma Animal Health kontra
EUIPO — Deltavit (DELTATIC) . . . o o oo ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e 61
T-149/21. sz. tigy: 2021. mdrcius 18-dn benyujtott kereset — UGA Nutraceuticals kontra EUIPO — Vitae
Health Innovation (VITADHA) . . .. ... .. .ttt 62
T-150/21. sz. tigy: 2021. mdrcius 15-én benytjtott kereset — Hangzhou Dingsheng Industrial Group és
tdrsai kontra BIZOLISAZ . . . . ..ttt 63
T-152/21. sz. iigy: 2021. mdrcius 19-én benyujtott kereset — Union Syndicale Solidaires des SDIS de
France et DOM/TOM kontra BizottSdg . . . . . o v v oot e e 63
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 4j tagjanak eskiitétele

(2021/C 182/02)

Az Eurdpai Uni6 tagillamai kormdnyai képviselinek 2021. februdr 19-i hatdrozataval (') a Torvényszékre a 2021.
februdr 25-t6l 2025. augusztus 31-ig terjedd idGszakra birova kinevezett D. Petrlik 2021. mércius 1-jén eskiit tett a Birosdg
elétt.

() HLL 64, 2021.2.24, 5. 0.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. mércius 9-i itélete (a Vrhovno sodisce [Szlovénia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — D. J. kontra Radiotelevizija Slovenija

(C-344/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme — Munkaidd
szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 2. cikk — A ,,munkaidé” fogalma — Készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre dlldsi iddszak — A lakott teriiletekt6l tdavol elhelyezkedd televizidadok karbantartdsdval
kapcsolatos szakmunka — 89/391/EGK irdnyelv — 5. és 6. cikk — Pszichoszocidlis kockdzatok — Megeldzési
kotelezettség)

(2021/C 182/03)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodisce

Az alapeljiris felei

Felperes: D. J.

Alperes: Radiotelevizija Slovenija

Rendelkezd rész

A munkaid§ szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének 1. pontjét tigy kell értelmezni, hogy az a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre éllési idGszak, amelynek
sordn a munkavallalonak egyszertien csak hivdsra azonnal elérhet6nek kell lennie, és szitkség esetén egy ordn belil el kell
tudnia érni munkavégzési helyét, mikozben a munkaltatéja dltal e munkavégzési helyen rendelkezésére bocsatott szolgalati
széllason tartézkodhat, de nem koteles ott maradni, csak akkor mindsiil teljes egészében az ezen rendelkezés értelmében
vett munkaiddének, ha az adott igy 6sszes koriilményének — tobbek kozott az ilyen hatdrid6 kovetkezményeinek és adott
esetben a beavatkozdsok ezen id@szak alatti dtlagos gyakorisdganak — dltalinos mérlegelésébdl az kovetkezik, hogy az ezen
munkavdllaléra az emlitett idészak sordn harulé kotottségek jellegiikbdl adédban objektiv és igen jelentds mddon
korlatozzdk e munkavallalé azon lehetSségét, hogy ugyanezen id8szak sordn szabadon ossza be azt az iddt, amely alatt
nem hivjak fel munkavégzésre, és hogy ezen id§ soran maganiigyeivel foglalkozzon. Az ilyen mérlegelés szempontjdbdl
nincs jelent@sége annak, hogy az érintett hely kozvetlen kornyezete jellegébdl fakaddan kevéssé kedvez a szabadidds
tevékenységeknek.

() HLC 263, 2019.8.5
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A Birésag (hatodik tandcs) 2021. mdrcius 10 itélete (a Verwaltungsgericht Schwerin [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FD kontra Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Mittleres Mecklenburg

(C-365[19. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Kozos agrdrpolitika — Kozvetlen kifizetések — 1307/2013/EU rendelet —
24. cikk — Az elsd kiosztds sordn tdmogatdsi jogosultsdgban mdr részesiilé fiatal mezdgazdasdgi termeld —
A 30. cikk (6) bekezdése — 639/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet — A 28. cikk (2) bekezdése —

Tdmogatdsi jogosultsdg nemzeti tartalékbol torténd tovdbbi kiosztdsa)

(2021/C 182/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Schwerin

Az alapeljiris felei

Felperes: FD

Alperes: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Rendelkezd rész

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabalyok megdllapitdsdr6l, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatilyon
kiviil helyezésérl sz616, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 30. cikkének az
1307/2013 rendelet kiegészitésérl és X. mellékletének modositdsarél szol6, 2014. mdrcius 11-i 639/2014/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 28. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (6) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy az 1307/2013 rendelet 50. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 30. cikke
(11) bekezdésének a) pontja szerinti fiatal mezégazdasagi termel6, aki az emlitett rendelet 24. cikke alapjan a kérelme
benyujtdsinak id6pontjdban bejelentett timogathaté hektdrszdmra tekintettel mdr részesiilt timogatdsi jogosultsigban az
els6 kiosztds sordn, jogosult ezt kovetSen a nemzeti tartalékbdl szdrmazd tovdbbi, a rendelkezésére dll6 tovabbi
tdmogathat6 hektdrszdmnak — amely vonatkozasdban nem rendelkezik tdmogatdsi jogosultsdggal — megfelel§ tamogatasi
jogosultsagra. E jog feltétele, hogy a nemzeti vagy regiondlis tartalékban elegendS pénzeszkoz élljon rendelkezésre.
Amennyiben nem ez az eset dll fenn, a kiosztdsra az 13072013 rendelet 30. cikkének (6) bekezdése alapjan tdmogathatd
mezGgazdasdgi termelSk kozotti egyenld bandsmaod, valamint a piac és a verseny torzuldsa megakaddlyozdsanak biztositdsa
mellett keriil sor.

() HLC 288.,2019.8.26

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. marcius 18-i itélete (a Tribunal Arbitral Tributdrio [Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD][Portugdlia]) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - MK kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-388/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozvetlen addzds — Az ingatlanbdl szdrmazo t6kenyereséget terheld ado — A téke
szabad mozgdsa — Adéalap — Hdtrdnyos megkiilonboztetés — A belfoldi illetGségiiekkel azonos miodon
torténd adozds vdlasztdsdnak lehetésége — Az unids joggal valo Gsszeegyeztethetdség)

(2021/C 182/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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C 182/5

Az alapeljiris felei

Felperes: MK

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket az EUMSZ 65. cikkel Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami
szabalyozds, amely annak lehetévé tétele érdekében, hogy az e tagdllamban fekvs ingatlanoknak a valamely mds
tagdllamban illetGséggel rendelkezd addalany altali dtruhdzdsdbdl szdrmazé t6kenyereséget ne terhelje nagyobb adéteher,
mint amelyet az ilyen tipusi tigylet esetében az el6bbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd személy dltal elért t6kenyereségre
alkalmazndnak, az alkalmazandé adézasi rendszert az emlitett addalany vélasztdsatol teszi fiiggdvé.

()

HL C 270., 2019.8.12

A Birdsig (nagytandcs) 2021. mércius 9-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — VG Bild-Kunst kontra Stiftung Preuflischer Kulturbesitz

(C-392/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi és szomszédos jogok az informdciés tdrsadalomban —
2001/29/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A ,,nyilvinossdghoz kozvetités” fogalma — Valamely
szerzdi jog dltal védett mii dthivatkozdsi [framing] eljdrds révén harmadik fél honlapjdba torténd
bedgyazdsa — Az engedélyes honlapjdn a szerzdi jogi jogosult engedélyével szabadon hozzdférhetd mii — A
felhaszndldsi szerz6dés azt eldir feltétele, hogy az engedélyes hatdsos miiszaki intézkedéseket alkalmazzon
az dthivatkozdssal szemben — Megengedhetiség — Alapvetd jogok — Az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartdjdnak 11. cikke és 17. cikkének (2) bekezdése)
(2021/C 182/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: VG Bild-Kunst

Alperes: Stiftung PreufSischer Kulturbesitz

Rendelkezd rész

Az informécids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl sz6lo, 2001.
mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett nyilvanossighoz kozvetitésnek mindsiil a szerzdi jogi védelem alatt dll6, a nyilvdnossdg
szamdra valamely internetes honlapon a szerzéi jogok jogosultjanak engedélyével szabadon hozzaférhet§vé tett méiveknek
valamely harmadik fél internetes oldaldba az 4thivatkozds technikdja ttjan torténs bedgyazdsa, ha arra az e jogosult dltal az
athivatkozds ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével keriil sor.

()

HL C 270., 2019.8.12.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. mdrcius 11-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszig
(C-400/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Mezbgazdasdgi termékpiacok kozos szervezése — 1308/2013/EU
rendelet — EUMSZ 34. cikk — Elelmiszeripari termékek értékesitési dra — E termékek kiskereskedelmében
alkalmazandé minimdlis drrés)

(2021/C 182/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: Sipos A., X. Lewis és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszdg (képviseldk: kezdetben Fehér M. Z. , G. Kods és Wagner Zs., kés6ébb Fehér M. Z. és Kods
G. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) Magyarorszdg — a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszéllitokkal szemben alkalmazott
tisztességtelen forgalmazo6i magatartds tilalmardl sz6lo 2009. évi XCV. torvény 3. § -a (2) bekezdése u) pontjdnak
elfogaddsdval, és ezdltal a mezdgazdasigi és élelmiszeripari termékek értékesitési drai megdllapitdsira vonatkozd
feltételek korldtozdsdval — nem teljesitette a mez8gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a
922/72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz0l6,
2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbd] eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag Magyarorszagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 255, 2019.7.29.

A Birésag (negyedik tandcs) 2021. mdrcius 18- itélete — Pometon SpA kontra Eurdpai Bizottsig
(C-440/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — Az acél koptatéanyagok eurépai piaca — Kétoldalii és tobboldalii
kapcsolatfelvételekben valo részvétel az drak Eurépai Gazdasdgi Térség teriiletén torténd Gsszehangoldsa
céljabol — Egymdst kivetden egy vitarendezési hatdrozat és egy rendes eljdrds végén hozott hatdrozat
elfogaddsdhoz vezetd ,hibrid” eljdrds — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — Az Eurdpai
Bizottsdg pdrtatlansdgra vonatkozo kitelezettsége — 48. cikk — Az drtatlansdg vélelme — Indokoldsi
kotelezettség — Egységes és folyamatos jogsértés — A jogsértés id6tartama — Egyenlé bandsmod — Korldtlan
feliilvizsgdlati jogkor)

(2021/C 182/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Pometon SpA (képviselSk: E. Fabrizi, V. Veneziano és A. Molinaro avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben par P. Rossi és T. Vecchi, késébb par P. Rossi és C. Sjodin
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eur6pai Uni6 Torvényszéke dltal 2019. mércius 28-an hozott Pometon kontra Bizottsag itélet (T-433/16,
EU:T:2019:201) rendelkezd részének 2) és 4) pontjat hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Birésag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljardsban (AT.39792 — ,acél
koptatéanyagok” tigy) 2016. mdjus 25-én hozott C(2016) 3121 final bizottsagi hatdrozat 2. cikkében a Pometon SpA-ra
kiszabott birsdg Gsszegét 2 633 895 eurdban dllapitja meg.

4) A Pometon SpA és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik mind a jelen eljdrasban, mind az elséfokd eljardsban felmeriilt
sajat koltségeiket.

()  HLC 255, 2019.7.29

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. mdrcius 17-i itélete (az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber]
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs kontra Wellcome Trust Led

(C-459/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizdlisa — Hozzdadottérték-adé [héa] — 2006/112/EK

irdnyelv — 43. és 44. cikk — Az adéalanyi minéségben eljdro személy részére nyiijtott szolgdltatds teljesitési

helye — Karitativ szervezet dltal az Unidn kiviil letelepedett szolgdltatoktol nem gazdasdgi tevékenysége
céljdra igénybe vett befektetéskezelési szolgdltatdsok teljesitési helye)

(2021/C 182/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Alperes: Wellcome Trust Ltd

Rendelkezd rész

A 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 44. cikkét tgy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a nem gazdasdgi
tevékenységet szakmai jelleggel végz$ addalany e nem gazdasdgi tevékenység céljara szolgdltatdsokat vesz igénybe, e
szolgaltatdsokat ugy kell tekinteni, mint amelyeket e cikk értelmében ezen addalany részére akként nytjtjak, mint aki ,ilyen
mindségében jar el”.

() HLC 280., 2019.8.19
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A Bir6sag (elsé tanics) 2021. marcius 17-i itélete (a High Court [frorszig] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - a JR ellen kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa

(C-488/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai
elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — Hatdly — A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A
,végrehajthaté itélet” fogalma — Harmadik dllam birésdga dltal hozott, biindsséget megdllapito itélet
alapjdul szolgdlé biincselekmény — Norvég Kirdlysdg — A kibocsité dllam dltal kétoldalii megdllapodds
alapjdn elismert és végrehajtott itélet — A 4. cikk 7. pontjdnak b) alpontja — Az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsa mérlegelhetd megtagaddsdnak okai — A biincselekmény extraterritoridlis jellege)

(2021/C 182/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris résztvevdje

JR

Rendelkezd rész

1)

()

A 2009. februdr 26 i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok
kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz616, 2002. jinius 13 i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és
8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az eurépai elfogatéparancs kibocsdthaté a kibocsdtd
tagdllamban hozott, valamely harmadik dllam birdsdga éltal kiszabott biintetés e tagdllamban torténd végrehajtdsat
elrendeld bir6sagi hatdrozat alapjan, ha a széban forgo itéletet az ezen allamok kozotti kétoldalt megéllapodas alapjan a
kibocsatd tagallam valamely birdsiga hatdrozatban elismerte. Mindazonaltal az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa
egyrészt azon feltételtd] figg, hogy a keresett személyt legalibb négy hoénap szabadsdgvesztés biintetésre itélték,
madsrészt pedig, hogy a harmadik allamban hozott és ezt kovetSen a kibocsdtd tagdllamban elismert itélethez vezet§
eljdrds sordn az alapvetd jogokat, killondsen pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és 48. cikkébdl eredd
kotelezettségeket tiszteletben tartottak.

A 2009/299 kerethatdrozattal moédositott 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 7. pontjdnak b) alpontjat gy kell
értelmezni, hogy egy olyan eurdpai elfogatoparancs esetében, amelyet a kibocsatd tagallam olyan birdsagi hatdrozata
alapjan bocsatottak ki, amely lehet6vé teszi a valamely harmadik dllam birdsdga dltal kiszabott biintetés e tagdllamban
torténd végrehajtdsat abban az esetben, ha a széban forgd blincselekményt e harmadik llam teriiletén kovették el, azt a
kérdést, hogy ez a biincselekmény ,a kibocsaté tagéllam teriiletén kiviil” elkovetett cselekménynek mindsiil e, a harmadik
allam, a jelen esetben a Norvég Kiralysag — e btincselekmény tildozését lehetdvé tévd — biintetd joghatdsagat, nem pedig
a kibocsaté tagdllam biintetd joghatdsagat figyelembe véve kell eldonteni.

HL C 337, 2019.10.7.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. mdrcius 16-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg,
Magyarorszag

(C-562/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Allami tdmogatdsok — A kiskereskedelmi dgazatban

kivetett lengyel adé — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdrol

sz6l6 hatdrozat — A referencia rendszer meghatdrozdsdnak szempontjai — Az adékulcsok progresszivitdsa —
Szelektiv jellegii elony fenndlldsa — Bizonyitdsi teher)

(2021/C 182/11)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, P.-J. Loewenthal és Bottka V. meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Lengyel Koztdrsasdg (képviselsk: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és M. Szydlo meghatalmazottak),
Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z. és Kods G. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Magyarorszdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 328, 2019.9.30

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. mdrcius 10-i itélete — European Road Transport Telematics
Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems & Services Europe
(Ertico - ITS Europe) kontra Eurépai Bizottsdg

(C-572/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram — 2003/361/EK ajdnlds — Az Eurépai Bizottsdg adatellenérzo
bizottsdgdnak a mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsokként (kkv) valé mindsitésrdl szolé hatdrozata —
2012/838/EU, Euratom hatdrozat — Melléklet — 1.2.6 és 1.2.7. szakasz — Feliilvizsgdlat irdnti kérelem —
58/2003/EK rendelet — 22. cikk — Kozigazgatdsi jogorvoslati kérelem hidnya — A feliilvizsgdlat irdnti
kérelem és kizigazgatdsi jogorvoslati kérelem kozétti kapcsolat — A kkv jogdlldsnak a 2003/361

ajdnldsban eldirt kritériumnak valé formdlis megfelelés ellenére torténd megtagaddsa — Jogbiztonsdg —
Jogos bizalom — Azon hdtrdnyok, amelyekkel a kkv k rendszeresen szembesiilnek — Hidny)

(2021/C 182/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport
Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) (képvisel6k: M. Wellinger és K. T'Syen iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és A. Kyratsou meghatalmazottak)
A felperest tdmogaté beavatkozd: Cseh Koztdrsasdg (képviselék: M. Smolek, J. VIacil, O. Serdula és ]. Ockovd

meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg a European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport
Systems & Services Europe-ot (Ertico — ITS Europe) kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Cseh Koztdrsasidg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 312, 2019.9.16

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2021. mdrcius 18-i itélete (a Supreme Court of the United Kingdom
[Egyesiilt Kirdlysag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Kuoni Travel Ltd

(C-578/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 90/314/ irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése —
Utazdsi csomagok — Utazdsszervezd és fogyaszté kozott létrejott utazdsi csomagra vonatkozo szerzodés —
Az utazdsszervezd feleldssége a szerzddésbil eredd kitelezettségek mds szolgdltaték dltali megfeleld
teljesitéséért — A szolgdltaté munkavdllaldjinak cselekményeibél eredd kdr — FelelGsség aloli mentesiilés —
Az utazdsszervezd vagy a szolgdltaté dltal el6re nem ldthaté vagy nem megelozhetd esemény — A
,,szolgdltaté” fogalma)

(2021/C 182/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljaris felei

Felperes: X
Alperes: Kuoni Travel Ltd

Az eljdrdsban részt vesz: ABTA Ltd

Rendelkezd rész

A szervezett utazdsi formdkrél sz616, 1990. junius 13- 90/314/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdését, amennyiben az az utazdsi csomag szervezGjének az ilyen utazdsra vonatkozd — e szervez§ és egy
fogyasztd kozott kotott, ezen irdnyelv dltal szabdlyozott — szerz8désbdl eredd kotelezettségek megfeleld teljesitése aloli
mentesiilési okot ir el8, ugy kell értelmezni, hogy e kotelezettségek nemteljesitése vagy nem megfelel§ teljesitése esetén,
amely nemteljesités vagy nem megfelel§ teljesités az emlitett szerzédést teljesitd szolgaltaté munkavallaléjanak
cselekményeibdl ered,

— e munkavillalé e rendelkezés alkalmazdsiban nem tekinthetd szolgédltatonak, és

— az emlitett rendelkezés alapjan a szervezd nem mentesiilhet az ilyen nemteljesitésbsl vagy nem megfelel§ teljesitésbdl
eredd felelGssége aldl.

() HL C 328., 2019.9.30.
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A Birésdg (nagytandcs) 2021. mdrcius 9-i itélete (a Verwaltungsgericht Darmstadt [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RJ kontra Stadt Offenbach am Main

(C-580/19. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — A munkavillalok biztonsdgdnak és egészségének védelme — Munkaidd
szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 2. cikk — A ,,munkaidé™ fogalma — Készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre dlldsi id6szak — Hivatdsos tiizoltok — 89/391/EGK irdnyelv — 5. és 6. cikk — Pszichoszocidlis

kockdzatok — Megeldzési kitelezettség)

(2021/C 182/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljiris felei

Felperes: R]

Alperes: Stadt Offenbach am Main

Rendelkezd rész

A munkaid§ szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre dlldsi id@szak, amelynek
sordan a munkavallalonak képesnek kell lennie arra, hogy véd6ruhdjaban és a munkaltat6 altal rendelkezésére bocsatott
szolgalati gépjarmvel, a kozati kozlekedésrdl szolo szabalyozdstdl vald eltérést biztositd jogok és az e gépjarmtihoz
kapcsolodo els@bbségi jogok gyakorldsaval 20 percen beliil elérje varosanak hatdrat, csak akkor mindsiil teljes egészében az
ezen rendelkezés értelmében vett ,munkaidének”, ha az adott tigy 6sszes koriilményének — tobbek kozott az ilyen hatarids
kovetkezményeinek és adott esetben a bevetések ezen idGszak alatti dtlagos gyakorisigdnak — dltalinos mérlegelésébdl az
kovetkezik, hogy az ezen munkavéllalora az emlitett id6szak sordn hdrul6 kotottségek jellegiikbsl adédban objektiv és igen
jelentés moédon korldtozzdk e munkavallalé azon lehetSségét, hogy ugyanezen idGszak sordn szabadon ossza be azt az idét,
amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre, és hogy ezen id6 sordn maganiigyeivel foglalkozzon.

() HLC 372, 2019.11.4

A Biré6sdg (6t6dik tandcs) 2021. mdrcius 17-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Academia de Studii Economice din Bucuresti kontra Organismul
Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale

(C-585/19. sz. iigy) ()

(- Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
MunkaidG-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — 2. cikk — A »munkaidé« fogalma — 3. cikk — Minimalis napi
pihendidé’ — Ugyanazon munkdltatéval t6bb munkaszerzédést koté munkavillalok — Munkavillalonként

torténd alkalmazds”)

(2021/C 182/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti
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Az alapeljiris felei

Felperes: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Alperes: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale

Rendelkezd rész

A munkaid§ szervezés egyes szempontjair6l sz616, 2003. november 4-i 2003/88EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének 1. pontjat és 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy ha egy munkavdllalé ugyanazon munkaltatéval tobb
munkaszerz8dést kotott, az e 3. cikkben el6irt minimadlis napi pihendidd e szerz6dések Gsszességére alkalmazandd, nem
pedig kiilon-kiillon minden egyes emlitett szerzédésre.

() HL C 406., 2019.12.2

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. mdrcius 16-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszag, Lengyel
Koztarsasig

(C-596/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Allami timogatdsok — A rekldmozdshoz kapcsolods
drbevételre kivetett magyar adé — A referencia rendszer meghatdrozdsinak szempontjai — Az adokulcsok
progresszivitdsa — Az elhatdrolt veszteségek részleges levonhatésdgdra vonatkozo dtmeneti rendelkezés —
Szelektiv jellegii elény fenndlldsa — Bizonyitdsi teher)
(2021/C 182/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V., P-J. Loewenthal és K. Herrmann meghatalmazottak)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z. és Kods G meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg

(képviseld: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a Lengyel Koztdrsasdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HLC 348, 2019.10.14
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. mércius 17 itélete (a Tribunale di Milano [Olaszorszdg] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - KO kontra Consulmarketing SpA, felszdmolds alatt

(C-652/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A hatdrozott idére alkalmazott munkavidllalok eltérd bandsmddjdt
igazold objektiv okok — 98/59/EK irdnyelv — Csoportos létszdmcsikkentés — A jogellenes csoportos
létszamcsokkentést elszenvedett munkavdllalé szdmdra biztositandé védelemre vonatkozé nemzeti
szabdlyozds — Kevésbé elonyos védelmi rendszer alkalmazdsa a hatdlybalépése el6tt kotott, és ezen
idopontot kovetden hatdrozatlan iddre szol6 szerzdéssé dtalakitott, hatdrozott iddre szolé szerzddések
tekintetében)

(2021/C 182/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljaris felei
Felperes: KO
Alperes: Consulmarketing SpA, felszdmoldas alatt

Az eljdrdsban részt vesz: Filcams CGIL, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)

Rendelkezd rész

1) Az olyan nemzeti szabalyozds, amely a csoportos létszdmcsokkentés dltal érintett munkavéllalok kivélasztdsi
szempontjainak megsértése miatt jogellenes csoportos létszamesokkentés esetére a hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavéllalok vonatkozdsdban parhuzamosan két kilonb6z§ védelmi rendszer alkalmazdsit irja el6 ugyanazon
létszamesokkentés keretében, nem tartozik a csoportos létszamcesokkentésre vonatkozd tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl sz6l6, 1998. julius 20 i 98/59/EK tandcsi irdnyelv hatdlya ald, és ennélfogva nem vizsgdlhat6 az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdban biztositott alapvetd jogokra, és kiilonosen annak 20. és 30. cikkére tekintettel.

2) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodasrol sz616, 1999.
jinius 28 i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6, 1999.
madrcius 18 dn megkotott keretmegdllapodds 4. szakaszdt agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely jogellenes csoportos 1étszdmcsokkentés esetén a hatdrozatlan id6re alkalmazott
munkavéllalok 4j védelmi rendszerét kiterjeszti azokra a munkavdllalokra, akiknek az e szabélyozds hatdlybalépését
megel8z6en kotott, hatdrozott idSre szdld szerz6dését ezen idSpontot kovetSen hatdrozatlan idejdi szerzGdéssé
alakitottak at.

() HLC 399, 2019.11.25

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. mdrcius 10-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Von Aschenbach & Voss GmbH kontra Hauptzollamt
Duisburg

(C-708/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Végleges dompingellenes vim — Kindbdl szdrmazé aluminiumfélidk —
Kismértékben mddositott aluminiumfolidk — (EU) 2017/271 végrehajtdsi rendelet — Elfogadhatésdg — Az
alapeljdrds felperese dltal benyiijtott megsemmisités irdnti kereset hidnya — Megsemmisités irdnti kereset

benyiijtdsdhoz valé jog)

(2021/C 182/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: Von Aschenbach & Voss GmbH

Alperes: Hauptzollamt Duisburg

Rendelkezd rész

A Finanzgericht Dissseldorf (diisseldorfi adéiigyi birdsdg, Németorszdg) 2019. augusztus 21-i hatdrozatdval elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Birésig (elsé tandcs) 2021. mércius 10-i itélete (a Supreme Court [frorszig] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — VK kontra An Bord Pleandla

(C-739/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Ugyvédi szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — 77/249/EGK irdnyelv — 5. cikk — A
nemzeti birdsdgi eljdrdsban az iigyfelet képviseld, szolgdltatdst nyijté iigyvédnek (,visiting lawyer”) az
eljdré birosdg eldtt eljdrdsra jogosult iigyvéddel torténd egyiittmiikodési kotelezettsége — Korldtok)

(2021/C 182/19)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: VK
Alperes: An Bord Pleandla

Az eljdrdsban részt vesz: The General Council of the Bar of Ireland, The Law Society of Ireland and the Attorney General

Rendelkezd rész

Az tigyvédi szolgéltatdsnyijtds szabadsdga tényleges gyakorldsdnak elGsegitésérdl sz616, 1977. mdrcius 22-i 77/249/EGK
tandcsi irdnyelv 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy:

— a megfelel§ igazsdgszolgdltatdsra irdnyuld célkittizésre tekintettel Onmagaban nem ellentétes az, hogy egy
tgyfélképviseleti szolgaltatdst nyuijto iigyvédnek egyiitt kell mikodnie az eljard birdsag el6tt eljdrni jogosult tigyvéddel,
aki — amennyiben szitkséges — e birdsdg el6tt felelGs az tigyvédekkel szemben olyan szakmai etikai és eljardsi
kotelezettségeket el6ird rendszer keretében, mint amilyen kotelezettség a valamennyi jogi — jogalkotdsi vagy itélkezési
gyakorlattal kapcsolatos — tényez8 eljaré birdsdg elé terjesztése az eljards megfelel§ lefolytatdsa céljdbol, amely
kotelezettség aldl a jogalany mentesiil, ha agy dont, hogy jogi képviseletét maga ltja el;

— a megfelel§ igazsdgszolgaltatasra irdnyuld célkittizésre tekintettel nem ardnytalan a szolgdltatdst nyujté iigyvéd azon
kotelezettsége, hogy az eljard birdsag elétt eljarni jogosult tigyvéddel egy olyan rendszerben miikodjon egyiitt, amelyben
ezen ligyvédek meg tudjak hatdrozni feladataikat, mivel az eljaré birdsag el6tt eljarni jogosult tigyvédnek fészabély
szerint csak segitséget kell nydjtania a szolgdltatdst nyujté tigyvéd szdmdra annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az
tigyfél ez ut6bbi tigyvéd dltali megfelel§ képviseletének biztositdsdt és az ezen tigyvéd birdsiggal szemben fenndll6
kotelezettségei megfeleld teljesitését;
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— az eljar6 birdsag el6tt eljarni jogosult iigyvéddel valé egyiittmiikodés dltaldnos kotelezettsége, amely nem teszi lehet6vé
a szolgaltatd tigyvéd tapasztalatdnak figyelembevételét, meghaladja az igazsigszolgdltatds megfelel6 mikodésére
iranyulo célkit(izés eléréséhez szitkséges mértéket.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. mércius 11-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Firma Z kontra Finanzamt Y

(C-802/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 90. cikk
(1) bekezdése — Az addalap csokkentése — Az 1996. oktober 24-i Elida Gibbs itéletben (C-317/94,
EU:C:1996:400) meghatdrozott elvek — Gydgyszerek értékesitése — Arengedmény biztositdsa — Az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés hipotetikus jellege — Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansdga)

(2021/C 182/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Firma Z

Alperes: Finanzamt Y

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz60l6, 2006. november 28 i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 90. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd gydgyszertar nem csokkentheti
addalapjdt, amennyiben e tagdllamban hozzdadottértékad6-mentes Kozosségen beliili termékértékesitéseként gydgy-
szer-értékesitéseket teljesit mds tagallamban letelepedett kotelez8 egészségbiztositdsi pénztr részére, és az annak keretében
biztositottak szdmdra drengedményt nydijt.

() HLC 45, 2020.2.10

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. mdrcius 11-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszdg]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial kontra
Skatteverket

(C-812/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték adoé (héa) — 2006/112/EK irdnyely — 9. cikk —
Adéalany — Fogalom — 11. cikk — Héacsoport — Valamely tdrsasdg két eltérd tagdllamban 1évd elsodleges
telephelye és fioktelepe — Olyan héacsoporthoz tartozo elsédleges telephely, amelynek a fioktelep nem
tagja — A fidktelep szdmdra szolgdltatdsokat nyiijté és az e szolgdltatdsok koltségeit rd terheld elsddleges
telephely)

(2021/C 182/21)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

Alperes: Skatteverket

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdését és 11. cikkét tgy kell értelmezni, hogy a hozzdadottérték-adé (héa) szempontjabdl a valamely tagdllamban
taldlhaté és az e 11. cikk alapjan létrehozott héacsoporthoz tartozé tdrsasag elsGdleges telephelyét és e tdrsasig mds
tagdllamban letelepedett fidktelepét kiilon adéalanynak kell tekinteni abban az esetben, ha ezen elsédleges telephely olyan
szolgdltatdsokat nyujt az emlitett fioktelepnek, amelyek koltségeit e fidktelepre hdritja.

() HLC 19, 2020.1.20.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. mércius 18- itélete (a Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach [Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A. kontra Dyrektor Krajowe;j
Informacji Skarbowej

(C-895/19. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Kozvetett adozds — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — Kozosségen beliili
termékbeszerzés — Az ilyen beszerzés cimén elGzetesen felszdmitott ado levondsa — Alaki kovetelmények —
Anyagi jogi kivetelmények — Az addbevallds benyiijtdsdnak hatdrideje — Az adésemlegesség és az
ardnyossdg elve)

(2021/C 182/22)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Az alapeljaris felei

Felperes: A.
Alperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Az eljdrdshan részt vesz: Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcow

Rendelkezd rész

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 167. és 178. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a Kozosségen belili beszerzésre vonatkozé hozzdadottérték add (héa)
levondsdhoz val6 jog azon adomegallapitasi idGszakban val6 gyakorldsanak, amelynek sordn a hédt meg kell fizetni, az a
feltétele, hogy a fizetend6 héat feltiintessék az azon hoénap végétSl szamitott hdrom hénapon belil benydjtott
adébevalldsban, amelyben az addfizetési kotelezettség keletkezett.

() HLC 54.,2020.2.17
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A Bir6sdg (elsé tanics) 2021. mdrcius 17-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Association One Voice, Ligue pour la protection des oiseaux kontra
Ministre de la Transition écologique et solidaire

(C-900/19. sz. iigy) (1)

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon él6° madarak védelme — 5. és
8. cikk — Bdrmely maddrbefogdsi médszer alkalmazdsdnak tilalma — A 9. cikk (1) bekezdése — Egy ilyen,
hagyomdnyos eljdrds részét képezd modszer eltérés iitjan valé alkalmazdsdnak engedélyezése — Feltételek —

Mds megfeleld’ megoldds hidnya — A ,,mds megfelelé’ megoldds” hidnydnak kizdrélag e hagyomdnyos

modszer fenntartdsdval valé igazoldsa — A befogdsok szelektivitdsa — A madaraknak maddrlép

e

alkalmazdsdval torténé befogdsdt engedélyezd nemzeti szabdlyozds)
(2021/C 182/23)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperesek: Association One Voice, Ligue pour la protection des oiseaux
Alperes: Ministre de la Transition écologique et solidaire

Az eljdrdsban részt vesz: Fédération nationale des Chasseurs

Rendelkezd rész

1) A vadon él6 madarak védelmérdl sz6ld, 2009. november 30 i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
9. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a madarak valamely befogdsi médszerének hagyomdnyos
jellege 6nmagaban nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy e rendelkezés értelmében véve nincs mas megfelel§
megoldds, amely e mddszert helyettesithetné.

2) A 2009/147 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az ezen irdnyelv 8. cikkétdl vald eltérésként jarulékos fogdsokat eredményez$ befogdsi modszert
engedélyez, mivel e fogdsok — még ha csak csekély mennyiségben és korldtozott idStartamra is — alkalmasak arra, hogy a
nem célba vett fajok szdmdra az elhanyagolhat6tdl eltérd kdrosoddst okozzanak.

() HLC 54, 2020.2.17

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. marcius 10-i itélete (a Krajsky soud v Ostravé [Cseh Koztdrsasag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Samohyl group a.s. kontra Generilni feditelstvi cel

(C-941/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Nomenklatira — 3004 és
3808 vimtarifaszdm — Ertelmezés — 455/2007/EK rendelet — Spot on oldat macskdk szdmdra, a bolhdk és
a kullancsok okozta fert6zések ellen — Terdpids és betegséget megel6zd hatds)

(2021/C 182/24)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé
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Az alapeljiris felei

Felperes: Samohyl group a.s.

Alperes: Generalni feditelstvi cel

Rendelkezd rész

A vam- és statisztikai némenklatrdrdl, valamint a Kozos Vamtarifardl sz6lo, 1987. julius 23 i 2658/87/EGK tandcsi
rendelet I. mellékletében szerepld, a 2014. oktdber 16 i 1101/2014/EK bizottsagi végrehajtdsi rendeletbdl eredd valtozat
szerinti Kombinalt Nomenklatirat tigy kell értelmezni, hogy egy olyan terméket, amely macskdknak szant olyan oldatbél
all, amelyet helyileg a bérre csepegtetve (spot on) kell alkalmazni (0,5 ml es) cseppent6 segitségével, és amely hatéanyagként
fipronilt (50 mg cseppentSnként), valamint killonb6z8 segédanyagokat, mint példaul butil hidroxi anizol E320 at, butil
hidroxitoluol E321 et, benzil alkoholt és dietilén glikol monoetil étert tartalmaz, — a rendelkezésére all6 ténybeli elemeknek
a kérdést el6terjesztS birdsag éltal elvégzendd vizsgélatatdl fiiggben — mint ,rovarold” a 3808 vamtarifaszam ald tartozik

() HLC 68, 2020.3.2

A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. mdrcius 10-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. A. kontra Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

(C-949/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds — Vizumpolitika — A Schengeni
Megallapodds végrehajtdsdrol szol6 egyezmény — A 21. cikk (2a) bekezdése — Alapjogi Charta —47. cikk —
Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Hosszii tdvi tartézkoddsra jogosité vizumnak a konzul dltali
megtagaddsa — A tagdllam arra vonatkozo kotelezettsége, hogy az ilyen vizumot megtagadé hatdrozattal

/////

(2021/C 182/25)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: M. A.

Alperes: Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

Rendelkezd rész

1) A 2013. janius 26 i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a Benelux Gazdasdgi Unid
allamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasag kormdnyai kozott a kozos hataraikon torténd
ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szo6lo, 1985. junius 14 i Schengeni Megallapodds végrehajtdsardl szolo,
Schengenben 1990. janius 19 én aldirt és 1995. mdrcius 26 dn hatdlyba lépett egyezmény 21. cikkének (2a) bekezdését
tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhat6 az olyan, harmadik orszdgbeli dllampolgdrra, akivel szemben
megtagadtak a hosszi tavi tartézkoddsra jogosité vizum kiaddsat.
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2) Az unids jogot, és tobbek kozott a harmadik orszdgbeli dllampolgarok kutatds, tanulmdnyok folytatdsa, gyakorlat,
onkéntes szolgdlat, didkcsereprogramok vagy oktatasi projektek, és au pair tevékenység céljabodl torténd beutazdsdnak és
tartozkoddsdnak feltételeirdl sz616, 2016. majus 11 i (EU) 2016/801 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 34. cikkének
az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (5) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
az arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az ezen irdnyelv értelmében vett, tanulmdnyi céld vizumot megtagadd
hatdrozatokkal szemben irjanak el§ jogorvoslati eljdrast, amelynek részletszabalyait az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett az egyes tagdllamok bels§ jogrendje hatdrozza meg, és ezen eljards
valamely szakaszdnak biztositania kell a birdsagi jogorvoslat lehetdségét. A kérdést el6terjeszté birdsdgnak kell
vizsgdlnia, hogy az alapiigy targydt képezd, tanulmdnyi céld, hosszi tavii tartézkoddsra jogositéd nemzeti vizum irdnti
kérelem ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik e.

() HLC 191, 2020.6.8

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2021. marcius 18-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UAB ,,P.” kontra Dyrektor Izby Skarbowej
w B.

(C-48/20. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A kozds hozzdadottérték-ado (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
203. cikk — Jogalap nélkiil felszdmitott adé — A szdmla kidllitéjdnak johiszemiisége — Az adébevétel kiesés
veszélye — A tagdllamok azon kitelezettsége, hogy lehetdvé tegyék a jogalap nélkiil felszdmitott adé
helyesbitését — Az adésemlegesség és az ardnyossdg elve)

(2021/C 182/26)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: UAB ,P.”

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w B.

Rendelkezd rész

A ko6z06s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 203. cikkét, valamint
az ardnyossdg és a hozzdadottérték-ado (héa) semlegességének az elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely nem teszi lehetévé a johiszemii adalany szdmadra, hogy az addellendrzési eljards meginditasat
kovetSen a héit jogalap nélkiil feltiinteté szamldkat helyesbitse, jollehet e szamldk cimzettje jogosult lett volna ezen add
visszatéritésére, ha az e szamlak targyat képez§ tigyleteket megfelelGen vallottdk volna be.

()  HLC 191, 2020.6.8
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2021. mércius 10-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ordine Nazionale dei Biologi, MX, NY, OZ kontra Presidenza
del Consiglio dei Ministri

(C-96/20. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Kozegészségiigy — EUMSZ 168. cikk — 2002/98/EK irdnyelv — Az emberi vérre és
vérkomponensekre vonatkozé mindségi és biztonsdgi el6irdsok — Az emberi egészség magas szintii
védelmének biztositdsdra irdnyuld célkitiizés — A 4. cikk (2) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése — Vérellito

2z

intézmények — Felelds személy — Minimdlis képzettségi feltételek — A tagdllamok azon lehetd'sége, hogy
szigoriibb szabdlyozdst irjanak el6’ — A tagdllamok szdmdra fenntartott mérlegelési mozgdstér)

(2021/C 182/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ordine Nazionale dei Biologi, MX, NY, OZ
Alperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Az eljdrdsban részt vesz: Sds Snabi, Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA)

Rendelkezd rész

biztonsdgi el6irdsok megéllapitdsardl, valamint a 2001/83[EK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2002/98/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy kizardlag orvosi
és sebészeti oklevéllel rendelkez8 személyek nevezhet8k ki vérellatd intézményért felel@s személynek, feltéve hogy e
szabalyozds minden tekintetben tiszteletben tartja az unids jogot.

() HL C 209, 2020.6.22.

A Birésig (tizedik tandcs) 2021. mércius 11-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — M. A. kontra Etat belge

(C-112/20. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — 2008/115/EK irdnyelv — 5. cikk — Kiutasitdsi hatdrozat — Kiskorii, eurépai unids
polgdr gyermek apja — A gyermek mindenek felett dll6 érdekének a kiutasitdsi hatdrozat meghozatala
sordn torténd figyelembevétele)

(2021/C 182/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei

Felperes: M. A.

Alperes: Etat belge
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Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé édllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban haszndlt k6zos normdkrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16 1 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 5. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 24. cikkével osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy a
tagdllamok abban az esetben is kotelesek a beutazdsi tilalmat is elrendel§ kiutasitdsi hatdrozat meghozatala el6tt
megfelelGen figyelembe venni a gyermek mindenek felett all6 érdekét, ha a hatdrozat cimzettje nem a kiskord, hanem a
kiskorti apja.

() HLC161.,2020.5.11

A Birésdg (elsd tandcs) 2021. mdrcius 10-i itélete (a Westminster Magistrates” Court [Egyesiilt
Kiralysag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PI ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsa

(C-648/20. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Europai elfogatoparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 8. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Valamely tagdllam iigyészsége dltal biintetdeljdrds lefolytatdsa céljdbdl
kibocsdtott olyan eurdpai elfogatoparancs, amely az ugyanezen hatdsdg dltal elrendelt,
szabadsdgelvondssal jdré intézkedésen alapul — A keresett személy dtaddsa el6tti birésdgi feliilvizsgdlat
hidnya — Kovetkezmények — Hatékony biréi jogvédelem — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
47. cikke)

(2021/C 182/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Westminster Magistrates” Court

Az alapeljiris résztvevdje

PI

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagallamok
kozotti dtadasi eljardsokrdl szol6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat — az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével és a Birdsdg itélkezési gyakorlataval osszeftiggésben — akként
kell értelmezni, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa céljdbdl kibocsatott eurdpai elfogatdparanccsal érintett személyt megilletd
hatékony birdi jogvédelem részét képezd kovetelmények nem teljesiilnek, ha mind az eurdpai elfogatéparancsot, mind az
annak alapjdul szolgdlé birdsdgi hatdrozatot olyan iigyészség bocsitotta ki, amely az e kerethatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kibocsatd igazsagiigyi hatdsignak” mindsiil, 4m ezen elfogatoparancs és e hatdrozat a
keresett személy végrehajté tagdllam dltali dtaddsa el6tt nem képezheti birdsagi felilvizsgdlat tirgyat a kibocsatd
tagdllamban.

() HLC 62, 2021.2.22
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 4-i végzése — Pilatus Bank plc kontra Eurépai Kozponti
Bank

(C-701/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birosdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés —
Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — A nemzeti feliigyeleti hatésdg
dltal hozott felfiiggeszté intézkedések — Kapcsolattarté személy kijelolése — Az Eurdpai Kozponti Bankkal
(EKB) torténd, feltételhez kotott kommunikdcio — A kereset benyijtdsdhoz adott eldzetes jovihagyds
visszavondsa — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdg — A Torvényszék eldtt felhozott
jogalapok kellgen vildgos és pontos ismertetésének hidnya — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek bizonyitdsdnak

s

hidnya — Az elokészité aktus téves mindsitése — Az indokolds megviltoztatdsa)
(2021/C 182/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Pilatus Bank plc (képviselSk: kezdetben O. H. Behrends és M. Kirchner Rechtsanwilte, késébb O. H. Behrends)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: E. Yoo, M. Anastasiou és A. Karpf meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Pilatus Bank ple-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 406., 2019.12.2.

A Bir6sig (hatodik tandcs) 2021. februdr 11-i végzése (a Conseil d’Etat [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — T. H. C. kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-755/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi
védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozo kozos eljdrdsok — 2013/32 EU irdnyelv — 46. cikk — Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Nemzetkizi védelem
irdnti ismételt kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem —
Jogorvoslati hatdridé — Orizetbe vétel)

(2021/C 182/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: T. H. C.

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Rendelkezd rész

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32[EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 46. cikkét az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6sszefiiggésben tigy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem
elfogadhatatlansdgat megallapité hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem elterjesztésére vonatkozdéan a munkasziineti
napokat és a szabadnapokat is magaban foglalé 6tnapos jogveszté hatdridt ir elS, ha az érintett kérelmez6t Grizetben
tartjdk, feltéve egyrészrdl, hogy tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség elvét, mdsrészrél pedig, hogy az unids jog altal a
nemzetkozi védelmet kérelmezSk vonatkozdsdban el6irt eljdrdsi garancidkhoz valé tényleges hozzaférés az Grizetben tartott
kérelmezdk szdmara biztositott e hatdridén belil.

A kérdést elSterjesztd birosagnak kell vizsgdlnia, hogy az alapiigy targydt képezd nemzeti szabdlyozds megfelel-e ezeknek a
kovetelményeknek.

() HLC 423, 2019.12.16.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. februdr 4-i végzése (az Audiencia Provincial de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CDT, SA kontra MIMR, HRMM

(C-321/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem — Itélet idébeli
hatdlya — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — A nemzeti birésdg hatdskdre , tisztességtelennek” mindsitett feltétel esetén — Lejdrat eldtti
megsziintetésre vonatkozo kikotés — A tisztességtelen feltétel tartalmdnak részben valg eltorlése — A

jogbiztonsdg elve — Az unids joggal 6sszhangban dllé értelmezés kotelezettsége)
(2021/C 182/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: CDT, SA

Alperesek: MIMR, HRMM

Rendelkezd rész

1) Az uni6s jogot, killonosen a jogbiztonsag elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a nemzeti birdsag
eltekint egy olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsdt6l, amely lehet6vé teszi szdmdra az eladé vagy szolgéltat6 és a
fogyasztd kozott kotott szerz8désben szerepls tisztességtelen feltétel feliilvizsgalatdt, abban az esetben, ha e
rendelkezést, amelyet a Birdsdg a 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itéletben (C-618/10, EU:C:2012:349) a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek itélt, e szerz8dés megkotésének idGpontjaban a jogalkoté még nem
modositotta ezen {téletnek megfelelGen.

2) A jogbiztonsdg elvét gy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a valamely szerzédési feltételnek a 93/13 irdnyelv
3. cikke értelmében vett tisztességtelen jellegét megallapité nemzeti birdsdg szamdra e feltétel tartalmdnak
felilvizsgdlatat, igy e birdsdg koteles mell6zni e feltétel alkalmazdsit. Mindazonadltal ezen irdnyelv 6. és 7. cikkével
nem ellentétes az, ha a nemzeti birsag az ilyen feltételt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével viltja fel,
amennyiben a szoban forgd kolcsonszerz6dés e tisztességtelen feltétel torlése esetén nem maradhat fenn, és a szerzédés
egészének megsemmisitése a fogyasztot killonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, amit a kérdést elSterjeszts
bir6sdgnak kell megvizsgélnia.

(") HL C 359, 2020.10.26.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 25-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
[Ausztria] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stadtapotheke E kontra Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land

(C-378/20. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Pdrtatlan birésdghoz valé jog —
Uj gydgyszertdrra vonatkozé koncesszié megaddsdra irdnyuld kérelem — A gydgyszerész-kamara szakértdi
véleményének beszerzésére irdnyuld kotelezettség — A foglalkozds megvdlasztdsdnak szabadsdga és a
munkavdllaldshoz valé jog — A villalkozds szabadsdga — A tulajdonhoz valé jog — Uj gydgyszertdr
létesitésének a feltételei — Ardnyossdgé — Az unids jog végrehajtdsdnak hidnya — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — A Birdsdg hatdskorének nyilvdinvalo hidnya)

(2021/C 182/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Az alapeljaris felei

Felperes: Stadtapotheke E
Alperes: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

Az eljdrdsban részt vesz: AW

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdésiga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(felsG-ausztriai regiondlis kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) 2020. augusztus 10-i hatdrozatdval elSterjesztett kérdések
megvalaszoldsara.

() HL C 443, 2020.12.21.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-796/16. sz., CEDC International kontra EUIPO — Underberg
iigyben 2020. szeptember 23-dn hozott itélete ellen a CEDC International sp. z.o0.0. dltal 2020.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-639/20. P. sz. iigy)
(2021/C 182/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez4: CEDC International sp. z.0.0. (képvisel: M. Fijatkowski radca prawny)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Underberg AG

A Birésag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandces) 2021. madrcius 23-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a CEDC International sp. z 0.0. maga viseli sajat koltségeit.
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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2020. december 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — W. G. kontra Dyrektor 1zby Skarbowej w L.

(C-697/20. sz. iigy)
(2021/C 182/35)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: W. G.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (") rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (a
termékekre és szolgaltatisokra vonatkozé ad6rdl sz616, 2004. marcius 11-i torvény, Dz. U. 2011. 177. szdm, 1054. tétel
és modositdsai) 15. cikkének 4. és 5. bekezdése alapjan kialakitott azon nemzeti gyakorlat, amely kizdrja a
mezbgazdasagi tevékenységet mezdgazdasagi lizem keretében, hazastirsi kozos vagyonukat képezd vagyontdrgyak
hasznositdsaval végz$ hazastdrsak kiilon héaalanyként valé kezelését?

2) Az els@ kérdésre adott vélasz szempontjabdl van-e jelentsége annak, hogy a nemzeti gyakorlatnak megfeleléen ha az
egyik hdzastdrs a tevékenység dltaldnos héaszabdlyozds alapjan torténd adoztatdsat vélasztja, a mdsik hdzastdrs elvesziti a

/////

3) Az els6 kérdésre adott vélasz szempontjabdl van-e jelentSsége annak, hogy egyértelmifen meg lehet kiilonboztetni
azokat a vagyontdrgyakat, amelyeket a gazdasdgi tevékenység céljdra az egyes hdzastirsak ondllban és egymadstdl
fuggetleniil hasznalnak?

(') HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2020. december 21-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Gmina Wieliszew kontra Syndyk masy upadtosci Spétdzielczego Banku Rzemiosta i
Rolnictwa w Wolominie w upadlosci likwidacyjnej

(C-698)20. sz. iigy)
(2021/C 182/36)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: Gmina Wieliszew

Alperes: Syndyk masy upadtosci Spétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie w upadlosci likwidacyjnej
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocilis Alapra és a Kohézi6s Alapra vonatkozé
dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrél és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. jilius 11-i
1083/2006EK tanacsi rendeletet () — kiilonosen a 2. cikkének 5. pontjat, 3., 4. cikkét, az 57. cikkének (1) bekezdését, 70.
és 80. cikkét —, tovabba jelenleg a Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az
Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos
rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra
és az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé dltalinos rendelkezések megallapitdsarol és az 1083/2006/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet (2) — kiilonosen a 2. cikkének 15. pontjat, a 37. cikk (1) bekezdését, a 66. cikkét, a 67. cikkének (1) bekezdését, a
74. cikkének (1) bekezdését és a 89. cikkének (1) bekezdését —, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
az Eurdpai Uni6 koltségvetésébdl szarmazd pénzeszkozokbdl részesiild jogalany szdmdra megakadalyozza, hogy bir6sagi
uton eredményesen érvényesithesse e pénzeszkozoknek a fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyontdl valé elkilonitésére
irdnyuld igényét, ha e pénzeszkozoket olyan banknal vezetett bankszdmldra fizették be, amelynek kés6bb megallapitottdk a
fizetésképtelenségét, illetve az olyan nemzeti szabalyozds, amely nem kiloniti el e pénzeszkozoket a fizetésképtelen bank
fizetésképtelenségi eljdrds ald vont vagyonatol?

(")  HL2006.L 210., 25. o.; helyesbitések: HL 2006. L 239., 248. o.; HL 2007. L 145., 38. 0,; HL 2007. L 164., 36. 0., HL 2008. L 301.,
40. o.

(»  HL 2013.L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.; HL 2017. L 20., 4. o.; HL 2019. L 30., 121. o; HL 2019. L 30,,
122. o.

A Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (Lengyelorszdg) dltal 2020. december 18-dn
benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — KL kontra X sp. z o.o.

(C-715/20. sz. iigy)
(2021/C 182/37)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

Az alapeljaris felei

Felperes: KL

Alperes: X sp. z 0.0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv () 1. cikkét, valamint e keretmegdllapodds 1.
és 4. szakaszat, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely szerint a munkdltaté csak a
hatdrozatlan idére kotott munkaszerz8dések tekintetében koteles irdsban indokolni a munkaszerz8dés felmonddsara
vonatkoz6 dontését — kovetkezésképpen birdsagi feliilvizsgdlatot ir el§ a hatdrozatlan idére kotott munkaszerzdések
felmonddsa indokainak megalapozottsiga tekintetében — ugyanakkor a hatdrozott idére kotott munkaszerzédések
tekintetében nem ir el ilyen kotelezettséget (azaz a felmondds indokainak kozlését) a munkéltaté szdmara
(kovetkezésképpen a birdsagi feliilvizsgalat kizdrdlag a felmonddsnak a szerz6dések felmonddsdra vonatkozd
rendelkezésekkel val6 6sszeegyeztethetGségének kérdésére terjed ki)?

2) Hivatkozhatnak-e a felek a fentiekben emlitett keretmegéllapodds 4. szakaszdra és a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmdra vonatkozé éltalinos uniés jogelvre (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikke) abban a jogvitdban,
amelyben mindkét fél magdnszemély, kovetkezésképpen a fentiekben emlitett szabdlyok rendelkeznek-e horizontdlis
hatéllyal?

()  HL1999.L 175, 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-805/19. sz., Ultrasun AG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. oktdber 20-dn hozott itélete ellen az Ultrasun AG dltal
2020. december 31-én benydijtott fellebbezés

(C-722/20. P. sz. iigy)
(2021/C 182/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Ultrasun AG (képvisel6k: A. Miihlendahl, H. Hartwig Rechtsanwilte)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatirozé tandcs) 2021. madrcius 25-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Sad Okregowy w Lodzi (Lengyelorszdg) altal 2021. janudr 15-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — TM kontra EJ

(C-28/21. sz. iigy)
(2021/C 182/39)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Lodzi

Az alapeljiris felei
Felperes: TM

Alperes: EJ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a gépjarmii-felelGsségbiztositasrdl és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérél sz6l6, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkében foglalt ,minden tagdllam id6ben
megteszi a sziikséges intézkedéseket” fordulatot, hogy a tagillami jogszabalyokban biztositani kell, hogy a biztositd
gépjarmi-felelGsségbiztositds alapjan fenndllé felel@ssége a biztositdssal fedezett kdrok teljes mértékére kiterjedjen, koztiik a
karesemény olyan kovetkezményeire is, mint a kdrosult elmaradt haszna?

() HL 2009.L 263, 11. o.

A Landgericht Miinchen (Németorszag) dltal 2021. janudr 28-dn benyijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — Phoenix Contact GmbH & Co. KG kontra HARTING Deutschland GmbH & Co. KG
und Harting Electric GmbH & Co. KG

(C-44/21. sz. iigy)
(2021/C 182/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Felperes: Phoenix Contact GmbH & Co. KG
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Alperes: HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e a 2004/48[EK irdnyelv () 9. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésére
irdnyul6 eljardsban a végsé fokon eljaré Oberlandesgerichtek (regiondlis felsébirésdgok, Németorszdg) f@szabdly szerint
megtagadjdk a szabadalombitorlds miatti ideiglenes intézkedések elrendelését, ha a vitatott szabadalom tekintetében nem
folytattak le els6foku felszélaldsi vagy megsemmisitési eljarast?

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszig) dltal 2021. februdr 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Rigall Arteria Management Sp. z o0.0. sp. k. kontra Bank Handlowy w Warszawie S. A.

(C-64/21. sz. iigy)
(2021/C 182/41)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: Rigall Arteria Management Sp. z 0.0. sp. k.

Alperes: Bank Handlowy w Warszawie S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagédllamok 6ndll6 vallalkozoként meikods kereskedelmi igynokokre vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl szolo,
1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (') 7. cikke (1) bekezdése b) pontjit, e rendelkezés szovegére és céljara
tekintettel tgy kell-e értelmezni, hogy az az 6ndll6 vallalkozoként mikods kereskedelmi iigynok részére korlatlan jogot
biztosit a jutalékra az tigynoki szerz6dés idGtartama alatt az olyan harmadik személlyel kotott szerzédés alapjan, akit
kordbban & ugyanolyan tigyletre mint vevdt szerzett meg, vagy ez a jog a szerzédésben kizdrhat6?

() HL 1986. L 382, 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kétet, 177. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2021. februdr 8-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem — Wacker Chemie AG kontra Bundesrepublik Deutschland, képviseli:
Umweltbundesamt

(C-76/21. sz. iigy)
(2021/C 182/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin
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Az alapeljiris felei

Felperes: Wacker Chemie AG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland, képviseli: Umweltbundesamt

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kapacitdsb6vitésnek az Eurépai Bizottsg ETS-hez kapcsol6dé dllami timogatdsokra vonatkozd
iranymutatdsdban (') meghatdrozott fogalmdt, miszerint a létesitmény redltGke-befektetés (vagy fokozatos redltSke-be-
fektetések egész sora) kovetkeztében a vdltozdst megel6z8 kezdeti installdlt kapacitdsahoz képest legaldbb 10 %-kal
nagyobb kapacitdson tizemeltethetd, hogy az

a. a redltGke-befektetés és a miszakilag és jogilag lehetséges maximalis kapacitds bévitése kozotti okozati 6sz-
szefliggéstdl, vagy

b. a 2011. dprilis 27-i 2011/278[EU hatdrozat (?) 3. cikkének i) és 1) pontjdval 6sszefiiggésben a megvaltozott miikodés
kezdetét kovetd elsé hat honapos iddszak két legnagyobb havi volumenének atlagéval valé osszehasonlitdstdl fuigg?

2) Az 1.b. kérdésre adott igenl§ valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2011/278 hatdrozat 3. cikkének i) pontjat, hogy az
nem a mszakilag és jogilag lehetséges maximdlis kapacitds bévitésének terjedelmétd] fiigg, hanem kizardlag a
2011/278 hatdrozat 3. cikkének 1) pontja szerinti dtlagértéktdl, fuggetlenil attél, hogy ez a végrehajtott fizikai
modositasbol vagy a nagyobb teljesitménybdl kovetkezik-e, és ha igen, milyen mértékben?

)
~

A 2011/278 hatdrozat 7. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban kell-e értelmezni az ETS-irdnymutatds I. melléklete
szerinti installalt kezdeti kapacitds fogalmat?

4) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Bizottsignak a bejelentett dllami timogatdsi programmal kapcsolatban kifogdst nem
tartalmazé hatdrozatit,

a. hogy az a nemzeti szabdlyozds és az dllami tdimogatdsokra vonatkozé irdnymutatds teljes kor(i osszeegyeztethetSségét
a nemzeti tdimogatdsi programban hivatkozott egyéb nemzeti jogi rendelkezések tekintetében is megéllapitja vagy,

b. hogy a nemzeti tdmogatdsi programot és az egyéb nemzeti jogot a maga részérdl tigy kell értelmezni, hogy azoknak
végsd soron Gsszhangban kell dllniuk az dllami tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdssal?

5) A 4. a. kérdésre adott igenld vilasz esetén: Az irdnyadd dllami tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsnak vald
megfelelésre tekintettel a tagdllami bir6sdgok szdmadra kotelez8 ergvel bir-e az Eurdpai Bizottsdgnak a bejelentett dllami
tdmogatdsi programmal kapcsolatban kifogdst nem tartalmazé hatdrozata?

6) Kotelezd erdvel bir-e a tagéllamok szdmdra az engedélyezett timogatdsi program értelmezése és alkalmazdsa kapcsdn az
Eurépai Bizottsdg dllami tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsa azdltal, hogy a Bizottsdg a bejelentett dllami
tdmogatdsi programmal szemben kifogdst nem tartalmazé hatdrozatdban ezen irdnymutatdsra hivatkozik és a bejelentett
allami tdmogatds megengedhetdségét ez alapjan vizsgdlja?

7) Az ETS-irdnymutatds 5. pontjdnak értelmezése szempontjabdl, amely szerint az dllami tdmogatdsoknak a
kornyezetvédelem megvalésitani kivant szintjéhez sziikséges minimumra kell korldtozddnia, jelentSséggel bir-e a
2003/87[EK irdnyelvnek () a 2018/410/EU irdnyelvvel moédositott 10a. cikkének (6) bekezdése, amely szerint a
tagallamok pénziigyi intézkedéseket hoznak a kozvetett CO,-koltségek kompenzaldsara.

(') A Bizottsdg kozleménye — Irdnymutatds az {iveghdzhatdsi gdzok kibocsatdsi egységei 2012 utdni kereskedelmi rendszerének
kontextusdban hozott egyes dllami timogatasi intézkedésekhez (HL 2012 C 158., 4. 0.).

() A kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unibs szintdi dtmeneti szabdlyainak a 2003/87[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghatarozdsardl szol6, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi
hatérozat (HL 2011 L 130., 1. o.).

() Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv modositdsdrdl szolo, 2003. oktdber 13- 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003 L 275.,
32. 0.).
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A F@virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2021. februdr 8-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Digi Tavkozlési és Szolgiltaté Kft. kontra Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsig Hat6sdg

(C-77/21. sz. iigy)
(2021/C 182/43)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Torvényszék

Az alapeljaris felei
Felperes: Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kift.

Alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg Hatdsdg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlasdrél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU)
2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: GDPR) 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
meghatdrozott ,célhoz kotottséget”, hogy annak tovabbra is megfelel az, ha az adatkezel6 az egyébként jogszerti médon,
célhoz kototten gydjtott és tdrolt személyes adatokat pdrhuzamosan egy mdsik adatbdzisban is tdrolja, avagy a
parhuzamos adatbazis tekintetében az adatgytijtés jogszerti moédon valé célhoz kotottsége mar nem 4ll fenn?

2) Amennyiben az 1) kérdésre a vélasz az, hogy maga a parhuzamos adattdrolds nem oOsszeegyeztethet§ a ,célhoz
kotottség” elvével, akkor dsszeegyeztethetd-e a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban meghatdrozott ,korldtozott
tarolhatosdg” elvével, ha az adatkezel§ az egyébként jogszerti médon, célhoz kototten gydijtott és térolt személyes
adatokat parhuzamosan tdrolja egy masik adatbazisban?

() HL 2016., L 119, 1. o; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2021. februdr 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd kontra Agenzia delle Entrate

(C-83/21. sz. iigy)
(2021/C 182/44)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperesek: Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd

Alperes: Agenzia delle Entrate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Hogyan kell értelmezni az informécids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsra vonatkozd ,miiszaki szabalynak” és az
informdcids tirsadalommal osszefiiggd ,szolgéltatdsokra vonatkozd szabdlynak” az (EU) 2015/1535 irdnyelv (!) szerinti
fogalmat, és konkrétan e kifejezéseket tigy kell-e értelmezni, hogy azok magukban foglaljdk azokat az ad6intézkedéseket
is, amelyek nem kozvetlentil az informdaciés tarsadalommal Osszefiggs valamely sajatos szolgdltatds szabdlyozasara
iranyulnak, de mindenesetre olyanok, amelyek a tagdllamon beliili tényleges szolgéltatdsnytjtashoz igazodnak,
kiilonosen azdltal, hogy az ingatlankozvetitési szolgdltatdsokat nydjt6 valamennyi jogalanyt — beleértve tehdt az online
szolgdltatdsokat nyujtd kiilfoldi illetdségii gazdasagi szereplket is — a bérbeaddk dltal megfizetendd addk hatékony
beszedéséhez kapcsolddd olyan kiegészitd kotelezettségek teljesitésére kotelezik, mint példaul:
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a) a kozvetit§ tevékenység eredményeként megkotott rovidtavi lakdsbérleti szerz8désekkel kapcesolatos adatok gyfijtése,
majd azoknak a tagdllamok addhatdsdgai részére vald tovébbitdsa;

=z

a bérlgk dltal a bérbeadok részére megfizetett Osszegeknek az allamkincstar részére befizetendd részének levondsa,
majd annak az adohatdsdg részére torténd befizetése?

a) Ellentétes-e a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgdnak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével, valamint — amennyiben a jelen
iigyben alkalmazanddknak tekinthet6k — a 2006/123/EK (?) és a 2000/31/EK irdnyelvbdl (°) levezethet§ hasonld
elvekkel az olyan nemzeti intézkedés, amely az Olaszorszagban mikodd ingatlankozvetitSk részére — beleértve tehat
az online szolgdltatdsokat nyu;jt6, kiilfoldi illetGségli gazdasdgi szereplSket is — el6irja az 6 kozremtkodésiik révén
megkotott, rovidtdva lakdsbérleti szerz8désekre vonatkozé adatok gydjtésének, majd azoknak az adéhatdsdg részére
torténd tovabbitdsdnak kotelezettségét a szolgiltatds igénybevevdi dltal megfizetendd kozvetlen addk beszedésére
irdnyul6 célbol?

=z

Ellentétes-e a szolgéltatdsnytjtas szabadsdganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével, valamint — amennyiben a jelen
tigyben alkalmazand6knak tekinthet6k —a 2006/123/EK és a 2000/31/EK irdnyelvbdl levezethetd hasonlé elvekkel
az olyan nemzeti intézkedés, amely az Olaszorszdgban mikod6 azon ingatlankézvetitSk részére — beleértve tehdt az
online szolgaltatdsokat nytjt6, kiilfoldi illet6ségli gazdasagi szerepldket is —, akik a kozremtikodésiik révén megkotott
rovidtavi lakdsbérleti szerz6désekbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitésének szakaszdban miikodnek kozre, elbirja,
hogy e kifizetések utdn vonjék le az adét, majd azt fizessék be az dllamkincstdr részére, a szolgaltatds igénybevevéi
altal megfizetendd kozvetlen adok beszedésére irdnyul6 célbol?

c) Az el6z8 kérdésekre adandé igenl§ vilasz esetén: korldtozhatjdk-e mégis a[z unids] joggal Osszhangban a
szolgdltatdsnytjtds szabadsdgdnak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvét, valamint — amennyiben a jelen iigyben
alkalmazanddknak tekinthet6k —a 2006/123/EK és a 2000/31/EK irdnyelvbdl levezethet8 hasonlé elveket a fenti a)
és b) pontban leirtakhoz hasonlé nemzeti intézkedések, arra figyelemmel, hogy a szolgdltatds igénybevevdi dltal
megfizetendd kozvetlen adok behajtdsa egyébként nem lenne hatékony?

=

Korldtozhatja-e mégis [az unids] joggal Gsszhangban a szolgaltatdsnyujtds szabadsdganak az EUMSZ 56. cikkben
foglalt elvét, valamint — amennyiben a jelen tigyben alkalmazanddknak tekinthet6k — a 2006/123[EK és a
2000/31/EK irdnyelvbdl ereds hasonl6 elveket az olyan nemzeti intézkedés, amely a nem Olaszorszdgban letelepedett
ingatlankozvetitGket arra kotelezi, hogy olyan adéiigyi képvisel6t jeloljenek ki, aki a fenti b) pontban meghatarozott
nemzeti intézkedéseket a neviikben és javukra teljesiteni koteles, figyelemmel arra, hogy a szolgaltatds igénybevevdéi
altal megfizetendd kozvetlen adok behajtdsa egyébként nem lenne hatékony?

. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését, hogy a valamely fél dltal az (elsdleges vagy

mésodlagos) [unids] jog értelmezésére vonatkozdan felvetett, pontos szoveggel megjelolt kérdés esetén az eljard
birésdgnak tovdbbra is lehetGsége van arra, hogy e kérdést 6ndlléan megfogalmazza, és igy sajat mérlegelése alapjan,
legjobb tudomdsa és meggyGzGdése szerint meghatdrozza az [unids] jogi hivatkozdsokat, az azokkal esetlegesen
ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseket és a kérdés szovegét a jogvita tdrgyanak keretei kozott, vagy koteles dtvenni a
kérelmez§ fél altal megfogalmazott kérdést?

A miszaki szabdlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgéltatdsaira vonatkozd szabélyokkal kapcsolatos informécidszolgéltatdsi
eljards megallapitasarol sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 20151535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. o.).
A bels6 piaci szolgéltatdsokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0., helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.).

A bels§ piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz616
irdnyelv) (HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).
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A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2021. februdr 15-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Finanzamt R kontra W-GmbH

(C-98/21. sz. iigy)
(2021/C 182/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

A feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Finanzamt R

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdeki fél: W-GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapeljardsban fenndlléakhoz hasonlé koriilmények kozott tgy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv (')
167. cikkével osszefiiggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjit, hogy egy, a lednyvéllalatai részére addokoteles
értékesitési tigyleteket teljesit§ iigyvezet§ holdingot az addlevondshoz vald jog a harmadik felektdl igénybe vett és az
altalanos nyereségben val6 részesedés ellenében a lednyvallalatokba befektetett szolgaltatasok utdn is megilleti, noha az
el6zetesen igénybe vett szolgaltatisok nem a holding sajat tigyleteivel, hanem a lednyvéllalatok (messzemenden)
adémentes tevékenységeivel dllnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban, az el6zetesen igénybe vett szolgdltatdsokat nem
épitik be a (lednyvillalatok részére teljesitett) adokoteles tigyletek drdba, és azok nem tartoznak a holding sajit gazdasigi
tevékenységének dltaldnos koltségei korébe?

2) Az els6 kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén: Az Eurdpai Uni6 Birdsiganak itélkezési gyakorlata értelmében vett joggal
valé visszaélésnek mindsiil-e az, ha egy iigyvezetd holdingot ,kozbeiktatnak” a lednyvallalatok szolgaltatasbeszerzésébe
oly médon, hogy a holding maga veszi igénybe azokat a szolgdltatdsokat, amelyek vonatkozdsiban a lednyvallalatokat
kozvetlen igénybevétel esetén nem illetné meg adélevondsi jog, azokat a lednyvallalatokba a nyereségiikben vald
részesedés ellenében befekteti, majd iigyvezeté holdingkénti helyzetére hivatkozassal az elGzetesen igénybe vett
szolgaltatdsok utdn a teljes kordi addlevondst érvényesiti, vagy ez a kozbeiktatds adéjogon kiviili okokkal igazolhato,
noha a teljes kordi adélevonds 6nmagdban véve a rendszerrel ellentétes és a holdingkonstrukcidknak az egyszinti
véllalkozdsokkal szembeni versenyel6nyéhez vezetne?

() A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o, helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-486/18. sz., Danske Slagtermestre kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2020. december 1-jén hozott végzése ellen a Danske Slagtermestre dltal 2021. februdr 17-én
benytjtott fellebbezés

(C-99/21. P. sz. iigy)
(2021/C 182/46)

Az eljdrds nyelve: ddn
Felek
Fellebbezg: Danske Slagtermestre (képvisel: H. Senderby Christensen advokat)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Dédn Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék altal a T-486/18. sz. tigyben 2020. december 1-jén hozott végzést.
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Jogalapok és fontosabb érvek

— Els§ fellebbezési jogalap: a Toérvényszék tévesen alkalmazza a kozvetlen érintettség kovetelményét. E jogalap
aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd azt dllitja, hogy a kozvetlen érintettség fennalldsdhoz elegendd az, hogy a Danske
Slagtermestre kifejtette azon indokokat, amelyek alapjan a 1épcs6zetes rendszer alkalmas arra, hogy a tagjait hdtranyos
versenyhelyzetbe hozza (ldsd a C-622/16. P-C-624/16. P. sz. iigyben hozott itélet 47. és 50. pontjdt). () A Torvényszék
ezért tévedett, amikor a megtamadott végzés 103. pontjdban akként foglalt alldst, hogy a Danske Slagtermestrének
bizonyitania kell, hogy mely konkrét tagjait érték hdtrdnyok, tovabba hogy a lépcs6zetes rendszer pontosan milyen
médon érinti hdtrdnyosan a versenyhelyzetiiket.

— Masodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék figyelmen kiviil hagyja, hogy a személyes érintettséggel kapcsolatos
kovetelmény nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik
fordulatdnak hatdlya ald tartoznak. A fellebbezs ezért azt dllitja, hogy a Torvényszék végzése tévedésen alapul,
amennyiben e végzés a kozvetlen érintettségnek a 103. pontban torténd vizsgdlata sordn a személyes érintettséggel
kapcsolatos 71-77. pontban kifejtett megfontoldsokra utal vissza. A Térvényszék mind a 63. pontban —amely a szakasz
elején szerepel —, mind pedig a 82. pontban — amely a szakasz végén szerepel — kifejezetten kimondja, hogy a 71—
77. pont kizdrdlag a személyes érintettség kritériumaira vonatkozik.

— Harmadik fellebbezési jogalap: a Toérvényszék figyelmen kivill hagyja, hogy a Birésdg altal a C-622/16. P-
C-624/16. P. sz. iigyben alkalmazott kritériumok megerdsitik, hogy a jelen tigyben teljesiil a kozvetlen érintettség
kovetelménye. A fellebbezd igy azt éllitja, hogy a Danske Slagtermestre megfelelGen kifejtette a kovetkezSket: (i) a
tevékenységek hasonlok, (i) a tagjai ugyanazon a termék- és szolgaltatdsi piacon mdikodnek, mint a tdmogatdsban
részesiil tdrsasdg, és (iii) a tagjai ugyanazon a foldrajzi piacon mtikddnek, mint a tdmogatdsban részesilé tdrsasdg. A
jelen tigyben a tagjainak tevékenységei nem csupdn hasonlbak, hanem azonosak a tdmogatds kedvezményezettjének
tevékenységével.

— Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék a 103. pontban tévesen hasznilja a ,bizonyitotta” szot, mivel e sz
lényegesen erdsebb kifejezésnek mindsiil, mint a ,megmagyardzta” vagy a ,kifejtette”. Ezzel osszefiiggésben a fellebbezd
azt allitja, hogy nem arrdl van sz6, hogy a Danske Slagtermestre nem magyardzta volna meg azokat az indokokat,
amelyek alapjan a tagjai olyan versenynek vannak kitéve, amely a lépcs6zetes rendszer folytan torzult. Mr teljesiil az a
kovetelmény, amely szerint a kedvezményezett mentesiil olyan koltségek aldl, amelyeket a napi szintl tzletvezetése
vagy a rendes tevékenységei keretében rendes koriilmények kozott viselnie kellett volna. Ez kovetkezik a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdbol (ldsd tobbek kozott: C-172/03. sz. Heiser {igy, 55. pont). (3)

— Otodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék mindenesetre tévesen dllapitja meg az tigy tényalldsat, ezéltal pedig a 71—
77. pontban tévesen alkalmazza a jogot. A fellebbezd el8szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék téved, amikor a Danske
Slagtermestre dltal szolgdltatott bizonyos informacidk tekintetében annak ellenére is fenntartasokat fogalmaz meg, hogy
ezeket az informdcidkat nem vitatja sem a Bizottsdg, sem a ddn kormdny, mdsodszor pedig, hogy a Torvényszék
tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyott szdmos olyan fontos részletet, amelyeket a Danske Slagtermestre a
keresetlevelében, a vélaszbeadvanyaban és azok mellékleteiben tobb alkalommal is kifejtett.

() A Birésdg 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélete (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).
() A Birdsdg 2005. maércius 3-i itélete (C-172/03, EU:C:2005:130).

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. februdr 22-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra BC

(C-106/21. sz. iigy)
(2021/C 182/47)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG
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Alperes: BC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajit munkavéllaléinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrdjkja esetében a 261/2004/EK rendelet (')
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Landgericht Koln (Németorszag) dltal 2021. februdr 22-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra ZR

(C-107/21. sz. iigy)
(2021/C 182/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperes: ZR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajat munkavéllaldinak szakszervezeti felhivason alapuld sztrijkja esetében a 261/2004/EK rendelet (%)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

(") A visszautasitott beszillds és 1égi jiratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-660/19. sz., Universitit Bremen kontra Kutatdsi Végrehajté
Ugynokség iigyben 2020. december 16-dn hozott végzése ellen az Universitit Bremen altal 2021.
februdr 23-dn benyiijtott fellebbezés

(C-110/21. P. sz. iigy)
(2021/C 182/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Universitat Bremen (képvisels: C. Schmid egyetemi tandr)

A mdsik fél az eljdrdsban: Kutatdsi Végrehajté Ugynokség

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszékének (nyolcadik tandcs) a T-660/19. sz., Universitat Bremen kontra
Kutatdsi Végrehajté Ugynokség tigyben 2020. december 16-dn hozott végzését;
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2. utalja vissza az tigyet a Torvényszék — lehetdség szerint egy masik tandcs — elé érdemben torténd hatdrozathozatal
céljabol;

3. éllapitsa meg, hogy az Universitdt Bremennek Christoph Schmid egyetemi tandr dltal a T-660/19. sz. iigyben torténd
képviselete az Eurépai Unid Bir6sdga alapokmadnya 19. cikkének hetedik bekezdése alapjan érvényes;

4. masodlagosan, amennyiben megtagadjdk az emlitett egyetemi tandr dltali érvényes képviseletet, dllapitsa meg, hogy az
Universitdt Bremen jogosult arra, hogy a T-660/19. sz. tigyben folytatott eljdrdst a jelenlegi formdjaban olyan {igyvéd
folytassa tovdbb a Torvényszék el6tt, aki megfelel az alapokmadny 19. cikkének (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek;

5. a koltségekrdl a Torvényszék hatdrozzon azzal, hogy az alperes — a Torvényszék hatdrozatdtdl fuggetlenil — viseli az
eddigi eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeit, vagy mdsodlagosan, mindegyik fél maga viseli az eddigi eljarasban
felmerilt sajat koltségeit; rendelje el, hogy mindkét esetben haladéktalanul téritsék vissza a felperes éltal a Torvényszék
elétti eljdrasban az alperesnek fizetett tigyvédi munkadijat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt éllitja, hogy a megtdmadott végzés tévesen utasitja el mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant a Kutatdsi
Végrehajto Ugynokség 2019. jalius 16-i Ares (2019) 4590599 hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnti keresetét azon az
alapon, hogy Christoph Schmid egyetemi tandr a Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 126. cikke értelmében nem
rendelkezett érvényes képviselettel. A Torvényszék e végzése téves jogalkalmazdson alapul. El8szor is, a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy azok az egyetemi tandrok, akik a tagallam joga szerint birésag elétt eljarhatnak, az
Eurépai Uni6 Birdsdga alapokmdnya 19. cikke hetedik bekezdésének szovege és rendszere alapjan kivaltsigos helyzetben
vannak, és nem kell megfelelniiik az Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 19. cikkének harmadik és negyedik bekezdésében
el8irt ondllé tigyvédfogalom feltételeinek. Mdsodszor és masodlagosan, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében
és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, meghallgatishoz val6 alapvetd joggal, valamint az ardnyossdg elvével
Osszhangban a Torvényszéknek mindenesetre jeleznie kellett volna az elfogadhatésiggal kapcsolatos problémaékat;
alternativ megoldasként az ilyen hivatkozast legalabb a Torvényszék honlapjan, példaul a ,Ellendrzd lista: Keresetlevél” alatt
fel kellett volna tiintetni.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-243[18. sz., VW kontra Bizottsdg iigyben 2020. december 16-dn
hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. februdr 25-én benyijtott fellebbezés

(C-116/21. P. sz. iigy)
(2021/C 182/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a 2020. december 16-i T-243/18. sz., VW kontra Bizottsdg {igyben hozott itéletet;
— utasitsa el az els6fokd keresetet;
— a fellebbezési eljardsban ellenérdekd felet kotelezze az elsdfoka eljards koltségeinek viselésére;

— a fellebbezési eljarasban ellenérdekdi felet kotelezze a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé jogalap a jogalkoté valamely vélasztdsa jogszertiségének értékelési szempontjait érintd téves jogalkalmazdsra és az
indokldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik (a megtdmadott itélet 46—49. és 58. pontja). A Bizottsdg azt éllitja, hogy:

— A Torvényszék eltért azon elvtSl, amely szerint valamely unids jogi aktus jogszertiségének az alapvet§ jogokra
tekintettel torténd értékelése nem alapulhat olyan dllitdsokon, amelyek ezen aktus egy konkrét esetben megval6sult
kovetkezményeire vonatkoznak;

— a személyzeti szabdlyzat valamely rendelkezésének jogellenessége nem alapulhat a jogalkotd vélasztdsdnak
,eszszerttlen” jellegén;

— a Torvényszék nem vette figyelembe az Gsszehasonlitand6 két helyzet Gsszes jellemzdjét, megsértve a HK kontra
Bizottsdg itéletben (C-460/18 P) lefektetett elveket.

A masodik jogalap a hdtranyos megkiilonboztetés elvének értelmezését érinté téves jogalkalmazdsra vonatkozik, mivel a
Torvényszék Osszehasonlithaténak itélte a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL mellékletének 18. cikkében és
20. cikkében szerepld helyzeteket (a megtdmadott itélet 50-61. pontja). A Bizottsdg azzal érvel, hogy:

— a hdzassdgkotés id6pontja nem az egyediili szempont, amely megkiilonbozteti egymadstdl a személyzeti szabdlyzat
VIIL mellékletének 18. és 20. cikkében szerepld helyzeteket. A megkiilonboztetés egy sor més tényezdn alapul, amelyek
figyelembevételét a Torvényszék megtagadta;

— a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a széban forgd két rendelkezésben a hdzassagkotés minimalis
idtartamanak céljat, ami egyértelm(ivé tette volna azok eltéréseit;

— az életkoron alapulé hétrinyos megkiilonboztetés nem nyert bizonyitast.

A harmadik jogalap az Alapjogi Charta 52. cikkének els6 bekezdését érintd téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség tobbszori megsértésére vonatkozik (a megtdmadott itélet 65-80. és 81-88. pontja).

— a jogalap els6 része a tisztviselsk személyzeti szabdlyzata VI mellékletének 18-20. cikkében el6irt taléls
hozzitartozéi nyugdijrél valé hatdrozathozatal elmulasztdsira vonatkozik;

— ajogalap mésodik része a csaldsok megel6zése célkittizésének értelmezését érint6 téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére vonatkozik (a megtdmadott itélet 65-80. pontja);

— a jogalap harmadik része az unidés nyugdijrendszer pénziigyi egyensilydnak meg6rzésére irdnyuld célkittizés
értelmezését érintd téves jogalkalmazdsra vonatkozik (a megtdmadott itélet 81-88. pontja).

Torvényszék (hetedik tandcs) T-315/19. sz., BT kontra Bizottsdg iigyben 2020. december 16-dn
hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. februdr 25-én benyijtott fellebbezés

(C-117)21. sz. iigy)
(2021/C 182/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara meghatalmazottak)
A t6bbi fél az eljdrdsban: BT, Eur6pai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa, Association internationale des anciens de 'Union

européenne (AIACE Internationale)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a 2020. december 16-i BT kontra Bizottsdg itéletet (T-315/19);
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— utasitsa el az els6fokad keresetet;
— a fellebbezési eljardsban ellenérdekd felet kotelezze az elsdfoka eljards koltségeinek viselésére;

— a fellebbezési eljarasban ellenérdekdi felet kotelezze a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els jogalap a jogalkotd valamely vélasztdsa jogszertiségének értékelési szempontjait érint8 téves jogalkalmazdsra és az
indoklasi kotelezettség megsértésére vonatkozik (a megtimadott itélet 42., 49. és 57. pontja). A Bizottsdg azt dllitja, hogy:

— A Torvényszék eltért azon elvtSl, amely szerint valamely unids jogi aktus jogszertiségének az alapvet§ jogokra
tekintettel torténd értékelése nem alapulhat olyan dllitdsokon, amelyek ezen aktus egy konkrét esetben megval6sult
kovetkezményeire vonatkoznak;

— a személyzeti szabdlyzat valamely rendelkezésének jogellenessége nem alapulhat a jogalkotd vélasztdsdnak
Leszszerttlen” jellegén;

— a Torvényszék nem vette figyelembe az Osszehasonlitand6 két helyzet Gsszes jellemzgjét, megsértve a HK kontra
Bizottsag itéletben (C-460/18 P) lefektetett elveket.

A miésodik jogalap a hdtranyos megkiilonboztetés elvének értelmezését érinté téves jogalkalmazdsra vonatkozik, mivel a
Torvényszék Osszehasonlithaténak itélte a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL mellékletének 18. cikkében és
20. cikkében szerepld helyzeteket (a megtdmadott itélet 51-63. pontja). A Bizottsdg azzal érvel, hogy:

— a hazassagkotés id6pontja nem az egyedili szempont, amely megkiilonbozteti egymastdl a személyzeti szabalyzat
VIIL mellékletének 18. és 20. cikkében szerepld helyzeteket. A megkiilonboztetés egy sor mds tényezén alapul, amelyek
figyelembevételét a Torvényszék megtagadta;

— a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a széban forgd két rendelkezésben a hazassgkotés minimalis
idtartamanak céljat, ami egyértelmivé tette volna azok eltéréseit;

— az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés nem nyert bizonyitast.

A harmadik jogalap az Alapjogi Charta 52. cikkének els6 bekezdését érintd téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség tobbszori megsértésére vonatkozik (a megtdmadott itélet 66—93. pontja).

— a jogalap els6 része az Alapjogi Charta 52. cikke elsé bekezdésének értelmezését érint§ téves jogalkalmazdsra
vonatkozik, amely abban dll, hogy a Torvényszék megtagadta a tisztvisel§ haldldnak a talél6 hdzastarsra nézve jard
kovetkezmények kozotti, aszerint torténd kiilonbségtételt, hogy a hizassigot a szolgilat fenndlldsa alatt vagy azt
kovetden kototték (a megtamadott itélet 66—84. pontja);

— ajogalap mdsodik része a csaldsok megel6zése célkitlizésének értelmezését érinté téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére vonatkozik (a megtdmadott itélet 90-105. pontja);

— a jogalap harmadik része az unids nyugdijrendszer pénziigyi egyenstilydnak megdrzésére irdnyuld célkittizés
értelmezését érint8 téves jogalkalmazdsra vonatkozik (a megtdmadott itélet 85-93. pontja).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-442/17. RENV. sz., RN kontra Bizottsig iigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2021. februdr 25-én benydjtott
fellebbezés

(C-118/21. P sz. iigy)
(2021/C 182/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Schima, B. Mongin, G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: RN, Eurdpai Parlament
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A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a 2020. december 16-i RN kontra Bizottsdg itéletet (T-442/17 RENV);
— utasitsa el az els6fokd keresetet;
— a fellebbezési eljarasban ellenérdekd felet kotelezze az els6foku eljards koltségeinek viselésére;

— a fellebbezési eljardsban ellenérdekd felet kotelezze a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap a Torvényszék dltali téves jogalkalmazdsra vonatkozik, mivel tilterjeszkedett az elé visszautalt jogvitinak a
fellebbviteli birdsdg dltal meghatdrozott tirgydn (a megtimadott itélet 41-46. pontja). A Bizottsag azt dllitja, hogy:

— a visszautalds terjedelme nincs a visszautaldst kovetden eljard birdsag értékelésére bizva;

— a fellebbviteli birdsidg megdllapitotta, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata VIII. mellékletének 18. és 20. cikke
eltéré helyzetekre vonatkoznak. E helyzeteket eltérden kezelték, e birsdg tehdt hallgatlagosan, de sziikségszertien
negativan nyilatkozott az egyenlé banasmadd elvének megsértésérdl;

— a Torvényszék visszautaldst kovetGen hozott itélete ellentmond a fellebbezési eljardsban hozott itéletnek abban az
egyébként véglegesen elbiralt kérdésben, hogy megvaldsult-e hatranyos megkiilonboztetés.

A masodik jogalap a jogalkotd valamely vélasztdsa jogszertiségének értékelési szempontjait érint§ téves jogalkalmazdsra és
az indokldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik (a megtdmadott itélet 68-71. és 79. pontja). A Bizottsdg szerint:

— A Torvényszék eltért azon elvtSl, amely szerint valamely unids jogi aktus jogszertiségének az alapvet§ jogokra
tekintettel torténd értékelése nem alapulhat olyan dllitdsokon, amelyek ezen aktus egy konkrét esetben megval6sult
kovetkezményeire vonatkoznak;

— a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata valamely rendelkezésének jogellenessége nem alapulhat a jogalkoté vélasztdsdnak
,eszszerttlen” jellegén;

— a Torvényszék nem vette figyelembe az Gsszehasonlitandd két helyzet osszes jellemzgjét, megsértve a HK kontra
Bizottsdg itéletben (C-460/18 P) lefektetett elveket.

A harmadik jogalap a hédtranyos megkiilonboztetés elvének értelmezését érintd téves jogalkalmazdsra vonatkozik, mivel a
Torvényszék Osszehasonlithatonak itélte a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VII. mellékletének 18. cikkében és
20. cikkében szerepld helyzeteket (a megtdmadott itélet 72-85. pontja). A Bizottsdg azzal érvel, hogy:

— a hazassagkotés id6pontja nem az egyedili szempont, amely megkiilonbozteti egymastdl a személyzeti szabalyzat
VIIL mellékletének 18. és 20. cikkében szerepld helyzeteket. A megkiilonboztetés egy sor mds tényezén alapul, amelyek
figyelembevételét a Torvényszék megtagadta;

— a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie a szoban forgd két rendelkezésben a hazassigkotés minimdlis
idStartamdnak céljdt, ami egyértelmiivé tette volna azok eltéréseit;

— az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés nem nyert bizonyitast.

A negyedik jogalap az Alapjogi Charta 52. cikkének elsG bekezdését érinté téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség tobbszori megsértésére vonatkozik (a megtdmadott itélet 87-88. és 90-113. pontja).

— a jogalap els§ része az Alapjogi Charta 52. cikke els§ bekezdésének értelmezését érint§ téves jogalkalmazdsra
vonatkozik, amely abban éll, hogy a Torvényszék megtagadta a tisztvisel§ haldldnak a talél§ hdzastdrsra nézve jard
kovetkezmények kozotti, aszerint torténd kiilonbségtételt, hogy a hdzassigot a szolgilat fenndlldsa alatt vagy azt
kovetSen kototték (a megtamadott itélet 87-88. pontja);

— ajogalap mdsodik része a csaldsok megelGzése célkitlizésének értelmezését érinté téves jogalkalmazdsra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére vonatkozik (a megtaimadott itélet 90-105. pontja);

— a harmadik rész az uniés nyugdijrendszer pénziigyi egyensilydnak megdrzésére irdnyuld célkitlzés értelmezését érint§
téves jogalkalmazdsra vonatkozik (a megtdmadott itélet 106-113. pontja).
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A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2021. februdr 26-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — LB kontra TO

(C-120/21. sz. iigy)
(2021/C 182/53)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: LB

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: TO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 7. cikkével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
szabélyozds alkalmazdsa, mint a BGB 195. § -dval Osszefiiggésben értelmezett 194. § -dnak (1) bekezdése, amelynek
értelmében a fizetett éves szabadsdghoz valé jogra hdroméves dltalanos eléviilési id8 vonatkozik, és ezen eléviilési id6 a BGB
199. § -dnak (1) bekezdésében megjelolt feltételek mellett a szabadsdg esedékessége évének végével kezddédik, ha a
munkéltaté a megfelel§ felhivas és tdjékoztatds elmulasztdsival nem tette ténylegesen lehet6vé a munkavéllalé szdmdra,
hogy a szabadsighoz val6 jogat gyakorolja?

()  HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. februdr 26-dn benyijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Get Fresh Cosmetics Limited kontra Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba

(C-122/21. sz. iigy)
(2021/C 182/54)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: Get Fresh Cosmetics Limited

Alperes: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a mdsnak ldtszo, és ezdltal a fogyasztok egészségét vagy biztonsigit veszélyeztetd termékekre
vonatkoz6 tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 1987. jinius 25-i 87/357[EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy az tigy hatdrozza meg az e cikk (1) bekezdése ald tartozd termékeket, hogy azokat, bar nem
élelmiszerek, formdjuk, illatuk, sziniik, megjelenésiik, csomagoldsuk, cimkézésiik, kiterjedésitk vagy méretiik alapjan a
fogyasztok, killonosen a gyermekek, Osszetéveszthetik élelmiszerekkel, és ezért azokat szdjukba veszik, szopogatjdk vagy
lenyelik, ami veszéllyel jarhat, mivel objektiv és aldtdmasztott adatok bizonyitjak, hogy ez tébbek kozott fulladast,
mérgezést vagy az emésztGtraktus dtfirodasat, illetve elzdr6ddsat okozza?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén a tagdllam illetékes feliigyeleti hat6sdgdra harul-e a bizonyitasi teher?

()  HL 1987.L 192, 49. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet, 8. kotet, 283. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-541/18. sz., Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsig
iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd éltal
2021. februdr 26-in benydjtott fellebbezés

(C-123/21. sz. iigy)
(2021/C 182/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (képviselSk: K. Adamantopoulos dikigoros, P. Billiet, advocaat)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA és Caviro
Distillerie Srl

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszéknek a T-541/18. sz. iigyben 2020. december 16-dn hozott itéletét;

— adjon helyt a fellebbezd altal a Torvényszék el6tt elterjesztett keresetben foglalt kérelmeknek, és semmisitse meg a
vitatott rendeletet (1) a fellebbezére vonatkozd részében, vagy mdsodlagosan teljes egészében, a Birdsdg alap-
okmadnydnak 61. cikke alapjan; és

— az alperest és a beavatkozo feleket kotelezze a felperes részér6l a jelen fellebbezéshez kapcsolédban és a
T-541/18. sz. iigyben a Torvényszék el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére; vagy

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez annak érdekében, hogy hatarozzon a fellebbezg barmelyik vagy
valamennyi jogalapjardl, amennyiben az eljards dlldsa lehet6vé teszi;

— az eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 fellebbezési jogalap: a megtdmadott itélet 64., 65. és 74. pontjdban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az alaprendelet (%) 2. cikkének (7) bekezdése alapjan elfogadott unids jogi aktusok jogszertisége nem
vizsgalhaté felul a Kinai Népkoztarsasig WTO-hoz val csatlakozdsardl szol6 jegyzSkonyv (a tovabbiakban: csatlakozdsi
jegyzGkonyv) alapjan. Mdsodlagosan a megtdmadott {télet tekintetében téves jogalkalmazdsra keriilt sor, mivel a
Torvényszék az itéletben nem ismerte el, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése kivételt képez az alaprendelet
2. cikkének (1)—(6) bekezdései al6l, amelyet a csatlakozdsi jegyzSkonyv 15. cikke a) pontjanak ii. alpontja és e cikk d) pontja
alapjan kizarélag a Kindbdl szarmazd, Unidba irdnyul6 behozatalra lehet alkalmazni, mindaddig, amig e rendelkezések
hatalyban vannak. Az, hogy a fellebbez§ esetében analdg orszagként Argentindt alkalmaztdk, mind az uniés jog, mind a
WTO joga szempontjdbdl téves. Ez a megkozelités ahhoz vezetett, hogy a Bizottsdg nagyon magas dompingkiilonbozetet
allapitott meg a felperes tekintetében olyan esetben, amikor nem dllt volna fenn dompingkiilonbozet, ha a Bizottsdg a
fellebbezdre az alaprendelet 2. cikke (I)—(6) bekezdéseinek rendelkezéseit alkalmazta volna.
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Misodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 103., 106., 109-112., 114., 116., 117., 120. és
121. pontjaban tett megallapitisok nyilvinvaléan hibds jogalkalmazdson alapulnak annak megéllapitdsat érintGen, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg az alaprendelet 3. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését, 11. cikkének (2) és (9) bekezdését, valamint
a gondossagi és megfeleld tigyintézési kotelezettségét azdltal, hogy az unids borkésav-dgazat helyzetének értékelésekor nem
vette figyelembe a Distilerie Mazzari-nak, azaz, a legnagyobb, legjovedelmez8bb és lesikeresebb uniés borkésav-termelének
a teljesitményét és a kereskedelmi tevékenységeit, valamint azt, hogy bizonyos uniés borkésav-gyartok helytelen befektetési
dontései negativan érintették a teljesitményiiket.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 138., 139., 145-147., 150. és 152. pontjaban tett
megallapitasok nyilvanvaldan téves jogalkalmazdson alapulnak annak megallapitdsat érintéen, hogy a Bizottsdg nem
sértette meg az alaprendelet 3. cikkének (1), (2) és (5)bekezdését, 11. cikkének (2) bekezdését, valamint a gondossagi és
megfelel§ tigyintézési kotelezettségét azdltal, hogy a kdr megismétlédése valdszintségének az értékelésekor nem vette
figyelembe a Hangzhou Bioking-nek, azaz, az EU-ba irdnyul6 bork@sav-export legnagyobb export6rének a tevékenységeit,
az éghajlati valtozdsaik hatdsait, valamint a szintetikus és a természetes tton elééllitott borkGsav végsé felhasznéldsa kozotti
killonbségeket.

Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék a megtdmadott itélet 171. és 173-177. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben megfelels idében felajanlotta a fellebbezd szdmdra az Gsszes
lényeges tény és megfontolds kozlését. Ha a Bizottsdg tiszteletben tartotta volna az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése,
11. cikkének (2) bekezdése, 6. cikkének (2) bekezdése, 19. cikkének (2) és (4) bekezdése, 20. cikkének (2) és (4) bekezdése,
valamint a WTO dompingellenes megdllapoddsa 6. cikkének (2) és (4) bekezdése szerinti kotelezettségeit, a fellebbezd
lényeges észrevételeket terjesztett volna a Bizottsdg elé, és az Unié sebezhet&ségére, valamint a kidr megismétl6désének a
valoszintiségére vonatkozé megdllapitdsok eltérGek, és a fellebbezdre nézve kedvezébbek lettek volna.

A fellebbezd tovabba azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EUMSZ 296. cikk alapjin
értékelte a fellebbezd dllitasait 1) a megtdimadott itélet 187. pontjdban azzal kapcsolatban, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a vitatott rendelet altali alkalmazasdra vonatkozdan nincs jogalap; 2) a megtdmadott itélet 188. pontjdban
az uniés borkdsav-ipar helyzetével kapcsolatban; 3) a megtdmadott itélet 189. pontjdban a kir megismétlédésének
val6szindségével és a Hangzhou Bioking teljesitményének relevancidjaval kapcsolatban. Ezen érveket a fellebbezd dltal a
Torvényszékhez benyujtott keresetlevélben hivatkozott elsé, illetve negyedik jogalap keretében kellett volna elemezni.

() A Kinai Népkoztdrsasagbdl szarmazd borkésav behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovetd kivetésérdl szdlo,
2018. junius 28-i (EU) 2018/921 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 164., 14. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2021. februdr 26-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Lietuvos notary ritmai, M. S., S. S, D. V,, V. P, J. P, D. L.-B,,
D. P, R. O. L. kontra Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(C-128/21. sz. iigy)
(2021/C 182/56)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperesck: Lietuvos notary riimai, M. S., S. S, D. V, V. P, J. P, D. L-B,, D. P, R. O. L

Alperes: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a Litvin Koztdrsasigban a kozjegyzSk, amikor a
kozjegyz6i kamara dltal elfogadott, jelen tigyben ismertetett pontositdsokkal kapcsolatos tevékenységet folytatnak, az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett véllalkozdsnak mindsiilnek?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a litvan kozjegyz6i kamara dltal elfogadott, jelen tigyben
ismertetett pontositisok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, tarsulds altal hozott dontésnek mindsiilnek?

3. A madsodik kérdésre adott igenlS valasz esetén e pontositisok célja vagy hatdsa az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében a bels§ piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa?

4. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének esetleges megsértésérdl vald hatdrozathozatal sordn ezeket a jelen {igyben
ismertetett pontositdsokat a Wouters itélet (') 97. pontjaban meghatdrozott szempontok alapjan kell-e értékelni?

5. A negyedik kérdésre adott igenld valasz esetén jogszer(i céloknak minGsiilnek-e ezen pontositdsoknak a Wouters itélet
97. pontjaban meghatdrozott szempontok szerinti értékelése sordn a felperesek altal hivatkozott célok, nevezetesen a
kozjegyz6i gyakorlat egységesitése, a szabalyozdsi hézag megsziintetése, a fogyasztok érdekeinek védelme, a fogyasztok
egyenl6 bandsmodjanak és az ardnyossdg elvének biztositdsa, valamint a kozjegyz6k megalapozatlan polgéri jogi
felel6sségre vondssal szembeni védelme?

6. Az 6todik kérdésre adott igenld vélasz esetén ugy kell-e tekinteni, hogy az e pontositdsokkal el6irt korlatozdsok nem
haladjak meg a jogszerti célok megvaldsitdsanak biztositasdhoz sziikséges mértéket?

7. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy tigy tekinthets, hogy az elnokség tagjaként eljdré kozjegyzok
megsértették e cikket, és birsdg szabhat6 ki veliik szemben azon az alapon, hogy kézjegyzéként dolgozva részt vettek a
jelen tigyben ismertetett pontositisok meghozataliaban?

(")  2002. februdr 19 itélet, C-309/99, EU:C:2002:98.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-350/20. sz., Wagenknecht kontra Bizottsig iigyben 2020.
december 17-én hozott végzése ellen Lukds Wagenknecht dltal 2021. mércius 1-jén benyiijtott
fellebbezés

(C-130/21. P. sz. iigy)
(2021/C 182/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Lukds Wagenknecht (képviselS: A. Koller advokétka)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze teljes mértékben hatdlyon kiviil a Torvényszék T-350/20 Wagenknecht kontra Bizottsdg végzését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap a partatlansdg kotelezettségének J.Ch. Laitenberger — a Torvényszék birdja -6sszeférhetetlenségébdl eredd
megsértésén alapul, tekintve, hogy el6szor is 2019-ig 6 az Eurdpai Bizottsdg f8igazgatdja volt, mdsodszor e minSségében
2018-ban a fellebbezdvel folytatott kommunikdcié sordn szévivGje atjdn kozolte hivatalos dlldspontjat, amelynek
értelmében az Eurdpai Bizottsignak el kell keriilnie az Agrofert Group részére nyujtott, lehetségesen jogellenes dllami
tdmogatds vizsgélatdt. Az ilyen helyzet objektiv mbdon utal J.Ch. Laitenberger bir6 osszeférhetetlenségére, fiiggetleniil att6l,
hogy ténylegesen sor keriilt-e 6sszeférhetetlenségi szabaly megsértésére.
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A maésodik jogalap a Torvényszék birdit feladataik lelkiismeretes ellatdsira vonatkozoéan terhel§ kotelezettség abbdl eredd
megsértésén alapul, hogy nem tudtdk felismerni ezen iigy alapvetd jelent@ségét az Eurdpai Unié alapvet§ intézményi
muikodése és alapvetd értékei tekintetében, tovabba az eljardsnak és az abbdl kovetkezd végzésnek e szempontokhoz vald
igazitdsa tekintetében.

A harmadik jogalap a Torvényszék nyolcadik tandcsa fuggetlenségének megsértésén alapul, mivel az kételkedés nélkiil
elfogadta az Eurdpai Bizottsag altal kovetett, a intézményként hozott aktusai érdemi felilvizsgdlatanak elkeriilésére iranyuld
perstratégidjat, tovabbd ténylegesen felhagyott az Eurdpai Unié intézményei — koztik az Eurdpai Bizottsdg — azon
kotelezettségeivel kapcsolatos birdsdgi feliilvizsgdlattal, hogy az unids koltségvetés korében az Gsszeférhetetlenség tilalmat
érvényesitsék.

A negyedik jogalap az igazsdgszolgdltatdsnak a Torvényszék éltal a fellebbez6tdl valé megtagaddsin alapul, mivel nem tette
lehetévé az eurdpai unids intézmények — koztiik az Eurdpai Bizottsdg — szankciondldsit, amennyiben azok konkrét unids
jogi rendelkezéseket sértenek és megsértik az Eurdpai Unié alapvetS értékeit. Az unids polgérok és valasztott képviselSik
abban val6 megakadalyozdsa, hogy ilyen intézményeket pereljenck mulasztds miatt ,az igazsdgszolgéltatds megtagadasdnak”
mindsiil.

2 2

Az 6todik jogalap a fellebbezd élethez vald joganak megsértésén alapul, mivel a Torvényszék nem vizsgalta a fellebbezd
bizonyitékokkal alatdmasztott azon allitdsat, miszerint az élete veszélyben forog azéltal, hogy — jollehet kozvetetten — a
Birdsdg el6tt hivatkozott a cseh miniszterelnok, Andrej Babis osszeférhetetlenségére.

A hatodik jogalap az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikke szerinti tisztességes
eljdrashoz vald jognak el@szor is a felperes legtobb érve elbirdldsinak a fellebbez érvei szimanak és érdemének figyelmen
kiviil hagydsabol fakadé hidnydbdl, masrészt a fellebbezd érveinek pozitiv és negativ félremagyardzdsara vonatkozé néhany
érvével kapcsolatos ,logikai hibdbdl”, harmadszor a fellebbezd érvei elbirdldsanak teljes hidnydbdl ad6dé megsértésén

alapul.

A hetedik jogalap a demokracia alapvetd értékének megsértésén alapul, mivel az unids intézmények szdmara el6nyos a cseh
miniszterelnok osszeférhetetlenségi problémdja megolddsanak halogatdsa, tekintve, hogy az lehetdvé teszi, hogy az Eurdpai
Bizottsdg és egyéb tagallamok konnyebben ,csikarjanak ki tdmogatdst” a Cseh Koztarsasagtol az Eurdpai Tandcsban olyan
kérdésekben, amelyekhez ezen egyéb tagdllamoknak és az Eurdpai Bizottsignak érdeke flizédik, a Cseh Koztarsasignak
azonban nem, amely ténylegesen csokkenti a Cseh Koztdrsasdg mint tagallam szavazatainak értékét az Eurdpai Tandcsban.

A nyolcadik jogalap a jogallamisdg alapvetd értékének a Torvényszék dltali megsértésén alapul, mivel megallapitotta, hogy
valamely tagallam parlamenti képviselGjének nem fiz6dik érdeke ahhoz, hogy a Birdsagtdl kérje annak elbirdldsat, hogy az
Eurépai Uni6 végrehajté szerve (Bizottsdg) betartja-e a kotelezGan alkalmazandé unibs jogszabalyokbdl rd hdruld
kotelezettségeket, és az unids addfizetének nem fliz6dik érdeke ahhoz, hogy a Birdsagtdl vélasztott képvisel6jén — a Cseh
Koztarsasdg parlamenti bizottsdganak elnokén — keresztiil kérje a pénzeszkozok elosztdsa jogszertiségének, valamint annak
feliilvizsgalatat, hogy az Eurdpai Uni6 végrehajté szerve (Bizottsag) betartja-e és betartatja-e az addfizetk pénzének

megfelel§ elosztasdra vonatkozé szabalyokat.

A kilencedik jogalap a torvény el6tti egyenldség alapvetd értékének a Torvényszék dltali megsértésén alapul, mivel az
Eurdpai Unié mdr nem a torvény el6tti egyenlGség alapvets értékét tiszteletben tarté nemzetkozi szervezet, ahogy azt a
Bizottsdg dllitja és amit a Torvényszék is megerdsit, amennyiben a pénziigyi szabdlyok (1) 61. cikke és az EUMSZ
325. cikkének (1) bekezdése kotelezd bizonyos személyekre és (nemzeti) intézményekre, mig egyéb személyekre (unids
biztosok) és intézményekre (Bizottsdg) ténylegesen nem, mivel nincs aki a Birdsdg eldtt perelje ez utébbiakat abban az
esctben, ha azok e cikkeket az azokbdl eredd kotelezettségek be nem tartdsaban megnyilvanulé mulasztds altal sértik meg.

A tizedik jogalap a jogdllamisdg alapvetd értékének megsértésén alapul, mivel az eljrdsnak az Eur6pai Unié alapvetd
értékeit megsért6 megtagadasat nem orvosolhatja az, hogy a Bizottsdg folyamatos jelleggel megtagadja az eljardst.
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A tizenegyedik jogalap a tagdllamok jogrendszerei kozos elveinek megsértésén, azaz kozhivatalnokok — koztik a
kormanyok tagjai — Osszeférhetetlensége tilalmdnak elvén alapul, amely ezen elv hatékony érvényesitését is tartalmazza, és
ez az unids intézmény — ideértve az Eurdpai Bizottsagot — érdekeitd] eltérd érdekeltséggel rendelkezd személy szdmadra azt a
lehetdséget tartalmazza, hogy az Eurdpai Bizottsdg mulasztdsa miatt inditson keresetet az osszeférhetetlenség tilalmdnak
hatékony érvényesitése érdekében.

(") Az Unio dltalinos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. julius 18-i 2018/1046 eurdpai
parlamenti és tandcsi (EU, Euratom) rendelet (HL 2018, L 193, 1. o.).

A Budai K6zponti Keriileti Birosdg (Magyarorszag) dltal 2021. mdrcius 2-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - KI elleni biintetGeljiras

(C-131/21. sz. iigy)
(2021/C 182/58)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Az alapeljiris fele

KI

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 50. cikkének — az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl sz6lo,
1950. évi eurbpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészitS jegyzGkonyve 4. cikkének, valamint az EJEB vonatkozd
itélkezési gyakorlatanak fényében értelmezett — rendelkezésével azon biintet8eljards lefolytatdsa, amelynek targya részben
egy olyan ténydllds, amely miatt a vadlottal szemben szabdlysértési eljardsban mdr jogerésen helyszini birsdgot szabtak ki,
amely birsdg — annak meg nem fizetése folytin — birdsdg dltal hozott hatdrozatban elzdrasra keriilt dtvaltoztatdsra?

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2021. mércius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Deutsche Lufthansa AG kontra GD és WT

(C-135/21. sz. iigy)
(2021/C 182/59)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deutsche Lufthansa AG

Alperesek: GD, WT
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozd sajat munkavallaloinak szakszervezeti felhivason alapulé sztrdjkja esetében a 261/2004[EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-315/19. sz., BT kontra Bizottsdg iigyben 2020. december 16-dn
hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa dltal 2021. februdr 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-138/21. P. sz. iigy)
(2021/C 182/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselsk: M. Bauer és M. Alver, meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: BT, Eurdpai Bizottsdg, Eurépai Parlament, Association internationale des anciens de I'Union
européenne (AIACE Internationale)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
— adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— érdemben birdlja el az tigyet, és utasitsa el az els6 fokon benytjtott keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze az els6fokii eljaras felperesét a Tandcs részérdl a jelen eljardsban és az elséfoka eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Tandcs négy jogalapra hivatkozik.

Az elsédlegesen felhozott elsd jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta,
hogy a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL. mellékletének 18., illetve 20. cikke alapjin jar6 talélé hozzdtartozoi
nyugdij nytjtasa tekintetében eltérd banasmaod all fenn egyrészt azon volt tisztviseld tiléls hdzastarsa kozott, aki az érintett
tisztvisel§ szolgélati jogviszonyanak megsziinése el6tt kotott hazassagot, mdsrészt pedig azon volt tisztvisel§ taléls
hézastdrsa kozott, aki a szolgdlati jogviszony megsziinését kovetSen kotott hdzassdgot. A Tandcs szerint a Torvényszék a
szoban forgd helyzetek 6sszehasonlithat6sdgat az azokat jellemzd valamennyi koriilményre tekintettel — ideértve killonosen
az egyes jogi helyzeteket — nem a széban forgd kiilonbségtételt bevezets unids jogi aktus targya és célja, vagyis a tisztvisel6k
személyzeti szabélyzatdnak egésze fényében értékelte. A Torvényszék tehdt tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte
meg, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL. melléklete 18., illetve 20. cikkének alkalmazdsit kizardlag a
hézassdgkotés id6pontja hatdrozza meg, mikozben az eltéré bandsmédot a személyzeti szabdlyzat 35. cikkében emlitett
hivatali stituszok egyikébe kinevezett tisztvisel6 és a volt tisztvisel§ jogi helyzete kozotti alapvets, ténybeli és jogi
killonbség indokolja.
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A mésodlagosan felhozott masodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az uniés jogalkot6 altal hozott dontések
birésagi feliilvizsgalatanak terjedelmét illetGen tévesen alkalmazta a jogot. A Torvényszék arra hivatkozott, hogy az unids
jogalkotd ,pusztan” mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik, ami ,sziikségessé teszi annak vizsgdlatdt, hogy nem
észszertitlen-e az, hogy az unids jogalkoté gy itéli meg, hogy a bevezetett eltéré bandsmaéd alkalmas és sziikséges lehet
az elérni kivant cél megvalésitdsahoz”. Mdrpedig a Birdsdg elismeri, hogy az unids jogalkoté a rdruhdzott hatdskorok
gyakorldsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azokon a teriileteken, ahol tevékenysége mind politikai, mind
pedig gazdasdgi vagy szocidlis dontéseket igényel, és amely teriileteken dsszetett vizsgdlatokat és értékeléseket kell végeznie,
mint példdul a szocidlis biztonsdgi rendszer kialakitdsa sordn. Igy nem arrél van sz6, hogy valamely, ilyen teriileten hozott
intézkedés volt-e az egyetlen vagy a legjobb lehetséges intézkedés. Ezen intézkedés jogszertiségét ugyanis csak az érintheti,
ha az intézkedés nyilvanval6an alkalmatlan a hatdskorrel rendelkezd intézmények dltal elérni kivant cél megvaldsitdsdra. A
Torvényszék azéltal, hogy a széban forgd intézkedés nyilvanvaldan alkalmatlan jellegén talmutaté feliilvizsgalatot végzett, a
jogalkoté értékelését a sajatjaval helyettesitette, és igy tillépte az dltala elvégzendd jogszertségi vizsgalat korlatait.

A mdsodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az eltérd bandsméd megalapozottsdganak
vizsgalatakor tévesen alkalmazta a jogot. El6szor is, e vizsgdlat sordn a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a jogalkotd
altal hozott dontésekre vonatkozd feliilvizsgdlata terjedelmének meghatdrozasat illetSen. Tovabba a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint a fellebbezdnek kell bizonyitania, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés
osszeegyeztethetetlen az elsGdleges joggal, nem pedig a jogi aktust elfogadd intézményeknek azt, hogy e jogi aktus jogszerti.
Harmadszor a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az eltéré bandsmdd indokolt jellegét azon itélkezési
gyakorlat fényében vizsgdlta, miszerint a csalds dltalinos vélelme nem lehet elegendd valamely, az EUM-Szerzédés
célkittizéseit sértd intézkedés igazoldsdhoz, annak megdllapitdsa érdekében, hogy a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
VIIL mellékletének 20. cikke ,az ot évnél rovidebb ideig tarté hdzassdgok esetében a csalds dltaldnos és megdonthetetlen
vélelmét” allitja fel.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, amikor megallapitotta az életkoron alapuld hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését.
ElGszor is a megtdmadott itélet 61. pontjdban a Torvényszék hol a tlélé hazastars életkordra, hol pedig a tisztviseld, illetve
a volt tisztvisel§ életkordra hivatkozik, megsértve ezzel az indokoldsi kotelezettséget. Tovabba a bizonyos életkorti vagy
meghatdrozott életkori kategéridba tartozd személyeket érintd kilonos hdtrany megallapitdsa tobbek kozott annak
bizonyitdsatol fiigg, hogy a széban forgd szabalyozas jelentGsen nagyobb ardnyban érinti hatrinyosan bizonyos életkort
személyeket mds életkorti személyekhez képest, ami a jelen esetben nem valésul meg. Végiil, amennyiben feltételezziik,
hogy kozvetett médon a volt tisztvisel6nek a hdzassagkotésének id6pontjaban fennall6 életkordn alapulé eltéré bandsméd
all fenn, a Torvényszék nem vizsgdlta meg, hogy e kiilonbségtétel mégis Osszeegyeztethet§-e az Alapjogi Charta
21. cikkének (1) bekezdésével, és megfelel-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében emlitett kritériumoknak.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-243/19. sz. VW kontra Bizottsig iigyben 2020. december 16-dn
hozott itélete ellen az Eurépai Uni6é Tandcsa dltal 2021. februdr 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-139/21. P. sz. iigy)
(2021/C 182/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselsk: M. Bauer és M. Alver, meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: VW, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— érdemben birdlja el az {igyet, és utasitsa el az elsé fokon benyujtott keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze az els6foki eljaras felperesét a Tandcs részérdl a jelen eljardsban és az elséfok eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Tandcs hiarom jogalapra hivatkozik.

Az elsédlegesen felhozott elsé jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta,
hogy a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata VIII. mellékletének 18., illetve 20. cikke alapjan jar6 talélé hozzatartozoi
nyugdij nyujtasa tekintetében eltér§ banasmad all fenn egyrészt azon volt tisztvisel§ talélg hazastdrsa kozott, aki a volt
tisztvisel6 szolgdlati jogviszonydnak megsziinése elStt kotott hdzassdgot, mdsrészt pedig azon volt tisztvisel§ taléls
hézastdrsa kozott, aki a szolgdlati jogviszony megsziinését kovetden kotott hazassagot. E tekintetben a Tandcs azzal érvel,
hogy a Torvényszék a szoban forgd helyzetek Osszehasonlithatosigat az azokat jellemz$ valamennyi koriilményre
tekintettel — ideértve kiilonosen az egyes jogi helyzeteket — nem a széban forgd kiilonbségtételt bevezetd unids jogi aktus
targya és célja, vagyis a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdnak egésze fényében értékelte. A Torvényszék tehdt tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 18., illetve 20. cikkének
alkalmazdsat kizdr6lag a hdzassagkotés id6pontja hatdrozza meg, mikozben az eltéré bandsmédot a személyzeti szabdlyzat
35. cikkében emlitett hivatali stituszok egyikébe kinevezett tisztvisel§ és a volt tisztvisel8 jogi helyzete kozotti alapvetd,
ténybeli és jogi kilonbség indokolja.

A madsodlagosan felhozott mésodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az unids jogalkoté dltal hozott dontések
bir6sagi feluilvizsgdlatdnak terjedelmét illetSen tévesen alkalmazta a jogot. A Tandcs szerint a Torvényszék arra hivatkozott,
hogy az unids jogalkotd ,pusztan” mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, ami ,sziikségessé teszi annak vizsgalatat, hogy nem
észszertitlen-e az, hogy az unis jogalkotd tgy itéli meg, hogy a bevezetett eltérd bandsmod alkalmas és sziikséges lehet az
elérni kivant cél megvalésitisdhoz”. Marpedig a Birdsdg elismeri, hogy az unids jogalkoté a rdruhdzott hatdskorok
gyakorldsa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azokon a teriileteken, ahol tevékenysége mind politikai, mind
pedig gazdasagi vagy szocidlis dontéseket igényel, és amely teriileteken Osszetett vizsgalatokat és értékeléseket kell végeznie,
mint példdul a szocidlis biztonsagi rendszer kialakitdsa sordn. gy nem arrél van szo, hogy valamely, ilyen teriileten hozott
intézkedés volt-e az egyetlen vagy a legjobb lehetséges intézkedés. Ezen intézkedés jogszertiségét ugyanis csak az érintheti,
ha az intézkedés nyilvinvaléan alkalmatlan a hatdskorrel rendelkezd intézmények altal elérni kivant cél megvaldsitasara. A
Torvényszék azdltal, hogy a szoban forgd intézkedés nyilvanvaléan alkalmatlan jellegén talmutaté felilvizsgalatot végzett, a
jogalkoté értékelését a sajatjaval helyettesitette, és igy tallépte az dltala elvégzend§ jogszertiségi vizsgélat korlatait.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az eltéré banasméd megalapozottsigdnak vizsgalatakor tévesen
alkalmazta a jogot. El6szor is, e vizsgdlat sordn a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a jogalkotd dltal hozott dontésekre
vonatkozd feliilvizsgélata terjedelmének meghatdrozdsat illetGen. Tovdbbd a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt az
itélkezési gyakorlatot, miszerint a fellebbezének kell bizonyitania, hogy valamely jogszabélyi rendelkezés 0Osz-
szeegyeztethetetlen az elsddleges joggal, nem pedig a jogi aktust elfogadé intézményeknek azt, hogy e jogi aktus jogszer.
Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az eltér6 bandsmdd indokolt jellegét azon itélkezési
gyakorlat fényében vizsgdlta, miszerint a csalds dltaldnos vélelme nem lehet elegendd valamely, az EUM-Szerzédés
célkitiizéseit sértd intézkedés igazoldsahoz, annak megdllapitdsa érdekében, hogy a személyzeti szabdlyzat VIIL mellék-
letének 20. cikke ,az 6t évnél rovidebb ideig tartd hdzassagok esetében a csalds dltalinos és megdonthetetlen vélelmét” dllitja
fel.

Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2021. mércius 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF), Florame, Hyteck

Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France,

Pierre Fabre Médicament, Pranarom France, Puressentiel France kontra Ministre de la Transition
écologique, Premier ministre

(C-147/21. sz. iigy)
(2021/C 182/62)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesck: Comité interprofessionnel des huiles essentielles frangaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires
Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France,
Puressentiel France
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Alperesek: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a biocid termékek forgalmazdsardl és felhaszndldsardl sz616, 2012. méjus 22-i rendelettel, (*) ha valamely
tagdllam a kozegészség és a kornyezet védelme érdekében a code de 'environnement (kornyezetvédelmi torvénykonyv)
L. 522-18. és L. 522-5-3. cikkében foglaltakhoz hasonlé, a kereskedelmi gyakorlatokra és a rekldmozasra vonatkozd
korlatozé szabalyokat fogad el? Melyek azok a feltételek, amelyekkel adott esetben valamely tagallam ilyen intézkedéseket
fogadhat el?

(") A biocid termékek forgalmazdsarol és felhaszndldsardl sz616, 2012. majus 22-i 528/2012EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167., 1. 0..

A Torvényszék T-515/18. sz., Fakro kontra Bizottsig iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete
ellen a Fakro sp. z o.0. dltal 2021. mdrcius 5-én benydijtott fellebbezés

(C-149/21. P. sz. iigy)
(2021/C 182/63)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Fakro sp. z o0.0. (képviselSk: A. Radkowiak-Macuda és Z. Kiedacz jogtandcsosok)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— a megtdmadott ftéletet részben, azaz az ftélet 1. pontja tekintetében helyezze hatdlyon kiviil;
— az tigyben hozzon végleges dontést, és semmisitse meg a bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalapjaban, amely két 6 részbdl dll, a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 102. cikkel
osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 105. cikk (1) bekezdését annak megéllapitdsdval, hogy:

1) A Bizottsdg nem kovetett el nyilvanval6 hibat, amikor csekélynek itélte az iigy folytatdsdhoz f(iz6d6 unids érdeket, és
alacsony prioritdsa miatt elutasitotta a kérelmet. Ez a jogalap négy kiilonboz6 kifogasbdl dll, amelyek szerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy: i. a Bizottsdg nem kovetett el nyilvdnval6
hibdt, amikor kimondta, hogy az dllit6lagos jogsértés megallapitdsdnak csak korldtozott a valdszintsége, ii. a Bizottsdg
nem kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor kimondta, hogy a sziikséges vizsgdlat terjedelme nem éllna ardnyban az
allitdlagos jogsértés megéllapitdsinak valoszindségével, iii. a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor nem
mérlegelte az allitolagos jogsértésnek a belsd piac miikodésére gyakorolt hatdsanak eléfeltételeit, valamint iv. az unids
érdek értékelése sordn a Bizottsdg dltal elfogadottaktdl eltérd eléfeltételek elfogadhatatlanok;

>

a tetGablakok két értékesitési csatorndja (a beruhdzdsi célu eladds és az egyéb eladds) nem mindsiilnek egyenérték
szolgaltatasoknak.

A mésodik jogalapjdban, amely két részbdl dll, a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a gondos tigyintézés
elvét (az Alapjogi Charta 41. cikke) és ezzel osszefiiggésben a hatékony birdi jogvédelemhez val jog elvét, tovdbba a
hatékony birdsdgi jogorvoslathoz valé jogot (a Charta 47. cikke) és ezzel Gsszefiiggésben az EUMSZ 102. cikket, mivel ez
utébbit tévesen értelmezve megallapitotta, hogy

1) a Bizottsdg el6tti eljdrds id6tartama és az érdemi hatdrozat meghozataldnak hidnya nem befolydsolta a Fakro azon
lehet6ségét, hogy alapvetd jogait érvényesitse;
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2) az iigyben a Bizottsdg nem sértette meg a partatlansag elvét, kovetkezésképpen az uniés érdek hidnydnak megallapitdsa
nem alapult hatranyosan megkiilonboztets szempontokon.

A harmadik jogalapjaban a fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék megsértette a jogot az egymadssal Gsszefuiggésben
értelmezett EUMSZ 102. cikk, az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése az EUSZ 105. cikk, a gondos tigyintézés elve és a hatékony
biréi jogvédelemhez valé jog hatékony érvényesiilése (effet utile) tekintetében, mivel megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem
rendelkezik kizdr6lagos hatdskorrel az eljdrds lefolytatdsdra, hogy a Bizottsdg nem volt koteles elemezni a Fakro helyzetét a
kifogdsolt jogok Bizottsdg el6tti érvényesitésének tényleges lehetdsége tekintetében, és hogy a Fakro a jogai érvényesitése
érdekében koteles volt a Bizottsdg el6tti eljardssal parhuzamosan a nemzeti versenyhatdsagokndl és azon tagallamok
birésagaindl is jogi lépéseket tenni, ahol az allitlagos jogsértéseket elkovették.

A negyedik jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 296. cikket annak téves
értelmezésével, tovdbba annak megdllapitasaval, hogy a Bizottsig nem sértette meg a megfelel§ indokoldsra vonatkozd
kotelezettséget a kiizdS védjegyekkel és drengedményekkel kapcsolatban.

A Birésdg elnokének 2021. februdr 11-i végzése — Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize

Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping

Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd, IRISL Europe GmbH kontra
az Eurépai Unié Tandcsa

(C-506/19. P. sz. iigy) ()
(2021/C 182/64)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 319, 2019.9.23.

A Birésag hetedik tandcsa elnékének 2021. februdr 26-i végzése (a Tribunal administratif de
Montreuil [Franciaorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bank of China Limited kontra
Ministre de I'’Action et des Comptes publics

(C-737/19. sz. figy) ()
(2021/C 182/65)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Birésig elnokének 2021. februdr 5-i végzése (a Landgericht K6ln [Németorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — PR, BV kontra Germanwings GmbH

(C-558/20. sz. iigy) ()
(2021/C 182/66)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 28, 2021.1.25.
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A Birésdg elnokének 2021. februdr 5-i végzése (a Landgericht K6ln [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Germanwings GmbH kontra KV

(C-8/21. sz. iigy) ()
(2021/C 182/67)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 88, 2021.3.15.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. mércius 17- itélete — FMC kontra Bizottsig
(T-719/17. sz. igy) ()

(-,Novényvédd szerek — Flupirszulfuron metil hatéanyag — Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendelet
mellékletébe valé felvétel meg nem hosszabbitdsa — Ertékelési eljdrds — Egy hatéanyag besoroldsdra
irdnyuld javaslat — Az el6vigydzatossdg elve — Védelemhez valo jog — Jogbiztonsdg — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — Ardnyossdg — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A megfeleld iigyintézés elve — Jogos
bizalom”)

(2021/C 182/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: FMC Corporation (Philadelphia, Pennsylvania, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: D. Waelbroeck, I. Antypas és
A. Accarain tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: X. Lewis, G. Koleva és 1. Naglis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a
DPX KE 459 (flupirszulfuron-metil) hatéanyag jovdhagydsinak meg nem hosszabbitdsdrol, tovabbd az 540/2011/EU
bizottsgi végrehajtdsi rendelet médositdsarol sz616, 2017. augusztus 23-i (EU) 2017/1496 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(HL 2017. L 218., 7. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az FMC Corporation maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, koztiik a
helyettesitési eljardssal és az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

() HLC 22, 2018.1.22.

A Torvényszék 2021. mércius 17-i itélete — EJ kontra EBB
(T-585/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — Utazdsi koltségek — Eltartott gyermek utdn jdré
dupla tdmogatds — Siilyosan beteg gyermek — E koltségek és e dupla tdmogatds visszamendleges
nyiljtdsdnak korldtozdsa — Eszszeri hatdridé — Gondoskoddsi kitelezettség — Megsemmisités irdnti és
kdrtéritési kérelem”)

(2021/C 182/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: EJ (képvisel6k: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képviselSk: J. Klein, M. Loizou és T. Gilliams, meghatalmazottak, segit6ik J. Currall és
B. Wigenbaur iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurdpai Birdsag alapokmdnydnak 50. cikkén alapuld, egyrészt a felperes részérdl gyermeke
stlyos betegsége miatt felmeriilt, visszatérS utazdsi koltségek megtéritésének visszamendleges kedvezményét tizennyolc
hénapra korlatozé 2018. februdr 16-i hatdrozat, valamint az eltartott gyermek utdn jaré dupla tdmogatds visszamendleges
nyujtasat ot évre korldtozé 2018. marcius 23-i hatdrozat megsemmisitésére, masrészt a felperes allitolagosan ért vagyoni és
nem vagyoni kdrok megtéritése iranti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 363, 2019.10.28.

A Torvényszék 2021. mércius 10-i végzése — Productos Jamaica kontra EUIPO — Alada 1850
(flordeJamaica)

(T-739/19. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Okafogyottsdg”)
(2021/C 182/70)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Productos Jamaica, SL (Algezares, Spanyolorszdg) (képviseld: I. Temifio Ceniceros tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. F. Crespo Carrillo és S. Palmero Cabezas
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Alada 1850, SL (Madrid,

Spanyolorszdg) (képviselS: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak az Alada 1850 és a Productos Jamaica kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2019.
jalius 24-én hozott hatdrozata (R 1431/2018-1 és R 1440/2018-1. sz. egyesitett iigyek) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Productos Jamaica, SL-t és az Alada 1850, SL-t kotelezi sajat koltségeiknek, valamint az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek felének a viselésére.

() HLC 432, 2019.12.23.
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A Toérvényszék 2021. mércius 12-i végzése — PNB Banka kontra EKB
(T-50/20. sz. iigy) ()
(»Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Fizetésképtelenségi eljdrds —
Az EKB részérél annak megtagaddsa, hogy helyt adjon egy hitelintézet igazgatétandcsa arra irdnyulé

yeys

kérelmének, hogy utasitsa az emlitett hitelintézet vagyonfeliigyeldjét arra, hogy az igazgatdtandcs dltal
meghatalmazott iigyvéd szdmdra biztositson hozzdférést a hitelintézet helyiségeihez, informdcidihoz,
személyzetéhez és forrdsaihoz — Az aktus kibocsdtdjdnak hatdskéore — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2021/C 182/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg) (képvisel6: O. Behrends tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard és V. Hiimpfner meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes vagyonfeliigyelGjének a felperes igazgatdtandcsa dltal meghatalmazott iigyvéd részére a felperes helyiségeihez,
birtokdban levd informéciokhoz, valamint a felperes személyzetéhez és forrdsaihoz vald hozzaférés biztositdsira torténd
utasitdsanak megtagaddsarél sz016, 2019. november 19-i EKB hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Lett Koztdrsasag dltal benyujtott beavatkozdsi kérelemrd] nem szitkséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a PNB Banka AS-t kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) A PNB Banka, az EKB és a Lett Koztarsasdg maguk viselik a beavatkozasi kérelemmel kapcsolatos koltségeiket.

()  HL C 114, 2020.4.6.

A Torvényszék 2021. mércius 17-i végzése — 3M Belgium kontra ECHA
(T-160/20. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset - REACH — Perfluorbutdn-szulfonsav (PFBS) és séi kiilénos aggodalomra
okot adé anyagokként torténd azonositdsa — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe esetlegesen
felveendd anyagok jeloltlistdjdra valo felvétel — Keresetinditdsi hatdridé — Az 1907/2006 rendelet
59. cikkének (10) bekezdése — Az eljdrdsi szabdlyzat 59. cikke — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 182/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 3M Belgium (Diegem, Belgium) (képvisel8k: J.-P. Montfort és T. Delille tigyvédek)

Alperes: ECHA (képvisel6k: M. Heikkild, W. Broere és T. Zbihlej meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az ECHA dltal a perfluorbutdn-szulfonsavnak (PFBS) és séinak kiilonds aggodalomra okot adé anyagokként a vegyi
anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-igynokség
létrehozdsdrol, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o; HL 2009. L 36., 84, o.
HL 2010. L 118., 89. o; HL 2015. L 212., 39. o.) XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeldltlistdjira valé felvétele

targyaban 2020. janudr 16-i ECHA/01/2020. sz. hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Eurdpai Vegyipari Tandcs (CEFIC) beavatkozdsi kérelmérsl nem sziikséges hatdrozni.

3) A 3M Belgium viseli a sajat koltségeit, valamint az Eur6pai Vegyianyag tigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt koltségeket,
a beavatkozdsi kérelmekkel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) A 3M Belgium, az ECHA és a CEFIC maguk viselik a beavatkozdsi kérelemmel osszefiiggésben felmeriilt sajdt
koltségeiket.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Toérvényszék 2021. mércius 11-i végzése — Techniplan kontra Bizottsig
(T-42620. sz. iigy) (')

(»,Megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — FED — Az eljdrdsi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja — Az
alaki kévetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 182/73)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Techniplan Srl (Réma, Olaszorszag) (képvisel6k: R. Giuffrida és A. Bonavita, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Bianchi és J. Estrada de Sola, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Egyfel6l az EUMSZ 263. cikken alapuld, és ldthatéan a Bizottsdg 2020. mdjus 28-i levelének és az azt kisérg terhelési

értesités megsemmisitésére irdnyuld kérelem, mdsfelsl a felperes dltal dllitolagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet minte elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Techniplan Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279., 2020.8.24.
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A Torvényszék 2021. mércius 19-i végzése — Indofil Industries (Netherlands) kontra Bizottsig
(T-742/20. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Novényvédd szerek — 1107/2009/EK rendelet — (EU) 2020/2087 végrehajtdsi
rendelet — A mankozeb hatéanyag jévdhagydsinak meg nem hosszabbitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése
irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya)

(2021/C 182/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam, Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Dawes, 1. Naglis et G. Koleva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. cikk és EUMSZ 279. cikk alapjdn a mankozeb hatéanyag jévdhagydsanak a novényvédd szerek forgalomba
hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsardl, valamint az
540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletének modositasardl sz6lé (EU) 2020/2087 bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (HL 2020, L 423, 50. o.) végrehajtasanak felfiiggesztése irdnt benydjtott kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2021. mdrcius 12-i végzése — Ciano Trading & Services CT & S és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-45/21. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzodések — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — Elfogadhatatlansdg — A siirg6sség hidnya”)

(2021/C 182/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ciano Trading & Services CT & S SpA (Fiumicino, Olaszorszdg), Silvia Brizio (Venaria Reale, Olaszorszdg),
Laurence André (Grivegnée, Belgium), Lidia Pacitti (Neder-over-Heembeek, Belgium) (képviselSk: D. Gillet és S. Van Besien
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Van Noyen és M. Ilkova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapuld, és tobbek kozott, illetve lényegében azon OIB/2019/CPN/0039. sz.
szerz6dés megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljards torlésérél szolé6 2020. november 20-i bizottsdgi hatdrozat
végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnt benyujtott kérelem, amelynek tdrgya fenntarthat6 intézményi étkeztetési szolgaltatdsok
nyujtasara irdnyuld koncesszié igazgatdsa és mikodtetése, és amely rendezvényi étkeztetési szolgéltatdsokat, az iiléseken
felszolgalt italokra irdnyuld szolgéltatdsokat és a gyermekek étkeztetésére irdnyuld szolgaltatisokat foglal magdban.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2020. november 30-dn benytjtott kereset - OQ kontra Bizottsig
(T-713/20. sz. iigy)
(2021/C 182/76)

Az eljdrds nyelve: horvdt

Felek

Felperes: OQ (képvisel6: R. Staba iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal dltal az EPSO/AD[378/20 —
horvét nyelvii (HR) jogdsz-nyelvész (AD 7) versenyvizsga keretében 2020. szeptember 3-dn elfogadott hatdrozatot;
szakteriilet: az Eurépai Uni6 Bir6sdganak jogdsz-nyelvészei, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 72 A, 2020. mdrcius 5.,
valamint

— semmisitse meg az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal dltal az EPSO/AD[378/20 — horvat nyelv(i (HR) jogdsz-nyelvész
(AD 7) versenyvizsga keretében 2020. oktdber 12-én elfogadott hatdrozatot; szakteriilet: az Eurdpai Unié Birésdganak
jogdsz-nyelvészei, az Eurpai Unié Hivatalos Lapja, C 72 A, 2020. marcius 5.;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap az alperes hatdskorrel val6 visszaélésén alapul.

2020. oktbber 12-¢én az EPSO hatdrozatot fogadott el, amelyben elutasitotta a felperes 2020. szeptember 3-i hatdrozattal
szembeni fellebbezését, amely a felperest tobbek kozott azzal az indokkal zarta ki a versenyvizsga kovetkezd
szakaszabol, hogy a felperes nem rendelkezik horvat jogi diplomaval vagy a horvat jog ismeretével, valamint hogy a
2013. madrcius 13-i hatdrozat, amelyben az oklevelét a Horvdt Koztdrsasdgban elismerték, nem terjedt ki a képzési
programok Osszehasonlitdsdra. Ezzel az EPSO sajat értékelést végzett, amelyre semmilyen unids jogi rendelkezés sem
hatalmazza fel, és ezédltal megsértette az Unidn belili hatdskormegosztds elvét, és tdllépte a hatdskorét, mivel nem
vitatott, hogy a kiilfoldi képesitések értékelését kizardlag a torvény altal erre felhatalmazott nemzeti hatsagok végzik,
vagyis a jelen esetben a horvat Agencija za znanost i visoko obrazovanje (tudomdanyiigyi és felsGoktatdsi iigynokség) a
kiilfoldi képesitések elismerésérdl szol6 torvény, a kilfoldi felsGoktatdsi oklevelek értékelésének szabdlyai és a szakmai
képesitések elismerési eljardsdban alkalmazott értékelési szempontok alapjén. A felperes szerint az alperes megsértette a
szubszidiaritds egyik alapelvét.
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2. A masodik, a tények értékelése soran elkovetett nyilvdnvald hibdra alapitott jogalap.

Az EPSO onkényesen jart el, nem vette figyelembe a Horvat Koztarsasig jogszabdlyait és a Horvat Koztrsasig
alkotmanybirdsaganak gyakorlatat, sem pedig a tudomdnyos és felsGoktatasi igynokség 2013. marcius 13-, a felperes
kulfoldi képesitését elismerd hatdrozatat, tovdbbad semmilyen médon nem vizsgdlta azt a tényt, hogy a horvat tigyvédi
torvénynek megfelelden a felperest felvették a horvat tigyvédi kamara tigyvédjeloltek listdjdra, és e felvétel sordn a
felperes elismert kilfoldi képesitését az tigyvédjelolti tevékenység folytatdsdhoz szitkséges horvat képesitéssel
egyenértékiinek tekintették. A felperes tigyvédi iroddkban toltotte a szakmai gyakorlatat, amib6l — az alperes allitasdval
ellentétben — egyértelmden kittinik, hogy megfelel§ ismeretekkel rendelkezik a horvat jogrendszerrél és a horvat jogrol,
valamint hogy megfelel§ szakmai ismeretekkel és tapasztalattal rendelkezik a széban forgé dllishoz, amelyre a
versenyvizsgat kiirtdk (a felperes id6kozben tigyvédi vizsgdt is tett). Az EPSO azt sem vette figyelembe, hogy a felperes
tobb mint hiaroméves forditdi tapasztalattal rendelkezik.

2021. februdr 16-in benydjtott kereset — Sdnchez-Gavito Le6n kontra Tandcs és Bizottsig
(T-100/21. sz. iigy)
(2021/C 182/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maria del Carmen Sanchez-Gavito Leén (Reston, Virginia, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Veissiere iigyvéd)

Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— nyilvdnitsa jogellenesnek az alperesek mulasztdsdt;

— rendelje el, hogy az EU, amelyet az alperesek képviselnek, mint a gyapottal foglalkozé nemzetkozi tandcsadé bizottsig
(ICAQ), tagja tegyen lépéseket az ICAC tigyvezet$ igazgatdjaval szemben kotelezettségszegés miatt;

— rendelje el az ICAC EU részérdl valdé pénziigyi tdmogatdsinak azonnali felfiiggesztését, amig az ICAC nem tartja
tiszteletben az emberi jogokat, amint azokat az EU-Szerz8dések biztositjak;

— kotelezze az EU-t, amelyet a Bizottsdg és a Tandcs képvisel, hogy fizessen meg a szdmadra nem vagyoni kdrok megtéritése
cimén 300 000,00 eurd Osszeget;

— kotelezze az EU-t, amelyet a Bizottsdg és a Tandcs képvisel, hogy fizessen meg a szdmdra a munkahely és a
foglalkoztatdsi lehetGség elvesztése, valamint a szakmai pdlyafutdsat ért kdr megtéritése cimén 103 542,92 US$ osszeget
(a jelenlegi atvaltasi drfolyamon szdmitva eurdban), amely az ICAC-ndl kidllitott utolsé illetményelszdmoldsa alapjan
mésfél év bérének felel meg (69 055,28 US$);

— kotelezze az EU-t, amelyet a Bizottsdg és a Tandcs képvisel, hogy vagyoni kdrok megtéritése cimén fizesse meg a
szamdra 19 368,13 USS (a jelenlegi atvaltsi arfolyamon szdmitva eurdban) éves torvényes kamatokkal novelt osszegét
(2019 janiusdtdl szdmitva);

— kotelezze az EU-t a koltségek megfizetésére, ideértve — nem kizdrdlagosan — a jogi képviselet tigyvédi szdmla (szdmldk)
szerinti koltségeit.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Elsd, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg és a Tandcs elmulasztott intézkedéseket hozni, és mulasztdsukkal komoly
vagyoni és nem vagyoni kdrokat okoztak a felperesnek, megfosztva 6t az igazsdgszolgaltatishoz valé hozzaféréstdl,
tovabbd megsértették méltdsighoz és biztonsdgos munkakornyezethez valé jogat.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek kotelesek eljarni a Szerzédéseknek és kilondsen az
EUMSZ 207. cikknek megfeleléen, amely alapjin az Eurdépai Uni6 csatlakozott az ICAC-hoz, és amely akként
rendelkezik, hogy a kozos kereskedelempolitikdt az Unid kiils§ tevékenységének elvei és célkittizései dltal meghatdrozott
keretek kozott kell folytatni. A Bizottsignak az EUMSZ 314. és EUMSZ 317. cikk értelmében kotelezettsége all fenn, és
az EUSZ 3. cikkbdl és a Chartabdl kovetkezs érdekeknek, értékeknek és elveknek megfelelGen kell eljarnia.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg és a Tandcs mulasztdsaval megsértette a felperes alapvetd jogait, mint
amilyen az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaféréshez és a biztonsigos munkakoriilményekhez vald jog.

2021. februdr 18-in benydjtott kereset — Bastion Holding és tirsai kontra Bizottsig
(T-102/21. sz. iigy)
(2021/C 182/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bastion Holding BV (Amszterdam, Hollandia) és 35 tovabbi felperes (képviselSk: B. Braecken és X. Y. G. Versteeg
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen, semmisitse meg az SA.57712 — Covid19 program: a Covid19 jarvany kitorésével hdtrdnyosan érintett kis-
és kozépvallalkozdsok dllando koltségeinek viselését szolgdlé kozvetlen timogatdsi program (SA.59535 [2020/N])
modositdsardl szo6lo, 2020. november 20-i C(2020) 8286 final megtdmadott hatdrozatot, mind abban a részében,
amely (a) a KKV-k és az egyéb villalkozdsok kozotti kilonbségtételre, mind pedig abban a részében, amely (b) a
90 000 euré maximalis dsszegre vonatkozik;

— midsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az (a) akdr a KKV-k és az egyéb
vallalkozdsok kozotti kilonbségtételre, akdr pedig (b) a 90 000 euré maximalis osszegre vonatkozik;

— harmadlagosan, teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— ezenkiviil a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg elmulasztott hivatalos vizsgélati eljardst inditani, miutdn tévesen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vitatott dllami tdmogatasi intézkedések nem vetnek fel kétségeket a bels§ piaccal vald GsszeegyeztethetGségiiket
illetGen.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg eljdrdsi szabélytalansdgokat kovetett el, amennyiben a megtdmadott hatdrozatnak hidnyos
az indokoldsa.
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2021. mércius 1-jén benytjtott kereset — Colombani kontra EKSZ
(T-129/21. sz. iigy)
(2021/C 182/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Marc Colombani (Auderghem, Belgium) (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azon hatdrozatot, amelyben az EKSZ elutasitotta a felperesnek az EU kanadai kiildottségének vezetdi
alldsara benytjtott palyazatdt, amely hatdrozatot egy 2020. jilius 6-i, az emberi eréforrasokért felelds igazgat6 altal
alairt feljegyzésben kozoltek vele;

— semmisitse meg azon hatdrozatot, amelyben az EKSZ elutasitotta a felperes ANMO igazgatdi alldsra benydjtott
palydzatat, amely hatdrozatot egy 2020. dprilis 17-i, az emberi er6forrdsokért felelSs igazgaté dltal aldirt feljegyzésben
kozoltek vele;

— semmisitse meg az EKSZ-nek az R/353/20. sz. panaszt elutasité hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a felperes nemzeti diplomataként benytjtott palydzatdt elutasité hatdrozat jogellenességére, valamint a
keresetlevélben szerepl§ dlldshirdetésekkel, vagyis a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika (AMNO) igazgat6i (2020/48 élldshirdetés)
és a kanadai kildottségvezetdi (2020/134 allashirdetés) allashirdetéssel szembeni jogellenességi kifogdsra vonatkozik.

2. A maésodik jogalap a middle management vagy azzal egyenértékii feladatkorhoz kapcsolodd szakmai tapasztalat
kivélasztasi szempontjanak nyilvanval6 értékelési hibdjara vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az egyenl§ bandsmdd elvének és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak, valamint a
jogbiztonsdgnak és a kiszamithatosagnak a megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a szakmai tapasztalatot

korlatozdan alkalmaztdk a felperessel szemben, ellentétben a tobbi pélydzéval szemben tandsitott rugalmassdggal,
tovabbd az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabélyzata 27. cikkének megsértésére.

4. A negyedik jogalap a felperes besoroldsi fokozataval kapcsolatos nyilvanvald értékelési hibara és azon elv megsértésére
vonatkozik, amely szerint senki sem hivatkozhat a sajat hibdjara.

5. Az otodik jogalap a felperes dltal ellatott feladattipusokat érint8 nyilvanval6 értékelési hibara vonatkozik.

2021. mdrcius 1jén benydjtott kereset — QK kontra EKB
(T-133/21. sz. iigy)
(2021/C 182/80)

Az eljdrds nyelve: lett
Felek
Felperes: QK (képviseld: A. Bérzins tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhatonak a keresetet, és vizsgélja meg érdemben az iigyet;

— kotelezze az EKB-t, hogy fizessen 15 583 195 eurdt a felperesnek okozott kdrok megtéritéseként;
— az EKB-t kotelezze a felperes valamennyi koltségének a viselésére;

— az EKB-t kotelezze a jelen eljards valamennyi koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperes az EUMSZ 268. cikkre és az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdésére hivatkozva egyetlen jogalapot hoz fel. E
jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy az EKB azdltal, hogy 2016. mdrcius 3-dn elfogadta a részben a felperes

tulajdondban 1évé a Trasta Komercbanka AS miikodési engedélyének a visszavondsardl szolé hatdrozatot, () felelds a
felperes e bankban fenndllé részvényeinek az értékvesztéséért.

(') Az Eurépai Kozponti Banknak (EKB) a Trasta Komercbanka engedélyének a visszavondsdrdl szolo, 2016. mdrcius 3-i
EKB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWTJ81/1 WOANCA-2016-0005 hatdrozata, amelynek a helyébe az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) azon 2016. jalius 11-i EKB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]81/2 hatdrozata Iépett, amelynek a megsemmisitése a
Torvényszék el6tt a T-698/16. sz., Trasta Komercbanka és tdrsai kontra EKB tigyben (HL 2016. C 441., 29. o.; helyesbités:
HL 2017. C 6., 57. o.) folyamatban 1év6 eljdras targydt képezi.

2021. mércius 5-én benydjtott kereset — Apologistics kontra EUIPO - Kerckhoff (apo-discounter.de)
(T-140/21. sz. iigy)
(2021/C 182/81)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Németorszdg) (képvisel6: H. Hug tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Markus Kerckhoff (Bergisch Gladbach, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: piros és sarga szindi apo-discounter.de eurépai unids abrds védjegy — 9 435 496. sz. eurdpai unios védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. december 8-én hozott hatdrozata

(R 1439/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot abban a részében, amelyben a az apo-discounter.de eurépai unids
védjegyet (9 435 496. sz.) a kovetkezd szolgdltatdsok tekintetében torolte:

35. osztaly — Drogériai cikkekre, vegyi anyagokra, haztartdsi cikkekre és egészségiigyi termékekre vonatkozé
kiskereskedelmi szolgéltatdsok;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2021. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Shakutin kontra Tandcs
(T-141/21. sz. iigy)
(2021/C 182/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aleksandr Vasilevich Shakutin (Minszk, Fehéroroszorszag) (képviseld: B. Evtimov iigyvéd)

Alperes: Eurépai Tandcs

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Fehéroroszorszdgra vonatkozé korldtozé intézkedésekrdl sz0l6 765/2006/EK rendelet 8a. cikke

(1) bekezdésének végrehajtdsardl sz6l6, 2020. december 17-i (EU) 2020/2129 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, a
Fehéroroszorszdggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2012642 /KKBP hatdrozat végrehajtasardl sz6l6, 2020.
december 17-i (KKBP) 2020/2130 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot, a Fehéroroszorszdgra vonatkozé korlitozo
intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet 8a. cikkének végrehajtasrdl szol6, 2021. februdr 25-i (EU) 2021/339
tandcsi végrehajtasi rendeletet, és a Fehéroroszorszdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé6 2012/642/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2021. februdr 25-i (KKBP) 2021/353 tandcsi hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1.

Az els6 jogalap, amelynek keretében a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem fejtett ki kell§ indokoldst azon okok
terjedelmét illetGen, amelyeket a Tandcs a felperes megjelolésénél alapul vett, killonosen ideértve a civil tairsadalom és a
demokratikus ellenzés elnyomdsaban val6, a 2012/642/KKBP tandcsi hatdrozat 4. cikkének a) pontja értelmében vett
allitolagos részvételt.

. A madsodik jogalap, amelynek keretében a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs nem fejtette ki a tényleges indokokat, és

szamos nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak megéllapitdsa tekintetében, hogy a felperes a Lukasenka-rezsim
haszonélvezdje és tamogatdja.

2021. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Vetpharma Animal Health kontra EUIPO - Deltavit
(DELTATIC)

(T-146/21. sz. iigy)
(2021/C 182/83)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vetpharma Animal Health, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisels: M. Escudero Pérez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Deltavit SAS (Janzé, Franciaorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: DELTATIC eurdpai uniés szovédjegy bejelentés — 17 806 241. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. december 21-én hozott hatdrozata

(R 776/2020-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a sajit és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjdval
osszeftiggésben értelmezett 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — UGA Nutraceuticals kontra EUIPO - Vitae Health
Innovation (VITADHA)

(T-149)21. sz. iigy)
(2021/C 182/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Riva, J. Graffer és A. Ottolini tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vitae Health Innovation SL (Montmel6, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: VITADHA védjegy Eurdpai Unidt megjelolé nemzetkozi lajstromozdsa — 1 352 764. sz., az Eurépai Uniét
megjelold nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 15-én hozott hatdrozata
(R 2719/2019-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, llapitsa meg, hogy a megjelolések nem hasonléak, és adjon helyt a
felszolaldssal érintett lajstromozdsi kérelemnek;

— az ellenérdek feleket kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Hangzhou Dingsheng Industrial Group és tirsai kontra
Bizottsag

(T-150/21. sz. iigy)
(2021/C 182/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Hangzhou Dingsheng Industrial Group Co., Ltd (Hangzhou, Kina), Dingheng New Materials Co., Ltd (Rayong,
Thaifold), Thai Ding Li New Materials Co., Ltd (Rayong) (képvisel6k: G. Coppo és G. Pregno iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasighol szdrmazd egyes aluminiumf6lidk behozatalira vonatkozdan az
(EU) 2015/2384 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel és az (EU) 2017/271 bizottsdgi végrehajtasi rendelettel bevezetett
dompingellenes intézkedéseknek a Thaifoldon feladott, akdr Thaifoldrl szarmazdként, akdr nem ilyenként bejelentett
egyes aluminiumfélidk behozataldval megvaldsitott esetleges kijatszdsara vonatkozé vizsgalat meginditdsarél, valamint
az érintett behozatalokra vonatkozé nyilvantartdsbavételi kotelezettség bevezetésérdl sz6ld, 2020. december 18-i
(EU) 2020/2162 bizottsagi végrehajtasi rendeletet a felpereseket érint§ részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egy, arra alapitott jogalapra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a dompingellenes alaprendelet 13. cikkének (3) bekezdése keretében elegendd bizonyiték hidnyaban inditotta
meg a vizsgélatot.

2021. mdrcius 19-én benydjtott kereset — Union Syndicale Solidaires des SDIS de France et
DOM/TOM kontra Bizottsig

(T-152/21. sz. iigy)
(2021/C 182/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Union Syndicale Solidaires des services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM
(Nimes, Franciaorszag) (képvisels: O. Coudray tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurépai Uniét (az Eurdpai Bizottsigot) az daltala elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritéseként
10 000 eurd, valamint az Eurdpai Kozponti Bank dltal a {6 refinanszirozdsi miiveletekre vonatkozdan megéllapitott
kamatldb harom és fél szdzalékponttal novelt értékének megfelel§ kamatok részére torténd megfizetésére

— kotelezze az Eurdpai Unidt (az Eurdpai Bizottsdgot) valamennyi koltség cimén 6 600 euré megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kdrtéritési keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes azt rdja fel a Bizottsdgnak, hogy tobb mint masfél éven keresztiil nem
vélaszolt azon kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti panaszra, amelyet a Francia Koztdrsasdggal szemben nytjtott be. A
felperes tovabbd azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem tdjékoztatta 6t gondossdggal a lefolytatott vizsgalat allasrdl, és nem

foglalt dllast észszerti hatdridén beliil a panasz kapcsdn. A felperes szerint a Bizottsdg tehat vétkes jogsértést kovetett el,
amely alkalmas arra, hogy megalapozza az Uni6 felel@sségét.

2021. mércius 23-dn benyijtott kereset — Volkl kontra EUIPO — Marker Dalbello V6lkl (International)
(Volkl)

(T-155/21. sz. iigy)
(2021/C 182/87)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Németorszag) (képviseld: C. Rafmann, M. Suether és F. Adinolfi iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marker Dalbello Volkl (International) GmbH (Baar, Svdjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Volkl eurépai uni6s dbrds védjegy — 4 467 569. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2021. janudr 11-én hozott hatdrozata

(R 568/2020.-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az eljrdsba torténd beavatkozdsa esetén a mdsik felet kotelezze a jelen kereseti eljards és a korabbi
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (4) bekezdésének
megsértése.
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2021. mircius 23-dn benydjtott kereset — Volkl kontra EUIPO — Marker Dalbello V6lkl (International)
(Marker Vélkl)

(T-156/21. sz. iigy)
(2021/C 182/88)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Németorszag) (képvisel: C. Raimann, M. Suether és F. Adinolfi tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Marker Dalbello Volkl (International) GmbH (Baar, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Marker Volkl szévédjegy, az Eur6pai Uni6t megjelol nemzetkozi lajstromozds — W00891106. sz., az
Eurépai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 11-én hozott hatdrozata

(R 0055/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és az eljardsba torténd beavatkozdsa esetén a mdsik felet kotelezze a jelen kereseti eljdrds és a kordbbi
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (4) bekezdésének
megsértése.
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2021. mdrcius 25-benydijtott kereset — Bustos contra EUIPO - Bicicletas Monty (motwi)
(T-159/21. sz. iigy)
(2021/C 182/89)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Dante Ricardo Bustos (Wenling, Kina) (képviselS: A. Lorente Berges tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bicicletas Monty, SA (Sant Feliti de Llobregat, Spanyolorszig)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: motwi eurdpai unids dbrds védjegy — 17 802 158. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2021. janudr 21-én hozott hatdrozata

(R 289/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a 17 802 158. sz. motwi védjegynek a Nizzai osztdlyozds szerinti 12. osztdlyba tartozé druk
vonatkozdsaban, eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemnek.

— az cllenérdeki feleket kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Toérvényszék 2021. mércius 16-i végzése — Yavorskaya kontra Tandcs és tdrsai
(T-405/14. sz. iigy) ()
(2021/C 182/90)

Az eljdrds nyelve: francia

A kibdvitett els§ tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 261, 2014.8.11.
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A Torvényszék 2021. marcius 11-i végzése — UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra
EFSA

(T-162)20. sz. iigy) ()
(2021/C 182/91)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 201., 2020.6.15.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-87/21. sz. iigyben megjelent kozleményhez
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 110., 2021. mdrcius 29.)
(2021/C 182/92)

A 37. oldalon, a T-87/21. sz., Condor Flugdienst kontra Bizottsdg tigyben a megjelent kozlemény szévege helyesen a

kovetkezd:
»A 2021. februdr 12-én benydjtott kereset — Condor Flugdienst kontra Bizottsig
(T-87/21. sz. iigy)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Condor Flugdienst GmbH (Kelsterbach, Németorszdg) (képviselS: A. Israel, J. Lang és M. Negro tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. junius 25-i, SA 57153 (2020/N) szdmu dllami tdmogatdsrdl sz6l6 bizottsdgi hatdrozatot —
Németorszdg — COVID-19: a Lufthansa szdmdra nytjtott tdmogatds; (') és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fGbb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljards inditdsara vonatkozé kotelezettségét.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor agy itélte meg, hogy a
Lufthansa részére nydjtott timogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében 6sszeegyeztethetd a
bels§ piaccal.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette indokoldsi kotelezettségét.”

() HLC 397, 2020.11.20., 2. o.
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	C-708/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. március 10-i ítélete (a Finanzgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Von Aschenbach & Voss GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg (Előzetes döntéshozatal – Végleges dömpingellenes vám – Kínából származó alumíniumfóliák – Kismértékben módosított alumíniumfóliák – (EU) 2017/271 végrehajtási rendelet – Elfogadhatóság – Az alapeljárás felperese által benyújtott megsemmisítés iránti kereset hiánya – Megsemmisítés iránti kereset benyújtásához való jog)
	C-739/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. március 10-i ítélete (a Supreme Court [Írország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VK kontra An Bord Pleanála (Előzetes döntéshozatal – Ügyvédi szolgáltatásnyújtás szabadsága – 77/249/EGK irányelv – 5. cikk – A nemzeti bírósági eljárásban az ügyfelet képviselő, szolgáltatást nyújtó ügyvédnek („visiting lawyer”) az eljáró bíróság előtt eljárásra jogosult ügyvéddel történő együttműködési kötelezettsége – Korlátok)
	C-802/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. március 11-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Firma Z kontra Finanzamt Y (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – A 90. cikk (1) bekezdése – Az adóalap csökkentése – Az 1996. október 24-i Elida Gibbs ítéletben (C-317/94, EU:C:1996:400) meghatározott elvek – Gyógyszerek értékesítése – Árengedmény biztosítása – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés hipotetikus jellege – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatatlansága)
	C-812/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. március 11-i ítélete (a Högsta förvaltningsdomstolen [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial kontra Skatteverket (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 9. cikk – Adóalany – Fogalom – 11. cikk – Héacsoport – Valamely társaság két eltérő tagállamban lévő elsődleges telephelye és fióktelepe – Olyan héacsoporthoz tartozó elsődleges telephely, amelynek a fióktelep nem tagja – A fióktelep számára szolgáltatásokat nyújtó és az e szolgáltatások költségeit rá terhelő elsődleges telephely)
	C-895/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. március 18-i ítélete (a Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A. kontra Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Előzetes döntéshozatal – Közvetett adózás – Héa – 2006/112/EK irányelv – Közösségen belüli termékbeszerzés – Az ilyen beszerzés címén előzetesen felszámított adó levonása – Alaki követelmények – Anyagi jogi követelmények – Az adóbevallás benyújtásának határideje – Az adósemlegesség és az arányosság elve)
	C-900/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. március 17-i ítélete (a Conseil d’État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Association One Voice, Ligue pour la protection des oiseaux kontra Ministre de la Transition écologique et solidaire (Előzetes döntéshozatal – Környezet – 2009/147/EK irányelv – A vadon élő madarak védelme – 5. és 8. cikk – Bármely madárbefogási módszer alkalmazásának tilalma – A 9. cikk (1) bekezdése – Egy ilyen, hagyományos eljárás részét képező módszer eltérés útján való alkalmazásának engedélyezése – Feltételek – Más megfelelő megoldás hiánya – A „más megfelelő megoldás” hiányának kizárólag e hagyományos módszer fenntartásával való igazolása – A befogások szelektivitása – A madaraknak madárlép alkalmazásával történő befogását engedélyező nemzeti szabályozás)
	C-941/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2021. március 10-i ítélete (a Krajský soud v Ostravě [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Samohýl group a.s. kontra Generální ředitelství cel (Előzetes döntéshozatal – Közös Vámtarifa – Tarifális besorolás – Kombinált Nómenklatúra – 3004 és 3808 vámtarifaszám – Értelmezés – 455/2007/EK rendelet – Spot on oldat macskák számára, a bolhák és a kullancsok okozta fertőzések ellen – Terápiás és betegséget megelőző hatás)
	C-949/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. március 10-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. A. kontra Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (Előzetes döntéshozatal – Határellenőrzések, menekültügy és bevándorlás – Vízumpolitika – A Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló egyezmény – A 21. cikk (2a) bekezdése – Alapjogi Charta – 47. cikk – Hatékony jogorvoslathoz való jog – Hosszú távú tartózkodásra jogosító vízumnak a konzul általi megtagadása – A tagállam arra vonatkozó kötelezettsége, hogy az ilyen vízumot megtagadó határozattal szemben bírósági jogorvoslatot biztosítson)
	C-48/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. március 18-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UAB „P.” kontra Dyrektor Izby Skarbowej w B. (Előzetes döntéshozatal – Adózás – A közös hozzáadottérték-adó (héa) rendszere – 2006/112/EK irányelv – 203. cikk – Jogalap nélkül felszámított adó – A számla kiállítójának jóhiszeműsége – Az adóbevétel kiesés veszélye – A tagállamok azon kötelezettsége, hogy lehetővé tegyék a jogalap nélkül felszámított adó helyesbítését – Az adósemlegesség és az arányosság elve)
	C-96/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. március 10-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ordine Nazionale dei Biologi, MX, NY, OZ kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri (Előzetes döntéshozatal – Közegészségügy – EUMSZ 168. cikk – 2002/98/EK irányelv – Az emberi vérre és vérkomponensekre vonatkozó minőségi és biztonsági előírások – Az emberi egészség magas szintű védelmének biztosítására irányuló célkitűzés – A 4. cikk (2) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése – Vérellátó intézmények – Felelős személy – Minimális képzettségi feltételek – A tagállamok azon lehetősége, hogy szigorúbb szabályozást írjanak elő – A tagállamok számára fenntartott mérlegelési mozgástér)
	C-112/20. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. március 11-i ítélete (a Conseil d'État [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – M. A. kontra État belge (Előzetes döntéshozatal – 2008/115/EK irányelv – 5. cikk – Kiutasítási határozat – Kiskorú, európai uniós polgár gyermek apja – A gyermek mindenek felett álló érdekének a kiutasítási határozat meghozatala során történő figyelembevétele)
	C-648/20. PPU. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2021. március 10-i ítélete (a Westminster Magistrates’ Court [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PI ellen kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Európai elfogatóparancs – 2002/584/IB kerethatározat – A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja – Valamely tagállam ügyészsége által büntetőeljárás lefolytatása céljából kibocsátott olyan európai elfogatóparancs, amely az ugyanezen hatóság által elrendelt, szabadságelvonással járó intézkedésen alapul – A keresett személy átadása előtti bírósági felülvizsgálat hiánya – Következmények – Hatékony bírói jogvédelem – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke)
	C-701/19. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. február 4-i végzése – Pilatus Bank plc kontra Európai Központi Bank (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés – Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – A nemzeti felügyeleti hatóság által hozott felfüggesztő intézkedések – Kapcsolattartó személy kijelölése – Az Európai Központi Bankkal (EKB) történő, feltételhez kötött kommunikáció – A kereset benyújtásához adott előzetes jóváhagyás visszavonása – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatatlanság – A Törvényszék előtt felhozott jogalapok kellően világos és pontos ismertetésének hiánya – Az eljáráshoz fűződő érdek bizonyításának hiánya – Az előkészítő aktus téves minősítése – Az indokolás megváltoztatása)
	C-755/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. február 11-i végzése (a Conseil d’État [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – T. H. C. kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Menekültpolitika – A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárások – 2013/32 EU irányelv – 46. cikk – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. cikk – Hatékony jogorvoslathoz való jog – Nemzetközi védelem iránti ismételt kérelmet elfogadhatatlanság miatt elutasító határozat elleni jogorvoslati kérelem – Jogorvoslati határidő – Őrizetbe vétel)
	C-321/20. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2021. február 4-i végzése (az Audiencia Provincial de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – CDT, SA kontra MIMR, HRMM (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Fogyasztóvédelem – Ítélet időbeli hatálya – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – A nemzeti bíróság hatásköre „tisztességtelennek” minősített feltétel esetén – Lejárat előtti megszüntetésre vonatkozó kikötés – A tisztességtelen feltétel tartalmának részben való eltörlése – A jogbiztonság elve – Az uniós joggal összhangban álló értelmezés kötelezettsége)
	C-378/20. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2021. február 25-i végzése (a Landesverwaltungsgericht Oberösterreich [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Stadtapotheke E kontra Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (Előzetes döntéshozatal – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. cikk – Pártatlan bírósághoz való jog – Új gyógyszertárra vonatkozó koncesszió megadására irányuló kérelem – A gyógyszerész-kamara szakértői véleményének beszerzésére irányuló kötelezettség – A foglalkozás megválasztásának szabadsága és a munkavállaláshoz való jog – A vállalkozás szabadsága – A tulajdonhoz való jog – Új gyógyszertár létesítésének a feltételei – Arányosságé – Az uniós jog végrehajtásának hiánya – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-639/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-796/16. sz., CEDC International kontra EUIPO – Underberg ügyben 2020. szeptember 23-án hozott ítélete ellen a CEDC International sp. z.o.o. által 2020. november 26-án benyújtott fellebbezés
	C-697/20. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2020. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – W. G. kontra Dyrektor Izby Skarbowej w L.
	C-698/20. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2020. december 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gmina Wieliszew kontra Syndyk masy upadłości Spółdzielczego Banku Rzemiosła i Rolnictwa w Wołominie w upadłości likwidacyjnej
	C-715/20. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Krakowa – Nowej Huty w Krakowie (Lengyelország) által 2020. december 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KL kontra X sp. z o.o.
	C-722/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-805/19. sz., Ultrasun AG kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2020. október 20-án hozott ítélete ellen az Ultrasun AG által 2020. december 31-én benyújtott fellebbezés
	C-28/21. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Łodzi (Lengyelország) által 2021. január 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TM kontra EJ
	C-44/21. sz. ügy: A Landgericht München (Németország) által 2021. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Phoenix Contact GmbH & Co. KG kontra HARTING Deutschland GmbH & Co. KG und Harting Electric GmbH & Co. KG
	C-64/21. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2021. február 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rigall Arteria Management Sp. z o.o. sp. k. kontra Bank Handlowy w Warszawie S. A.
	C-76/21. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2021. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Wacker Chemie AG kontra Bundesrepublik Deutschland, képviseli: Umweltbundesamt
	C-77/21. sz. ügy: A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2021. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Digi Távközlési és Szolgáltató Kft. kontra Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
	C-83/21. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2021. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd kontra Agenzia delle Entrate
	C-98/21. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2021. február 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt R kontra W-GmbH
	C-99/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-486/18. sz., Danske Slagtermestre kontra Európai Bizottság ügyben 2020. december 1-jén hozott végzése ellen a Danske Slagtermestre által 2021. február 17-én benyújtott fellebbezés
	C-106/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra BC
	C-107/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra ZR
	C-110/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-660/19. sz., Universität Bremen kontra Kutatási Végrehajtó Ügynökség ügyben 2020. december 16-án hozott végzése ellen az Universität Bremen által 2021. február 23-án benyújtott fellebbezés
	C-116/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-243/18. sz., VW kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. február 25-én benyújtott fellebbezés
	C-117/21. sz. ügy: Törvényszék (hetedik tanács) T-315/19. sz., BT kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. február 25-én benyújtott fellebbezés
	C-118/21. P sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-442/17. RENV. sz., RN kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2021. február 25-én benyújtott fellebbezés
	C-120/21. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2021. február 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – LB kontra TO
	C-122/21. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2021. február 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Get Fresh Cosmetics Limited kontra Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba
	C-123/21. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-541/18. sz., Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd által 2021. február 26-án benyújtott fellebbezés
	C-128/21. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2021. február 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lietuvos notarų rūmai, M. S., S. Š., D. V., V. P., J. P., D. L.-B., D. P., R. O. I. kontra Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
	C-130/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-350/20. sz., Wagenknecht kontra Bizottság ügyben 2020. december 17-én hozott végzése ellen Lukáš Wagenknecht által 2021. március 1-jén benyújtott fellebbezés
	C-131/21. sz. ügy: A Budai Központi Kerületi Bíróság (Magyarország) által 2021. március 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KI elleni büntetőeljárás
	C-135/21. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2021. március 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Deutsche Lufthansa AG kontra GD és WT
	C-138/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-315/19. sz., BT kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2021. február 26-án benyújtott fellebbezés
	C-139/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-243/19. sz. VW kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen az Európai Unió Tanácsa által 2021. február 26-án benyújtott fellebbezés
	C-147/21. sz. ügy: Conseil d'État (Franciaország) által 2021. március 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Comité interprofessionnel des huiles essentielles françaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone, Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom France, Puressentiel France kontra Ministre de la Transition écologique, Premier ministre
	C-149/21. P. sz. ügy: A Törvényszék T-515/18. sz., Fakro kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen a Fakro sp. z o.o. által 2021. március 5-én benyújtott fellebbezés
	C-506/19. P. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. február 11-i végzése – Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd, IRISL Europe GmbH kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-737/19. sz. ügy: A Bíróság hetedik tanácsa elnökének 2021. február 26-i végzése (a Tribunal administratif de Montreuil [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bank of China Limited kontra Ministre de l'Action et des Comptes publics
	C-558/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. február 5-i végzése (a Landgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PR, BV kontra Germanwings GmbH
	C-8/21. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. február 5-i végzése (a Landgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Germanwings GmbH kontra KV
	T-719/17. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 17-i ítélete – FMC kontra Bizottság („Növényvédő szerek – Flupirszulfuron metil hatóanyag – Az 540/2011/EU végrehajtási rendelet mellékletébe való felvétel meg nem hosszabbítása – Értékelési eljárás – Egy hatóanyag besorolására irányuló javaslat – Az elővigyázatosság elve – Védelemhez való jog – Jogbiztonság – Nyilvánvaló értékelési hiba – Arányosság – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – A megfelelő ügyintézés elve – Jogos bizalom”)
	T-585/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 17-i ítélete – EJ kontra EBB („Közszolgálat – Az EBB személyi állománya – Díjazás – Utazási költségek – Eltartott gyermek után járó dupla támogatás – Súlyosan beteg gyermek – E költségek és e dupla támogatás visszamenőleges nyújtásának korlátozása – Észszerű határidő – Gondoskodási kötelezettség – Megsemmisítés iránti és kártérítési kérelem”)
	T-739/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 10-i végzése – Productos Jamaica kontra EUIPO – Alada 1850 (flordeJamaica) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Okafogyottság”)
	T-50/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 12-i végzése – PNB Banka kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Fizetésképtelenségi eljárás – Az EKB részéről annak megtagadása, hogy helyt adjon egy hitelintézet igazgatótanácsa arra irányuló kérelmének, hogy utasítsa az említett hitelintézet vagyonfelügyelőjét arra, hogy az igazgatótanács által meghatalmazott ügyvéd számára biztosítson hozzáférést a hitelintézet helyiségeihez, információihoz, személyzetéhez és forrásaihoz – Az aktus kibocsátójának hatásköre – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-160/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 17-i végzése – 3M Belgium kontra ECHA („Megsemmisítés iránti kereset – REACH – Perfluorbután-szulfonsav (PFBS) és sói különös aggodalomra okot adó anyagokként történő azonosítása – Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe esetlegesen felveendő anyagok jelöltlistájára való felvétel – Keresetindítási határidő – Az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (10) bekezdése – Az eljárási szabályzat 59. cikke – Elfogadhatatlanság”)
	T-426/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 11-i végzése – Techniplan kontra Bizottság („Megsemmisítés és kártérítés iránti kereset – FED – Az eljárási szabályzat 76. cikkének d) pontja – Az alaki követelmények megsértése – Elfogadhatatlanság”)
	T-742/20. R. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 19-i végzése – Indofil Industries (Netherlands) kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – Növényvédő szerek – 1107/2009/EK rendelet – (EU) 2020/2087 végrehajtási rendelet – A mankozeb hatóanyag jóváhagyásának meg nem hosszabbítása – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya)
	T-45/21. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. március 12-i végzése – Ciano Trading & Services CT & S és társai kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Közbeszerzési szerződések – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – Elfogadhatatlanság – A sürgősség hiánya”)
	T-713/20. sz. ügy: 2020. november 30-án benyújtott kereset – OQ kontra Bizottság
	T-100/21. sz. ügy: 2021. február 16-án benyújtott kereset – Sánchez-Gavito León kontra Tanács és Bizottság
	T-102/21. sz. ügy: 2021. február 18-án benyújtott kereset – Bastion Holding és társai kontra Bizottság
	T-129/21. sz. ügy: 2021. március 1-jén benyújtott kereset – Colombani kontra EKSZ
	T-133/21. sz. ügy: 2021. március 1-jén benyújtott kereset – QK kontra EKB
	T-140/21. sz. ügy: 2021. március 5-én benyújtott kereset – Apologistics kontra EUIPO – Kerckhoff (apo-discounter.de)
	T-141/21. sz. ügy: 2021. március 5-én benyújtott kereset – Shakutin kontra Tanács
	T-146/21. sz. ügy: 2021. március 15-én benyújtott kereset – Vetpharma Animal Health kontra EUIPO – Deltavit (DELTATIC)
	T-149/21. sz. ügy: 2021. március 18-án benyújtott kereset – UGA Nutraceuticals kontra EUIPO – Vitae Health Innovation (VITADHA)
	T-150/21. sz. ügy: 2021. március 15-én benyújtott kereset – Hangzhou Dingsheng Industrial Group és társai kontra Bizottság
	T-152/21. sz. ügy: 2021. március 19-én benyújtott kereset – Union Syndicale Solidaires des SDIS de France et DOM/TOM kontra Bizottság
	T-155/21. sz. ügy: 2021. március 23-án benyújtott kereset – Völkl kontra EUIPO – Marker Dalbello Völkl (International) (Völkl)
	T-156/21. sz. ügy: 2021. március 23-án benyújtott kereset – Völkl kontra EUIPO – Marker Dalbello Völkl (International) (Marker Völkl)
	T-159/21. sz. ügy: 2021. március 25-benyújtott kereset – Bustos contra EUIPO – Bicicletas Monty (motwi)
	T-405/14. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 16-i végzése – Yavorskaya kontra Tanács és társai
	T-162/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. március 11-i végzése – UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra EFSA
	Helyesbítés a Hivatalos Lapban a T-87/21. sz. ügyben megjelent közleményhez (HL C 110., 2021.3.29.)

