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2021/C 138/02 C-95/19. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2021. februdr 24-i {télete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Dogane kontra Silcompa SpA
(,El6zetes dontéshozatal — 76/308/EGK irdnyelv — A 6. és 8. cikk, valamint a 12. cikk (1) -
(3) bekezdése — Bizonyos kovetelések behajtdsa teriiletén valé kolcsonds segitségnyujtds — Azonos
tigyletek utdn két tagdllamban fizetendd jovedéki adé — 92/12[EK irdnyelv — 6. és 20. cikk — Termékek
szabad forgalomba bocsdtdsa — Az adminisztrativ kisér6okmdny meghamisitdsa — A jovedékiadd
koteles termékek adofelfiiggesztéssel torténd szallitdsa sordn elkovetett jogsértés vagy szabalytalansag —
A termék adofelfiiggesztés aldli szabélytalan kilépése — A jovedéki adéra vonatkozd »addkovetelés
megkett6z8dése« — A megkeresett hatdsdg székhelye szerinti tagdllam birdsdgai altal végzett
feliilvizsgalat — Egy madsik tagdllam illetékes hatdsdgai dltal elGterjesztett segitségnydjtas irdnti kérelem
elutasitdsa — Feltételek”) . . . . . ..o 2

2021/C 138/03 C-389/19. P. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2021. februdr 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Svéd
Kirdlysdg, Dan Kirdlysdg, Finn Koztdrsasdg, Eurépai Parlament, Eurépai Vegyianyag-iigynokség
(Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet — Vegyi anyagok regisztraldsa, értékelése és engedélyezése,
valamint az ezen anyagokra alkalmazand6 korlitozdsok — Az olom-szulfokromét-sirga és az
6lom-kromat molibdat-szulfat-voros mint az emlitett rendelet XIV. mellékletébe felvett anyag(ok)
bizonyos felhaszndldsait engedélyezd eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Kiilonos aggodalomra okot ad6
anyagok — Az engedélyezés feltételei — Az alternativ megolddsok rendelkezésre dllisinak hidnydra
vonatkozd vizsgalat) . . . .. .. 3
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C-403/19. sz. iigy: A Birésig (méasodik tanics) 2021. februir 25-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Générale SA kontra Ministre de
I'Action et des Comptes publics (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A t8ke szabad mozgdsa —
Tarsasagi ad6 — A kettGs adoztatds elkeriilésérdl sz6lo kétoldalti egyezmények — Valamely kiilfoldi
illet8ségli tdrsasdg dltal fizetett, mds tagdllamban mar adékoteles osztalék addzdsa — A betudott
adojovairds fels§ Osszeghatdra — Jogi kett@s addztatds) .. ...... ... ... i

C-604/19. sz. iigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu [Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gmina
Wroctaw kontra Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (El6zetes dontéshozatal — Addzds —
Hozzdadottérték add (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A 9. cikk
(1) bekezdése — A 13. cikk (1) bekezdése — A 14. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — A
Jtermékértékesités” fogalma — Ingatlanon fenndllé tartds foldhaszndlati jog jogszabdly erejénél fogva
valé teljes tulajdonjoggd alakitdsa — Az 4talakitds cimén dijat beszed6 onkorményzat — Az ,ellenérték”
fogalma — Az ,addalanyként eljaré személy” fogalma — Kivétel — Kozjog dltal szabalyozott szervek,
amelyek hatosdgként ldtnak el tevékenységeket vagy teljesitenek tigyleteket) . ... .............

C-615/19. P. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2021. februdr 25-i itélete — John Dalli kontra Eur6pai
Bizottsdg (Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az Eurdpai Unié szerz&désen kivilli felelgssége — Az
Eurépai Bizottsdg és az Eur6pai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dllitlagosan jogellenes magatartdsa — A
Bizottsdg valamely tagja megbizatdsinak megsziinése — Az OLAF vizsgilatdra irdnyadd eljardsi
szabalyok — Vizsgélat inditdsa — A meghallgatdshoz valé jog — Az OLAF Feliigyeldbizottsiga — Az
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Spanyol Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — (EU) 2016/680 irdnyelv — A
személyes adatok kezelése — A biincselekmények megel6zése, nyomozdsa és felderitése, valamint a
vadeljrds lefolytatdsa — Az atiiltetés hidnya és az atiltet§ intézkedések kozlésének hidnya — Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Ataldnyosszeg és kényszeritd birsig megfizetésére valé kotelezés
irdnti K€relem) . . . . ...

C-673[19. sz. igy: A Birdsag (6todik tandcs) 2021. februdr 24-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T (El6zetes dontéshozatal — Menekiiltiigy és bevandorlds —
2008/115[EK irdnyelv — 3., 4., 6. és 15. cikk — Valamely tagallam teriiletén jogellenesen tart6zkodd
menekiilt — Egy mésik tagdllamnak torténd dtadds céljabdl elrendelt Grizet — Menekiilt jogallds e masik
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szolgdltatdsok — A 2009/140/EK irdnyelvvel modositott 2002/21/EK irdnyelv — Az elektronikus
hirkozlés belsé piacdnak konszolidaciéja — A 7. cikk (3) és (7) bekezdése — A nemzeti szabdlyozé
hatdsag éltal rendelkezésre bocsdtott intézkedéstervezet — A helyhez kotott hozzéférés nagykereske-
delmi biztositdsinak hollandiai piaca — Jelentds egyiittes piaci er6 — Az Eurdpai Bizottsdg nemzeti
szabalyozé hatdsaggal kozolt észrevételei — A nemzeti szabalyozd hatdsdg azon kotelezettsége, hogy
ezeket a lehetS legnagyobb mértékben figyelembe vegye — Terjedelem — EUMSZ 263. cikk -
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsdg — Megtdmadhaté aktus — Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke) ... ...

C-712/19. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Tribunal Supremo
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Novo Banco SA kontra Junta de Andalucia
(El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — A tSke szabad mozgdsa — Adézds — Az tligyfelek
hitelintézeteknél elhelyezett betétei utdn fizetend§ adé — Kizdrélag az Andaliziai Autoném Kozosség
teriiletén székhellyel vagy bankfidkkal rendelkezd intézmények részére biztositott addlevondsok —
Kizdrélag az ezen autoném kozosségben megvaldsitandd projektekhez kapcsoléddan nydjtott
adolevondsok — A hozzdadottérték ad6 (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — 401. cikk -
Més forgalmiadd jellegli nemzeti adok kivetésének tilalma — A ,forgalmi ad6” fogalma — A héa alapvetd
jellemz8i — HIANY) . . . o oot

C-772/19. sz. tigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bartosch Airport Supply Services GmbH kontra
Zollamt Wien (El6zetes dontéshozatal — Ko6zos vamtarifa — Kombindlt Nomenklatdra — Tarifalis
besorolds — 8701 és 8705 vamtarifaszamok — Ertelmezés — Repiil6gép-vontatok) ... ..........
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C-804/19. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Landesgericht Salzburg
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BU kontra Markt24 GmbH (El6zetes dontéshozatal —
Joghatésdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi tigyekben -
1215/2012/EU rendelet — Joghatdsdg egyedi munkaszerzédéseknél — A II. fejezet 5. szakaszdnak
rendelkezései — Alkalmazhatdsdg — Valamely tagdllamban megkotott, egy masik tagdllamban valé
foglalkoztatdsra irdnyuld szerz8dés — A munkavégzésnek a szerz6dés teljes idStartama alatt fenndll6
hidnya — A nemzeti joghatdsagi szabdlyok alkalmazdsinak kizdrtsiga — A 21. cikk (1) bekezdése
b) pontjdnak i. alpontja — Azon ,hely” fogalma, ,ahol vagy ahonnan a munkavdllalé rendszeresen
munkdt végez” — Munkaszerz8dés — A szerzddés teljesitési helye — A munkavallalénak a
munkaltatéjaval szembeni kotelezettségel) .. ... ... ..

C-857/19. sz. igy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Najvyssi sad Slovenskej
republiky [Szlovakia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Slovak Telekom a.s. kontra
Protimonopolny trad Slovenskej republiky (El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk -
Er6folénnyel valé visszaélés — Az Eurdpai Bizottsig és a nemzeti versenyhatosigok kozotti
hatdskormegosztds — 1/2003/EK rendelet — A 11. cikk (6) bekezdése — A nemzeti versenyhatdsdgok
hataskorének megsziinése — A ne bis in idem elve — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 50. cikke)

C-940/19. sz. iigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Les Chirurgiens-Dentistes de France és tdrsai kontra Ministre
des Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Tnnovation,
Premier ministre (El6zetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — A
4f. cikk (6) bekezdése — Nemzeti szabdlyozds — A szakmai képesitések feltétel nélkiili elismerésének
mechanizmusa ald tartozé szakmék valamelyikéhez vald részleges hozzaférés megengedése) . . . . . .

C-129/20. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg [Luxemburg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XI kontra Caisse
pour l'avenir des enfants (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2010/18/EU irdnyelv — A sziil6i
szabadsdgrol szolo felulvizsgdlt keretmegéllapodds — A sziil6i szabadsighoz vald jog biztositdsat
munkahelyen valé foglalkoztatds feltételéhez, valamint ahhoz kotd nemzeti szabélyozds, hogy ennek
alapjan a munkavallal6 az érintett szocidlis biztonsdgi rendszerben kotelez§ tagsdggal rendelkezzen a
gyermek sziiletésének idSpontjdban) .. ... ..

C-108/19. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2021. janudr 14-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti
[Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Krakvet sp. z 0.0. sp.k. kontra Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A hozzdadottérték-adé (héa)
kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — 33. cikk — Az addkoteles tigyletek teljesitési helyének
meghatdrozdsa — Fuvarozdssal torténd termékértékesités — Az elad6 dltal vagy megbizdsibol feladott
vagy fuvarozott termékek értékesitése — Internetes oldalon keresztiili eladds — Arufuvarozdsi szerz6dés,
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C-706/19. P. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2021. janudr 20-i végzése — CCPL — Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o. kontra Eurépai
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C-892/19. P. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2021. janudr 14-i végzése — Camelia Manéa kontra az
Eurépai Uni6 Szerveinek Forditokozpontja (Fellebbezés — A Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 181. cikke —
Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazott — Hatdrozott idejdi szerz6dés — A szerz6dés meghosszabbitasat
mell6z8 hatdrozat — A hatdrozat visszavondsa és az els6 hatdrozat meghozataldnak napjan hatdlyba
1ép6, a meghosszabbitast mell6z8 4j hatarozat elfogaddsa — Megsemmisités irdnti kereset és kartéritési
kereset — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvanval6an megalapozatlan fellebbezés)

C-105/20. sz. tigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2021. janudr 21-i végzése (a Tribunal du travail de
Nivelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UF kontra Partena, Assurances sociales pour
travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres) (Elézetes dontéshozatal — A
Birdsag eljardsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Utal6 hatdrozat — Az elGzetes
dontéshozatalra terjesztett kérdéseknek az alapiigybeli jogvita elbirdlasahoz valé sziikségességét igazold
indokokkal kapcsolatos pontositdsok hidnya — Az el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnval6
elfogadhatatlansdga) . ... ... ... ...
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C-38/20. sz. iigy: A Bir6sag elnokének 2020. november 27-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de
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C-335/20. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2021. janudr 22-i végzése (a Tribunal du travail du Brabant
wallon [Belgium] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PR kontra Agence fédérale pour I'Accueil des
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
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C 138)2

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2021.4.19.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (6todik tandcs) 2021. februdr 24-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agenzia delle Dogane kontra Silcompa SpA

(C-95/19. sz. iigy) (!)

(- Elozetes dontéshozatal — 76/308/EGK irdnyelv — A 6. és 8. cikk, valamint a 12. cikk (1) — (3) bekezdése —
Bizonyos kovetelések behajtdsa teriiletén valé kolcsonds segitségnyiijtds — Azonos iigyletek utdn két
tagdllamban fizetendd jovedéki adé — 92/12/EK irdnyely — 6. és 20. cikk — Termékek szabad forgalomba
bocsdtdsa — Az adminisztrativ kisérdokmdny meghamisitdsa — A jovedékiado kiteles termékek
addfelfiiggesztéssel torténd szdllitdsa sordn elkovetett jogsértés vagy szabdlytalansdg — A termék
adéfelfiiggesztés aldli szabdlytalan kilépése — A jovedéki adora vonatkozé »adékovetelés megkettdzddése« —
A megkeresett hatdsdg székhelye szerinti tagdllam birésdgai dltal végzett feliilvizsgdlat — Egy mdsik
tagdllam illetékes hatdsdgai dltal elGterjesztett segitségnytijtds irdnti kérelem elutasitdsa — Feltételek”)

(2021/C 138/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Agenzia delle Dogane

Alperes: Silcompa SpA

Rendelkezd rész

A 2001. junius 15-i 2001/44/EK tandcsi irdnyelvvel modositott, az egyes lefolozésekbdl, vamokbol, adokbdl és egyéb
intézkedésekbdl ereds kovetelések behajtdsdra irdnyuld kolesonos segitségnyjtasrol sz6016, 1976. marcius 15-1 76/308/EGK
tandcsi irdnyelv 12. cikkének az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a jovedékiadé-koteles
termékekre vonatkozé altalinos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsarol és ellendrzésérdl szolo, 1992.
februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv 20. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését agy kell értelmezni, hogy a
megkeresett hat6sdg székhelye szerinti tagéllamban hozott végrehajtdsi intézkedések vitatdsdra irdnyul6 eljards keretében e
tagdllam illetékes szerve megtagadhatja a jovedéki add behajtdsara irdnyulé olyan kérelem teljesitését, amelyet egy mdsik
tagdllam illetékes hatésdgai a 92/108 irdnyelvvel médositott 92/12 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében az
adofelfiiggesztési eljarasbol szabdlytalanul kilépett termékekre vonatkozdan nydujtottak be, amennyiben e kérelem
ugyanazon kiviteli tigyletekkel kapcsolatos tényeken alapul, mint amelyek a megkeresett hatdsdg székhelye szerinti
tagdllamban mdr jovedéki adé behajtdsdnak a térgydt képezik.

() HLC182,2019.5.27.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2021. februdr 25-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Svéd Kirilysig, Didn
Kiralysdg, Finn Koztdrsasdg, Eurépai Parlament, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

(C-389/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet — Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése, valamint
az ezen anyagokra alkalmazandé korldtozdsok — Az élom-szulfokromdt-sdrga és az olom-kromdt
molibddt-szulfdt-voros mint az emlitett rendelet XIV. mellékletébe felvett anyag(ok) bizonyos
felhaszndldsait engedélyezd eurdpai bizottsdgi hatdrozat — Kiilonds aggodalomra okot adé anyagok — Az
engedélyezés feltételei — Az alternativ megolddsok rendelkezésre dlldsdnak hidnydra vonatkozo vizsgdlat)

(2021/C 138/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: kezdetben R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici és G. Tolstoy, késébb R. Lindenthal és
K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak, segit8jiik: K. Nordlander advokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Svéd Kirdlysdg (képviselSk: kezdetben C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder és A. Falk,
késébb O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev és H. Eklinder
meghatalmazottak), Dan Kiralysdg (képvisel6k: kezdetben J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff és P. Z. L. Ngo, késbb
J. Nymann-Lindegren és M. S. Wolff meghatalmazottak), Finn Koztarsasdg (képviselS: S. Hartikainen meghatalmazott),
Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. Neergaard, A. Tamds és C. Biz meghatalmazottak), Eurdpai Vegyianyag-tigynokség
(ECHA) (képviselSk: kezdetben M. Heikkild, W. Broere és C. Schultheiss, kés6bb M. Heikkild, W. Broere és J. Lofgren
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a Torvényszék 2019. mdrcius 7-i Svédorszdg kontra Bizottsdg itélete (T-837/16, EU:T:2019:144) rendelkezd
részének 2. pontjat hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésag a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg elrendeli az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfelelGen az 6lom-szulfokromat-
sirga és az Olom-kromdt molibdét-szulfit-voros bizonyos felhasznaldsainak engedélyezésérdl sz6l6, 2016.
szeptember 7-i C(2016) 5644 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat joghatdsainak fenntartdsit mindaddig, amig az
Eurdpai Bizottsdg nem hoz 0j hatdrozatot a DCC Maastricht BV dltal benytjtott engedélyezési kérelemrdl.

4) Az Eurépai Bizottsdg, a Svéd Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg, az Eurdpai Parlament és az Eurépai
Vegyianyag tigynokség (ECHA) maga viseli a fellebbezési eljardssal kapcsolatos koltségeit.

()

HL C 246., 2019.7.22.
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A Bir6sdg (masodik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Générale SA kontra Ministre de ’Action et des Comptes
publics

(C-403/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal - EUMSZ 63. cikk — A tdke szabad mozgdsa — Tdrsasdgi ado — A kettd's adoztatds
elkeriilésérél szol6 kétoldalii egyezmények — Valamely kiilfoldi illetGségii tdrsasdg dltal fizetett, mds
tagdllamban mdr adékoteles osztalék adozdsa — A betudott adéjovdirds felsd Gsszeghatdra — Jogi kettd's
adoztatds)

(2021/C 138/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Société Générale SA

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely az e tirsasig
letelepedése szerinti tagallamban tdrsasdgiadd kotelezettség ald esd tarsasdg altal kapott és mds tagdllamban mér adézott
osztalékok kettSs addztatdsanak ellentételezésére irdnyuld rendszer keretében olyan Gsszeg erejéig biztosit ad6jovairdst az
ilyen tdrsasdg szdmdra, amelyet ezen els§ tagdllam akkor kapna, ha kizdrélag ezen osztalékok lennének tdrsasigiadd
kotelesek, anélkiil hogy az e mésik tagillamban teljesitett befizetéseket teljesen ellentételeznék.

() HLC 270., 2019.8.12

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
[Lengyelorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gmina Wroclaw kontra Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

(C-604/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték adé (héa) — 2006/112/EK irdnyely — A 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A 9. cikk (1) bekezdése — A 13. cikk (1) bekezdése — A 14. cikk (1) bekezdése
és (2) bekezdésének a) pontja — A ,,termékértékesités” fogalma — Ingatlanon fenndllg tartés foldhaszndlati

jog jogszabdly erejénél fogva valo teljes tulajdonjoggd alakitdsa — Az dtalakitds cimén dijat beszedd
onkormdnyzat — Az ,,ellenérték” fogalma — Az ,,adéalanyként eljdré személy” fogalma — Kivétel — Kozjog

dltal szabdlyozott szervek, amelyek hatdsdgként litnak el tevékenységeket vagy teljesitenek iigyleteket)
(2021/C 138/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu
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Az alapeljiris felei

Felperes: Gmina Wroctaw

Alperes: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl szold, 2006. november 28 i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az ingatlanon fennalld tartés foldhaszndlati jognak a nemzeti
szabélyozds alapjan vald, dtalakitdsi dij megfizetése ellenében torténd teljes tulajdonjoggd alakitdsa az e rendelkezés
értelmében vett ,termékértékesitésnek” mindsiil.

2) A 2006112 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az ingatlanon fennall6 tartdés foldhasznélati jognak a nemzeti
szabélyozdsban eldirt teljes tulajdonjoggd alakitdsa sordn — amelyre olyan dtalakitdsi dij ellenében keriil sor, amelyet az
ingatlan tulajdonosinak mindsiil6 6nkormanyzat részére kell megfizetni, és amely lehetévé teszi ezen 6nkormdnyzat
szdmdra, hogy abbdl tartds bevételre tegyen szert — az emlitett onkormanyzat az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett adbalanyként, nem pedig az emlitett irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hatdsagként jar
el, fenntartva, hogy e kérdést a kérdést elGterjesztd birésagnak meg kell vizsgdlnia.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Biréség (elsd tandcs) 2021. februdr 25-i itélete — John Dalli kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-615/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Az Eurépai Unié szerzédésen kiviili feleldssége — Az Eurépai Bizottsdg
és az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dllitélagosan jogellenes magatartdsa — A Bizottsdg valamely
tagja megbizatdsdnak megsziinése — Az OLAF vizsgdlatdra irdnyado eljdrdsi szabdlyok — Vizsgdlat
inditdsa — A meghallgatdshoz valé jog — Az OLAF Feliigyel6bizottsdiga — Az drtatlansdg vélelme — A
hivatkozott kdr értékelése)

(2021/C 138/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: John Dalli (képviselSk: L. Levi és S. Rodrigues avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-P. Keppenne és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg John Dallit kotelezi a sajat koltségein kiviil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

()  HL C 328., 2019.9.30.
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A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Spanyol Kiralysig
(C-658/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — (EU) 2016/680 irdnyelv — A személyes adatok
kezelése — A biincselekmények megel6zése, nyomozdsa és felderitése, valamint a vddeljdrds lefolytatdsa —
Az dtiiltetés hidnya és az dtiiltetd’ intézkedések kozlésének hidnya — Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése —

Ataldnyosszeg és kényszeritd birsdg megfizetésére valo kitelezés irdnti kérelem)

(2021/C 138/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Nardi, G. von Rintelen és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: L. Aguilera Ruiz meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Lengyel Koztarsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel az indokoldssal ellatott véleményben el8irt hataridg lejartdig nem fogadta el a személyes
adatoknak az illetékes hat6sdgok dltal a btincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa
vagy biintetGjogi szankcidk végrehajtdsa céljdbol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 2008/977IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek valé megfeleléshez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be e rendelkezéseket az Eurdpai Bizottsagnak — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 63. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Spanyol Kirdlysdg — mivel a tényallds Birdsdg altali vizsgélatdnak id6pontjdban nem fogadta el a 2016/680 irdnyelv
rendelkezéseinek a belsé jogba vald atiiltetéséhez szitkséges intézkedéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be ezen
intézkedéseket az Eurdpai Bizottsignak — tovabbra is megvalésitotta a kotelezettségszegést

)
~

Amennyiben a 1. pontban megéllapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének napjan tovébbra is fenndll, a
Bir6sag kotelezi a Spanyol Kiralysdgot arra, hogy ezen id6ponttél kezd6dGen a megallapitott kotelezettségszegés e
tagdllam dltali megsziintetéséig napi 89 000 eurd Gsszegli kényszerits birsdgot fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak

4) A Bir6sag kotelezi a Spanyol Kirdlysagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsignak 15 000 000 eurd ataldnyosszeget.

5) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a sajat koltségein felil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

6) A Lengyel Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 357, 2019.10.21
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2021. februdr 24-i itélete (a Raad van State [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

(C-673/19. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Menekiiltiigy és bevdndorlds — 2008/115/EK irdnyelv — 3., 4., 6. és 15. cikk —

Valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkodé menekiilt — Egy mdsik tagdllamnak torténd dtadds
céljdbol elrendelt Grizet — Menekiilt jogdllds e mdsik tagdllamban — A visszakiildés tilalmdnak elve —

Kiutasitdsi hatdrozat hidnya — A 2008/115 irdnyelv alkalmazhatdsdga)
(2021/C 138/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd édllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznélt k6z6s normakrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 3., 4., 6. és 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely tagdllam egy
teriiletén jogellenesen tartozkodé harmadik orszagbeli dllampolgart idegenrendészeti drizetbe vesz ezen allampolgdrnak
egy mésik tagdllam felé, kényszer alkalmazdsdval torténg dtaddsa céljabol, amely tagdllamban ezen dllampolgdr menekiilt
jogallassal rendelkezik, amennyiben ugyanezen allampolgdr megtagadta, hogy eleget tegyen annak, a vele szemben hozott
utasitdsnak, hogy e mdsik tagallamba tdvozzon, és nem hozhaté kiutasitdsi hatdrozat vele szemben.

()

Felek

HL C 423, 2019.12.16

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete — VodafoneZiggo Group BV kontra Eurépai
Bizottsag

(C-689/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Elektronikus hirkozlé hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — A 2009/140/EK
irdnyelvvel médositott 2002/21/EK irdnyelv — Az elektronikus hirkozlés belsé piacdnak konszoliddcidja —
A 7. cikk (3) és (7) bekezdése — A nemzeti szabdlyozo hatésdg dltal rendelkezésre bocsdtott
intézkedéstervezet — A helyhez kotott hozzdférés nagykereskedelmi biztositdsdnak hollandiai piaca —
Jelentd's egyiittes piaci erd — Az Eurdpai Bizottsdg nemzeti szabdlyozé hatdésdggal kozélt észrevételei — A
nemzeti szabdlyozo hatésdg azon kotelezettsége, hogy ezeket a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe
vegye — Terjedelem — EUMSZ 263. cikk — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Megtamadhaté
aktus — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke)

(2021/C 138/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Fellebbezd: VodafoneZiggo Group BV (képvisel6k: W. Knibbeler, A. Pliego Selie és B. A. Verheijen advocaten)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae és G. Braun meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a VodafoneZiggo Group Bv t kotelezi a koltségek viselésére..

() HLC372,2019.11.4

A Birésdg (hetedik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Novo Banco SA kontra Junta de Andalucia

(C-712/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — A téke szabad mozgdsa — Adézds — Az iigyfelek
hitelintézeteknél elhelyezett betétei utdn fizetendd adé — Kizdrélag az Andaliiziai Autoném Kozéosség
teriiletén székhellyel vagy bankfiokkal rendelkezd intézmények részére biztositott adélevondsok — Kizdrolag
az ezen autonom kozésségben megvaldsitando projektekhez kapcsolédéan nyiijtott adélevondsok — A
hozzdadottérték ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 401. cikk — Mds forgalmiado jellegii
nemzeti adok kivetésének tilalma — A , forgalmi adoé” fogalma — A héa alapvetd jellemzdi — Hidny)

(2021/C 138/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Novo Banco SA

Alperes: Junta de Andalucfa

Rendelkezd rész

1) A letelepedés EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsdgit a valamely tagdllam régidjanak teriiletén taldlhato székhellyel
vagy bankfiokokkal rendelkezé hitelintézetek tigyfelei altal elhelyezett betéteket terhel6 adé bruttd osszegére vonatkozd

altalanos levondsokat illetéen ugy kell értelmezni, hogy

— azzal ellentétes az ezen add bruttd Osszegére az e régid teriiletén székhellyel rendelkezd hitelintézetek javara

alkalmazott 200 000 eurdt kitevd levonds;

— azzal nem ellentétesek az emlitett add bruttd Osszegére, az emlitett régio teriiletén letelepedett bankfidkonként
alkalmazott 5 000 eurdt kitevs levondsok, amely 6sszeg minden 2 000 f6nél kisebb telepiilésen taldlhaté bankfiok
esetében 7 500 eurd, kivéve ha e levondsok ténylegesen az érintett hitelintézetek székhelyén alapul6, nem igazolt

hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek, aminek vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.
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Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni a valamely tagdllam régidjanak teriiletén taldlhaté székhellyel
vagy bankfi6kokkal rendelkezd hitelintézetek iigyfelei altal elhelyezett betéteket terhel§ adét illetSen, hogy azzal
ellentétes az ezen add brutté Osszegének az e régioban megvalésitott projektekre szant kolesonokkel, hitelekkel és
beruhazdsokkal torténd csokkentése, amennyiben e levonds tisztin gazdasdgi jellegli célra irdnyul.

2) A kozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 401. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hitelintézetek éltal az tigyfelek altal
elhelyezett betétek tartdsa okdn fizetendd adét vezet be, amelynek addalapja e betétek negyedéves egyenlege szdmtani
atlagdnak felel meg, és amely addt az addalany nem hérithatja dt harmadik személyekre.

() HL C 423, 2019.12.16

A Birésag (kilencedik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bartosch Airport Supply Services GmbH kontra Zollamt Wien

(C-772/19. sz. figy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Kozos vamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifilis besorolds — 8701 és
8705 vdmtarifaszimok — Ertelmezés — Repiildgép-vontatik)

(2021/C 138/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Alperes: Zollamt Wien

Rendelkezd rész

A vdm és statisztikai némenklatdrdrdl, valamint a Kozos Vamtarifr6l sz6lo, 1987. jalius 23 i 2658/87/EGK tandcsi
rendeletnek a 2016. oktdber 6 i (EU) 2016/1821 bizottsdgi végrehajtasi rendeletbdl eredd véltozata 1. mellékletében
szereplé Kombindlt Nomenklatirdt gy kell értelmezni, hogy hogy nem tartoznak e némenklatira 8705 vamtarifaszdma
ald azok a ,repiil6gép vontaténak” nevezett jarmtvek, amelyeket reptil6gépek vontatdsara és hdtratoldsdra terveztek, mivel
azok az emlitett nomenklatdra 8701 vamtarifaszama ald tartoznak.

() HLC 27.2020.1.27
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Landesgericht Salzburg [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BU kontra Markt24 GmbH

(C-804/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi
iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — Joghatésdg egyedi munkaszerzédéseknél — A I1. fejezet
5. szakaszdnak rendelkezései — Alkalmazhatésdg — Valamely tagdllamban megkétott, egy mdsik
tagdllamban valé foglalkoztatdsra irdnyuld szerzédés — A munkavégzésnek a szerzédés teljes idétartama
alatt fenndllé hidnya — A nemzeti joghatdsdgi szabdlyok alkalmazdsdnak kizdrtsdga — A 21. cikk
(1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontja — Azon ,hely” fogalma, ,ahol vagy ahonnan a munkavdllalé
rendszeresen munkdt végez” — Munkaszerz6dés — A szerzddés teljesitési helye — A munkavdllalonak a
munkdltatdjdval szembeni kotelezettségei)

(2021/C 138/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Salzburg

Az alapeljiris felei

Felperes: BU

Alperes: Markt24 GmbH

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12 i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. fejezetének ,Joghatésdg egyedi
munkaszerz8déseknél” cimd 5. szakaszaban szerepl6 rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy azok alkalmazandék
az egyik tagdllamban lakéhellyel rendelkez8 munkavdllalé altal egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd
munkéltatval szemben inditott keresetre abban az esetben, ha a munkaszerz8dést a munkavallalé lakéhelye szerinti
tagdllamban tdrgyaltdk meg és kototték meg, és az a munkavégzés helyét a munkéltaté tagallamdban jelolte ki, 4m
munkavégzésre e munkaéltatonak felrohaté okbdl nem keriilt sor.

>

Az 1215/2012 rendelet 1L fejezetének 5. szakaszdban szerepld rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti joghatdsagi szabalyoknak a jelen itélet rendelkez$ részének 1. pontjdban emlitetthez hasonl6
keresetre torténd alkalmazdsa, fiiggetleniil attdl, hogy e szabdlyok a munkavallalé szdmaéra kedvezSbbnek bizonyulnak e.

3) Az 1215/2012 rendelet 21. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjit akként kell értelmezni, hogy a jelen itélet
rendelkezd részének 1. pontjaban emlitetthez hasonlé keresetet e rendelet 7. cikke 5. pontjdnak sérelme nélkiil azon hely
birésaga el6tt lehet meginditani, ahol vagy ahonnan a munkavéllalonak a munkaszerz6désnek megfelelGen teljesitenie
kellett a munkaltatéjaval szembeni kotelezettségeinek lényegét.

() HLC 45, 2020.2.10
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A Biréséag (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Najvyssi sid Slovenskej republiky
[Szlovikia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Slovak Telekom a.s. kontra Protimonopolny drad
Slovenskej republiky

(C-857[19. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Erdfolénnyel valé visszaélés — Az Eurépai
Bizottsdg és a nemzeti versenyhatosdgok kozotti hatdskormegosztds — 1/2003/EK rendelet — A 11. cikk
(6) bekezdése — A nemzeti versenyhatésigok hatdskorének megsziinése — A ne bis in idem elve — Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 50. cikke)

(2021/C 138/13)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: Slovak Telekom a.s.

Alperes: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Rendelkezd rész

1) [Az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabédlyok végrehajtasirdl sz6lo, 2002.
december 16 i 1/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondatat akként kell értelmezni, hogy a
tagdllamok versenyhat6sdgainak megsztinik az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdval kapcsolatos
hatdskore, amikor a Bizottsdg az e rendelkezések megsértését megéllapité hatdrozat elfogaddsa érdekében eljdrdst
kezdeményez, amennyiben ezen alakszerd aktus az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk ugyanazon feltételezett
megsértéseire vonatkozik, amelyeket ugyanazon vallalkozas vagy véllalkozdsok ugyanazon termékpiacon vagy piacokon
és ugyanazon foldrajzi piacon vagy piacokon, ugyanazon idgszakban vagy idGszakokban kovettek el, mint amelyek az e
hat6sdgok dltal kordbban meginditott eljdrds vagy eljardsok tdrgyat képezik.

2) A ne bis in idemnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikkében szabélyozott elvét akként kell értelmezni, hogy az
alkalmazand6 az erdfolénnyel vald, az EUMSZ 102. cikk szerinti visszaéléshez hasonlé versenyjogi jogsértésekre, és
tiltja, hogy valamely vallalkozdst olyan versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el vagy vonjanak tijbol eljaras ald,
amely miatt vele szemben egy mdr meg nem tdmadhaté kordbbi hatdrozatban szankcidt szabtak ki, vagy amellyel
kapcsolatban egy ilyen hatdrozatban megallapitottdk a felel6sségének hidnydt. Ezzel szemben ez az elv nem
alkalmazhat6, ha valamely vallalkozast egy tagallami versenyhatdsag és az Eurdpai Bizottsdg kiilon kiilon és egymastol
figgetleniil von eljrds ald és szankciondl az EUMSZ 102. cikk olyan megsértéseiért, amelyek eltérd termékpiacokra vagy
foldrajzi piacokra vonatkoznak, vagy ha valamely tagdllami versenyhatésignak az 1/2003 rendelet 11. cikke
(6) bekezdésének els6 mondata alapjan megsztinik a hatdskore.

() HLC 36., 2020.2.3
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A Bir6sdg (els6 tanacs) 2021. februar 25-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Les Chirurgiens-Dentistes de France és tdrsai kontra Ministre des
Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation,
Premier ministre

(C-940/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK irdnyelv — A 4f. cikk
(6) bekezdése — Nemzeti szabdlyozds — A szakmai képesitések feltétel nélkiili elismerésének mechanizmusa
ald tartozé szakmdk valamelyikéhez valo részleges hozzdférés megengedése)

(2021/C 138/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: Les Chirurgiens-Dentistes de France, Confédération des Syndicats médicaux francais, Fédération des Syndicats
pharmaceutiques de France, Syndicat des Biologistes, Syndicat des Médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de
'Ordre des Chirurgiens-Dentistes, Conseil national de 'Ordre des Masseurs-Kinésithérapeutes, Conseil national de I'Ordre
des Infirmiers

Alperesek: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de 'Innovation,
Premier ministre

Rendelkezd rész

A 2013. november 20 i 2013/55/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a szakmai képesitések
elismerésérdl sz016, 2005. szeptember 7 1 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4f. cikkének (6) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan szabélyozds, amely a szakmai képesitések ezen mddositott irdnyelv
1. cime IIL fejezetében szerepld rendelkezések dltal eldirt feltétel nélkiili elismerésének mechanizmusa ald tartozé szakmék
valamelyike esetében elismeri a részleges hozzdférés lehetSségét.

() HLC77.,2020.3.9.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 25-i itélete (a Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg [Luxemburg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XI kontra Caisse pour 'avenir des
enfants

(C-129)20. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2010/18/EU irdnyely — A sziiléi szabadsdgrol szolé
feliilvizsgdlt keretmegdllapodds — A sziildi szabadsdghoz valo jog biztositdsdt munkahelyen valo
foglalkoztatds feltételéhez, valamint ahhoz koté nemzeti szabdlyozds, hogy ennek alapjdn a munkavdllalo
az érintett szocidlis biztonsdgi rendszerben kotelezé tagsdggal rendelkezzen a gyermek sziiletésének
iddpontjdban)

(2021/C 138/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Az alapeljiris felei

Felperes: XI

Alperes: Caisse pour I'avenir des enfants

Rendelkezd rész

A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsdgrdl kotott, feliilvizsgdlt keretmegallapodds
végrehajtdsardl és a 96/34/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. mércius 8- 2010/18/EU tandcsi irdnyelv
mellékletét képezs, a szill6i szabadsdgrél szolé 2009. junius 18-i (feliilvizsgalt) keretmegéllapodds 1. szakaszdnak
1. pontjat, 1. szakaszanak 2. pontjdt, 2. szakaszdnak 1. pontjat és 3. szakasza 1. pontjanak b) alpontjat ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a sziil6i szabadsdghoz valé jog biztositdsit ahhoz a
feltételhez koti, hogy az érintett sziil6t munkahelyen foglalkoztassak kozvetleniil a sziil6i szabadsdg kezdete el6tt legaldbb
tizenkét honapig megszakitds nélkiil. E szakaszokkal azonban ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a sziil6i
szabadsdghoz val6 jog biztositasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a sziil6 munkaviéllal6 legyen a gyermeke sziiletésének vagy
orokbefogaddsanak id6pontjdban.

() HLC 191, 2020.6.8.

A Birdsdg (tizedik tandcs) 2021. janudr 14-i végzése (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Krakvet sp. z o.0. sp.k. kontra Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(C-108/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 33. cikk — Az addkoteles iigyletek teljesitési helyének meghatdrozdsa —
Fuvarozdssal torténd termékértékesités — Az elado dltal vagy megbizdsdbdl feladott vagy fuvarozott
termékek értékesitése — Internetes oldalon keresztiili eladds — Arufuvarozdsi szerzGdés, amelyet a vevd a
szdllité dltal javasolt tdrsasdggal kétott meg)

(2021/C 138/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Krakvet sp. z o.0. sp.k.

Alperesek: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Rendelkezd rész

A koz6s hozzadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006. november 28-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikkét az
egyik tagdllamban letelepedett eladé altal egy internetes oldalon keresztiil egy masik tagdllamban letelepedett vev$ szdmadra
értékesitett drukat illetGen gy kell értelmezni, hogy ha e termékek feladdsa érdekében e vevék az ezen az oldalon az ezen
eladd altal javasolt szallitdsi lehetGségek koziil azt a véllalkozdst vélasztjdk, amelyet ezen oldal javasol, és amellyel egy olyan
szerzGdést kotnek, amely eltér att6l a szerz6déstsl, amely az emlitett termékek vasdrldsa tekintetében a széban forgd
eladohoz koti Sket, e termékeket tgy kell tekinteni, hogy azok az ,elad6 dltal vagy megbizdsdbdl” fuvarozott termékek e
33. cikk értelmében véve, amennyiben ugyanezen eladd szerepe elsGdleges az ugyanezen termékek alapvetd szallitdsi
szakaszainak kezdeményezése és szervezése tekintetében, aminek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata az
alapiigy valamennyi relevdns koriilményének figyelembevételével.

() HLC172,2019.5.20.



C 13814 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.4.19.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2021. janudr 20-i végzése — CCPL — Consorzio Cooperative di
Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o. kontra Eurépai Bizottsig

(C-706/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Verseny — Kartellek — A kiskereskedelmi
értékesitésre szdnt élelmiszer-csomagolds piaca — Az indokolds ellen irdnyuld fellebbezés — Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan fellebbezés)

(2021/C 138/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o.
(képviselSk: kezdetben S. Bariatti, E. Cucchiara és A. Cutrupi tigyvédek, késébb E. Cucchiara tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben P. Rossi és T. Vecchi, késébb P. Rossi, G. Conte és C. Sjodin
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Birdsdg a CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC-t, a Coopbox group SpA-t és a Coopbox Eastern
s.r.o.-t kotelezi sajat koltségeiken feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 383, 2019.11.11.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2021. janudr 14-i végzése — (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UC és TD elleni biintetGeljirds

(C-769/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Biintetdiigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2012/13/EU irdnyelv — A biintetdeljdrds sordn a tdjékoztatdshoz vald jog —
6. cikk — A gyaniisitottaknak és a vddlottaknak az Gket megilletd jogokra vonatkozé tdjékoztatdshoz valé
joga — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdése — Az iigy észszerii hatdridén

beliili tdrgyaldsa — Nemzeti szabdlyozds, amely a vddiratnak a birdsdg dltal megdllapitott kellékhidnya
esetén az eljdrds megsziintetését irja eld — Az iigynek az iigyészség elé torténd visszautaldsa 1j vddirat
készitése céljdbél — Elfogadhatésdg)

(2021/C 138/18)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

UC, TD
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Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

A biintetGeljards sordn a tdjékoztatishoz valo jogrol sz6l6, 2012. mdjus 22-i 2012[13[EU eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (1), (3) és (4) bekezdését, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdését, valamint
az unids jog els6bbségének elvét és az emberi méltdsag tiszteletben tartasahoz val6 jogot agy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kellékhidnyos — tartalmdban pontatlan, hidnyos vagy ellentmonddsos —
vadirat esetében semmiképpen sem biztosit lehetGséget arra, hogy azon az el6készitd birdsdgi iilésen, amelyen a
hidnyossagokat megdllapitjdk, a hidnyossigokat az tigyész dltali pétlassal orvosoljdk, és ehelyett a birdsdg mindig koteles az
eljarast megsziintetni és az iigyet 0j vadirat készitése céljabol az tigyészség elé visszautalni.

() HLC 27, 2020.1.27.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2021. janudr 14-i végzése — Camelia Manéa kontra az Eurépai Unid
Szerveinek Forditokozpontja

(C-892/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 181. cikke — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott —
Hatdrozott idejil szerzddés — A szerzodés meghosszabbitdsdt mell6z6 hatdrozat — A hatdrozat visszavondsa

sz s

és az elsd hatdrozat meghozataldnak napjdn hatdlyba 1épé, a meghosszabbitdst mell6zé 1ij hatdrozat
elfogaddsa — Megsemmisités irdnti kereset és kdrtéritési kereset — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan
és részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2021/C 138/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Camelia Manéa (képviselS: M.-A. Lucas avocat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szerveinek Forditokozpontja (képviselk: M. Garnier és J. Rikkert

meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur avocat)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant és részben nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2) A Bir6sag Camelia Manéat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2020.5.11.



C 138/16

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2021.4.19.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2021. janudr 21-i végzése (a Tribunal du travail de Nivelles [Belgium]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UF kontra Partena, Assurances sociales pour travailleurs

indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(C-105/20. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Utalo
hatdrozat — Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdéseknek az alapiigybeli jogvita elbirdldsdhoz valé
sziikségességét igazolé indokokkal kapcsolatos pontositdsok hidnya — Az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvdnvalé elfogadhatatlansdiga)

(2021/C 138/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Nivelles

Az alapeljaris felei

Felperes: UF

Alperesek: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Targy

A Tribunal du travail de Nivelles (Belgium) dltal a 2020. februdr 3-i hatdrozattal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvdnval6an elfogadhatatlan.

()

HL C 175., 2020.5.25.

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2020 szeptember 23-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Ts.M.Ts. és T. M. M.

(C-45520. sz. iigy)
(2021/C 138/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperesek: Ts.M.Ts. és T. M. M.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2021. janudr 27-i végzésével torolte az tigyet a nyilvantartdsbol.

Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Spanyolorszag) dltal 2020. december 11-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ASADE - Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de
Atencion a Domicilio kontra Consejeria de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

(C-676/20. sz. iigy)
(2021/C 138/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Az alapeljiris felei

Felperes: ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio

Alperes: Consejerfa de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal — az EUMSZ 49. cikkel, (') valamint a 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (3) (74. cikkével és XIV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett) 76. és 77. cikkével — az
olyan nemzeti szabélyozds, amely lehet6vé teszi az ajinlatkérd szervek szdmdra, hogy barmilyen tipusi szocidlis
szolgéltatdsok személyek részére, koltségtérités ellenében torténd nyujtdsa céljabol anélkiil kossenek megdllapoddsokat
nonprofit magdnjogi — nem csak onkéntes — szervezetekkel, hogy a [2014/24[EU] irdnyelvben eldirt eljardsokat
alkalmazndk, a becsiilt értéktdl fiiggetleniil; egyszertien tigy, hogy az emlitett megallapoddsokat elGzetesen szerz8désen
kiviilinek mindsitik?

2) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal — az EUMSZ 49. cikkel, valamint a 2014. februdr 26-i 2014/24[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (74. cikkével és XIV. mellékletével osszefiiggésben értelmezett) 76. és 77. cikkével — az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az dltalinos érdekii egészségiigyi vagy szocidlis szolgdltatdsnyujtds tekintetében
lehet6vé teszi a kozbeszerzési szabalyozds kijatszasat a koz- vagy a maganszférdval kotott megallapoddsok technikdjanak
alkalmazdsa segitségével, a kozvetlen irdnyitds kiegészitéseként vagy helyettesitéseként, és nem azon okokbdl, mert e
technika alkalmasabb a megfelel§ szolgaltatdsnyujtdsra, hanem olyan meghatdrozott szocidlpolitikai célkittizések elérése
érdekében, amelyek hatdssal vannak a szolgdltatasnyujtds modjara, vagy amelyeket annak érdekében kovetelnek meg a
szolgaltatds nyujtojatol, hogy azzal 6t bizzdk meg, még akkor is, ha tovabbra is érvényesiil a nyilvdnossdg, a verseny és
az atlathat6sag elve?

)
~

Igenl§ valasz esetén, OsszeegyeztethetG-e az unids joggal — a mar tobbszor emlitett rendelkezéseken tiil a bels§ piaci
szolgaltatdsokrol sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123/EK irdnyelv (}) 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjdval is — e
beavatkozasi technikdnak csak és kizdrdlag a nonprofit — és nem csupdn az onkéntes szervezetek — szdmara torténd
fenntartdsa, még akkor is, ha tiszteletben tartjdk az 4tlathatdsdg és a nyilvanossdg elvét?

=

A [2006/123[EK] szolgaltatdsi iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének b) pontjdra figyelemmel, tekinthet6-e tgy, hogy az
ajanlatkérg szervek azon mérlegelési jogkorrel valé felruhdzdsa, hogy a koz- vagy a magdnsztéraval kotott
megdllapoddsokat alkalmazhassanak abbdl a célbdl, hogy nonprofit szervezeteket bizzanak meg szocidlis és
egészségiigyi jellegi szolgaltatdsok nyujtdsaval, egyenértékd azzal, hogy az e szolgéltatdsokhoz valé hozziférést a
jogi formatdl teszik fiigg6vé? Amennyiben e kérdésre igenlS vélaszt kell adni, érvényes-e a szolgaltatdsi irdnyelv
15. cikkének (7) bekezdése értelmében az kérdés targyat alkoté nemzeti szabalyozdshoz hasonlé szabélyozds, amelynek
tekintetében az dllam nem értesitette a Bizottsdgot a jogi formdra vonatkoz kovetelmény beillesztésérsl?

5) Az el6z6 kérdésekre adando6 igenld vélasz esetén, igy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket,
valamint a [2014/24/EU] kozbeszerzési irdnyelv 76. és 77. cikkét (74. cikkével és XIV. mellékletével osszefiiggésben),
illetve a belsé piaci szolgaltatdsokrél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
15. cikkének (2) bekezdését, hogy azok lehetdvé teszik az ajanlatkérd szervek szdmdra, hogy a kivélasztds tekintetében
azon nonprofit szervezetekkel (nem csak 6nkéntes szervezetekkel) szemben, amelyekkel — az emlitett irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének j) pontjaban foglalt szolgaltatdsokon tdl — barmilyen tipust szocidlis szolgdltatasok személyek szamara
torténd nytjtasa céljdbol megdllapodast kotnek, a kivalasztasi szempontok kozott el8irjdk a szolgdltatdsnyijtds helye
szerinti telepiilésen vagy foldrajzi teriileten torténd letelepedést?

()  HL 2012. C 326., 47. o.
() HL 2014, L 94., 65. o. (a kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl)
() HL 2006. L 376., 36. o.
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A High Court (Irorszig) dltal 2021. januir 4-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — FS
kontra Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires,
Minister for Social Protection

(C-3/21. sz. iigy)
(2021/C 138/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court

Az alapeljaris felei

Felperes: FS

Alperes: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister for Social
Protection

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az ,igény” 8832004 rendelet () 81. cikkében szerepl§ fogalma a tdmogatds Gsszegének minden egyes kifizetése
esetén — még az eredeti kérelmet és az el6z6 tagdllam tdmogatds nyujtdsdra vonatkozé eredeti hatdrozatit kovetGen is —
magdban foglalja-e az els§ tagallamtdl valamely rendszeres tdmogatasban valé részesiilést (amennyiben a tdmogatast
szabalyszertien a masodik tagallamnak kell megfizetnie)?

2. Amennyiben az els§ kérdésre igenl§ valaszt kell adni, abban az esetben, ha a szocidlis biztonsdg irdnti igényt helyteleniil
nydjtottdk be a szdrmazdsi tagdllamhoz, holott azt egy mdsik tagéllamhoz kellett volna benyujtani, tgy kell-e értelmezni
a masik tagdllam 883/2004 rendelet 81. cikke szerinti kotelezettségét (konkrétan azt a kotelezettséget, hogy a
szarmazasi tagdllamhoz benyujtott igényt a masik tagallamban elfogadhatoként kell kezelni), hogy az teljes egészében
fuggetlen a felperes arra vonatkozé kotelezettségétsl, hogy a 883/2004 rendelet 76. cikkének (4) bekezdése alapjan a
lakohelyérdl helytdllé tdjékoztatdst adjon a lakohelyérdl, igy az eredeti tagdllamhoz helyteleniil benyujtott igényt a
81. cikk alkalmazdsiban a masik tagéllamnak annak ellenére el kell fogadnia, hogy a felperes a masik tagallam joga altal
az igények benydjtdsdra elSirt hatdridén beliil nem nydjtott a lakohelyérél a 76. cikk (4) bekezdésének megfelels
helytall6 tdjékoztatast?

3. Az kovetkezik-e a tényleges érvényesiilés dltaldnos unids jogelvébdl, hogy az unids jogon alapulé jogok nem
gyakorolhatdk olyan koriilmények kozott, mint a jelen eljards kortilményei (kiillonosen olyan koriilmények kozott,
amikor az uniés polgdr a szabad mozgdshoz valé jogdt a 76. cikk (4) bekezdése szerinti, arra vonatkozd
kotelezettségének megszegésével gyakorolja, hogy a lakéhelye szerinti orszdg megvdltozdsardl értesitenie kell a
szarmazasi tagdllam szocialis hatésdgait) a szabad mozgdshoz valé jog gyakorldsinak helye szerinti tagallam nemzeti
jogdnak azon el6irdsa miatt, hogy az uniés polgdroknak a csalddi timogatds irdnti visszamendleges igény érvényesitése
érdekében a széban forgd tdmogatdst a mdsik tagdllamban az ez utébbi tagdllam nemzeti joga altal el6irt tizenkét
hénapos idgszakon beliil kell kérelmezniiik?

(") HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet 72. 0.) .

A Supreme Court ([rorszig) dltal 2021. janudr 14-én benydijtott elzetes dontéshozatal irnti
kérelem — SRS, AA kontra Minister for justice and Equality

(C-22/21. sz. iigy)
(2021/C 138/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court
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Az alapeljiris felei

Felperesek: SRS, AA

Alperes: Minister for justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Meghatdrozhaté-e az unids polgdrral egy hdztartisban él6 személynek a 2004/38/EK irdnyelv (!) 3. cikkében szerepld
fogalma e fogalomnak az Unié egészében torténd egységes alkalmazdsa érdekében, és ha igen, mi annak
fogalommeghatdrozdsa?

2) Amennyiben e fogalom nem hatdrozhaté meg, a nemzeti birdsigoknak milyen dllandé tényezékon alapuld
kritériumokat kell bizonyitékként figyelembe venniitk az arrdl torténé hatdrozathozataluk sordn, hogy a szabad
mozgds céljabdl ki mindsiil az unids polgdrral egy hdztartdsban €16 személynek és ki nem mindsiil annak?

(') Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgédshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrol, valamint
az 1612[68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[194[EGK, a 73/148[EGK, a 75/34[EGCK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. o.).

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2021. februdr 4-én benydijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — KT elleni biintetdeljirds

(C-71/21. sz. iigy)
(2021/C 138/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Keresett személy

KT

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Koztdrsasdg és a Norvég Kirdlysdg kozott létrejott, az Eurdpai Unid tagdllamai,
valamint Izland és Norvégia kozotti dtaddsi eljardsrol sz6l6 megallapodas 1. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezései
lehet6vé teszik-e, hogy ugyanabban az iigyben biintet8eljards lefolytatdsa céljabdl jabb elfogatoparancsot bocsassanak
ki olyan személlyel szemben, akinek az Eur6pai Uni6 valamely tagallama éltali dtaddsat a megéllapoddsnak — az Eurdpai
Uniordl szold szerz8dés 6. cikkével és az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
8. cikkével osszefiiggésben értelmezett — 1. cikkének (3) bekezdése alapjan megtagadtak?

2) Az Eurdpai Uni6, valamint az Izlandi Koztdrsasag és a Norvég Kirdlysag kozott 1étrejott, az Eurépai Unid tagallamai,
valamint Izland és Norvégia kozotti dtadési eljardsrol sz6l6 megéllapodds 1. cikkének (3) bekezdésében, az Eurépai Unid
miikodésérdl szo16 szerz6dés 21. cikkének (1) bekezdésében és 67. cikkének (1) bekezdésében, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 6. cikkében és 45. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések lehet6vé teszik-e, hogy az a
tagdllam, amelyhez elfogatéparancsot nyujtottak be, abban az {igyben, amelyben egy mdsik tagillam megtagadta
ugyanazon személy, ugyanazon ténydllds miatti biintetSeljards lefolytatdsa céljdbdl torténd dtaddsat, ismételten
hatdrozatot hozzon azt kovetden, hogy a keresett személy élt a szabad mozgdshoz val6 jogdval, és abbdl az dllambdl,
amelyben az 4taddst megtagadtdk, abba az allamba koltozott, amelyhez az tijabb elfogatparancsot benytjtottak?
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Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2021. februdr 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA ,PRODEX” kontra Valsts ienémumu dienests

(C-72/21. sz. iigy)
(2021/C 138/26)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljiris felei

Felperes az elséfoki eljdrdsban és feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: SIA ,PRODEX”

Alperes az elséfokii eljdrdsban és ellenérdekit fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi rendelettel (') médositott, a vim- és a
statisztikai nomenklatarardl, valamint a K6z6s Vamtarifdrdl szol6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (3
I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatarat, hogy a Kombindlt Némenklatira 4418 20 vamtarifaalszdima
magédban foglalhat kilondllé druként ajtdkeretet és kiiszobot?

2) A vam- és a statisztikai nomenklatdrdr6l, valamint a Kozés Vamtarifdr6l sz6lo 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I. mellékletének moédositasardl sz6l6, 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi rendelet I. melléklete els§ része
I szakaszdnak A. részében foglalt, a Kombindlt Nomenklatira értelmezésére vonatkozé dltaldnos szabalyok
2. a) szabdlydnak els§ mondatdra tekintettel a Kombindlt Nomenklatira 4418 20 vamtarifaalszima magdban
foglalhat-e befejezetlen ajtokeretet, ajtészarnyat és kiiszobot is, feltéve hogy az a teljesen kész és befejezett ajtokeret és
kiiszob lényeges jellemz&ivel rendelkezik?

)
~

Az alapiigyben széban forgd, fabol késziilt paneleket és legdmbolyitett léceket, amelyek olyan profillal és dekorativ
bevonattal rendelkeznek, amely objektive bizonyitja, hogy azokat elGreldthatéan ajtok, ajtdkeretek és kiiszobok
gyartdsara haszndljak, de amelyeket az ajtd Osszeszerelését megel6zGen a hosszuk kiigazitdsa érdekében le kell vagni, és
amelyekben ki kell képezni a rogzités helyét, és amelyekben sziikség esetén ki kell alakitani a sarokvas és a zdr helyét, a
Kombindlt Némenklatira 4418 20 vamtarifaalszdma ald, vagy a konkrét panel, illetve legombaolyitett léc jellemz8inek
megfelelGen a 4411 és a 4412 vamtarifaszdm ala kell besorolni?

() A vdm- és a statisztikai némenklattirdrdl, valamint a Kézos Vamtarifirdl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I mellékletének
modositasardl szolé, 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi rendelet (HL 2011. L 282, 1. o. helyesbitések:
HL 2011. L 290, 6. o.; HL 2012. L 52., 32. o; HL 2012. L 226., 8. 0.).

(» HL 1987.L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag) dltal 2021. februdr 1-jén benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited kontra FinanSu un
kapitala tirgus komisija

(C-78/21. sz. iigy)
(2021/C 138/27)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa
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Az alapeljiris felei

Felperesek: AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited

Alperes: Finansu un kapitala tirgus komisija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 Szerzddés 63. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tSkemozgdsnak
minGsithet6k-e az [EK]-Szerz6dés 67. cikkének végrehajtdsardl szo6lo, 1988. janius 24-i 88/361/EGK irdnyelv (')
L. mellékletében emlitett, a pénziigyi kolcsonok és hitelek, valamint a pénziigyi intézményeknél (a bankokat is beleértve)
vezetett foly6szdmlakkal és betéti szamldkkal végzett miveletek is?

2

Egy tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsdga dltal egy meghatdrozott hitelintézettel szemben elSirt azon (nem
kozvetlenil a tagdllam szabdlyozdsdbdl ereds) korldtozds, amely megtiltja ezen intézet szdmadra, hogy iizleti
kapcsolatokat létesitsen olyan személyekkel, akik nem a Lett Koztdrsasdg allampolgdrai, illetve arra kotelezi ezen
intézetet, hogy sziintesse meg az ilyen személyekkel létesitett iizleti kapcsolatait, az Eurdpai Unié miikodésérdl sz016
Szerz8dés 63. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tagdllami intézkedésnek mindsiil-e, és mint ilyen, a tagallamok
kozotti szabad t6kemozgdsnak az emlitett rendelkezésben elismert elve korldtozasat feltételezi?

N
~

Igazolja-e a t8kének az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo Szerzdés 63. cikkének (1) bekezdésében biztositott szabad
mozgasa korlatozdsat a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznalasdnak
megel$zésérdl, a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 1. cikkében kimondott azon célkitiizés, miszerint meg kell
el6zni az unids pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus-finanszirozds céljra valé felhasznaldsat?

4) A tagallam altal kivélasztott eszkoz — azon kotelezettség el6irdsa egy meghatdrozott hitelintézettel szemben, hogy nem
hozhat létre j tizleti kapcsolatokat és meg kell sziintetnie azokat a mdr létez§ iizleti kapcsolatokat, amelyek nem egy
konkrét tagdllam (a Lett Koztdrsasdg) dllampolgdraival alakitott ki — alkalmas-e pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljira valé felhaszndldsanak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
1. cikkében rogzitett célkitlizés elérésére, és ezért az Eurépai Unié6 miikodésérl szolé Szerzédés 65. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett kivételnek mindsiil-e?

') HL 1988. L 178., 5. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 10. fejezet, 1. kétet, 10. o.
HL 2015. L 141., 73. o.

——
-

A tribunal du travail de Liége (Belgium) dltal 2021. februdr 15-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — VW kontra Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(C-92/21. sz. iigy)
(2021/C 138/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail de Liege
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Az alapeljiris felei

Felperes: VW

Alperes: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Azon jogorvoslat, amelyet a bels§ jog a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének mdsik tagdllamban torténd
megvizsgaltatdsara felhivott menedékkérd szdmadra biztosit, és amelynek nincs halaszté hatdlya, csupan abban az esetben,
ha a menedékkérét azonnali dtaddsa érdekében szabadsdgelvonassal sujtjdk, a ,Dublin III” rendelet (*) 27. cikke értelmében
hatékony jogorvoslatnak mindsiil-e?

A ,Dublin I1II" rendelet 27. cikkében eldirt hatékony jogorvoslatot tigy kell-e értelmezni, mint amellyel kizdrélag az
ellentétes, ha az emlitett dtaddsra vonatkozd hatdrozattal szembeni jogorvoslat vizsgdlata alatt kényszerdtaddsi intézkedést
hajtanak végre, vagy gy, mint amely tiltja a kiutasitast el6készitd barmely intézkedés megtételét, igy az olyan kozpontba
torténd athelyezést is, amely meginditja a visszatérési folyamatot a menedékjog irdnti kérelmének mdsik tagdllamban
torténé megvizsgaltatasira felhivott menedékkérével szemben?

(') Egy harmadik orszdgbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagdllam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljérasi szabédlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33, 6. o.).

Az Amtsgericht Bremen (Németorszag) dltal 2021. februdr 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — DM kontra CTS Eventim AG & Co. KGaA

(C-96/21. sz. iigy)
(2021/C 13829)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Bremen

Az alapeljiris felei

Felperes: DM

Alperes: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2011/83/EU irdnyelv (') 16. cikkének 1) pontjit, hogy a fogyaszté elallisi joganak kizdrdsahoz
elegendd, ha az eladd vagy szolgaltaté nem kozvetlenill nydjt szabadidds tevékenységekhez kapcsolddd szolgéltatast a

;;;;;

() A fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint
a 85[577|EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2011.
oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).
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2021. februdr 26-dn benydjtott kereset — Cseh Koztdrsasig kontra Lengyel Koztirsasig
(C-121/21. sz. iigy)
(2021/C 138/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cseh Koztarsasdg (képvisel6k: M. Smolek, L. Dvofakova és J. VIacil meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:
— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasig, mivel:

— lehetdvé tette a lignitkitermelésre vonatkozd engedély 6 évvel torténd, kornyezeti hatdsvizsgalat nélkiili meghosz-
szabbitdsat, nem teljesitette a 2011/92 irdnyelv (') 4. cikkének — ezen irdnyelv 4. cikke (4)—(6) bekezdésével, 5. cikke
(1) és (2) bekezdésével, valamint 6., 7., 8. és 9. cikkével osszefiiggésben értelmezett — (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— lehetdvé tette az érintett nyilvanossag kizarasat a kitermelési tevékenység engedélyezésére vonatkozé eljarasbél, nem
teljesitette a 2011/92 irdnyelv 6. cikkének (2)—-(7) bekezdésébdl, 7. cikkének (5) bekezdésébdl, 8. cikkébdl,
9. cikkébdl, valamint 11. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a kornyezeti hatdsvizsgalatra vonatkozé hatdrozatot azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta, nem teljesitette a
2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a kornyezeti hatdsvizsgélatra vonatkozé hatdrozatba nem foglalt bele abban az esetben alkalmazandé lehetséges
eljardst, ha az érintett viztestekre vonatkozd, a 2000/60 irdnyelv (?) 4. cikke (5) bekezdése szerinti kivételt nem adjdk
meg, nem teljesitette a 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjabdl és b) pontjanak
ii. alpontjabdl eredd kotelezettségeit;

— nem tette lehet6vé az érintett nyilvdnossdg és a Cseh Koztdrsasdg szdmdra a banydszati engedély 2026-ig torténd
megaddsdra vonatkoz6 eljdrdsban valo részvételt, nem teljesitette a 2011/92 irdnyelv 6. cikkének (2) -
(7) bekezdésébdl, 7. cikkének (1), (2) és (5) bekezdésébdl, valamint 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— nem hozta nyilvanossdgra a 2026-ig megadott banyaszati engedélyt, és azt érthet§ formdban nem hozta a Cseh
Koztdrsasdg tudomdsdra, nem teljesitette a 2011/92 irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— nem tette lehet6vé a 2026-ig megadott banydszati engedély birdsagi feliilvizsgdlatit, nem teljesitette a 201192
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— nem hozta nyilvdnossigra a 2026-ig megadott bdnydszati engedélyt, nem teljesitette a 2003/4 irdnyelv ()
7. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— nem nytjtott teljeskor informdciét a banydszati engedély 2026-ig torténd megaddsdra vonatkozd eljdrdssal
kapcsolatban, nem teljesitette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojdlis egyiittmiikodés elvébdl eredd
kotelezettségeit;

— nem vette kell@en figyelembe a kornyezeti hatdsvizsgdlatra vonatkoz6 hatdrozatot a 2026-ig megadott banydszati
engedélyben, nem teljesitette a 2011/92 irdnyelv 2. cikkének a 4. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— nem kell6 mértékben hatdrozta meg a 2026-ig megadott banydaszati engedélyben valamennyi kornyezeti feltételt,
nem teljesitette a 2011/92 irdnyelv 8a. cikke (1) bekezdésének b) pontjabol eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a 2011/92 irdnyelv, a 2000/60 irdnyelv és a 20034 irdnyelv, valamint az
EU-Szerz6dés (lojdlis egytittmikodés elve) megsértésére alapitott jogalapokat hoz fel.

1. A Lengyel Koztdrsasdg modositotta nemzeti jogat: ennek értelmében kornyezeti hatdsvizsgalat nélkiil, 6 évvel meg lehet
hosszabbitani a kitermelési tevékenységre vonatkozd engedélyt, valamint a kitermelési tevékenységre vonatkozo
engedély megaddsdnak eljdrdsa a legtobb esetben nem nyilvanos. Ezzel megsértette a 2011/92 irdnyelvet.

2. A Lengyel Koztdrsasdg megsértette a 2011/92 irdnyelvet azzal, hogy a kitermelési tevékenység Turdéwi bénya esetében
2044-ig torténd kiterjesztésére és meghosszabbitdsira vonatkozé projektre alkalmazandé kornyezeti feltételekre
vonatkozé hatdrozatot azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta, ezzel kizdrta az e hatdrozattal szembeni hatékony biréi
jogvédelmet. A Lengyel Koztarsasig egyuttal megsértette a 2000/60 irdnyelvet azzal, hogy a kornyezeti feltételekre
vonatkozé hatdrozat nem fedi le megfelelSen a projekt teljes idGtartamdt a kitermelés altal a viztestek dllapotara
gyakorolt hatdst illetSen.

3. A Lengyel Koztarsasdg megsértette a 2011/92 irdnyelvet azzal, hogy nem tette lehetévé az érintett nyilvanossdg és a
Cseh Koztdrsasdg szdmadra, hogy a Turdwi lignitbdnya esetében a kitermelési tevékenységre vonatkozd engedély végleges,
2026-ig torténd megaddsdra vonatkozd eljdrdsban részt vegyen, valamint azzal hogy a megadott engedélyt nem hozta
nyilvanossdgra, illetve azt a Cseh Koztdrsasdg szdmdra nem teljes egészében és megkésve kiildte meg, tovdbbd azzal,
hogy a lengyel jog nem teszi lehet6vé ezen engedély érintett nyilvdnossag dltali vizsgdlatat, végiil pedig azzal, hogy ebben
az engedélyben egydltalin nem vette figyelembe a kornyezetre gyakorolt hatdsokat. Ezen magatartdsaval a Lengyel
Koztarsasig a 2003[4 irdnyelvet, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojdlis egyiittmikodés elvét is
megsértette.

(") Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

() A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasardl sz6l6, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.).

() A kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvinos hozzéférésr6l és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2003.
janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0).

2021. mércius 11-én benydjtott kereset — Magyarorszdg kontra Eurépai Parlament, Eurépai Unié
Tandcsa

(C-156/21. sz. iigy)
(2021/C 138/31)

Az eljdrds nyelve: magyar
Felek
Felperes: Magyarorszag (képviselSk: Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazottak)

Alperesek: Eurépai Parlament, Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— semmisitse meg az unids koltségvetés védelmét szolgald altalanos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-i (EU,
Euratom) 2020/2092 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (1),

mésodlagosan
— semmisitse meg a 2020/2092 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
— 4. cikkének (1) bekezdését,

— 4. cikke (2) bekezdésének h) pontjat,
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— 5. cikkének (2) bekezdését,

— 5. cikke (3) bekezdésének utolsé elStti mondatat,
— 5. cikke (3) bekezdésének utolsé6 mondatit,

— 6. cikkének (3) és (8) bekezdését,

valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsat az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els6 jogi érv — A rendelet jogalapjdnak nem megfeleld volta, a megfeleld jogalap hidnya

A megtdmadott rendelet jogalapként megjelolt, az EUMSZ 322. cikke (1) bekezdésének a) pontja az uniés koltségvetés
végrehajtdsdra vonatkozo koltségvetési szabdlyok elfogaddsdra hatalmazza fel az unids jogalkotdt, a rendelet azonban nem
ilyen rendelkezéseket tartalmaz. Ebbél adéddan a rendelet jogalapja nem megfelels, a rendeletnek hidnyzik a megfelel§
jogalapja.

2. Mdsodik jogi érv — Az EUSZ 7. cikk, valamint azzal sszefliggésben az EUSZ 4. cikk (1) bekezdés, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdés,
az EUSZ 13. cikk (2) bekezdés és az EUMSZ 269. cikk megsértése

A megtamadott rendelet altal 1étrehozott eljdrds az EUSZ 7. cikke szerinti eljardst konkretizalja egy specialis esetkorben,
amire az EUSZ 7. cikk nem ad lehetdséget. A megtdmadott rendelet egy parhuzamos eljirds létrehozdsaval 6nmagdban is
sérti és megkertili az EUSZ 7. cikket, egytttal a rendelet dltal 1étrehozott eljdrds sérti az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott hataskor-megosztds, az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskor-dtruhdzds és az EUSZ
13. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott intézményi egyensuly elvét, valamint a Birdsdg szdmdra biztositott hataskor
révén az EUMSZ 269. cikket.

3. Harmadik jogi érv — Az unids jog dltaldnos elveként elismert jogbiztonsdg és normavildgossdg elvének megsértése

A megtdmadott rendelet altal hasznalt alapvet§ fogalmak részben nem definidltak, részben nem is lehetséges egységes
definidlasuk, ezért nem alkalmasak arra, hogy megalapozzdk a rendelet alapjin elfogadhaté megéllapitdsokat és
intézkedéseket, illetve arra, hogy a tagallamok a jogrendszeriikre és a hatésdgaik miikodésére vonatkozé elvardsokat a
rendelet alapjdn kell§ bizonyossdggal beazonosithassik. Emellett a rendelet tobb konkrét rendelkezése kiilon-kiilon és
osszességiikben is olyan mértéki jogbizonytalansdgot jelent a rendelet alkalmazdsat illetGen, ami sérti az unios jog altalnos
elveként elismert jogbiztonsdg és normavildgossig elvét.

4. Negyedik jogi érv — A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése

A megtdmadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése az unids koltségvetés vagy az Unié pénziigyi érdekei érintettsége
kockazatanak fenndlldsa esetén is lehetévé teszi intézkedések elfogaddsat; konkrét érintettség vagy konkrét hatds hidnydban
a rendelet altal elirhaté intézkedések alkalmazdsa ardnytalannak tekinthetd, emellett e rendelkezés sérti a jogbiztonsdg
elvét.

5. Otddik jogi érv — A rendelet 4. cikke (2) bekezdése h) pontjdnak megsemmisitése

A megtdmadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja a tagallami hatdsagokndl tapasztalt egyéb, az unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme szempontjdbdl
relevans helyzetek vagy magatartdsok esetén is lehet6vé teszi a jogdllamisdg elvei megsértésének megallapitdsdt és
intézkedések elfogaddsit, ami a szankciondlhaté magatartdsok és helyzetek pontos meghatdrozdsdnak hidnydban sérti a
jogbiztonsdg elvét.
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6. Hatodik jogi érv — A rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsemmisitése

A megtdmadott rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében amennyiben egy tagdllam tekintetében intézkedéseket
fogadnak el, azaz az unids koltségvetésbdl szdrmazd forrdsokat vonnak el téle, az nem mentesiti az adott tagorszdg
kormdanyat azon kotelezettsége aldl, hogy folytassa a programok végfelhasznaléinak a korabban megéllapodottak szerinti
finanszirozasat. Ez egyrészt ellentmond a rendelet jogalapjanak, mivel a tagdllami koltségvetésekre vonatkozd
kotelezettséget ir el§, mdsrészt sérti a koltségvetési hidnyra vonatkozé unids rendelkezéseket és a tagdllamok
egyenl@ségének elvét.

7. Hetedik jogi érv — A rendelet 5. cikke (3) bekezdése harmadik mondatdnak megsemmisitése

A megtdmadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata értelmében az elfogadandé intézkedéseknek
figyelembe kell venniilk a jogallamisdg elvei megsértésének jellegét, idGtartamat, stlyossdgat és hatokorét, ami
megkérdGjelezi a megdllapitott jogallamisdg elvei megsértése és az unids koltségvetés vagy az Unid pénziigyi érdekeire
gyakorolt konkrét hatds kozotti kapesolatot, és igy dsszeegyeztethetetlen a rendelet jogalapjdval illetve az EUSZ 7. cikkel,
emellett az intézkedések kellSen pontos meghatdrozdsinak elmaraddsa sérti a jogbiztonsdg elvét.

8. Nyolcadik jogi érv — A rendelet 5. cikke (3) bekezdése utolsé mondatdnak megsemmisitése

A megtamadott rendelet 5. cikke (3) bekezdésének utolsé6 mondata értelmében az elfogadandé intézkedéseknek lehetdség
szerint a jogéllamisdg elvei megsértése dltal érintett unids fellépéseket kell célozniuk, ami nem biztositja a konkrétan
megallapitott jogallamisdg elve megsértése és az elfogadand¢ intézkedések kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat és igy az
ardnyossag elvének sérelmét jelenti, valamint a konkrétan megdllapitott jogdllamisdg elve megsértése és az elfogadandé
intézkedések kozotti kapcesolat nem megfelel6 meghatdrozasa révén sérti a jogbiztonsag elvét.

9. Kilencedik jogi érv — A rendelet 6. cikke (3) és (8) bekezdésének megsemmisitése

A megtimadott rendelet 6. cikkének (3) és (8) bekezdése értelmében a Bizottsdg értékelése sordn figyelembe veszi a
rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl szarmazoé relevans informacidkat, ideértve az unids intézmények, egyéb relevans nemzetkozi
szervezetek és egyéb elismert intézmények hatdrozatait, kovetkeztetéseit és ajanldsait is, illetve az elrendelendd intézkedések
ardnyossaganak értékelésekor a Bizottsdg figyelembe veszi ugyanezen informdcidkat és irdinymutatdsokat, ami a felhaszndlt
informdcidk tekintetében nem jelent kelléen pontos meghatdrozdst. A Bizottsdg dltal alkalmazott referencidk és forrdsok
nem megfelel6 meghatdrozdsa sérti a jogbiztonsag elvét.

()  HL 2020., L 433L, 1. o.

2021. mdrcius 11-én benydjtott kereset — Lengyel Koztdrsasag kontra Eurépai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-157/21. sz. iigy)
(2021/C 138/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg az unids koltségvetés védelmét szolgdld altalanos feltételrendszerrdl sz616, 2020. december 16-i (EU,
Euratom) 2020/2092 eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletet; ()
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— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
1. Arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2020/2092 rendeletnek nincs érvényes jogalapja.

Lengyelorszdg ugy érvel, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjin elfogadott rendelet nem
allapithatja meg a ,jogallamisdg” fogalmat alkotd elvek megsértésének feltételeit, és nem hatalmazhatja fel a Bizottsdgot
és a Tandcsot ezen elvek tagallamok dltali megsértésének megallapitdsara, kovetkezésképpen arra, hogy végrehajtasi jogi
aktusokban intézkedéseket fogadjon el az Eurdpai Unié koltségvetésének védelme érdekében. Lengyelorszdg ramutat
tovabbd, hogy a létrehozott mechanizmus nem felel meg azoknak a feltételeknek, amelyeknek a feltételrendszernek
eleget kell tennie, ezért az olyan mechanizmusnak mindsiil, amely szankciokat szab ki a tagallamokra a Szerzédésben
foglalt kotelezettségeik nem teljesitése miatt.

2. Miésodlagosan — amennyiben a Bir6sdg azt dllapitand meg, hogy az unids jogalkot6 hatdskorrel rendelkezik a
2020/2092 rendelet elfogadasdra — arra alapitott jogalap, hogy az emlitett rendelet jogalapja téves.

3. Harmadlagosan — amennyiben a Birdsdg azt allapitand meg, hogy az unids jogalkoté hatdskorrel rendelkezik a
2020/2092 rendelet elfogaddsdra — arra alapitott jogalap, hogy megsértették a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazasarél sz6lo (2.) jegyz6konyvet.

4. Az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésének azzal valé megsértésére alapitott jogalap, hogy a 2020/2092 rendeletre
irdnyul6 javaslat nem tartalmaz megfelel§ indokoldst.

5. Az EUSZ 7. cikk megsértésére alapitott jogalap.

Lengyelorszag azt dllitja, hogy az (EU) 2020/2092 rendelet 0j, a Szerzédésekben nem szereplé mechanizmust hoz létre,
a tagallamok jogallamisagnak valé megfelelésének ellenSrzésére, és ezdltal a Szerz8dések moddositdsaval egyenértékd
joghatdsokat vélt ki. Ezen tilmenden, mivel a 2020/2092 rendelet dltal létrehozott mechanizmus célja megegyezik az
EUSZ 7. cikkben meghatdrozott eljards céljaval, a 2020/2092 rendelet az EUSZ 7. cikkben el8irt eljdrds
megkeriiléséhez vezet, megkérd@jelezve annak tovabbi alkalmazasat, s6t okafogyottd téve azt.

6. Az EUMSZ 269. cikk els6 bekezdésének azdltal torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy a ,jogdllamisdg” értékét
mint az EUSZ 2. cikkben szerepld elsédleges jog fogalmat egy masodlagos jogi aktussal, nevezetesen a 2020/2092
rendelettel hatdroztak meg.

7. Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésének és (2) bekezdése mdsodik mondatdnak, valamint az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap.

Ez a jogalap az elsé jogalapban foglalt érveket fejti ki részletesen. Lengyelorszag azt allitja, hogy az unids jogalkotd a
2020/2092 rendeletben foglalt, a tagallamok jogallamisagnak valé megfelelését ellenérz6 mechanizmus létrehozdsaval
megsértette az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében foglalt hatdskordtruhdzds elvét.
Lengyelorszdg tovdbbd azzal érvel, hogy a jogalkoté megsértette az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének mdsodik
mondatdbdl eredd, az allam alapvetd funkcidinak tiszteletben tartdsira vonatkozé kotelezettségét is, killonosen a
teriileti integritds biztositdsdra, a kozrend fenntartdsara és a nemzetbiztonsdg védelmére irdnyuld funkcidit.

8. A tagallamok kozotti egyenl bandsmdd elvének (az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének els6 mondata) megsértésére
alapitott jogalap.

Lengyelorszdg azt allitia, hogy a rendelet rendelkezései nem garantiljadk, hogy a jogallamisdg megsértésének

------

ramutat, hogy az unids koltségvetés védelmét szolgdld intézkedések elfogaddsdra irdnyuld eljdrds kozvetleniil és
egyértelmden hdtrdnyosan megkiilonbozteti a kisebb és kozepes méretdi tagdllamokat a nagyobbakkal szemben.

9. A jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

Lengyelorszdg azt dllitjia, hogy a 2020/2092 rendelet rendelkezései, kiilonosen a 3. cikkben és a 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt, a jogdllamisdg megsértésének értékelésére vonatkozd feltételek nem felelnek meg az
egyértelmiiség és a pontossdg kovetelményének.
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10. Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap (EUSZ 5. cikk (4) bekezdés).

11. Arra alapitott jogalap, hogy hatdskorrel valé visszaéléssel fogadtak el egy olyan mechanizmust, amelynek valédi célja
nem az Eurdpai Uni6 koltségvetésének védelme, hanem az EUSZ 7. cikkében az eljirds meginditdsdra elSirt formai
kovetelmények és az EUMSZ 258. cikkében az eljards meginditdsara el8irt anyagi jogi kovetelmények megkeriilése.

() HLL 2020. 433L, 1. o.

A Birésag 6todik tandcsa elnokének 2021. janudr 11-i végzése — Eurépai Bizottsig kontra
Magyarorszag

(C-761/19. sz. iigy) ()
(2021/C 138/33)

Az eljdrds nyelve: magyar

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 77, 2020.3.9.

A Bir6sdg hatodik tandcsa elnokének 2020. november 30-i végzése (a Tribunal d’instance de Rennes
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue
kontra OG

(C-865/19. sz. iigy) ()
(2021/C 138/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Birésig elnokének 2020. november 27-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Ceuta y Melilla [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ZP kontra Delegacién del
Gobierno en Melilla

(C-38/20. sz. iigy) ()
(2021/C 13835)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 137, 2020.4.27.
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C 138/29

A Bir6sdg elndkének 2021. janudr 18-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasg
(C-227)20. sz. iigy) ()
(2021/C 138/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 255., 2020.8.3.

A Bir6sig elnokének 2021. janudr 22-i végzése (a Tribunal du travail du Brabant wallon [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PR kontra Agence fédérale pour ’Accueil des demandeurs
d’asile (Fedasil)

(C-335/20. sz. iigy) ()
(2021/C 138/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 313, 2020.9.21.

A Bir6sdg elnokének 2021. janudr 25-i végzése (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Osterreichische Apothekerkammer kontra HA

(C-407/20. sz. iigy) (')
(2021/C 138/38)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 443, 2020.12.21.

A Bir6sdg elngkének 2021. janudr 22-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland - [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — P kontra Swiss International Air Lines AG

(C-512/20. sz. iigy) ()
(2021/C 138/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 443, 2020.12.21.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. februdr 17-i itélete — Ryanair kontra Bizottsig
(T-23820. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Svédorszdgon beliili, a Svédorszdgbél kiinduld és a Svédorszdgba irdnyuls légi
kozlekedés piaca — A Covid19 jdrvdnnyal Gsszefiiggésben a légitdrsasdgok tdmogatdsdra irdnyulo
hitelgarancidk — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes
keret — A valamely tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére irdnyuld
intézkedés — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Egyenld bandsméd — Ardnyossdg — A svéd hatésdgok dltal
kibocsdtott engedéllyel valo rendelkezés kritériuma — A tdmogatds kedvezé hatdsainak a kereskedelmi
feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorolt kedvezdtlen hatdsaihoz viszonyitott
mérlegelésének hidnya — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Ratio legis — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2021/C 138/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, F.--C. Laprévote, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, S. Noé és F. Tomat meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd felek: Francia Koztarsasdg (képvisel6k: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel és P. Dodeller
meghatalmazottak), Svéd Kiralysdg (képvisel6k: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
R. Shahsavan Eriksson és J. Lundberg meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA.56812 (2020/N) — Svédorszdg — Covid19: Hitelgarancia rendszer a légitdrsasagok szdmdra — dllami tdmogatdsrol
sz6l6, 2020. aprilis 11-i C(2020) 2366 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt

koltségeknek a viselésére, ideértve a bizalmas kezelés irdnti kérelem keretében felmerilt koltségeket is.

3) A Francia Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

()

HL C 209., 2020.6.22.
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A Toérvényszék 2021. februdr 17 itélete — Ryanair kontra Bizottsig
(T-259/20. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A légi kozlekedés francia piaca — A repiildjegyek utdn havonta fizetendd polgari
repiilési add és szolidaritdsi adé megfizetésére vonatkozoé moratérium a 2020. mdrcius és december kozotti
iddszakra a Covid19-jdrvinnyal Gsszefiiggésben — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Rendkiviili események
dltal okozott kdrok helyredllitdsdra nyijtott tdmogatds — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Egyenld
bdndsméd — A francia hatésdgok dltal kibocsdtott engedéllyel valé rendelkezés kritériuma — Ardnyossdg —
Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Indokoldsi kitelezettség”)

(2021/C 138/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating és 1.-G. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, S. Noé és C. Georgieva-Kecsmar meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel és P. Dodeller
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA.56765 (2020/N) — Franciaorszdg — Covid19 — Légiforgalmiadd-fizetési moratérium a kozforgalmii 1égi kozlekedési
véllalkozdsok javdra — dllami tdmogatdsr6l sz6l6, 2020. marcius 31-i C(2020) 2097 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmerilt
koltségeknek a viselésére, ideértve a bizalmas kezelés irdnti kérelem keretében felmerilt koltségeket is.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 215., 2020.6.29.

A Torvényszék 2021. februdr 12-i végzése — sprd.net kontra EUIPO - Shirtlabor (I love)
(T-19/20. sz. iigy) ()

(»Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — I love eurdpai unids

dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — MegkiilonboztetGképesség hidnya — A 207/209/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Reklimszlogenbdl dllé védjegy — Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikkének

(1) bekezdése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 16. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
alkalmazhatatlansdga — A bizonyitékok elfogadhatésiga — A 2017/1001 rendelet 97. cikkének

(1) bekezdése — Pdrtatlansdg — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése — Nyilvdinvaléan minden

jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2021/C 138/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: sprd.net AG (Lipcse, Németorszdg) (képvisel6: J. Hellenbrand tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Shirtlabor GmbH
(Miinster, Németorszdg) (képviselS: O. Wallscheid tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak a Shirtlabor és az sprd.net kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2019.
oktdber 18-dn hozott hatdrozata (R 5/2019-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az sprd.net AG-t kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Shirtlabor GmbH maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 68, 2020.3.2.

A Torvényszék 2021. februdr 11-i végzése — Fry¢ kontra Bizottsig
(T-92/20. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili felelsség — Allami tdmogatdsok — Csoportmentességi rendeletek — A cseh hatésdgok
dltal bizonyos villalkozdsoknak nytjtott tdimogatdsi program — Az emlitett programot jévdhagyé
bizottsdgi hatdrozat — Elkésettség miatt elutasitott megsemmisités irdnti kereset — A Bizottsdg és az uniés
birésdgok jogi aktusai dltal dllitolagosan okozott kdr — Eléviilés — Részben nyilvinvaloan elfogadhatatlan
kereset — Okozati dsszefiiggés — Részben nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2021/C 138/43)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Petr Fry¢ (Pardubice, Cseh Koztarsasdg) (képvisels: S. Oharkova iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar és K. Walkerova, meghatalmazottak)

Targy

El6szor is a Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmazdsiban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal 6sz-
szeegyeztethet6nek nyilvanitdsardl sz0l6, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (4ltalanos csoportmen-
tességi rendelet) (HL 2008. L 214., 3. o.) elfogaddsa, mdsodszor a 2007. december 3-i hatdrozat Bizottsag dltali elfogaddsa,
és az emlitett hatdrozat kihirdetésének elmaradasa, harmadszor a felperes 2016. és 2018. kozott benydjtott panaszaival
kapcsolatos nem megfelel§ bizottsdgi tigyintézés, negyedszer a 2019. szeptember 5-i Fry¢ kontra Bizottsdg végzés
(C-230/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:685), és a 2019. janudr 15-i Fry¢ kontra Bizottsdg végzés (T-513/18, nem tették
kozzé, EU:T:2019:22) elfogaddsa miatt a felperes altal dllitdsa szerint elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Csch Koztarsasdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) Petr Fry¢ maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Eurépai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, a
beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) Petr Fry¢ és a Bizottsdg maguk viselik a beavatkozasi kérelemmel kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeiket.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Torvényszék 2021. februdr 11-i végzése — Sam McKnight kontra EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(T-176/20. sz. igy) ()

(- Eurépai unids védjegy — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
Okafogyottsdg”)

(2021/C 138/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sam McKnight Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: P. Sipos meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Carolina Herrera Ltd (New
York, New York, Egyesiilt Allamok) (képviseldk: E. Stoyanov Edissonov és I. Robledo McClymont tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Carolina Herrera és a Sam McKnight kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2020. janudr 30-dn hozott hatdrozata (R 689/2019-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajat koltségeit, valamint a Sam McKnight Ltd és a Carolina
Herrera Ltd részérdl felmeriilt koltségeket. maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 191, 2020.6.8.

A Torvényszék elnokének 2021. februdr 8-i végzése — PNB Banka kontra EKB
(T-230/20. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az
EKB-ra ruhdzott kiilonleges feliigyeleti feladatok — Valamely hitelintézet engedélyének a visszavondsdrol
sz0l6 hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2021/C 138/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg) (képviselS: O. Behrends tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: F. Bonnard, V. Himpfner és C. Herndndez Saseta meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Lett Koztdrsasdg (képvisel6k: K. Pommere, V. Soneca és E. Barding meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes engedélyének a visszavondsardl sz6l6, 2020. februdr 17-i EKB hatdrozat végrehajtdsanak a felfiiggesztése irdnt az
EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2020. december 19-én benydjtott kereset — Bizottsdg kontra CEVA és tdrsai
(T-748)20. sz. iigy)
(2021/C 138/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Estrada de Sola és M. Ilkova meghatalmazottak, segit8jitk: E. Bouttier tigyvéd)

Alperesek: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Franciaorszdg), SELARL TCA, a CEVA
védintézkedési eljardsdban eljdrd birsagi végelszamold (Saint-Brieuc, Franciaorszdg), SELARL AJIRE, a CEVA védintézkedési
tervének végrehajtdsaért felelgs konyvvizsgdlé (Rennes, Franciaorszag)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az elnoke dltal képviselt CEVA-t, hogy fizessen meg a felperes részére 234 491,02 eurd oOssszeget, amely
168 220,16 eurd f66sszegbdl és 66 270,86 késedelmi kamatbdl tevidik dssze;

— a CEVA-t kotelezze a jelen {igy koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els@, arra alapitott jogalap, hogy a keresetlevél a Q5RS-2000-31334. sz. timogatdsi szerz8dés valasztottbirsagi
kikotése alapjan megalapozott, amely szerz8dés az 5. cikkében kimondja, hogy egyrészt a Kozosség (jelenleg az Unid),
mésrészt pedig a szerz6d§ felek kozott az emlitett szerz8dés érvényességével, alkalmazdsival és barmilyen
értelmezésével kapcsolatos valamennyi jogvitdban az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsaga (jelenleg az Eurdpai Unid
Torvényszéke), fellebbezés esetén pedig az Eurdpai Kozosségek Birdsdga (jelenleg az Eurdpai Unid Birdsdga) rendelkezik
kizarélagos hatdskorrel.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a CEVA-val szemben val6 védintézkedési eljards meginditdsa esetén be kell idézni
a védintézkedési eljarasban eljar6 birdsagi végelszamolot és a védintézkedési terv végrehajtasaért felel6s konyvvizsgalot.
A felperes ugyanis tigy véli, hogy mivel a jelen kereset benytjtdsdra a védintézkedési terv elfogaddsat kovetden keriilt sor,
a hitelez6nek nemcsak a védintézkedési terv végrehajtdsdért felelgs konyvvizsgdlot kell a kovetelések igazoldsdra és
elfogaddsara vonatkoz6 eljarasaban részt vevd szervként szimon kérnie, hanem a birdsdgi végelszdmolét is.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a CEVA részér6l csalds és stlyos pénziigyi szabalytalansdgok meriiltek fel,
amelyek egy konyvvizsgalat sordn keriiltek megallapitdsra. A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a francia
birésagok megdllapitottak, hogy az olyan kiilonboz8 projektekre forditott munkaérak tekintetében benydjtott hamis
nyilatkozatok, amelyek utin a CEVA az Eurdpai Uni6é részérdl tdmogatdsban részesiilt, a CEVA szerzédéses
kotelezettségei megsértésének mindsiilnek. Ily médon ebbdl az kovetkezik, hogy a CEVA az dltala elkovetett
cselekmények csalard jellege folytdn koteles visszatériteni az felperes altal folydsitott elSlegeket.

2021. janudr 29-én benydjtott kereset — EVH kontra Bizottsig
(T-53/21. sz. iigy)
(2021/C 138/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: EVH GmbH (Halle [Saale], Németorszag) (képvisel6k: 1. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy 0sszefonddds (M.8870. sz. tigy) belsé piaccal valé sszeegyeztethetGségét megdllapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. o.);

— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az Osszefondddsban részt vevd felek kozott az osszefonddds-ellendrzési eljaras
el6tt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon valo bejelentésével, valamint az alperes ltal
az eljards sordn folytatott eszmecserével kapcsolatban nydjtsa be az M.8870. és M.8871. sz. tigy aktdjdt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljards soran felmertilt iigyvédi és
utazési koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Elsé jogalap: az engedélyezd hatdrozatot formai hidnyossigok jellemzik.

— Az alperes dltal engedélyezett és a jelen tigyben vitatott M.8870. sz. Gsszefonddast tévesen kiilonitették el az E.ON SE
(E.ON) és az RWE AG (RWE) egységes egészet képez§ — az energiadgazat hozzdadottérték-lincdnak szakaszait
elhatdrol6 — 0sszefonddasatol. Az egész tigylet szorosan kapcsolddik mas tigyletekhez, és az RWE lednyvéllalatdnak,
az innogy SE-nek (innogy) az E.ON-ra torténé dtruhdzdsan kiviill magdban foglalja az E.ON termelési eszkozeinek az
RWE dltali, az alperes dltal killon engedélyezett megszerzését (M.8871. sz. iigy), valamint a Bundeskartellamt
(szovetségi kartellhat6sdg, Németorszag) dltal engedélyezett azon tgyletet is, hogy az RWE 16,67 %-os részesedést
szerez az E.ON-ban. Ezenkiviil az alperes nem hallgatta meg érdemben a felperest, és til késén és hidnyosan
indokolta meg a hatdrozatot.

2. Masodik jogalap: az alperes nem megfelelGen allapitotta meg a tényalldst.

— Az alperes a német haztartdsi és kisvallalkozoi fogyasztok (a tovdbbiakban: hkf) részére torténd villamosenergia- és
gazszolgéltatds érintett termékpiacdnak meghatdrozdsa sordn nem vizsgdlta meg, hogy a fogyasztok szempontjdbdl
az eszkozok homogenitdsa, a felhasznalds egységessége, valamint a hkf részére torténd szolgdltatds egyéb fontos
tényez8i hogyan befolydsoljdk a termékpiacok meghatdrozdsat. Ezért tévesen tekintette gy, hogy alapvetd
szolgaltatdsok egyedi szerzdések éltal jellemzett, kiillondllé piacairdl van szé.
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— Az alperes a foldrajzi piac meghatdrozasakor nem vizsgélta meg, hogy a hkf részére torténé szolgaltatds keresleti és
kindlati oldala helyi szinten hogyan alakul, ezdltal figyelmen kiviil hagyta az irdnyitészdm szerint differencidlt
tényleges helyi struktdrat.

— Ami a helyi hkf-piacok piaci feltételeit illeti, nem vizsgdltdk meg (megfelelSen) az E.ON és az innogy fogyasztoi
portfolidjanak e szolgaltatok meglévg ellatdsi teriiletein valé Osszekapcsoléddsat, az E.ON domindns jelenlétét a
Google, a Verivox és a Check24 kozponti értékesitési csatorndkon, valamint a harmadik szolgaltatok kiszoritdsara
val6 képességet.

— A halézati tizletdg vizsgalata sem volt megfelel8. Ez vonatkozik mind az E.ON jelentds piaci térnyerésére a haldzati
berendezések, hdlézati szolgéltatdsok és haldzati informatikai eszkozok beszerzése teriiletén, valamint az
elosztohalozatok tizemeltetése sordn harmadik felek részére e szolgdltat dltal kindlt hdlézati szolgaltatdsok
teriiletén, mind pedig a magukért az elosztohdlézatokért folytatott versenyre (igynevezett koncesszids verseny).
Kilonosen nem jelezték eldre, illetve helyteleniil jelezték elére azt, hogy a jovére nézve milyen kovetkezményekkel
jar az innogynek mint az E.ON versenytarsdnak a koncesszios versenybdl valé kiesése.

— Az E.ON dltal domindlt forgalmazdsi és halozati iizletdg metszetében elhelyezkedd innovaciés iizletdgat csak
elszortan elemezték, figyelembe véve tobbek kozott az innovativ termékmegolddsokat elGsegité metroldgia
fontossagat és az E.ON e tekintetben betoltott szerepét. A gyorsan novekvd e-mobilitds esetében kozelebbrdl csak az
autépélya-toltGpontok tizemeltetését vették figyelembe, de ez a piacnak csak egy részét teszi ki. A jov6 fontos
kérdéseire, igymint big data és innovativ (bundle-) termékek, csak igen feliiletesen tértek ki.

— A vizsgalat egésze tévesen a maltra vonatkozé megfontoldsokon alapul. Az elkovetkezd évekre gyakorolt hatdsokat
(pl. a hélozatfejlesztésben tapasztalhaté névekvd szakemberhidnyra, az adatok novekvd jelentségére stb. tekintettel)
nem vizsgaltdk.

3. Harmadik jogalap: az alperes tobbek kozott az dltala lefolytatott vizsgalat hidnyos volta miatt érdemben nyilvdnvaléan
tévesen allapitotta meg az Osszefondddsnak a versennyel valo sszeegyeztethetGségét.

— Az alperes nyilvanvaléan tévesen hatdrozta meg a hkf részére torténd forgalmazas termékpiacat, mivel a hkf részére
torténd energiaszolgdltatdst az alapvetd szolgdltatdsokat igénybe vevd és egyedi szerzGdéses tigyfelek alapjan nem
egységes piacként hatdrozta meg.

— Az alperes szisztematikusan tévesen értékeli az E.ON-nak a hkf részére nytjtott szolgaltatas teriiletén fenndll6 piaci
erejét, ugyanis az alperes — mivel eleve tévesen korldtozta vizsgdlatdt az egyedi szerz8dések keretében torténd
szolgéltatdsokra — tévesen egy nemzeti piacot vett alapul, nem pedig a helyi piacok nagy szdmat. Ezdltal figyelmen
kiviil hagyja az E.ON sok esetben legaldbb 70 %-os (n6vekvd) helyi piaci részesedéseit.

— Az alperes tovdbbd tévesen véli ugy, hogy az E.ON dltaldnos jelenléte és a hdl6zati koncessziokért folytatott
versenyben elfoglalt domindns helyzete nem ad okot aggodalomra, amely sordn helyteleniil értékelte mindenekeldtt
az innogy versenybdl valé kiesésébdl ereds negativ versenyhatdsokat.

— Az alperes a kiilonb6z6 metroldgiai termékpiacok helytelen differencidldsa miatt nem ismeri fel az E.ON piaci erejét,
és ezéltal aldbecsiili az innovdciés iizletdg szdmdra a versenyben okozott kdrt is. Ugyanez vonatkozik az
e-mobilitdsra is, ahol csak elvétve ismeri el az autdpilya-toltGpontok tizemeltetésére gyakorolt negativ
kovetkezményeket.

— Az alperes nyilvdnval6an tévesen nem veszi figyelembe azokat a versenyellenes hatdsokat sem, amelyek az E.ON még
tobb adathoz valé konnyebb hozzaférésébdl erednének.

— Az alperes figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az energiadgazat hozzdadottérték-linca szakaszainak az E.ON és az RWE
kozotti felosztdsa, amely tartalmilag az Osszefonddds egészéhez kapcsolodik, az EUMSZ 101. cikkel 6sz-
szeegyeztethetetlen versenykorldtozdssal jar.
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— Végiil az alperes dltal elSirt, a német piac vonatkozdsdban a f(itGiram és az autdpdlya-toltGpontok réspiaci
szegmenseire korldtoz6dé minimumkovetelmények nem alkalmasak a fenndllé versenyjogi aggalyok eloszlatdséra.
Azok ugyanis nem is az Osszefonddds dltal hatranyosan érintett piacokat érintik, és nem olyan jellegtiek, hogy
biztositandk a versenyt.

2021. janudr 29-én benyijtott kereset — Stadtwerke Leipzig kontra Bizottsdg
(T-55/21. sz. iigy)
(2021/C 138/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stadtwerke Leipzig GmbH (Lipcse, Németorszdg) (képviselSk: I. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy Osszefonddds (M.8870. sz. iigy) belsé piaccal valé Osszeegyeztethet@ségét megallapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. 0.);

— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az osszefondddsban részt vevd felek kozott az osszefonddds-ellendrzési eljaras
el6tt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon vald bejelentésével, valamint az alperes ltal
az eljards sordn folytatott eszmecserével kapcsolatban nydjtsa be az M.8870. és M.8871. sz. tigy aktdjdt;

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljards soran felmerilt tigyvédi és
utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapon alapul, amelyek lényegében azonosak a T-53/21. sz., EVH kontra Bizottsdg tigyben felhozott
jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. janudr 29-én benyijtott kereset — TEAG kontra Bizottsig
(T-56/21. sz. iigy)
(2021/C 138/49)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Németorszdg) (képviselSk: I. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy osszefonddds (M.8870. sz. iigy) bels piaccal valé osszeegyeztethetGségét megallapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. o.);
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— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az osszefondddsban részt vevé felek kozott az osszefonddds-ellendrzési eljaras
el6tt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon valé bejelentésével, valamint az alperes 4ltal
az eljards soran folytatott eszmecserével kapcsolatban nyujtsa be az M.8870. és M.8871. sz. ligy aktdjt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljaras sordn felmeriilt tigyvédi és
utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapon alapul, amelyek lényegében azonosak a T-53/21. sz., EVH kontra Bizottsdg iigyben felhozott
jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. janudr 29-én benydjtott kereset - GWS Stadtwerke Hameln kontra Bizottsdg
(T-58/21. sz. iigy)
(2021/C 138/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Németorszdg) (képviselSk: I. Zenke és T. Heymann iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy 0sszefonddds (M.8870. sz. iigy) belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét megdllapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. o.);

— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az osszefondddsban részt vevé felek kozott az osszefonddds-ellendrzési eljaras
el6tt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon vald bejelentésével, valamint az alperes dltal
az eljards sordn folytatott eszmecserével kapcsolatban nydjtsa be az M.8870. és M.8871. sz. tigy aktdjdt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljards sordn felmertilt tigyvédi és
utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapon alapul, amelyek lényegében azonosak a T-53/21. sz., EVH kontra Bizottsdg tigyben felhozott
jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. janudr 29-én benyiijtott kereset — eins energie in sachsen kontra Bizottsdg
(T-59/21. sz. iigy)
(2021/C 138/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Németorszdg) (képviselSk: I. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy osszefonddds (M.8870. sz. ligy) belsS piaccal valé dsszeegyeztethetGségét megdllapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. 0.);

— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az 6sszefondddsban részt vevé felek kozott az osszefonddds-ellendrzési eljaras
eldtt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon vald bejelentésével, valamint az alperes dltal
az eljdrds sordn folytatott eszmecserével kapcsolatban nydjtsa be az M.8870. és M.8871. sz. tigy aktdjdt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljards soran felmerilt tigyvédi és
utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapon alapul, amelyek lényegében azonosak a T-53/21. sz. EVH kontra Bizottsdg iigyben felhozott
jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.

2021. janudr 29-én benytjtott kereset — Naturstrom kontra Bizottsig
(T-60/21. sz. iigy)
(2021/C 138/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Naturstrom AG (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: I. Zenke és T. Heymann iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy osszefonddds (M.8870. sz. ligy) belsé piaccal valé dsszeegyeztethetGségét megdllapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. o.);

— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az 6sszefondddsban részt vevd felek kozott az Gsszefonddds-ellendrzési eljards
el6tt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon valé bejelentésével, valamint az alperes ltal
az eljdrds sordn folytatott eszmecserével kapcsolatban nydjtsa be az M.8870. és M.8871. sz. igy aktdjdt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljards sordn felmeriilt iigyvédi és
utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapon alapul, amelyek lényegében azonosak a T-53/21. sz. EVH kontra Bizottsdg tigyben felhozott
jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.
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2021. janudr 29-én benyiijtott kereset — EnergieVerbund Dresden kontra Bizottsdg
(T-61/21. sz. iigy)
(2021/C 138/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: EnergieVerbund Dresden GmbH (Drezda, Németorszag) (képviselSk: I. Zenke és T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy 0sszefonddds (M.8870. sz. iigy) belsé piaccal valé osszeegyeztethetGségét megdllapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. o.);

— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az 6sszefondddsban részt vevs felek kozott az Gsszefonddds-ellendrzési eljards
el6tt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon valé bejelentésével, valamint az alperes 4ltal
az eljdrds sordn folytatott eszmecserével kapcsolatban nydjtsa be az M.8870. és M.8871. sz. tigy aktdjdt;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljards sordn felmertilt tigyvédi és
utazési koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapon alapul, amelyek lényegében azonosak a T-53/21. sz. EVH kontra Bizottsdg iigyben felhozott
jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. janudr 29-én benydjtott kereset - GGEW kontra Bizottsig
(T-62/21. sz. iigy)
(2021/C 138/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrale AG (Bensheim, Németorszag) (képvisel6k: 1. Zenke és
T. Heymann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az E.ON/innogy 0sszefonddds (M.8870. sz. iigy) belsé piaccal valé osszeegyeztethetGségét megdllapitd
2019. szeptember 17-i alperesi hatdrozatot (HL 2020. C 379., 16. o.);

— hivja fel az alperest, hogy az alperes és az 6sszefondddsban részt vevs felek kozott az Gsszefonddds-ellendrzési eljards
el6tt és alatt folytatott megbeszélésekkel, az tigylet részeinek kiilon-kiilon valé bejelentésével, valamint az alperes ltal
az eljdrds sordn folytatott eszmecserével kapcsolatban nydjtsa be az M.8870. és M.8871. sz. tigy aktdjdt;
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— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl az eljaras sordn felmeriilt tigyvédi és
utazdsi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset hdrom jogalapon alapul, amelyek lényegében azonosak a T-53/21. sz. EVH kontra Bizottsag tigyben felhozott
jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. janudr 29-én benytjtott kereset — Stadtwerke Frankfurt am Main kontra Bizottsig
(T-63/21. sz. iigy)
(2021/C 138/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviseld: C. Schalast tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes M.8870. sz. iigyben 2019. szeptember 17-én hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 68. cikke értelmében egyesitse az eljdrdst az ugyanazon M.8870 hatdrozattal
szemben benytjtott keresetekkel a kozottiik 1évé tartalmi Osszefiiggés miatt az eljdrast befejez8 hatdrozat meghozatala
céljabol;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az E.ON[innogy 6sszefon6dast (M.8870. sz. iigy) a belsG piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité 2019. szeptember 17-i
bizottsagi hatdrozat (HL 2020. C 379., 16. o.) ellen benyujtott kereset aldtdmasztdsa érdekében a felperes 1ényegében
egyetlen, a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') rendelkezéseinek megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Ennek sordn a
kovetkezd érvekre hivatkozik.

1. A tervezett Osszefonddds szétvdlasztdsa hdrom aliigyletre.

— Az alperes a tervezett osszefonddds onkényes szétvdlasztdsdval megsértette az Eurdpai Unib SzerzSdéseit és az
osszefonddas-ellendrzési rendelet rendelkezéseit. Kozelebbrdl megsértett bizonyos, az dsszefon6dasok ellenGrzésére
vonatkozé eljardsi jogi szabalyokat, és ezaltal nem vett figyelembe, illetve nem megfelelGen vett figyelembe a
hatdrozat szempontjabdl relevans koriilményeket. Ezek kozé tartozik killonosen a tervezett osszefonddds egészét
jellemzd jogi, gazdasdgi és ténybeli Osszefiiggések figyelmen kiviil hagydsa, az iigylet eszkozcsereként (asset swap)
valé helytelen besoroldsa, az RWE AG E.ON SE-ben vald 16,67 %-os részesedésszerzésének ellenértéke altal a
versenyre gyakorolt hatdsok figyelmen kiviil hagydsa, valamint az tigylet versenyjogi hatdsainak téves értékelése.
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2. A tervezett Osszefonddds és annak az eurdpai bels§ piacra gyakorolt hatdsdnak helytelen értékelése.

— Az alperes nem hatdrozta meg megfeleléen a relevdns piacot sem. Ezenkiviil téves mérlegelési mozgdstérre
hivatkozott az iigylet hatdsaival kapcsolatban, és tévesen értékelte a versenyre gyakorolt hatdsokat. Ennek sordn
ezenfelill ténybelileg téves ténydlldsra tdmaszkodik. E tekintetben az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az 6sszefonddas egyrészrdl kiilon vizsgalhatd, mdsrészrdl pedig kozosségi szinten nem fejt ki a versenyre kdros
hatdsokat.

() Avillalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellenSrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o,;
magyar nyelv kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2021. janudr 29-én benyiijtott kereset — Mainova kontra Bizottsdg
(T-64/21. sz. iigy)
(2021/C 138/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mainova AG (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselS: C. Schalast tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes M.8870. sz. iigyben 2019. szeptember 17-én hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 68. cikke értelmében egyesitse az eljdrdst az ugyanazon M.8870 hatdrozattal
szemben benytjtott keresetekkel a kozottiik 1évé tartalmi Osszefiiggés miatt az eljdrast befejez8 hatdrozat meghozatala
céljabol;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az E.ON/innogy osszefondddst (M.8870. sz. tigy) a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanité 2019. szeptember 17-i
bizottsdgi hatdrozat (HL 2020. C 379., 16. 0.) ellen benydjtott kereset egyetlen jogalapon alapul, amely lényegében azonos a
T-63/21. sz. Stadtwerke Frankfurt am Main kontra Bizottsdg tigyben felhozott jogalappal, vagy ahhoz hasonlé.

2021. janudr 29-én benyijtott kereset — enercity kontra Bizottsig
(T-65/21. sz. iigy)
(2021/C 138/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: enercity AG (Hannover, Németorszdg) (képviselS: C. Schalast tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes M.8870. sz. iigyben 2019. szeptember 17-én hozott hatdrozatdt;
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— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 68. cikke értelmében egyesitse az eljdrdst az ugyanazon M.8870 hatdrozattal
szemben benytjtott keresetekkel a kozottiik 1évé tartalmi Osszefiiggés miatt az eljdrdst befejez8 hatdrozat meghozatala
céljabol;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az E.ON[innogy 6sszefon6ddst (M.8870. sz. iigy) a belsG piaccal dsszeegyeztethetSnek nyilvanité 2019. szeptember 17-i
bizottsagi hatdrozat (HL 2020. C 379., 16. 0.) ellen benyujtott kereset egyetlen jogalapon alapul, amely lényegében azonos a
T-63/21. sz. Stadtwerke Frankfurt am Main kontra Bizottsdg tigyben felhozott jogalappal, vagy ahhoz hasonlé.

2021. janudr 28-dn benydjtott kereset — QA kontra Bizottsig
(T-68/21. sz. iigy)
(2021/C 138]58)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: QA (képvisels: C. Roth tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy [QA részére] fizessen ki 397 038,3 eurd Gsszeget arra a vagyoni kdrra
tekintettel, amely 6t azéltal érte, hogy a Bizottsdg megsértette az eur6pai unids jogb6l ereds ardnyossdg és megfelel§
tgyintézés elvét, valamint a védelemhez vald jogot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy [QA részére] fizessen ki 100 000 eurd Osszeget arra a nem vagyoni kdrra
tekintettel, amely 6t azéltal érte, hogy a Bizottsdg megsértette az eurdpai unids jogbdl ered§ ardnyossag elvét;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az eljarasi koltségek részét nem képezd koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 hirom arra a vagyoni kirra
vonatkozik, amely 6t dllitélagosan a jelenlegi és jovébeni dijazdsat illetS bevételelmaradds miatt érte, és a negyedik arra a
nem vagyoni kirra vonatkozik, amely 6t éllitélagosan j6 hirnevének sérelme miatt érte.

1. Az els6 jogalap az ardnyossag elvének az Eurdpai Bizottsag dltali megsértésén alapul, amely olyan jogellenesség, amelyet
a Bizottsag kovetett el és a felperesnek kart okozott.

2. A masodik jogalap a védelemhez val6 jognak az Eurdpai Bizottsdg dltali megsértésén alapul, amely olyan jogellenesség,
amelyet a Bizottsag kovetett el és a felperesnek kart okozott.

3. A harmadik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének az Eurdpai Bizottsdg altali megsértésén alapul, amely olyan
jogellenesség, amelyet a Bizottsdg kovetett el és a felperesnek kart okozott.

4. A negyedik jogalap az ardnyossag elvének az Eurdpai Bizottsdg dltali megsértésén alapul, amely olyan jogellenesség,
amelyet a Bizottsdg kovetett el és a felperesnek kart okozott.
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2021. februir 4-én benydjtott kereset — PIC CO kontra EUIPO - Haribo Ricqles Zan (P. I. C. Co.)
(T-73/21. sz. iigy)
(2021/C 13859)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: PIC CO (Kazichene, Bulgaria) (képviseld: A. Ivanova tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Haribo Ricgles Zan (Marseille, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: P. 1. C. Co. eurdpai unids abras védjegy — 15 400 138. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 27-¢én hozott hatdrozata
(R 1847/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. februir 4-én benydjtott kereset — QC kontra Bizottsig
(T-77/21. sz. iigy)
(2021/C 138/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: QC (képviseld: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a 2020. november 8-i hallgatdlagos elutasité hatdrozatot;

rendelje el [QC] nyugdijjogosultsigainak Gjraszdmitdst 2020. mdjus 1-jei hatdllyal, a spanyol tirsadalombiztositasi
rendszerben teljesitett valos jarulékfizetéseinek osszessége alapjan;
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— {téljen meg a felperes szdmdra az Gjraszdmitott nyugdijanak Gsszege és a [QC] részére ténylegesen Kkifizetett Osszeg
kiilonbozetének megfelels osszeget, mégpedig 2020. mdajus 1-jétél a nyugdijjogosultsigok emlitett Gjraszamitdsdig
terjedd id@szakra, torvényes kamatokkal novelve, az emlitett 6sszeg befizetésétSl vagy a panasz benyujtasanak napjatdl
vagy a jelen kereset meginditdsatol szdmitva, fenntartva ezen Gsszeg novelésének lehetSségét a 2021 janudrjdt kovets
hénapokra, egészen a megtdmadott hallgatélagos elutasit6 hatdrozat megsemmisitéséig;

— fitéljen meg a felperes szdmdra 25 000 (huszondtezer) eurdt a vagyoni kdrok megtéritéseként;
— {téljen meg a felperes szdmdra 50 000 (6tvenezer) eurdt a nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a munkavallalok szabad mozgdsat és a munkavdllalok szabad mozgdsa keretében a szocialis jogok
védelmét el6ir6 EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk megsértésére vonatkozik, pontosabban az Eurépai Unié egy olyan
polgdra szocidlis jogai védelmének megsértésére, aki egy nemzetkozi szervezetnek dolgozott, az Eur6pai Unidn beliili
szabad mozgdshoz valé jogit gyakorolva. A felperes szerint e jogsértés az unids jog mds szabélyainak megsértésében is
kifejez6dik, koztik:

— a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd munkavillalokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsarél sz6lo 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 74, 1972.3.27., 1. 0.)

— az Eur6pai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak 7. cikke és VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdése és

— a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK rendelet 6. cikke
(HL 2004. L 166., 1. 0.).

2. A masodik jogalap a felperes kdrtéritési kérelmét illetGen a felperest a nyugdijjogosultsdgai elismerésének megtagaddsa
kovetkeztében éllitolagosan ért vagyoni és nem vagyoni kdrokra vonatkozik.

2021. februir 12-én benydijtott kereset — Paesen kontra EKSZ
(T-88/21. sz. iigy)
(2021/C 138]61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sandra Paesen (Beersel, Belgium) (képvisel: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. dprilis 10-i, a felperest nem vezetdi dllashelyre Gjra beoszté hatdrozatdt, és mdsodlagosan
semmisitse meg az ugyanezen hatdrozatban megerdsitett, probaidét lezaré jelentést;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésdg 2020. mdjus 12-i, a panaszos éltal a személyzeti szabdlyzat 24. cikke
alapjan 2020. janudr 17-én benyujtott panaszt elutasité hatdrozatdt;
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— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2020. november 4-i, a felperes dltal a személyzeti szabélyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan benytjtott panaszt elutasitd hatdrozatat;

— rendelje el a felperes olyan vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritését, amelyek véleménye szerint lelki zaklatas és az
adminisztraci6 szabdlytalan eljdrdsa miatt 6t érték;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a megsemmisitésre vonatkozdan négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a megfelel§ tigyintézéshez és a meghallgatdshoz val6 alapvets jog megsértésén, nyilvanvald értékelési
hiban és hatdskorrel vald visszaélésen alapul.

2. A mdsodik jogalap a kozépvezetdi személyzetrdl sz6lé C (2008) 5028/2 bizottsagi hatdrozat 11. cikkének és az EKSZ
fétitkaranak a kinevezésre jogosult hatdsdg és a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg hatdskoreinek
atruhdzdsdrol szol6 2019. november 15-i ADMIN (2019) 31 hatdrozatdnak megsértésén, valamint nyilvanval6 értékelési
hiban és hatdskorrel vald visszaélésen alapul

3. A harmadik jogalap két részbdl all.

— Az els6 rész az Eur6pai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzatdnak (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat)
25. cikkébdl eredS indokoldsi kotelezettség megsértésén, a személyzeti szabdlyzat 7. cikke (1) bekezdésének
megsértésén és nyilvanvalé értékelési hiban alapul.

— A madsodik rész a személyzeti szabélyzat 26. cikkének megsértésén és a nyilvanval értékelési hiban alapul.

4. A negyedik jogalap a méltésdg, a mélté munkakorilmények, a gondoskodasi kotelezettség, valamint a lelki zaklatds
barmely formdja tilalmdnak megsértésén alapul.

2021. februdr 13-dn benydjtott kereset — Creaticon kontra EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA
THE RARE MOLECULE)

(T-93/21. sz. iigy)
(2021/C 138/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Creaticon d.o.o. (Zagrab, Horvatorszdg) (képviselS: P. Krmpoti¢ tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az Eurdpai Unidt megjelold nemzetkozi lajstromozas az SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE dbras
védjegy tekintetében — 1 424 199. sz., az Eurdpai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2020. december 2-dn hozott hatdrozata
(R 847/2020-5. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt az 1 424 199. sz. védjegybejelentésnek a 3. osztdlyba tartozé érintett druk tekintetében;
— midsodlagosan helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— Az egyenl$ bandsmdd és a jogbiztonsig elvének megsértése.

2021. februdr 15-én benydjtott kereset — Portugdlia kontra Bizottsig
(T-95/21. sz. iigy)
(2021/C 138/63)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (Lisszabon, Portugélia) (képvisel6k: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. J. Marques,
L. Borrego és A. M. Soares de Freitas, agemeghatalmazottak, segitdik: M. Gorjdo-Henriques és A. Saavedra, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el azon iratoknak az {igy irataihoz valé csatoldsat, amelyek szerepet jétszanak azon kozigazgatdsi eljdrdsban,
amely a megtdmadott hatdrozat elfogaddsihoz vezetett, a jelen keresetben foglalt kérelmeknek megfelelGen;

— semmisitse meg a ,SA.21259. (2018/C) (korabbi 2018/NN.) szdmd, a Zona Franca da Madeira (ZFM) részére Portugdlia
altal nydjtott allami tdmogatds — III. programcsomagra” vonatkozd, 2020. december 4-i bizottsdgi hatdrozat 1.,
valamint 4.-6. cikkét;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel a vitatott intézkedés dltaldnos jellegti és nem szelektiv, amiért is
nem mindsiil az EUSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg mindenesetre nem bizonyitotta, hogy teljesiilt a verseny torzuldsanak,
valamint a tagllamok kozotti kereskedelem érintettségének feltétele.

3. A harmadik, téves jogalkalmazdsra, alapitott jogalap az EUMSZ 108. cikk, valamint a 2015/1589/EU rendelet
21.-23. cikkének alkalmazdsat illetGen, mivel 1étez§ tdmogatasokrol van szé.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, mivel a Zona Franca de Madeira (ZFM)
III. programcsomagja a Bizottsag 2007. és 2013. évi hatdrozataival, valamint az EUMSZ 107. és az EUMSZ 108. cikkel
6sszhangban keriilt végrehajtsra.

5. Az 6todik, a hatdrozatban szerepld hibds ténymegallapitdsra és/vagy a hatdrozat elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap,
mivel az addzdsi szabdlyozds kovetelménye és a nemzeti hatdsdgok dltali adoztatds megfeleld a ZFM III. program-
csomagjanak ellendrzéséhez.

6. A hatodik, a hatdrozatban szerepl6 hibds ténymegallapitdsra és/vagy a hatdrozat elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap,
annak okdn, hogy a Portugdl Koztirsasdg ellenSrzéseket végzett a munkahelyek megteremtésének/megtartdsinak
kovetelményét illetGen.

7. A hetedik, az uniés jog dltaldnos elveinek megsértésére alapitott jogalap. A felperes elsGsorban a védelemhez valé jog
megsértésére, a jogbiztonsag és a gondos igazgatds elvének megsértésére, valamint az indokolds hidnydra hivatkozik.

2021. februdr 17-én benydjtott kereset — Construcciones Electromecanicas Sabero contra EUIPO -
Magdalenas de las Heras (Heras Bareche)

(T-99/21. sz. iigy)
(2021/C 138/64)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Construcciones Electromecanicas Sabero, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: I. Valdelomar Serrano, P. Romén
Maestre és D. Liern Cendrero {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Heras Bareche eurépai unids dbrds védjegy — 17 979 710. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2020. december 2-dn hozott hatdrozata

(R 1019/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a megtimadott hatdrozat az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsat valdsitja meg;

— adjon helyt a 17 979 710. sz. Heras Bareche eurépai unids dbrds védjegy lajstromozdsa irdnti kérelemnek a védjegy
arujegyzékében szerepld, 30. és 35. osztilyba tartozé valamennyi dru és szolgéltatds vonatkozdsiban;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére, a felperes jelen eljdrdsban valé képviseletével kapcsolatban
felmeriil§ koltségeket is beleértve.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. februir 19-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-111/21. sz. iigy)
(2021/C 138/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képvisel6k: E. Vahida, F~C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes altal az SA.55373 (2020/N) allami tdmogatds tirgyaban 2020. november 30-dn elfogadott
hatarozatot — Horvdtorszdg — COVID-19: a Croatia Airlines szdmdra nyijtott kdrtalanitds; (')

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes hatdrozata megsértette az EUMSZ meghatdrozott rendelkezéseit, valamint
az eurdpai unids jog dltaldnos elveit, amelyek az 1980-as évek vége 6ta megalapoztdk az unids légikozlekedés
liberalizdcidjdt az Eurdpai Unidban (azaz a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, a szolgdltatdsnydjtas
szabadsdgit és a letelepedés szabadsdgat (%)).

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy alperes tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, és
nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el a tdmogatdsnak a COVID-19-vélsdg éltal okozott karral valé ardnyossagdnak
vizsgélata soran.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a komoly nehézségek ellenére sem inditotta meg a hivatalos vizsgdlati
eljardst, és megsértette a felperes eljarasi jogait.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a hatdrozatdban megsértette az indokoldsi kotelezettségét.
() HL2021.C17. 3. 0.

() A Kozosségben a 1égi jaratok mtikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrol sz6l, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozott valtozat) (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL 2008. L 293., 3. o.).

2021. februdr 25-én benydjtott kereset — Suez kontra Bizottsig
(T-121/21. sz. iigy)
(2021/C 138/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Suez (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: O. Billard, I. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin, D. Théophile,
G. Aubron és O. Chriqui tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes két jogalapra hivatkozik a 2020. december 17-i C(2020) 8969 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetének aldtdmasztdsa érdekében, amely hatdrozatban a Bizottsdg elutasitotta a felperes azon kérelmét, amely egyrészt
arra irdnyult, hogy a Bizottsdg dllapitsa meg, hogy a Veolia Environnement S. A. megsértette a 139/2004/EK rendelet (')
7. cikkének (1) bekezdését, amikor anélkiil szerzett 29,9 %-os részesedést a Suez t6kéjében, hogy beszerezte volna a
Bizottsdg elGzetes engedélyét, masrészt pedig arra, hogy a Bizottsdg e tdrsasdggal szemben ugyanezen rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének a) pontja alapjan rendeljen el ideiglenes intézkedéseket.

1. Az els jogalap az EUMSZ 296. cikk szerinti indokolds hidnydn alapul. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem tett
eleget az EUMSZ 296. cikkben meghatdrozott kovetelményeknek, amikor olyan hatdrozatot fogadott el, amely sem a
felperes, sem pedig a Torvényszék szdmdra nem teszi lehet6vé azon indokok megértését, amelyek alapjan a Bizottsdg
arra a megallapitdsra jutott, hogy az EK 6sszefon6dds-ellendrzési rendelete 7. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott
automatikus eltérés alkalmazandé volt. A felperes azt is kifogdsolja, hogy a megtdmadott hatdrozatnak ellentmondasos
az indokoldsa azzal kapcsolatban, hogy az EK 0sszefonddds-ellendrzési rendelete 7. cikkének (1) bekezdése
alkalmazhaté-e a felperes t8kéjében torténs 29,9 %-os részesedésszerzésre. A felperes végil tgy véli, hogy a
megtamadott hatdrozat kell§ indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, amelyet az unids
birésag a felfiiggesztd hatdly aldli, az EK osszefonddds-ellendrzési rendelete 7. cikkének (2) bekezdésében szabdlyozott
kivétel szigort értelmezésének elvével kapcsolatban alakitott ki.

2. A miésodik jogalap az EK 6sszefonddds-ellenérzési rendelete 7. cikke (2) bekezdésének megsértésén alapul. A felperes e
tekintetben tgy véli, hogy a Bizottsdg megsértette e rendelkezést, amikor el@szor is ugy itélte meg, hogy az e
jogforrasban szabalyozott kivételt a Veolia dltal tervezett egyetlen Osszefondddsi mvelet egészére alkalmazni kell,
mikozben e kivétel nyilvanvaléan trgytalan, kovetkezésképpen pedig e kivételre alkalmazhatatlan volt, masrészt pedig,
hogy e cikk alapjén az egyetlen 0sszefondddsi miiveletet képezd Gsszes jogiigyletnek ugyanazon jogi szabalyozas ald kell
tartoznia. A felperes tovabba tgy véli, hogy e jogforrds tovdbbi megsértése rajzolddik ki abbdl, hogy a Bizottsdg az e
rendelkezésben szabdlyozott kivételt értékpapirok magdniigylettel torténd olyan megszerzésére alkalmazta, amelyre
egyetlen elad6tdl keriilt sor. A felperes végiil azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megitélése szerint a Veolia megfelelt az
osszefondddsi miivelet haladéktalan bejelentésével kapcsolatos feltételnek.

() A viéllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz016, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sz-
szefonddds-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

2021. februdr 25-én benydjtott kereset — QI kontra Bizottsig
(T-122/21. sz. iigy)
(2021/C 138/67)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: QI (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperesre vonatkozd, 2018. és 2019. évi végleges elémeneteli jelentéseket;
— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a panaszt elutasité 2020. november 16-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az alkalmazand6 édltaldnos végrehajtdsi rendelkezések megsértésére vonatkozik. A 2018. évi el6meneteli
jelentéssel kapcsolatban a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezés szakaszdban jogellenesen feliilvizsgaltdk a
teljesitménye elégséges jellegét. A 2019. évi el6meneteli jelentést illetGen a felperes a fellebbviteli értékeld id6 el6tti
beavatkozasat kifogdsolja. Végiil a felperes mindkét jelentéssel kapcsolatban az altaldnos végrehajtasi rendelkezések
2. cikke (3) bekezdése a) pontjanak és ugyanezen rendelkezések 4. cikkének téves értelmezésére és az & helyzetére valo
téves alkalmazdsdra hivatkozik.

2. A masodik jogalap a pdrtatlansdg elvének és a semlegesség elvének megsértésére, a segitségnytjtasi kotelezettség és a
megfelel§ tgyintézés elvének megsértésére, az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 21a. cikkének
megsértésére, az eljdrds elferditésére vagy az eljrdssal val6 visszaélésre vonatkozik.

3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére, a tényalldst illetGen tdrgybeli pontatlansdgokra objektiv
tényekkel Ossze nem fuggd, visszaélésszerti allitdsokra és az egytittmtikodési kotelezettség fogalmanak megsértésére

vonatkozik.
2021. februdr 25-én benydjtott kereset — Mariani és tdrsai kontra Parlament
(T-124/21. sz. iigy)
(2021/C 138/68)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Thierry Mariani (Pdrizs, Franciaorszdg) és 22 egyéb felperes (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 883/2013/EU, Euratom rendeletnek az Eurépai Ugyészséggel vald egyiittm(ikodés és az Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal vizsgdlatai hatékonysdga tekintetében torténd moédositdsardl sz6lo, 2020. december 23-i (EU,
Euratom) 2020/2223 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 437., 49. o.) 1. cikkét, és konkrétabban a
kovetkezé moédositott és beiktatott rendelkezéseket: a 3. cikk (11) bekezdése, a 4. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja,
az 5. cikknek az a) pontban szerepld (1) bekezdése, a 7. cikknek a b) pontban szerepld (3a) bekezdése, a 9a. cikk (1)-
(4) bekezdése;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtdmasztasa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, amely az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta), az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, az itélkezési gyakorlatban elismert
dltaldnos elveknek, a képvisel6k kivdltsagair6l és mentességeir6l szol6 jegyzékonyvnek, az Eurdpai Parlament eljdrdsi
szabdlyzatdnak és a képvisel6k statitumanak a megsértésén alapul.



C 138/52 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.4.19.

A felperesek azt kifogdsoljak a megtdmadott jogi aktussal kapcsolatban, hogy az lehet6vé teszi az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) szdmdra, hogy elGzetes értesités nélkil és haladéktalanul hozzaférjen a képviselsk és asszisztenseik

Iy

demokratikus 4llamban feltétel.

A felperesek a megtdmadott jogi aktussal kapcsolatban azt is kifogdsoljak, hogy az az alldpontjuk szerint lehet6vé teszi az
OLAF szamdra, hogy a képvisel6k és az asszisztenseik magdnjellegi eszkozeihez, bankszdmlakivonataihoz és
bankszdamldihoz hozzaférjen.

A felperesek tgy vélik, hogy az ilyen vizsgdlatot és az ilyen vizsgdlati cselekményeket az OLAF pusztdn egy névtelen
feljelentés alapjan kezdeményezheti, és attdl tartanak, hogy a képvisel6k — kiilonosen ha a parlamenti ellenzékhez
tartoznak — pusztdn egy névtelen feljelentés eredményeképpen nyomdsnak, zsaroldsnak és egyéb megfélemlitésnek lesznek
kitéve, ami hatdssal lehet a parlamenti tevékenységiikre.

A felperesek arra hivatkoznak tovabbd, hogy az eljdrasi garancidk ellenére nem fiiggetlen szerv, mint a rend6rség nyomozo6i
tekintetében a vizsgalobirdsag, mivel ezen ellendrt a Bizottsdg nevezi ki, és az ellendr eszkozei a Bizottsagtdl fiiggnek. A
felperesek tgy vélik, hogy az ilyen rendszer nem nydjt a partatlansagra vonatkozé biztositékot az ellenzék azon képvisel6i
tekintetében, akik ellen az OLAF vizsgalatot folytathat.

A felperesek ezenfell azt is kifogdsoljak, hogy a megtamadott jogi aktus kétségbe vonja az uniés jognak a Charta 7. és
8. cikkében eléirt dltaldnos elveit, mivel lehet6vé teszi az OLAF szdmara, hogy olyan informacidkhoz férjen hozzd, amelyek
sem az OLAF-ot, sem a Parlamentet, sem az eurépai intézményeket nem érintik.

Végezetiil a felperesek tgy vélik, hogy a megtdmadott jogi aktus kétségbe vonja az unids jognak a képviselSk kivaltsagairdl
és mentességeirdl sz016 jegyzSkonyv 8. és 9. cikkében eldirt dltaldnos elveit azdltal, hogy a megtdmadott rendelet anélkiil
teszi lehet6vé az OLAF szdmdra a képvisel6k mentelmi jogdnak a megsértését, hogy valamely birésigi intézmény a
parlamenti mentelmi joguk felfiiggesztését elgzetesen kérte, vagy akdr elrendelte volna, és anélkiil, hogy tettenérésrél lenne
sz6. A felperesek allaspontja szerint a megtdmadott rendelet lehetdvé teszi az OLAF, és ebbdl kovetkezen a kérelmezd
Eurdpai Parlament szdmdra, hogy megkeriilje a parlamenti képvisel6k mentelmi jogat és sérthetetlenségét annak érdekében,
hogy hozziférhessen olyan informdcidkhoz, amelyekhez egyébként az OLAF nem férne hozza.

A Toérvényszék 2021. februdr 10-i végzése — Hexal kontra EMA
(T-549/18. sz. iigy) ()
(2021/C 138/69)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 436, 2018.12.3.

A Torvényszék 2021. februdr 12-i végzése — Staciwa kontra Bizottsdg
(T-511/19. sz. iigy) ()
(2021/C 138/70)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 357, 2019.10.21.
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C 138/53

A Torvényszék 2021. februdr 10-i végzése — Close és Cegelec kontra Parlament
(T-188/20. sz. iigy) ()
(2021/C 138/71)

Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 262, 2020.8.10.

A Térvényszék 2021. februdr 12-i végzése — Colombani kontra EKSZ
(T-507/20. sz. iigy) ()
(2021/C 138/72)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 329, 2020.10.5.
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	C-769/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. január 14-i végzése – (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UC és TD elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 2012/13/EU irányelv – A büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz való jog – 6. cikk – A gyanúsítottaknak és a vádlottaknak az őket megillető jogokra vonatkozó tájékoztatáshoz való joga – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdése – Az ügy észszerű határidőn belüli tárgyalása – Nemzeti szabályozás, amely a vádiratnak a bíróság által megállapított kellékhiánya esetén az eljárás megszüntetését írja elő – Az ügynek az ügyészség elé történő visszautalása új vádirat készítése céljából – Elfogadhatóság)
	C-892/19. P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2021. január 14-i végzése – Camelia Manéa kontra az Európai Unió Szerveinek Fordítóközpontja (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazott – Határozott idejű szerződés – A szerződés meghosszabbítását mellőző határozat – A határozat visszavonása és az első határozat meghozatalának napján hatályba lépő, a meghosszabbítást mellőző új határozat elfogadása – Megsemmisítés iránti kereset és kártérítési kereset – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-105/20. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2021. január 21-i végzése (a Tribunal du travail de Nivelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UF kontra Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres) (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – Utaló határozat – Az előzetes döntéshozatalra terjesztett kérdéseknek az alapügybeli jogvita elbírálásához való szükségességét igazoló indokokkal kapcsolatos pontosítások hiánya – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem nyilvánvaló elfogadhatatlansága)
	C-455/20. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2020 szeptember 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ts.M.Ts. és T. M. M.
	C-676/20. sz. ügy: Tribunal Superior de Justicia de Aragón (Spanyolország) által 2020. december 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ASADE – Asociación Estatal de Entidades de Servicios de Atención a Domicilio kontra Consejería de Sanidad de la Diputación General de Aragón
	C-3/21. sz. ügy: A High Court (Írország) által 2021. január 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FS kontra Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires, Minister for Social Protection
	C-22/21. sz. ügy: A Supreme Court (Írország) által 2021. január 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SRS, AA kontra Minister for justice and Equality
	C-71/21. sz. ügy: A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2021. február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KT elleni büntetőeljárás
	C-72/21. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2021. február 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA „PRODEX” kontra Valsts ieņēmumu dienests
	C-78/21. sz. ügy: Az Administratīvā apgabaltiesa (Lettország) által 2021. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited kontra Finanšu un kapitāla tirgus komisija
	C-92/21. sz. ügy: A tribunal du travail de Liège (Belgium) által 2021. február 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VW kontra Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)
	C-96/21. sz. ügy: Az Amtsgericht Bremen (Németország) által 2021. február 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DM kontra CTS Eventim AG & Co. KGaA
	C-121/21. sz. ügy: 2021. február 26-án benyújtott kereset – Cseh Köztársaság kontra Lengyel Köztársaság
	C-156/21. sz. ügy: 2021. március 11-én benyújtott kereset – Magyarország kontra Európai Parlament, Európai Unió Tanácsa
	C-157/21. sz. ügy: 2021. március 11-én benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-761/19. sz. ügy: A Bíróság ötödik tanácsa elnökének 2021. január 11-i végzése – Európai Bizottság kontra Magyarország
	C-865/19. sz. ügy: A Bíróság hatodik tanácsa elnökének 2020. november 30-i végzése (a Tribunal d'instance de Rennes [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue kontra OG
	C-38/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2020. november 27-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, Ceuta y Melilla [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ZP kontra Delegación del Gobierno en Melilla
	C-227/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. január 18-i végzése – Európai Bizottság kontra Olasz Köztársaság
	C-335/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. január 22-i végzése (a Tribunal du travail du Brabant wallon [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – PR kontra Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)
	C-407/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. január 25-i végzése (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Österreichische Apothekerkammer kontra HA
	C-512/20. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2021. január 22-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland – [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – P kontra Swiss International Air Lines AG
	T-238/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 17-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság („Állami támogatások – A Svédországon belüli, a Svédországból kiinduló és a Svédországba irányuló légi közlekedés piaca – A Covid19 járvánnyal összefüggésben a légitársaságok támogatására irányuló hitelgaranciák – Kifogást nem emelő határozat – Állami támogatási intézkedésekre vonatkozó ideiglenes keret – A valamely tagállam gazdaságában bekövetkezett komoly zavar megszüntetésére irányuló intézkedés – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Egyenlő bánásmód – Arányosság – A svéd hatóságok által kibocsátott engedéllyel való rendelkezés kritériuma – A támogatás kedvező hatásainak a kereskedelmi feltételekre és a torzulásmentes verseny fenntartására gyakorolt kedvezőtlen hatásaihoz viszonyított mérlegelésének hiánya – Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja – Ratio legis – Indokolási kötelezettség”)
	T-259/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 17-i ítélete – Ryanair kontra Bizottság („Állami támogatások – A légi közlekedés francia piaca – A repülőjegyek után havonta fizetendő polgári repülési adó és szolidaritási adó megfizetésére vonatkozó moratórium a 2020. március és december közötti időszakra a Covid19-járvánnyal összefüggésben – Kifogást nem emelő határozat – Rendkívüli események által okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Egyenlő bánásmód – A francia hatóságok által kibocsátott engedéllyel való rendelkezés kritériuma – Arányosság – Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja – Indokolási kötelezettség”)
	T-19/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 12-i végzése – sprd.net kontra EUIPO – Shirtlabor (I love) („Hatályon kívül helyezés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – I love európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztetőképesség hiánya – A 207/209/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – Reklámszlogenből álló védjegy – Indokolási kötelezettség – A 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 16. cikke (1) bekezdése a) pontjának alkalmazhatatlansága – A bizonyítékok elfogadhatósága – A 2017/1001 rendelet 97. cikkének (1) bekezdése – Pártatlanság – A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-92/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 11-i végzése – Fryč kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Állami támogatások – Csoportmentességi rendeletek – A cseh hatóságok által bizonyos vállalkozásoknak nyújtott támogatási program – Az említett programot jóváhagyó bizottsági határozat – Elkésettség miatt elutasított megsemmisítés iránti kereset – A Bizottság és az uniós bíróságok jogi aktusai által állítólagosan okozott kár – Elévülés – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan kereset – Okozati összefüggés – Részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-176/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 11-i végzése – Sam McKnight kontra EUIPO – Carolina Herrera (COOL GIRL) („Európai uniós védjegy – A megtámadott határozat visszavonása – A jogvita tárgyának megszűnése – Okafogyottság”)
	T-230/20. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2021. február 8-i végzése – PNB Banka kontra EKB („Ideiglenes intézkedés – Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az EKB-ra ruházott különleges felügyeleti feladatok – Valamely hitelintézet engedélyének a visszavonásáról szóló határozat – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-748/20. sz. ügy: 2020. december 19-én benyújtott kereset – Bizottság kontra CEVA és társai
	T-53/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – EVH kontra Bizottság
	T-55/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – Stadtwerke Leipzig kontra Bizottság
	T-56/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – TEAG kontra Bizottság
	T-58/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – GWS Stadtwerke Hameln kontra Bizottság
	T-59/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – eins energie in sachsen kontra Bizottság
	T-60/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – Naturstrom kontra Bizottság
	T-61/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – EnergieVerbund Dresden kontra Bizottság
	T-62/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – GGEW kontra Bizottság
	T-63/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – Stadtwerke Frankfurt am Main kontra Bizottság
	T-64/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – Mainova kontra Bizottság
	T-65/21. sz. ügy: 2021. január 29-én benyújtott kereset – enercity kontra Bizottság
	T-68/21. sz. ügy: 2021. január 28-án benyújtott kereset – QA kontra Bizottság
	T-73/21. sz. ügy: 2021. február 4-én benyújtott kereset – PIC CO kontra EUIPO – Haribo Ricqles Zan (P. I. C. Co.)
	T-77/21. sz. ügy: 2021. február 4-én benyújtott kereset – QC kontra Bizottság
	T-88/21. sz. ügy: 2021. február 12-én benyújtott kereset – Paesen kontra EKSZ
	T-93/21. sz. ügy: 2021. február 13-án benyújtott kereset – Creaticon kontra EUIPO – Paul Hartmann (SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE)
	T-95/21. sz. ügy: 2021. február 15-én benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-99/21. sz. ügy: 2021. február 17-én benyújtott kereset – Construcciones Electromecanicas Sabero contra EUIPO – Magdalenas de las Heras (Heras Bareche)
	T-111/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság
	T-121/21. sz. ügy: 2021. február 25-én benyújtott kereset – Suez kontra Bizottság
	T-122/21. sz. ügy: 2021. február 25-én benyújtott kereset – QI kontra Bizottság
	T-124/21. sz. ügy: 2021. február 25-én benyújtott kereset – Mariani és társai kontra Parlament
	T-549/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 10-i végzése – Hexal kontra EMA
	T-511/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 12-i végzése – Staciwa kontra Bizottság
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