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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2021. februdr 11-i itélete (a Monomeles Protodikeio Lasithiou
[Gorogorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. V. és tdrsai kontra Organismos Topikis
Aftodioikisis (O. T. A.) ,,Dimos Agiou Nikolaou”

(C-760/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 5. szakasz — Az egymdst kovetd,
hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazdsibdl szdrmazé visszaélések
megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések — Hatdrozott idejii munkaszerzédések a kozszférdban — Egymdst
kovetd szerzddések vagy elsG, meghosszabbitott szerzddés — Megfeleld jogi intézkedések — A hatdrozott
idejii munkaszerzédések hatdrozatlan idejii szerz6désekké alakitdsdra vonatkozo abszoliit alkotmdnyos
tilalom — Az dsszhangban dll6 értelmezés kotelezettsége)

(2021/C 128/02)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Az alapeljaris felei

Felperes: M. V. és tarsai

Alperes: Organismos Topikis Aftodioikisis (O. T. A.) ,Dimos Agiou Nikolaou”

Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz616, 1999.
janius 28 i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szé6l6, 1999.
marcius 18 dn kotott keretmegallapodds 1. szakaszat és 5. szakaszanak 2. pontjat tigy kell értelmezni, hogy az abban
szerepld ,egymést kovetS, hatdrozott ideig tart6 munkaszerz8dések” kifejezés magdban foglalja a teriileti
onkormdnyzatok éltal a koztisztasdgi dgazatban foglalkoztatott munkavéllalok hatdrozott idejii munkaszerzdéseinek
a kifejezett nemzeti rendelkezések alapjan torténd automatikus meghosszabbitdsat is, fuggetlentil att6l, hogy az irdsbeli
format, amely fGszabdly szerint az egymast kovets szerz6dések megkotésének kovetelménye, nem tartottdk tiszteletben.

>

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6 keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben az egymdst kovets, hatdrozott idejli munkaszerz8dések e rendelkezés értelmében vett visszaélésszerd
alkalmazdsdra keriilt sor, a kérdést elSterjesztS birdsdg azon kotelezettsége, hogy valamennyi relevans belsé jogi
rendelkezést a lehet legnagyobb mértékben oly médon értelmezzen és alkalmazzon, amely alkalmas e visszaélés kell§
szankcionaldsdra, és az unids jog megsértése kovetkezményeinek a megsziintetésére, magéban foglalja annak értékelését,
hogy a kordbbi nemzeti szabalyozds még mindig hatalyos rendelkezései, amelyek lehetévé teszik a hatdrozott ideji
szerz8dések sorozatdnak a hatdrozatlan idejii szerz8déssé alakitdsat, adott eseteben alkalmazhatdak e az emlitett, unios
joggal 6sszhangban dll6 értelmezéshez, noha alkotmdnyos jellegli nemzeti rendelkezések a kozszférdban abszolut
modon tiltjdk az ilyen dtalakitdst.

() HLC103, 2019.3.18
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2021. februdr 10-i itélete — RFA International LP kontra Eurépai Bizottsdg
(C-56/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium behozatala — 1225/2009/EK rendelet —
A 11. cikk (9) és (10) bekezdése — A megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése irdanti kérelmek
elutasitdsa — Szdmtanilag képzett exportdr — A dompingellenes vimoknak az Eurépai Unié teriiletén a
viszonteladéi drakban és azt kovetd eladdsi drakban valé megjelenésére vonatkozo értékelés — A
dompingellenes vam kivetéséhez vezetd vizsgdlat sordn alkalmazottal azonos médszer alkalmazdsdra
vonatkozo kotelezettség — A koriilmények megviltozdsa — A megfizetett dompingellenes vamok levondsa —
Dontd bizonyitékok)

(2021/C 128/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: RFA International LP (képvisel6k: B. Evtimov advokat, M. Krestiyanova és E. Borovikov avocats, N. Tuominen,
avocatd és D. O'Keeffe solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J.-F. Brakeland, A. Demeneix és P. Némeckovd, késdbb:
J.-F. Brakeland és P. Némeckova meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az RFA International LP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 155, 2019.5.6

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2021. februdr 11-i itélete (a Raad van State, Grondwettelijk Hof
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Katoen Natie Bulk Terminals NV, General
Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19) és Belgische Staat C-407/19),
Ministerraad (C-471/19)

(C-407/19. és C-471/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavdllalok szabad mozgdsa — EUMSZ 49. cikk —
Letelepedés szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Kikitdi tevékenységek
végzése — Kikotéi munkdsok — A szakmdhoz valé hozzdférés és toborzds — A kikitdi munkdsok
elismerésének részletes szabdlyai — A nemzeti jogszabdlyban el6irt munkavdllaléi keretbe nem beletartozé
kikotéi munkdsok — A munkaszerz6dés id6tartamdnak korldtozdsa — A kikétéi munkdsok kiilonbézd
kikotdi teriiletek kozotti mozgathatdsdga — Logisztikai munkdt végzé munkavillalok — Biztonsdgi
taniisitvany — Kozérdeken alapulé kényszeritd indokok — Biztonsdg a kikotdi teriileteken — A
munkavdllalok védelme — Ardnyossdg)

(2021/C 128/04)

Az eljdrds nyelve: holland

Kérdést elGterjesztd birésigok

Raad van State, Grondwettelijk Hof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV (C-407/19), Middlegate Europe NV (C-471/19)

Alperesek: Belgische Staat (C-407/19), Ministerraad (C-471/19)
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Az eljdrdsban részt vesz: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV, Koninklijk Verbond der Beheerders
van Goederenstromen (KVBG) CVBA, MVH Logistics en Stuwadoring BV

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabilyozds,
amely arra kotelezi a valamely kikotdi teriileten kikotdi tevékenységeket — tobbek kozott a hajok sziik értelemben vett be
és kirakoddsdval Ossze nem fiiggd tevékenységeket — végezni szdndékozd személyeket vagy villalkozdsokat, hogy
kizardlag az e szabalyozds alapjan meghatdrozott feltételeknek és részletes szabalyoknak megfelelGen elismert kikot6i
munkdsokat vegyenek igénybe, amennyiben egyrészrl az emlitett feltételek és részletes szabdlyok objektiv,
megkiilonboztetéstSl mentes és elSzetesen ismert olyan szempontokon alapulnak, amelyek lehet6vé teszik a mds
tagdllamokbeli kikot6i munkdsok szdmdra annak bizonyitdsdt, hogy szdrmazdsi dllamukban megfelelnek a belf6ldi
kik6t6i munkdsokra alkalmazanddkkal egyenértékdi kovetelményeknek, és amennyiben mdsrészrdl e feltételek és
részletes szabalyok nem az elismerhet6 munkdsok zart keretét hozzak létre.

2) Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely értelmében:

— a kikotSi munkdsok elismerése egy, a munkaltat6i szervezetek és a munkavallaléi szervezetek dltal kijel6lt tagokbdl
allo, vegyes Osszetétel(i igazgatdsi bizottsdg hatdskorébe tartozik;

— ez a bizottsdg dont a munkaer@igény alapjan arrdl is, hogy az elismert munkdsokat a kikot6i munkavallalok keretébe
kell e sorolni, vagy sem, azzal hogy az e keretbe nem besorolt kik6t6i munkasok esetében az elismerésiik idStartama
a munkaszerzédésiik idStartamdra korldtozodik, ily médon pedig az dltaluk megkotott minden egyes Uj szerz8dés
vonatkozdsaban 1j elismerési eljardst kell inditani, és

— nincs el8irva az a maximalis hatdrid6, amelyen belil az emlitett bizottsdgnak hatdrozatot kell hoznia..

3) Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti
szabélyozds, amely értelmében a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a munkavallalét kikotdi
munkdsként lehessen elismerni, kivéve ha a munkavéllalé bizonyitani tudja, hogy egy masik tagillamban teljesiti az
alabbiakkal egyenértéki feltételeket:

— a kikot6i munkdra alkalmasnak nyilvanitotta 6t az a munkahelyi prevencids és egészségvédelmi kiils szolgdlat,
amelynek tagja az a szervezet, amelybe az érintett kikoti teriileten tevékenykedd valamennyi munkéltatonak
kotelezéen be kell 1épnie;

— megfelelt az e munkéltat6i szervezet dltal e célbdl kijelolt szerv altal elvégzett pszichometriai vizsgdlatokon;

— részt vett a munkabiztonsiggal kapcsolatos és a szakképesités megszerzését szolgdlé harombhetes el6készitd
tanfolyamon, és

— sikeresen teljesitette a zardvizsgat,

feltéve hogy az ilyen vizsgélatok vagy teszek elvégzésével megbizott szervek kijelolésével kapcsolatban a munkéltatoi
szervezetre és — adott esetben az elismert kikotdi munkdsok szakszervezeteire bizott feladat nem kérdgjelezi meg e
vizsgélatok vagy tesztek atlathat6, objektiv és partatlan jellegét.

4) Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely értelmében az e szabalyozds hatalybalépése el6tt rajuk alkalmazandé jogi rendszernek megfelelGen
elismert kikot6i munkdsok e szabélyozds alapjan meg6rzik elismert kikot6i munkds mindségiiket, és Sket a kikotsi
munkdsoknak az emlitett szabalyozasban eldirt keretébe soroljak.

5) Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely el6irja, hogy egy kikot6i munkdsnak az elismerésének helye szerintitdl eltér kikotdi teriilet
munkavillaldinak keretébe vald dtsoroldsa kollektiv szerz8désben rogzitett feltételektdl és részletes szabalyoktol figg,
amennyiben ezen utébbiak a minden egyes kikotSi teriileten a biztonsdg biztositdsdra irdnyuld célkitizéshez
szitkségesnek és azzal ardnyosnak bizonyulnak, amit a kérdést el6terjeszt§ birésagnak kell vizsgdlnia.
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6) Az EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely el6irja, hogy a logisztikai munkavallaloknak a személyazonosité igazolvanyuk és munkaszerzédésitk
bemutatdsa utdn kibocsatott személyi ,biztonsdgi tandsitvannyal” kell rendelkezniiik, amely kibocsatdsanak részletes
szabélyait és amelynek a megszerzésére irdnyuld eljdrdst kollektiv szerz8dés rogziti, amennyiben e tandsitviny
kiallitasdnak feltételei szitkségesek a kikot6i teriileteken a biztonsdg garantdldsdra irdnyuld célkittizéshez, és ardnyosak
azzal, tovabbd amennyiben a tandsitvany megszerzésére vonatkozdan el@irt eljards nem jar észszerfitlen és ardnytalan
adminisztrativ terhekkel.

() HLC 288.,2019.8.26.
HL C 348., 2019.10.14.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2021. februdr 11-i itélete (a Court of Appeal [[rorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a K. M. elleni biintetGeljirds

(C-77/20. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Kozds haldszati politika — 1224/2009/EK rendelet — A kozds haldszati politika
szabdlyainak betartdsdt biztosito ellenérzd rendszer — A halak méret szerinti automatikus osztdlyozdsdra
szolgdlé berendezésnek a haldszhajé fedélzetén valé haszndlata — 89. cikk — A megfelelést biztosito
intézkedések — 90. cikk — Biintetdjogi szankciok — Az ardnyossdg elve)

(2021/C 128/05)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje
K. M.

Az eljdrdsban részt vesz: The Director of Public Prosecutions

Rendelkezd rész

A kozo6s haldszati politika szabdlyainak betartdsdt biztositd kozosségi ellendrzd rendszer 1étrehozdsdrdl, a 847/96[EK, a
2371/2002[EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007[EK, a
676/2007EK, az 1098/2007 [EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet médositdsardl, valamint a 2847/93/EGK,
az 1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK
tandcsi rendeletnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt ardnyossdg elvével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 89. és 90. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal — a kérdést elGterjeszt8 birdsdg dltal
elvégzendd vizsgdlat figgvényében — nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a 2013. mdrcius 13-i
227/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelette] modositott, a haldszati eréforrdsoknak a fiatal tengeri él6lények
védelmét biztosit6 technikai intézkedések révén torténd megdvasardl szolo, 1998. marcius 30-i 850/98/EK tandcsi rendelet
32. cikke megsértése miatti szankci6ként nem csupdn pénzbirsdg kiszabdsdt irja elS, hanem az érintett hajé fedélzetén
taldlhato tiltott vagy a szabalyoknak nem megfelel§ haldszzsakmany és haldszeszkozok kotelezd elkobzdsit is.

() HLC 137, 2020.4.27.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-83/19. sz., AL kontra Bizottsag iigyben 2020. jinius 10-én hozott
itélete ellen AL dltal 2020. jilius 31-én benydijtott fellebbezés

(C-356/20. P. sz. iigy)
(2021/C 128/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: AL (képviselSk: S. Rodrigues, A. Blot avocats)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A Birésag (hatodik tandcs) 2020. december 10-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta.

A Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Belgium) dltal 2020. oktober 26-in benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Q, R, S kontra United Airlines, Inc.

(C-561/20. sz. iigy)
(2021/C 128/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel

Az alapeljaris felei

Felperesek: Q, R, S

Alperes: United Airlines, Inc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birdsag altali értelmezésnek megfelelGen tgy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy
hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak
megallapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt és 7. cikkét, hogy kartalanitishoz valo jog illeti meg
az utast a nem kozosségi 1égifuvarozéval szemben, ha egy harmadik orszdg teriiletén indulasi hellyel és célallomassal
rendelkez§ és valamely tagallam teriiletén torténd kozbensd leszallast magdban nem foglalé utolsé repiilési szakaszon
bekovetkezs késés miatt tobb mint hdrom 6rds késéssel érkezik meg a végsS céldllomdsdra, és e repiilési szakasz egy
atszallast magdban foglal6 olyan jdrat részét képezi, amelynek elsé induldsi helye egy tagillam teriiletén taldlhat6
repiil6tér, amelyet teljes egészében e 1égifuvarozd iizemeltet, és amelyet az utas egyetlen egységes foglalds keretében
olyan kozosségi légifuvarozonal foglalt, amely e jérat egyetlen repiilési szakaszat sem tizemeltette?

=

Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: amennyiben a 261/2004 rendeletet az elsé kérdésnek megfelelGen kell
értelmezni, e rendelet ellentétes-e a nemzetkozi joggal, killondsen azon elvvel, hogy minden allam teljes és kizardlagos
szuverenitdssal rendelkezik sajit teriilete és légtere felett, mivel ezen értelmezés szerint az unids jogot egy harmadik
orszag teriiletén bekovetkezd ténydlldsra kell alkalmazni?

(')  HL 2004. L 46., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2020. november 2-in benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - F, A, G, H, I kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-579/20. sz. iigy)
(2021/C 128/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Az alapeljiris felei

Felperes: F, A, G, H, 1

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Csak olyan kivételes helyzetben biztosit-e védelmet az elismerési irdnyelv (1) 15. cikkének c) pontja, amelyben a
nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetet jellemzd, megkiilonboztetés nélkiili er6szak olyan nagy foki, hogy
megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy az érintett orszagba vagy adott esetben az érintett régioba visszakiildott
polgari személy pusztin az annak terilletén valé tartézkoddsa miatt az emlitett szabalyozds értelmében vett
fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve? Az ilyen kivételes helyzetet pedig az N. A. kontra Egyesult Kirdlysdg
itélet (%) értelmében vett ,most extreme case of general violence™ként kell-e értelmezni?

Az els6 kérdés els@ részére adott nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 15. cikkének c) pontjat, hogy a fent emlitett kivételes helyzet keretében
fennallondl kisebb mértékdi, megkiilonboztetés nélkilli erdszak a kérelmezd esetében adott személyes és egyéni
koriilményekkel 6sszefiiggésben azt eredményezheti, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy az érintett
orszigba vagy adott esetben az érintett régioba visszakiildott kérelmezd az emlitett szabdlyozds értelmében vett
fenyegetettség veszélyének lenne kitéve?

A mdsodik kérdésre adott igenl$ valasz esetén:

3) Olyan mozgé skalat kell-e ennek keretében alkalmazni, amely a megkiilonboztetés nélkiili er8szak mértéke és az egyéni
koriilmények kapcsolédé mértéke alapjan tesz kiilonbséget? Tovabbad melyek azok a személyes és egyéni koriilmények,
amelyek szerepet jatszhatnak a menekiiltiigyi hatdsdg és a nemzeti birdsdg értékelésében?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

4) OsszeegyeztethetS-e az elismerési irdnyelv 15. cikkével, hogy azon kérelmezd szdmdra, aki olyan helyzetben van,
amelyben a fent emlitett kivételes helyzet keretében fennallondl kisebb mértékd, megkiilonboztetés nélkiili erészak all
fenn, és aki bizonyitani tudja (tobbek kozott) a konkrétan a személyes helyzetére jellemzé tényezék miatti érintettségét,
kiegészité védelem kizarolag ezen irdnyelv 15. cikkének a) vagy b) pontja alapjan biztosithat6?

(") A harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.;
HL 2019. L 19., 20. o)

() EJEB, 2008. julius 17., CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407.

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hollandia) dltal 2020. november 24-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - E. K. kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-624/20. sz. iigy)
(2021/C 128/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: E. K.

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A tagdllamok hatdskorébe tartozik-e annak meghatdrozdsa, hogy az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkoddsi jog maga
ideiglenes vagy nem ideiglenes jellegti-e, vagy azt az uniés jognak kell-e meghatdroznia?

2) Amennyiben az uniés jogi értelmezés alkalmazando: kiilonbséget kell-e tenni a 2003/109/EK irdnyelv ()
alkalmazdsdban a harmadik orszdgok édllampolgdrait az unids jog alapjan megillet, feltételhez kotott kilonbozd
tartézkoddsi jogok, koztitk az unids polgdr csalddtagja szdmdra a tartzkoddsi irdnyelv alapjin biztositott, feltételhez
kotott tartozkoddsi jog és az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodasi jog kozott?



C128/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.4.12.

3) Ideiglenes jellegti-e az EUMSZ 20. cikken alapuld, jellegénél fogva a harmadik orszdg dllampolgdra és az unids polgar
kozotti fuggbségi viszony fenndlldsatdl fiiggd, és igy végleges tartézkodasi jog?

4) Amennyiben az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkoddsi jog ideiglenes jellegti: gy kell-e értelmezni [ebben az esetben]
az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely kizardlag a
nemzeti jogban el6irt tartézkoddsra jogosité engedélyeket kizdrja az irdnyelv értelmében vett huzamos tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezd jogallds megszerzésébdl?

(") A harmadik orszagok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogalldsdrdl sz616, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 16., 44. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-677/19. sz., Polfarmex kontra EUIPO — Kaminski iigyben 2020.
szeptember 23-dn hozott itélete ellen Arkadiusz Kaminski dltal 2020. november 23-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-626/20. P. sz. iigy)
(2021/C 128/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Arkadiusz Kaminski (képviselk: E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski, radcowie prawni)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Polfarmex S.A

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetdségérd] hatdrozé tandcs) 2021. janudr 28-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy Arkadiusz Kaminski maga viseli sajat koltségeit.

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2020. december 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — eurdpai elfogatoparanccsal keresett személy: X; ellenérdekii fél: Openbaar Ministerie

(C-665/20. PPU. sz. iigy)
(2021/C 128/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam (Hollandia)

Az alapeljiris felei

Eurdpai elfogatoparanccsal keresett személy: X

Ellenérdek fél: Openbaar Ministerie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584//IB kerethatirozat () 4. cikkének 5. pontjit, hogy amennyiben a tagéllam tgy hatdroz,
hogy atilteti e rendelkezést a bels6 jogdba, a végrehajtd igazsdgiigyi hatdsagnak bizonyos mérlegelési mozgastérrel kell
rendelkeznie azon kérdést illet@en, hogy meg kell-e tagadni az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsat, vagy sem?

2) Ugyantigy kell-e értelmezni az ,ugyanazon cselekmény” fogalmdt a 2002/584[IB kerethatdrozat 4. cikkének
5. pontjaban, mint e kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontjdban, és ha nem, hogyan kell értelmezni e fogalmat az
elébbi rendelkezésben?
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3) Ugy kell-e értelmezni azt a 2002/584/IB kerethatérozat 4. cikkének 5. pontja szerinti feltételt, hogy ,a biintetést mar
végrehajtottdk, [...] vagy az itélkez6 dllam joga szerint az mdr nem hajthaté végre”, hogy az magaban foglalja az olyan
helyzetet, amelyben a keresett személyt ugyanazon cselekmény miatt jogerésen szabadsdgvesztés-biintetésre itélték,
amelyet a keresett személy részben letoltott az {télkezd dllamban, és amelynek hdtralevd részét ezen dllam egyik, nem
igazsagiigyi hatdsdgnak mindsiilg hat6sdga elengedte olyan kozkegyelmi intézkedés keretében, amely olyan elitéltekre is
vonatkozik, akik a keresett személyhez hasonléan silyos btincselekményeket kovettek el, és amely nem észszeri
biintetpolitikai megfontoldsokon alapul?

(') Az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti ataddsi eljardsokrdl sz6lo, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2020. december 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Airbnb Ireland UC kontra Région de Bruxelles-Capitale

(C-674/20. sz. iigy)
(2021/C 128/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljiris felei

Felperes: Airbnb Ireland UC

Alperes: Région de Bruxelles-Capitale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bels6 piacon az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsairdl sz6lo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 1. cikke
(5) bekezdésének a) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy az a nemzeti jogszabdly, amely az olyan kozvetitd szolgdltatds
nyujtoit, amelynek a célja, hogy egy elektronikus platformon keresztiil dijazds ellenében Gsszekapcsolja a potencidlis
bérlgket a rovid tavii elszélldsoldst kindl6 hivatdsos és maganszemély bérbeaddkkal, arra kotelezi, hogy az adéhatbsdg
irdsbeli felhivasdra és kozigazgatasi birsdg terhe mellett, a valamely idegenforgalmi szallashelyeket terheld regiondlis ad6
fizetésére kotelezett személyek azonositdsa és az utdbbiak adokoteles jovedelmének megéllapitdsa céljabol kozoljék ,az
tizemeltet§ adatait és az idegenforgalmi szdlldshely kapcsolattartdsi adatait”, valamint ,a vendégéjszakdk és az el6z8 év
soran iizemeltetett szallashelyegységek szdmat”, az ,addzds teriiletére” tartozik, és kovetkezésképpen az irdnyelv hatélya
aldl kizartnak kell tekinteni?

~

Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén a belsé piaci szolgéltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 1-3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ezen irdnyelvet alkalmazni kell az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett els kérdésben leirthoz hasonld nemzeti jogszabdlyra? Adott esetben az Eurdpai
Unié miikodésérdl szo16 szerz8dés 56. cikkét tigy kell-e értelmezni, mint amelyet alkalmazni kell egy ilyen jogszabalyra?

)
~

A 2000/31 irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsd kérdésben leirthoz hasonlé nemzeti jogszabalyra, és mint amely lehet6vé tesz egy
ilyen jogszabalyt?

(') HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.
()  HL 2006, L 376., 36. o.
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A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2020. december 21-én benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU kontra Vlaamse
Regering

(C-694/20. sz. iigy)
(2021/C 128/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Layers, CD, JU

Alperes: Vlaamse Regering (a flamand kormany)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott, tisztességes eljdrashoz valé joggal és az Eurépai
Uni6é Alapjogi Chartdjanak 7. cikkében biztositott, a magdnélet tiszteletben tartisdéhoz vald joggal a 2011/16/EU
irdnyelvnek az adatszolgéltatdsi kotelezettség ald tartozd, hatdrokon dtnydld konstrukcidkkal kapcsolatosan az addzds
teriiletére vonatkozé kotelez8 automatikus informdcidcsere tekintetében torténd modositasarol sz6lo, 2018. méjus 25-i
(EU) 2018822 tanacsi iranyelv () 1. cikkének 2. pontja, amennyiben az addzds teriiletén torténd kozigazgatasi
egylittm(ikodésrdl és a 77[799[EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szol6, 2011. februdr 15-i 2011/16/EU tandcsi
iranyelvbe (?) beillesztett 4j 8ab. cikk (5) bekezdése eldirja, hogy amennyiben egy tagéllam olyan intézkedéseket hoz,
amelyekkel felmentést adnak az adétervezésben kozremiikodSknek az adatszolgaltatasi kotelezettség ald tartozd, hatdrokon
atnytlé konstrukcidkra vonatkozé informdciok bejelentésére vonatkozd kotelezettség aldl, ha az adatszolgdltatasi
kotelezettség az érintett tagallam nemzeti joga szerint a jogszabdlyban rogzitett titoktartdsi kotelezettség megsértését
eredményezné, e tagdllam koteles el6irni, hogy az adétervezésben kozremtikoddk késedelem nélkiil értesitsék a tobbi
adotervezésben kozremtikoddt, illetve — amennyiben ilyenek nincsenek — az érintett ad6zot az adatszolgdltatdsi
kotelezettségeikrdl, amennyiben e kotelezettség azt eredményezi, hogy az addtervezésben kozremitikodsként eljard tigyvéd
koteles azon informdcidkat, amelyekrél lényeges szakmai tevékenysége gyakorldsa — nevezetesen az tigyfél birdsdg eldtti
védelme vagy képviselete és a jogi tandcsadds — keretében akdr jogvitin kiviil tudomdst szerez, egy madsik olyan
adétervezésben kozremiikodbvel kozolni, aki nem az tigyfele?

() HL2018.L 139, 1. o helyesbités: HL 2019. L 31., 108. o.
() HL2011.L 64, 1. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2020. december 23-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra C, B

(C-704/20. PPU. sz. iigy)
(2021/C 128/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperesek: C, B
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

;;;;;

irdnyelv (2013/33[EU irdnyelv) () 9. cikke az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL 2007. C 303., 1. o.) 6. cikkével
osszefiiggésben megkovetel-e hivatalbdl torténd feliilvizsgalatot abban az értelemben, hogy a birdsag koteles hivatalbdl (ex
officio) vizsgdlni, hogy teljesiil- az drizet valamennyi feltétele, beleértve azon feltételeket, amelyeknek fenndlldsat a kiilfoldi
személy nem vitatta, jollehet erre lehetésége volt?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod¢ allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6z6s normdkrdl és eljardsokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0.).

(A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdrdl szol6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.)

A Landgericht Koln (Németorszag) dltal 2020. december 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - GJ kontra Ryanair DAC

(C-712/20. sz. iigy)
(2021/C 128/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: GJ

Alperes: Ryanair DAC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A légifuvarozé sajat munkavallaloinak szakszervezeti felhivason alapulé sztrdjkja esetében a 261/2004/EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.)

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2020. december 24-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y kontra X, Raad
van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(C-713/20. sz. iigy)
(2021/C 128/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, Y

Alperes: X, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet (') 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjit, hogy azon, valamely
tagdllamban lakohellyel rendelkezd munkavallald, aki munkaeré-kélcsonzés keretében torténd munkavégzésre irdnyuld
szerz8dés alapjan egy mdsik tagdllam teriiletén végez munkdt, amely szerz6dés értelmében a kikolcsonzés
megsztinésével a munkaviszony megsziinik, és ezt kovetSen tjra kezddédik, a koztes id@szakokban tovdbbra is ez
utébbi tagdllam jogszabdlyainak hatalya ald tartozik mindaddig, amig e munkavégzést nem sziinetelteti?

2) Mely tényezdk birnak jelentSséggel ilyen tipust helyzetekben annak megallapitdsa sordn, hogy a tevékenység ideiglenes
sziineteltetésérdl van e sz6?

3) Milyen idGtartam elteltével tekinthet tgy, hogy a szerzédéses munkaviszonyban mar nem 4ll6 munkavdllalé a
foglalkoztatds helye szerinti allamban — figyelemmel az ennek ellenkezdjére utalé konkrét koriilményekre —
tevékenységét sziinetelteti?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. december 29-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Galapagos S. A. kontra DE, a Galapagos S. A. felszdmoléja, Galapagos BidCo. S.a.rl,
Hauck Aufhiuser Fund Services S. A. és Prime Capital S. A.

(C-723/20. sz. iigy)
(2021/C 128/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Adds: Galapagos S. A.

Az eljdrdsban részt vevd egyéb felek: DE, a Galapagos S. A. felszdmoldja, Galapagos BidCo. S.a.r.l, Hauck Aufhduser Fund
Services S. A., Prime Capital S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni [a fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet] (!) 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a valamely tagillamban létesit6 okirat szerinti székhellyel
rendelkezd adds térsasdg {6 érdekeltségeinek kozpontja nem a kozponti tigyintézési helye szerinti masodik tagdllamban
taldlhat6, ahogyan azt objektiv és harmadik személyek részérdl megillapithaté koriilmények aldtdmasztjak, ha az
alapiigyben szerepl6h6z hasonlé koriilmények kozott az adds tdrsasdg a kozponti tigyintézési helyét harmadik
tagdllamb6l a mdsodik tagdllamba helyezte 4t, mikozben a harmadik tagallamban vagyona tekintetében
fizetésképtelenségi fGeljaras meginditdsara irdnyuld olyan kérelmet nydjtottak be, amelyet még nem birdltak el?

=

Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/848 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését,

a) hogy azon tagdllam birdsigai, amelynek terilletén a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa irdnti kérelem
benytjtasakor az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja talalhatd, ezen eljards meginditdsa tekintetében tovabbra is
joghatdsdggal rendelkeznek, ha az adds {6 érdekeltségeinek kozpontjit a kérelem benyujtdsat kovetGen, azonban a
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat meghozatala elStt egy mdsik tagdllam tertiletére helyezi t,
és



2021.4.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 128/13

b) hogy valamely tagdllam birdsdgainak ezen fenntartott joghatdsiga kizdrja egy madsik tagillam birésdgainak a
fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsa irdnti olyan tovabbi kérelmek elbirdldsra vonatkozd joghatdsdgat, amelyek
az ados f6 érdekeltségei kozpontjanak mas tagdllamba valé dthelyezését kovetGen e mdsik tagdllam birdsdgahoz
érkeztek?

() HL2015.L 141, 19. o.

A Judecitoria Miercurea Ciuc (Romadnia) altal 2021. janudr 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Pricoforest SRL kontra Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier
(ISCTR)

(C-13/21. sz. iigy)
(2021/C 128/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Az alapeljaris felei
Felperes: Pricoforest SRL

Alperes: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a ,100 km sugarti kornek” az 561/2006 rendelet (') 13. cikke (1) bekezdése b) pontjdban szerepl§
fogalmat, hogy a térképen a véllalkozds székhelye és az dticél kozott huzott egyenes vonalnak kell 100 km-nél
rovidebbnek lennie, vagy tigy, hogy a jarmd altal ténylegesen megtett tavolsignak kell 100 km-nél rovidebbnek lennie?

2) Ugy kell-e értelmezni az 561/2006/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit, hogy olyan fuvarok
lebonyolitdsa, amelyek kozé az emlitett rendelkezésben szereplSk is tartoznak, amelyek koziil egyesek a véllalkozds
székhelyétdl szamitott 100 km sugard koron beliil, mdsok pedig azon kiviil torténnek, egy honapos idészakon beliil, a
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti helyzetnek a széban forgd rendelet alkalmazdsa al6li,
nemzeti rendelkezés altali mentességének viszonylatdban azt feltételezi, hogy a széban forgd osszes fuvar mentesiil a
rendelet alkalmazdsa aldl, csak azok, amelyeket a 100 km-es sugara kor tallépése [nélkiil] teljesitettek, vagy ezek koziil
egyik sem?

() A kozuti széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok Osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135[98/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2006. maércius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102. 1. o.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. janudr 12-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Uniqa Versicherungen AG kontra VU

(C-18/21. sz. iigy)
(2021/C 128/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Uniqa Versicherungen AG

Ellenérdeki fél: VU
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozasardl sz6l6, 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet () 20. és 26. cikkét, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az e rendelet 16. cikkének
(2) bekezdésében az eurdpai fizetési meghagydssal szembeni ellentmondds benytjtasara el6irt 30 napos hatdridének az
osztrdk Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz (a Covid19-jarvannyal kapcsolatos,
igazsagszolgaltatast érint6 intézkedésekrdl sz6l6 szovetségi torvény) 1. § -dnak (1) bekezdése révén torténd megszakaddsa,
amely rendelkezés szerint a polgdri iigyekben folyé eljdrdsok esetében valamennyi olyan eljdrdsjogi hatdrid6, amelynek
megkezdésére okot adé esemény 2020. mdrcius 21-ét kovetSen kovetkezett be, vagy amely ezen id6pontig nem jart le,
2020. aprilis 30-dval megszakad, és 2020. mdjus 1-jével tjrakezdédik?

() HL 2006. L 399., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 33., 39. o.

A Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2021. janudr 13-dn benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - I, S kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-19/21. sz. iigy)
(2021/C 128/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Az alapeljaris felei

Felperesek: 1, S

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a dublini rendelet (') 27. cikkét, adott esetben a Charta 47. cikkével osszefiiggésben, hogy a
megkeresett tagdllam koteles arra, hogy a kérelmezd részére, aki a megkeresé tagllamban tartézkodik és a dublini
rendelet 8. cikke (vagy 9. vagy 10. cikke) alapjan dtadast kér, vagy e kérelmezdnek a dublini rendelet 8., 9. vagy 10. cikke
értelmében vett csalddtagja részére az dtadds irdnti megkeresés elutasitdsival szemben birdsdg el6tti hatékony
jogorvoslatot biztositson?

=

Arra az esetre, ha az els6 kérdésre nemleges vilasz adand6 és a dublini rendelet 27. cikke nem biztosit alapot a hatékony
jogorvoslathoz, Ggy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, (a dublini rendelet 8-10. cikkében, valamint
(19) preambulumbekezdésében rogzitett) csaldd egységéhez val6 joggal és a gyermek érdekével Gsszefiiggésben, hogy
a megkeresett tagdllam koteles arra, hogy a kérelmezd részére, aki a megkeresd tagallamban tartézkodik és a dublini
rendelet 8-10. cikke alapjdn dtaddst kér, vagy a dublini rendelet 8-10. cikke értelmében vett csalddtagja részére az atadds
irdnti megkeresés elutasitdsdval szemben birdsdg eltti hatékony jogorvoslatot biztositson?

3) Arra az esetre, ha az elsd kérdésre vagy a mdsodik kérdésre (mdsodik részére) igenlé vélasz adand6: milyen médon és
mely tagallamnak kell kozolnie a kérelmezével vagy csalddtagjaval a megkeresett tagallam elutasitdsrdl sz016
hatdrozatat?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasdért felelds tagllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabédlyok megallapitdsardl sz6l6, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.)
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A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) dltal 2021. janudr 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - 10 kontra Wallonische Region

(C-23/21. sz. iigy)
(2021/C 128/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gericht Erster Instanz Eupen

Az alapeljiris felei

Felperes: 10

Alperes: Wallonische Region

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel, killonosen az Eurdpai Unidé miikodésérdl sz6l6 szerzédés (EUMSZ)
49. cikkével (letelepedés szabadsdga) és 56. cikkével (szolgdltatdsnyujtds szabadsdga) a Wallonische Region dltal
alkalmazott olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjan a Belgiumtdl eltér6 unids tagillamban letelepedett (jogi
személyiséggel rendelkez8 vagy jogi személyiséggel nem rendelkez8) vallalkozds altal a Belgiumban lakéhellyel
rendelkezd ligyvezetS (vagy szabadfoglalkozast személy) rendelkezésére bocsatott kilfoldi tarsasdgi gépjarmiinek dj
nyilvantartdsba vételre vonatkozé kotelezettség nélkilli haszndlatdt ahhoz a feltételhez koti, hogy ezen tigyvezetSnek
(vagy szabadfoglalkozdsi személynek) a gépjarmdben kell tartania a (jogi személyiséggel rendelkezd vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd) véllalkozds tanusitvanyat vagy egy meghatalmazdsrdl sz6l6 igazoldst (vagyis a 2001.
julius 20-i kirdlyi rendelet 3. cikke 2. § -a 2. pontja értelmében vett tantsitvanyt)?

>

Osszeegyeztethet6-e a vonatkoz unis jogi rendelkezésekkel, kiilondsen az EUMSZ 49. cikkel (letelepedés szabadsdga)
és az EUMSZ 56. cikkel (szolgdltatdsnytjtds szabadsiga) a Belgiumban lakéhellyel rendelkezd tigyvezet§ tag
rendelkezésére bocsatott, kiilfoldon nyilvantartdsba vett gépjarmd azzal a feltétellel torténd hasznélata, hogy annak a
véllalkozastdl fizetésben vagy jovedelemben kell részesiilnie?

)
~

A Wallonische Region altal leirt és végrehajtott nemzeti szabalyozds igazolhat6-e kozbiztonsagi kovetelményekkel vagy
egyéb védelmi intézkedésekkel, és azon nemzeti szabdlyozds betartdsa, amelyet tgy kell értelmezni, hogy megkoveteli
mind a meghatalmazds igazoldsanak, mind pedig a jarmi rendelkezésre bocsdtdsa tantsitvanydnak a gépjarmdben val6
tartdsat, szitkséges-e a kittizott cél eléréséhez, vagy azt maskiilonben kevésbé szigorti és kevésbé formalista eszkozokkel
is el lehetett volna érni?

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2021. janudr 22-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — (a De Scharrelderij cégnév alatt is eljaré) Sense Visuele Communicatie
en Handel vof kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-36/21. sz. iigy)
(2021/C 128/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasdgi targyd kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli birésaga)

Az alapeljaris felei

Felperes: (a De Scharrelderij cégnév alatt is eljard) Sense Visuele Communicatie en Handel vof

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (mezdégazdasagi, természetvédelmi és élelmiszerminGségi
miniszter)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az unids joggal az, hogy a nemzeti jogban alkalmazandé bizalomvédelem elve alapjan itélik meg, hogy egy
nemzeti kozigazgatdsi hat6sdg az unios jog valamely rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsaval bizalmat keltett-e, és igy a
nemzeti jog szerint jogellenesen jart-e el azdltal, hogy nem téritette meg az érintett személy ebbdl eredd karat, ha e személy
nem hivatkozhat eredményesen a bizalomvédelem unids jogi elvére, mert egyértelmd uniés jogi rendelkezésrdl van sz6?

A Landgericht Ravensburg (Németorszag) dltal 2021. janudr 22-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — VK kontra BMW Bank GmbH

(C-38/21. sz. iigy)
(2021/C 128/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg

Az alapeljiris felei

Felperes: VK

Alperes: BMW Bank GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a polgdri torvénykonyv bevezetésérsl széld torvény, a
tovabbiakban: EGBGB) 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 12. § -a (1) bekezdésének harmadik
mondata szerinti torvényességi fikciot illetGen:

a) Osszeegyeztethetetlen-e a 2008/48EK irdnyelv (') 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval és 14. cikkének
(1) bekezdésével az EGBGB 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke 12. § -a
(1) bekezdésének harmadik mondata annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247. cikke 6. § -a
(2) bekezdésének elsé és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke 12. § -a (1) bekezdése
mésodik mondata 2. pontjdnak b) alpontjdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelének nyilvanitjdk a
2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes szerzédési feltételeket?

Amennyiben igen:

=

Az kovetkezik-e az unids jogbdl, kiilonosen a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjabdl és
14. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy az EGBGB 247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének harmadik mondata és 247. cikke
12. § -a (1) bekezdésének harmadik mondata nem alkalmazhat6 annyiban, amennyiben e rendelkezések az EGBGB
247. cikke 6. § -a (2) bekezdésének els és masodik mondata szerinti kovetelményeknek és az EGBGB 247. cikke
12. § -a (1) bekezdése mdsodik mondata 2. pontjanak b) alpontjdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelének
nyilvanitjak a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel ellentétes
szerz8dési feltételeket?

Ha az 1) b) kérdésre nemleges vélaszt kell adni:
2) A 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezGen feltiintetendd informacidkat illetGen:

a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjt, hogy a hitelmegallapoddsban
feltiintetend§ napi kamatosszeget a hitelmegdllapoddsban feltiintetett szerzédéses hitelkamatldb alapjan kell
kiszdmitani?
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b) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjat, hogy abszoliit szdmként kell
kozolni a hitelmegdllapodds megkotésének idépontjaban alkalmazandé késedelmi kamatlabat, legaldbb azonban
abszolat szamként kell feltiintetni az alkalmazandé referencia-kamatlabat (jelen esetben a Biirgerliches Gesetzbuch
[polgdri torvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB] 247. § -a szerinti alapkamatldbat), amelybdl hozzdaddssal (jelen esetben
a BGB 288. § -a (1) bekezdése masodik mondatdnak megfelelGen 6t szdzalékpont hozzdaddsdval) szdmithaté ki az
alkalmazand6 késedelmi kamatldb, és a fogyasztot tdjékoztatni kell a referencia-kamatlabrol (alapkamatldbrol) és
annak véltozékonysagardl?

¢) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének t) pontjdt, hogy a hitelmegéllapodas
szovegében kozolni kell a peren kiviili panasz- és jogorvoslati eljards igénybevételének 1ényeges alaki feltételeit?

Ha a fenti 2) a)—c) kérdések koziil legaldbb egyre igenld valaszt kell adni:

d) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése méasodik mondatinak b) pontjit, hogy az
elalldsra nyitva all6 id6szak csak akkor kezd6dik meg, ha a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti
tdjékoztatdsra teljeskoriien és pontosan sor keriilt?

Amennyiben nem:

¢) Melyek azok az irdnyadd szempontok, amelyek alapjin az elallasra nyitva dll6 id6szak a hidnyos vagy pontatlan
informdciok ellenére megkezdsdik?

Ha a fenti 1) a) kérdésre és[vagy a 2) a)—c) kérdések koziil legalabb egyre igenld valaszt kell adni:
3) A 2008/48[EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti eldlldsi joggal kapcsolatos jogvesztést illetGen:
a) Megsziinhet-e a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti elalldsi jog?
Amennyiben igen:

b) Az elallasi jognak a parlament éltal elfogadott torvényben szabdlyozandé idébeli korldtozdsardl van-e szé a
jogvesztés esetében?

Amennyiben nem:

¢) Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a fogyaszténak tudomdsa volt eldlldsi jogdnak
fennmaraddsardl, vagy legalabbis hogy tudomdsanak hidnya stlyos gondatlansdg miatt betudhat6 neki?

Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozd szabalyok johiszemd alkalmazdsival a hitelez6 azon lehetdsége, hogy a
hitelfelvevét utélag tdjékoztathatja a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak b) pontja
alapjan, és ezéltal kezd6dik meg az eldlldsra nyitva 4ll6 idészak?

Amennyiben nem:

€) Osszeegyeztethet§-e ez a nemzetkdzi jog azon 4llando elveivel, amelyekhez a német birdsdg kotve van a Grundgesetz
(alaptorvény) alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazonak a kotelez6 nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsdg dltal
megfogalmazott kovetelmények kozotti osszetitkozést?
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4) A fogyasztot a 2008/48EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata alapjan megilletd eldlldsi jog visszaélész-
szer(i gyakorlasat feltételezve:

a) Lehet-e a 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti eléllasi jog gyakorldsa visszaélész-
szer(?

Amennyiben igen:

=

Az elallasi jog visszaélésszerti gyakorldsanak vélelmezése esetén fenndll-e az eldlldsi jog olyan korldtozasa, amelyet
parlament dltal elfogadott torvényben kell szabdlyozni?

Amennyiben nem:

¢) Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az eldllasi jog visszaélésszer(i gyakorldsdnak vélelme, hogy a fogyasztonak
tudomdsa volt eldlldsi joganak fennmaraddsdrol, vagy legalabbis hogy tudomdsdnak hidnya stlyos gondatlansdg miatt
betudhaté neki?

Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e az elalldsi jog visszaélésszer(i gyakorldsanak johiszemd vélelmezésével a hitelez8 azon lehetdsége, hogy a
hitelfelvevét utblag tdjékoztathatja a 200848 /EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak b) pontja
alapjan, és ezdltal kezd6dik meg az eldlldsra nyitva dll6 idészak?

Amennyiben nem:

) OsszeegyeztethetS-¢ ez a nemzetkdzi jog azon éllandd elveivel, amelyekhez a német birdsdg kotve van a német
alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazonak a kotelez8 nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birdsdg altal
megfogalmazott kovetelmények kozotti osszeiitkozést?

() A fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK irdnyelve eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 133., 66. o.).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Hollandia) 4ltal 2021. janudr 26-dn
benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(C-39/21. PPU. sz. iigy)
(2021/C 128/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s Hertogenbosch

Az alapeljaris felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid



2021.4.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 128/19

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 6. cikkével és 53. cikkével osszefiiggésben értelmezett 47. cikkére, valamint a
valamint a dublini rendelet () 28. cikkének (4) bekezdésére tekintettel jogosultak-e a tagdllamok a hatdsigok altal
kitoloncolds céljabdl elrendelt Grizet megtdimadasaval kapcsolatos birdsagi eljardst gy szabalyozni, hogy a birésagok
hivatalbél nem vizsgdlhatjak és nem értékelhetik az Grizet jogszertiségének valamennyi szempontjit, és az Grizet
jogellenességének hivatalbol torténd megallapitdsa esetén nem sziintethetik meg kozvetlenill a jogellenes Grizetet, és
nem rendelhetik el kozvetleniil a kiilfoldi személy szabadon bocsatdsat? Ha az Eurdpai Uni6 Birdsdga ugy itéli meg, hogy
az ilyen nemzeti szabdlyozds nem egyeztethet§ Ossze az unids joggal, ez azt is jelenti-e, hogy amennyiben a kiilfoldi
személy a birdsagtoél a szabadon bocsatasat kéri, e birdsdg minden esetben koteles az Grizet jogszertiségére vonatkozé
valamennyi relevans tényt és szempontot tevékenyen és alaposan megvizsgdlni és értékelni?
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6. cikkével osszeftiggésben értelmezett 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel eltérg valaszt kell-e adni az elsé kérdésre
akkor, ha a hatésagok altal Grizetbe vett kiilfoldi személy kiskora?

3) Kovetkezik-e a Charta 47. cikkében biztositott, a Charta 6. cikkével és 53. cikkével Osszefiiggésben értelmezett hatékony
iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésére és a dublini rendelet 28. cikkének (4) bekezdésére, hogy a barmely fokon eljard
bir6sdgnak, ha a kilfoldi személy a kitoloncolds céljabdl torténd Grizet megsziintetését és a szabadon bocsatdsat kéri e
bir6sagtdl, az e kérelemre vonatkoz6é minden hatdrozatit megfelel érdemi indokolassal kell elldtnia, ha a jogorvoslati
kérelmet egyébként az e tagallamban el@irtak szerint nyujtottdk be? Ha a Birdsdg tgy itéli meg, hogy az a nemzeti
joggyakorlat, amely szerint a birésdg mdasod- és egyben végsé fokon arra szoritkozhat, hogy érdemi indokolds nélkiil
hozzon hatdrozatot, arra a médra tekintettel, ahogy e jogorvoslatot e tagdllamban egyébként szabdlyozzak, nem
egyeztethet§ Ossze az unids joggal, ez azt jelenti-e, hogy — a kiilfoldi személy sériilékeny helyzetére, az idegenrendészeti
eljdrasokban fennallé kiemelt jelent@ségre, valamint azon megéllapitdsra tekintettel, hogy ezen eljardsok a jogvédelem
tekintetében minden mds kozigazgatasi eljarastdl eltéréen ugyanolyan csekély eljardsi garancidkat irnak el a kilfoldi
személy szdmdra, mint az Orizet elrendelésével kapcsolatos eljdrds — a menekiltiigyekben és az dltalinos
idegenrendészeti tigyekben mdsod- és egyben végsé fokon eljdré birdsdg szdmadra biztositott ilyen hatdskort is az
unids joggal Osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni? A Charta 24. cikkének (2) bekezdésére tekintettel eltérd valaszt
kell-e adni e kérdésekre, ha a hatésdgok idegenrendészeti hatdrozatat vitaté kiilfoldi személy kiskora?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6z6s normdkrdl és eljardsokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0.)

() A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdrdl szol6, 2013. jinius 26-i 2013/33/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.)

()  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szol6, 2013.
jinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.)

Az Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2021. janudr 28-dn benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banka Slovenije kontra DrZavni zbor Republike Slovenije

(C-45/21. sz. iigy)
(2021/C 128/25)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
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Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Banka Slovenije

Az eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Drzavni zbor Republike Slovenije

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérél szol6 szerzGdés 123. cikkét és a (4.) jegyzSkonyv 21. cikkét, hogy
azok megtiltjak, hogy a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerében tag nemzeti kozponti bank sajit forrdsaival véllaljon
kartéritési felelGsséget a megsziintetett pénziigyi eszkozok kordbbi tulajdonosaival szemben, amely eszkozok
megsziintetésérdl e bank a torvény altal raruhdzott arra vonatkozo hatdskorében eljrva hatarozott, hogy a pénziigyi
rendszer stabilitdsat fenyegetd veszélyek megelSzése érdekében kozérdekbdl rendkiviili intézkedéseket fogadjon el, abban
az esetben, ha a jovébeni birdsagi eljardsokban megallapitdsra keriil, hogy a pénziigyi eszkozok ilyen megsziintetése
sordn nem tartottdk tiszteletben azt az elvet, amely szerint a rendkiviili intézkedés miatt a pénziigyi eszkozok egyetlen
tulajdonosa sem keriilhet rosszabb helyzetbe annal, mint amelyben akkor lenne, ha ezen intézkedést nem fogadtak volna
el, amennyiben ebben az Gsszefiiggésben a nemzeti kozponti bank felelés: 1) azokért a karokért, amelyek a kozponti
bank hatdrozatdnak meghozatalakor felmeriil§ azon tények és koriilmények alapjan el6re lathatok voltak, amelyekrél a
kozponti bank tudomdssal birt vagy tudomadssal kellett volna birnia, 2) azokért a kdrokért, amelyek azon személyek
magatartdsanak kovetkezményei, akik a kozponti bank e hatdskorének gyakorldsa sordn a kozponti bank nevében jartak
el, és akik azonban ebben az Osszefliggésben, figyelembe véve azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekrél
tudomdssal birtak, vagy amelyekrsl tudomadssal kellett volna birniuk a kapott hatdskoroknek megfelelGen, nem egy
szakért6 és koriiltekintS személy gondossdgaval jartak el?

b) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzGdés 123. cikkét és a (4.) jegyzSkonyv 21. cikkét, hogy
azok megtiltjak, hogy a K6zponti Bankok Eurdpai Rendszerében tag nemzeti kozponti bank sajat forrasaibdl bizonyos
pénzbeli ellentételezést fizessen a megsziintetett pénziigyi eszkozok kordbbi tulajdonosainak egy része szdmdra (a
vagyoni helyzet szempontja alapjan) az eszkozok azon megsziintetései miatt, amelyekrél e bank a torvény altal
raruhdzott azon hatdskorében eljarva hatdrozott, hogy a pénziigyi rendszer stabilitdsat fenyegetS veszélyek megel§zése
érdekében kozérdekbdl rendkiviili intézkedéseket fogadjon el, amennyiben ebben az Osszefiiggésben az ellentételezésre
valé jogosultsig igazoldsidhoz eclegendS az, hogy a pénziigyi eszkozt megsziintették, fiiggetleniil attdl, hogy
megsértették-e azt az elvet, amely szerint a rendkiviili intézkedés miatt a pénziigyi eszkozok egyetlen tulajdonosa
sem keriilhet rosszabb helyzetbe anndl, mint amelyben akkor lenne, ha ezen intézkedést nem fogadtdk volna el?

¢) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzGdés 130. cikkét, valamint a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszere és az Eurdpai Kézponti Bank alapokmanydrdl sz6l6 (4.) jegyzékonyv 7. cikkét, hogy azokkal ellentétes, ha a
nemzeti kozponti bankot a torvény altal raruhdzott hatdskorei gyakorldsanak kovetkeztében felmeriil§ olyan mértékd
kérok megtéritésének megfizetésére kotelezik, amely azzal a veszéllyel jarhat, hogy e bank nem tudja hatékonyan elldtni
feladataitr E tekintetben annak megéllapitiséhoz, hogy megsértették a nemzeti kozponti bank pénziigyi
fiiggetlenségének elvét, relevansak-e a fent emlitett felel6sség fennallasdnak torvényi feltételei?

d) Ugy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv () 53-62. cikkét, illetve a 2006/48/EK irdnyelv (2) 44-52. cikkét, amelyek a
bankok prudencialis feliigyelete keretében megszerzett vagy keletkezett bizalmas informdciok bizalmas kezelésének
védelmére vonatkoznak, hogy e két irdnyelv azon informdciok bizalmas kezelését is védelemben részesiti, amelyeket a
bankoknak a pénziigyi rendszer stabilitdsinak biztositdsa céljdbdl torténd megmentésére irdnyulé intézkedések
végrehajtasa keretében szereztek meg, vagy amelyek ennek sordn keletkeztek, amennyiben a bankok fizet6képességét és
likviditasat érintd kockazatok a rendes prudenciilis feliigyeleti intézkedésekkel nem sziintethet6k meg, de ezeket az
intézkedéseket a hitelintézetek reorganizacidjardl és felszamoldsardl szold, 2001. dprilis 4-i 2001/24[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi [irdnyelv] () értelmében vett reorganiziciés intézkedésnek tekintették?

e) A d) pontban emlitett kérdésre adott igenld vilasz esetén tgy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv 53-62. cikkét,
illetve a 2006/48EK iranyelv 44-52. cikkét a prudencidlis feliigyelet keretében megszerzett vagy keletkezett bizalmas
informéciok védelmét illetGen, hogy az altaluk nydjtott védelem szempontjabdl a késébb elfogadott 2013/36/EU
irdnyelv bir jelentéséggel, még akkor is, ha a 2006/48/EK irdnyelv alkalmazdsdnak id@szakdban megszerzett vagy
keletkezett bizalmas informécidkrél van sz6, amennyiben ezen informécidkat a 2013/36/EU irdnyelv alkalmazasdnak
id@szakdban tették hozzaférhetGvé?
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f) A d) pontban emlitett kérdésre adott igenl§ vélasz esetén tigy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv 53. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését (és az el6z6 kérdésre adott vélasz fiiggvényében a 2006/48/EK irdnyelv 44. cikke
(1) bekezdésének elsS albekezdését), hogy a nemzeti kozponti bank mint feliigyeleti szerv rendelkezésére allo és a
keletkezésiiket kovetSen egy meghatdrozott id6pontban nyilvdnossd valé informdciok, vagyis azok az informdcidk,
amelyek szakmai titoknak mindésiilhetnének, de 6t vagy anndl tobb évre nytlnak vissza, és amelyek ezért f@szabdlyként
ugy tekinthetSk, hogy az id6 muldsa miatt maltbeli informaciokat képeznek, és ezdltal elvesztették bizalmas jellegiiket,
mér nem mindsiilnek olyan bizalmas informécioknak, amelyekre a szakmai titoktartasi kotelezettség vonatkozik? Az 6t
vagy tobb éves multra visszanyuld informacidk esetében a bizalmas jelleget jelentd statusz fenntartdsa attdl fiigg, hogy a
bizalmas jelleget igazolhatjdk-e a feliigyelet hatélya ald tartozé bankok vagy mds vallalkozdsok kereskedelmi helyzetén
kiviili egyéb okok?

g) A d) pontban emlitett kérdésre adott igenlS valasz esetén gy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv 53. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését (és az e) pontban emlitett kérdésre adott vélasz fiiggvényében a 2006/48/EK
irdnyelv 44. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését), hogy az engedélyezi, hogy a hitelintézet megmentését
megkisérld harmadik feleken kivilli személyekre vonatkoz6 azon bizalmas iratokat, amelyek jogilag relevdnsak a
prudencidlis feliigyeletet ellaté illetékes szervvel szemben inditott polgdri kartéritési eljards keretében hozott birdsagi
hatdrozat szempontjabol, még a birdsagi eljards meginditdsit megel6zGen automatikusan hozzaférhetévé tegyék a
birdsagi eljarasban esetlegesen részt vevé valamennyi fél és azok képvisel6i szdmadra, anélkil, hogy kiilon eljarasokat
inditandnak az egyes iratok minden egyes jogosult személy szdmdra torténé hozzaférhet6vé tételének jogszertiségérdl
val6 dontéshozatal érdekében, és anélkiil, hogy minden egyes esetben 9sszemérték volna a széban forgé érdekeket, és ez
még az olyan hitelintézetekre vonatkozé informdcidk esetében is fenndll, amelyek nemcsak hogy nem dllnak
fizetésképtelenségi vagy kényszerfelszamolasi eljards hatalya alatt, de még az dllam tdmogatdsdban is részesiiltek azon
eljarasban, amelyben a hitelintézetek részvényeseinek és elsébbségi joggal nem rendelkez$ hitelezSinek pénziigyi
eszkozeit megsziintették?

h) A d) pontban emlitett kérdésre adott igenl§ vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a 2013/36/EU irdnyelv 53. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdését (és az e) pontban emlitett kérdésre adott vélasz fiiggvényében a 2006/48/EK
irdnyelv 44. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését), hogy az lehet6vé teszi valamennyi olyan bizalmas irat vagy
azok osszefoglaléinak interneten hozzaférhet6 médon torténd kozzétételét, amelyek nem a hitelintézet megmentését
megkisérl§ harmadik felekre vonatkoznak, és jogilag relevansak a prudencidlis feliigyeletet elldt illetékes szervvel
szemben inditott polgdri kartéritési eljards keretében hozott birdsigi hatdrozat szempontjabdl, amennyiben olyan
hitelintézetekre vonatkozé informéciokrdl van szd, amelyek nemcsak, hogy nem dllnak fizetésképtelenségi vagy
kényszerfelszamoldsi eljards hatdlya alatt, de még az dllam tdmogatdsdban is részesiiltek azon eljardsban, amelyben a
hitelintézetek részvényeseinek és els6bbségi joggal nem rendelkezd hitelezdinek pénziigyi eszkozeit megsziintették,
mikozben azonban az interneten torténs szoban forgd kozzététel keretében minden bizalmas informdciét ki kell
takarni?

(') A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozziférésrél és a hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87[EK irdnyelv moédositdsarol, a 2006/48[EK és a 2006/49[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.).

() A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatdsarol sz616, 2006. junius 14-i 2006/48/EK curdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2006. L 177., 1. 0.)

()  HL 2001. L 125., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 15. o.

A Tallinna Halduskohus (Esztorszdg) 4ltal 2021. januir 28-4n benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Aktsiaselts M. V.WOOL kontra Pgllumajandus- ja Toiduamet

(C-51/21. sz. iigy)
(2021/C 128/26)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Halduskohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Aktsiaselts M. V.WOOL

Alperes: Pollumajandus- ja Toiduamet (kordbban Veterinaar- ja Toiduamet)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2073/2005 rendelet (') 3. cikkének (1) bekezdésében és az I mellékletének 1. fejezetében
szerepld tabldzat 1.2. pontjdban feltiintetett ,25 g-ban nincs jelen” méasodik mikrobioldgiai kritériumot, figyelembe véve
e rendeletet és a kozegészség védelmét, valamint a 178/2002 rendelet (%) és a 882/2004 rendelet (°) célkitiizéseit, hogy
amennyiben az élelmiszeripari vallalkozé6 nem tudta megfelelSen bizonyitani az illetékes hatésdgnak, hogy az
L. monocytogenes szaporoddsat elGsegité fogyasztasra kész élelmiszerek — a csecsemdknek szdnt, fogyasztasra kész
élelmiszerek és a specidlis gyogydszati célra szdnt, fogyasztdsra kész élelmiszerek kivételével — az eltarthatdsdgi id§ alatt a
100 cfu/g hatdrérték alatt maradnak, az eltarthatdsdgi idejiik alatt a forgalomba hozott termékekre is minden esetben a
,25 g-ban nincs jelen” mikrobioldgiai kritérium alkalmazand6?

=

Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2073/2005 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében és az 1. mellékletének 1. fejezetében szereplS tdbldzat 1.2. pontjiban feltiintetett ,25 g-ban nincs
jelen” mdsodik mikrobioldgiai kritériumot, figyelembe véve e rendeletet és a kozegészség védelmét, valamint a
178/2002 rendelet és a 882/2004 rendelet célkitiizéseit, hogy fiiggetlenil attdl a kérdéstsl, hogy az élelmiszeripari
véllalkoz6 bizonyitani tudja-e az illetékes hatdsagnak, hogy az élelmiszer az eltarthatdsagi ideje alatt a 100 cfu/g
hatdrérték alatt marad, ezen élelmiszerre két vagylagos mikrobioldgiai kritérium alkalmazand6, nevezetesen
1. mindaddig, amig az élelmiszer az élelmiszeripari vallalkozé ellendrzése alatt dll, a ,25 g-ban nincs jelen” kritérium,
és

2. miutdn az élelmiszer kikeriilt az élelmiszeripari véllalkozé ellendrzése aldl, a ,100 cfu/g” kritérium?

() Az élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumair6l sz616, 2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL 2005. L 338,
1.0.).

(®) Az élelmiszerjog dltalinos elveir6l és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg létrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitdsardl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.).

() A takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabdlyok kovetelményeinek torténd
megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatdsdgi ellendrzésekrél sz616, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.).

A cour d’appel de Liege (Belgium) dltal 2021. janudr 28-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL kontra Etat belge — SPF Finances

(C-52/21. sz. iigy)
(2021/C 128/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Alperes: Etat belge — SPF Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérdl szélé szerzédés 56. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében az egyik tagdllamban letelepedett tdrsasigok, amelyek egy madsik
tagdllamban letelepedett tdrsasagok szolgdltatdsait veszik igénybe, az ez utdbbi tdrsasagok éltal kiszdmldzott Osszegek
100 %-adnak vagy 50 %-dnak megfeleld tarsasagi ado megfizetése aloli mentesiilés érdekében e kiaddsokrol kotelesek egyedi
és osszefoglalé bizonylatokat kidllitani és azokat az ad6hatdsignak benydjtani, mig ha belfoldi illetéségli tdrsasdgok
szolgdltatdsait veszik igénybe, az emlitett adofizetési kotelezettség megdllapitdsinak elkeriilése érdekében nem terheli Sket
ilyen kotelezettség?
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A cour d’appel de Liege (Belgium) dltal 2021. janudr 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL kontra Etat belge — SPF Finances

(C-53/21. sz. iigy)
(2021/C 128/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d'appel de Liege

Az alapeljiris felei

Felperes: Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

Alperes: Etat belge — SPF Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzGdés 56. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében az egyik tagdllamban letelepedett tdrsasigok, amelyek egy masik
tagdllamban letelepedett tdrsasdgok szolgdltatdsait veszik igénybe, az ez utdbbi tdrsasigok dltal kiszdmldzott Gsszegek
100 %-dnak vagy 50 %-dnak megfeleld tarsasdgi adé megfizetése aloli mentesiilés érdekében e kiaddsokrol kotelesek egyedi
és 0Osszefoglalo bizonylatokat kidllitani és azokat az addhatdésignak benyujtani, mig ha belfoldi illetségli tdrsasagok
szolgaltatdsait veszik igénybe, az emlitett adofizetési kotelezettség megéllapitdsinak elkeriilése érdekében nem terheli Gket
ilyen kotelezettség?

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2021. janudr 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi” kontra IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

(C-55/21. sz. iigy)
(2021/C 128/29)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Ellenérdekd fél: IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi irdnyelv () 11. cikkét, valamint a 2011. janius 21-i
2011/64/EU tandcsi irdnyelv () 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy ezek arra kotelezik a tagallamokat, hogy a
jovedéki ado, tobbek kozott a szabad forgalomba bocsdtott és vamfeliigyelet alatt megsemmisitett dohdnygyartmanyokat
terhel§ jovedéki add visszatéritésére vonatkozd szabdlyokat fogadjanak el?

2) Amennyiben az els6 kérdésre igenl§ vilasz adand6, hivatkozhatnak-e az érintett személyek az irdnyelvek
rendelkezéseinek és az unids jog alapelveinek kozvetlen hatdlydra, amennyiben egy tagallam nem tett eleget az ilyen
szabalyok elfogaddsara vonatkozé kotelezettségének?
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3) Amennyiben az elsé két kérdésre igenl6 valasz adando, a jelen tigyben megallapitott tényallds alapulvételével — csupédn a
kérelem alapjan, tovabbi alaki kovetelmények nélkiil — a megfizetett jovedéki add visszatéritésére valé jogosultsigot
biztosit-e a megjelolt rendelkezések kozvetlen hatdlya?

() A jovedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrsl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2008.
december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. o.).

() A dohédnygyartmdnyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és addkulesdrdl szolo, 2011. junius 21-i 2011/64/EU tandcsi
irdnyelv (HL 2011. L 176., 24. o.).

A Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Litvania) dltal 2021.
janudr 29-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,, ARVI” ir ko UAB kontra Valstybiné
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-56/21. sz. iigy)
(2021/C 128/30)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

Az alapeljiris felei

Felperes: ,ARVI” ir ko UAB

Alperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6- az irdnyelv () 135. és 137. cikkének értelmezésével, valamint a semlegesség és a tényleges
érvényesiilés elvével az a nemzeti szabélyozds, amely szerint a héaalanyt a héamentes ingatlan tekintetében csak akkor
illeti meg a héafelszamitds vélasztdsanak joga, ha a tulajdont olyan adéalanyra ruhdzzék 4t, akit az tigylet megkotésének
idépontjaban héaalanyként nyilvantartdsba vettek?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: Osszeegyeztethet6-e az irdnyelv eladé héalevondsi jogdt és a levonds
korrigéldsat szabalyozé rendelkezéseivel, valamint a héasemlegesség és hatékony érvényesiilés elvével a nemzeti jog
rendelkezéseinek olyan értelmezése, amely szerint az ingatlan értékesitGjének korrigdlnia kell az dtruhdzott ingatlan
megszerzését terhelS héa levondsat, ha azt valasztotta, hogy az ingatlan értékesitése tekintetében héat szamit fel, és e
vélasztds a nemzeti kovetelmények alapjan egyetlen feltétel miatt lehetetlen, vagyis azért, mert a vevé nem mindsiil
nyilvantartott héaalanynak?

3) Osszeegyeztethetd-e az irdnyelv eladé héalevondsi jogét és a levonds korrigdldsat szabalyozé rendelkezéseivel, valamint a
héasemlegesség elvével az a kozigazgatdsi gyakorlat, amely szerint az alapeljardshoz hasonlé koriilmények kozott az
ingatlan vevGje koteles [eredeti 6. 0.] az ingatlan megszerzése/épitése utdn elGzetesen felszdmitott add levondsdt
korrigélni, mivel e tulajdon értékesitésére iranyuld tigylet a héafelszamitdsra vonatkozo valasztasi lehetéség hidnya miatt
(a vev6 az ugylet megkotésének idSpontjdban nem rendelkezett héa-azonositészammal) ingatlan héamentes
értékesitésének mindsiil, bar az ingatlan vevGje az tigylet megkotésének idGpontjdban kérte a héalanyként vald
nyilvantartdsba vételt, és az tigylet megkotését kovetS egy honappal héaalanyként nyilvantartasba vették? Ilyen esetben
fontos-e meghatdrozni azt, hogy az ingatlan vevgje, akit az iigyletet kovetSen héaalanyként nyilvdntartasba vettek, a
megszerzett tulajdont valoban héakoteles tevékenységek sordn haszndlta-e fel, és nincs-e csaldsra vagy visszaélésre utal6
bizonyiték?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).
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A cour administrative d’appel de Versailles (Franciaorszdg) dltal 2021. februdr 2-dn benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - JP kontra Ministre de la Transition écologique, Premier
ministre

(C-61/21. sz. iigy)
(2021/C 128/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative d’appel de Versailles

Az alapeljiris felei
Felperes: JP

Alperesek: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés jognak a kornyezeti levegé mindségérsl és a Tisztibb levegst Eurépdnak
elnevezésti programrol sz616, 2008. médjus 21-i 2008/50/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv () 13. cikkének
(1) bekezdésébdl és 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredd szabalyait, hogy azok a bel6lik eredd kotelezettségeknek az
Eurépai Unié valamely tagallama altali kellGen stlyos megsértése estén megnyitjak a jogot a maganszemélyek szdmdra a
levegémindség romldsdval kozvetlen és konkrét okozati Osszefiiggésben az egészségiiket éré kirok széban forgd
tagdllam dltali megtéritésére? [eredeti 5. o0.]

2) Amennyiben a fent emlitett rendelkezések ténylegesen alkalmasak arra, hogy az egészségkdrosodds miatti kartérités
irdnti jogot keletkeztessenek, melyek e jog megnyildsdnak feltételei, kiilonos tekintettel arra az idGpontra, amikor az
adott tagdllamnak felrohat6 kotelezettségszegés fennalldsdt értékelni kell?

(') HL 2008. L 152, 1. o, helyesbités: HL 2014. L 346., 62. o.

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-639/18. sz., SGL Carbon SE kontra Bizottsdg iigyben
2020. december 16-dn hozott itélete ellen az SGL Carbon SE 2021. februdr 2-dn benyjtott
fellebbezés

(C-65/21. P. sz. iigy)
(2021/C 128/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: SGL Carbon SE (képvisel6k: P. Sellar advocaat, K. Van Maldegem avocat, M. Grunchard avocate)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysdg és Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdimadott itéletet;

— az tgyet hatdrozathozatal céljdbdl utalja vissza a Torvényszék elé; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsd, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék azon megallapitdsa, amely szerint a fellebbezd arra vonatkozé érve, hogy a
Bizottsdg nyilvanvald hibat kovetett el, nem jelenti szitkségszertien azt, hogy a Bizottsdg megsértette volna a gondos
eljdrasra vonatkozo kotelezettségét, jogilag téves.
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Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1272/2008 rendelet (')
I. melléklete 4.1.3.5.5 pontja jogi egyértelmtiségének dllitlagos hidnydt hasznélta a fellebbezé altal elSterjesztett jogi érv
elutasitdsanak jogalapjaul.

Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem tdmaszkodhatott volna a jogi hattér osszetettségére vonatkozd
megdllapitdsra annak mentségéiil, hogy a Bizottsdg elmulasztotta tekintetbe venni a CTPHT (classified pitch, coal tar,
high-temp; [szurok, kdszénkdtrany, magas hdmérsékletii]) oldhatésiganak hidnyat. A Torvényszék valdjaban ennek az
ellenkezGjét mondta ki kordbbi kapcsol6dé eljardsokban (T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA és tdrsai kontra
Eurdépai Bizottsdg iigy). A Torvényszék okfejtése, anélkill, hogy magyardzatot nydjtana a kordbbitdl ellenkezSk
megallapitdsara, hidnyos és ellentmondasos.

Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a megfelel6 gondossdgra vonatkozd szokdsos
kritériumot. Annak megéllapitasaval, hogy a Bizottsdg agy jart el, ahogy barmely szokdsosan gondos kozigazgatdsagi szerv
eljart volna, a Torvényszék téves és nem megfelel6 Osszehasonlitdsi szempontot alkalmazott a Bizottsig megfelel§
gondossdgdnak vizsgélatdhoz.

Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Térvényszék indokoldsa hidnyos és ellentmond4sos, amennyiben bérmely bizonyiték
nélkil és kizdrolag a f6tandcsnok inditvanya alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg szdmdra nehézséggel jarhatott
nyilvanvalé értékelési hibdjanak kijavitdsa, azt sugallva ezzel, hogy a Bizottsdg megkozelitése mellett mentség hozhato fel.

Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibdja mellett az
elgvigyazatossag elve hozhatd fel mentségként, mert az itélkezési gyakorlat szerint erre az elvre nem lehet valamely anyag
osztalyozdsa sordn hivatkozni.

(') Az anyagok és keverékek osztdlyozdsarol, cimkézésérdl és csomagoldsarél, a 67/548/EGK és az 1999/45[EK irdnyelv médositasarol
és hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet modositdsardl szolo, 2008. december 16-i 1272/2008EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. o.; HL 2016. L 349, 1. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2021. februdr 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Iveco Orecchia SpA kontra APAM Esercizio SpA

(C-68/21. sz. iigy)
(2021/C 128/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Iveco Orecchia SpA

Alperes: APAM Esercizio SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal — kiilondsen pedig a 2007/46/EK irdnyelv (') (e kozdsségi irdnyelv 10., 19. és
28. cikkében szerepld) rendelkezéseivel, illetve az egyenl6 bandsmdd, a partatlansdg, a teljes kor verseny és a
kozigazgatasi eljdrds sordn valé gondos iigyintézés elvével — az, hogy az ajanlatkérd szamdra lehetséges, hogy kiilonos
tekintettel a kozszolgaltatdsi célokra szdnt autdbuszok cserealkatrészeinek kozbeszerzési szerzédés keretében torténd
beszerzésére, egy meghatdrozott jarmithoz szant olyan alkatrészeket fogadjon el, amelyeket a jarmd gyart6jatol eltérd
gyartd allitott eld, tehdt amelyek nem a jarmiivel egyiitt részesiiltek tipusjévdhagydsban, a fent emlitett irdnyelv
IV. mellékletében (,A jarmivek EK-tipusjévdhagydsiahoz szitkséges kovetelmények jegyzéke”) talalhaté mdszaki
szabalyokban el6irt alkatrész-tipoldgidba tartoznak, és amelyeket a kozbeszerzési eljdrdsban a tipusbizonyitvany
csatoldsa és a tényleges tipusjévahagydsra torténd barmely hivatkozds nélkiil szerepelnek az ajanlatban, rdaddsul azon
feltevés alapjan, hogy nincs sziikség tipusjovahagydsra, mivel a tipusjovdhagydssal rendelkezé eredeti alkatrészekkel vald
egyenértékiiségére vonatkozd, az ajanlattevd altal tett nyilatkozat is elegends?
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2) Osszeegyeztethetd-e az unids joggal — kiilonosen pedig a 2007/46/EK irdnyelv 3. cikkének 27. pontjdval — az, hogy a
kozszolgaltatasi célokra szdnt autébuszok cserealkatrészeinek kozbeszerzési szerzdés keretében torténd széllitaséval
kapcsolatban megengedett az ajanlattevs szdmadra, hogy egy meghatdrozott jarmd valamely meghatdrozott, nem eredeti
alkatrésze ,gyartdjanak” minGsitse 6nmagdt, kiilondsen, ha a széban forgd nem eredeti alkatrész a 2007/46 irdnyelv
IV. mellékletében (,A jdrmivek EK-tipusjovahagydsihoz szitkséges kovetelmények jegyzéke”) taldlhaté mszaki
szabalyokban el@irt alkatrész-tipologidba tartozik, vagy épp ellenkezéleg, a szoban forgd ajanlattevének az ajanlatdban
szerepld alkatrészek mindegyike vonatkozasiban, azoknak a kozbeszerzés mszaki leirdsaval valo egyenértékiisége
tanusitasa céljabdl bizonyitania kell, hogy a tipusjévdhagy6 hatdésdggal szemben személyesen felel a tipusjovahagyasi
eljdrds valamennyi szempontja tekintetében, a gydrtds és a vonatkozé mindségi szinvonal megfelel@ségéért, illetve azért,
hogy a tipusjévahagyds tdrgyat képezd alkatrész legaldbb néhdny gyartdsi szakaszat kozvetleniil maga végzi, és
amennyiben ez igy van, azt is tisztazni kell, hogy a széban forgd bizonyitds milyen eszkozokkel végezhetd el?

(") Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkodé ajanlatkérék beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsdrdl sz616, 2004.
mércius 31-i 2004/17[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263. 1. 0.)

2021. februdr 3-dn benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasig
(C-70/21. sz. iigy)
(2021/C 128/34)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kostantinidis, M. Noll-Ehlers)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
A) dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig:

— mivel a 2005 6ta hatélyban 1év6 EL0004 Thesszaloniki (Szaloniki) 6vezetben/agglomeraciéban a PM10-koncentrd-
ciéra vonatkozd napi hatdrértéket rendszeresen és folyamatosan tullépte, nem teljesitette a 2008/50/EK irdnyelv (')
XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— mivel nem fogadta el 2010. junius 11-t6l kezd8d§ hatdllyal a Thesszaloniki EL0004 Gvezetben/agglomeraciéban a
PM10-hatarértékeknek valo megfelelés biztositdsahoz szitkséges intézkedéseket, nem teljesitette a 2008/50 irdnyelv
(XV. mellékletének A. pontjival osszefiiggésben értelmezett) 23. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettségeket,
kiilonosen az ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésében el8irt azon kotelezettséget, hogy
megfelel§ intézkedéseket kell megallapitani annak érdekében, hogy a tdllépés idtartama a lehetS legrovidebb
legyen.

B) a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset els6 jogalapja keretében a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb leveg6t
Eurdpénak elnevezésii programrol sz6l6 2008/50 irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy korlatozzak a lakossdg szallo
pornak (PM10) vald kitettségét. A Bizottsag gy véli, hogy a Gorog Koztarsasdg az dltala benyujtott, a levegémingségral
sz016 éves jelentések alapjan 2005 6ta, amely évtSl a PM10 napi és éves hatdrértékeinek valdé megfelelés (eredetileg az
1999/30/EGK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése, majd a 2008/50 irdnyelv 13. cikke értelmében) kotelezévé valt, még
mindig nem biztositotta a napi hatdrértékeknek valé megfelelést a Thesszaloniki EL0004 agglomeraciban.



C 128/28 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.4.12.

A kereset méasodik jogalapja keretében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2008/50 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének méasodik
albekezdése egyértelm(i és azonnali kotelezettséget ir el§ a tagéllamok szdmdra, hogy a hatdrértékek tallépése esetén olyan
levegémindségi terveket dolgozzanak ki, amelyek megfelel§ intézkedéseket tartalmaznak annak érdekében, hogy a tallépés
idStartama a lehetd legrovidebb legyen. A Bizottsdg azt éllitja, hogy a Gorog Koztdrsasdg a 2008/50 irdnyelv 23. cikke
(1) bekezdésének megsértésével nem készitett megfelel§ levegdmindségi tervet a Thesszaloniki EL0004 agglomerdcio
vonatkozdsaban.

(") A Tisztdbb levegét Eurdpdnak elnevezést programrol sz6l6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 152,, 1. 0.).

o

A Torvényszék (kibdvitett nyolcadik tandcs) T-635/18. sz.,, Industrial Quimica del Nalén SA kontra
Bizottsag iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen a Quimica del Nalén SA, koribban
Industrial Quimica del Nalén SA iltal 2021. februdr 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-73/21. P. sz. iigy)
(2021/C 128/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Quimica del Nalén SA, kordbban: Industrial Quimica del Nalén SA, (képviselgk: P. Sellar advocaat, K. Van
Maldegem avocat, M. Grunchard avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kiralysdg és Eurdpai Vegyianyag-tigynokség

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdimadott itéletet;
— az tigyet hatdrozathozatal céljabol utalja vissza a Torvényszék elé; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék azon megéllapitdsa, amely szerint a fellebbez§ arra vonatkozo érve, hogy a
Bizottsdg nyilvdnval6 hibdt kovetett el, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a Bizottsdg megsértette volna a gondos
eljdrdsra vonatkoz6 kotelezettségét, jogilag téves.

Miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1272/2008 rendelet ()
I. melléklete 4.1.3.5.5 pontja jogi egyértelmdiségének allitdlagos hidnyét hasznélta a fellebbez§ dltal elSterjesztett jogi érv
elutasitdsanak jogalapjdul.

Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Toérvényszék nem tdmaszkodhatott volna a jogi hdttér osszetettségére vonatkozd
megallapitdsra annak mentségéiil, hogy a Bizottsdg elmulasztotta tekintetbe venni a CTPHT (classified pitch, coal tar,
high-temp; [szurok, kdszénkdtrany, magas hdmérsékletii]) oldhatésdganak hidnyat. A Torvényszék valdjdban ennek az
ellenkezGjét mondta ki korabbi kapcsol6dé eljardsokban (T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA és tdrsai kontra
Eurépai Bizottsdg iigy). A Torvényszék okfejtése, anélkil, hogy magyardzatot nydjtana a kordbbitdl ellenkezSk
megallapitdsara, hidnyos és ellentmondésos.

Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a megfelel6 gondossigra vonatkozé szokdsos
kritériumot. Annak megéllapitasaval, hogy a Bizottsdg agy jart el, ahogy barmely szokdsosan gondos kozigazgatdsagi szerv
eljart volna, a Torvényszék téves és nem megfelel§ Osszehasonlitdsi szempontot alkalmazott a Bizottsig megfelel§
gondossdgdnak vizsgélatahoz.

Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Térvényszék indokoldsa hidnyos és ellentmond4sos, amennyiben barmely bizonyiték
nélkil és kizdrolag a f6tandcsnok inditvanya alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg szdmdra nehézséggel jarhatott
nyilvanval6 értékelési hibdjanak kijavitasa, azt sugallva ezzel, hogy a Bizottsdg megkozelitése mellett mentség hozhaté fel.
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Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibdja mellett az
elgvigyazatossag elve hozhat6 fel mentségként, mert az itélkezési gyakorlat szerint erre az elvre nem lehet valamely anyag
osztalyozdsa sordn hivatkozni.

(') Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrél, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45[EK irdnyelv modositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. o; HL 2016. L 349., 1. 0.).

A Torvényszék (kibdvitett nyolcadik tandcs) T-638/18. sz., Deza a.s. kontra Bizottsdg iigyben 2020.
december 16-dn hozott itélete ellen a Deza a.s altal 2021. februdr 4-én benydjtott fellebbezés

(C-74/21. P. sz. iigy)
(2021/C 128/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Deza a.s. (képviselSk: P. Sellar advocaat, K. Van Maldegem avocat, M. Grunchard avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysdg és Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatélyon kiviil a fellebbezéssel megtdimadott itéletet;
— az uigyet hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék azon megéllapitdsa, amely szerint a fellebbez§ arra vonatkozé érve, hogy a
Bizottsdg nyilvdnvald hibat kovetett el, nem jelenti szitkségszertien azt, hogy a Bizottsdg megsértette volna a gondos
eljdrasra vonatkozo kotelezettségét, jogilag téves.

Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1272/2008 rendelet (')
L. melléklete 4.1.3.5.5 pontja jogi egyértelmdiségének allitolagos hidnydt haszndlta a fellebbez§ altal elSterjesztett jogi érv
elutasitdsdnak jogalapjdul.

Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem tdmaszkodhatott volna a jogi hattér osszetettségére vonatkozd
megallapitdsra annak mentségéiil, hogy a Bizottsdg elmulasztotta tekintetbe venni a CTPHT (classified pitch, coal tar,
high-temp; [szurok, kdszénkdtrany, magas hdmérsékletii]) oldhatésiganak hidnyat. A Torvényszék valdjdban ennek az
ellenkezdjét mondta ki kordbbi kapcsolddd eljardsokban (T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA és tdrsai kontra
Eurdépai Bizottsdg iigy). A Torvényszék okfejtése, anélkill, hogy magyardzatot nydjtana a korabbitdl ellenkezSk
megallapitdsdra, hidnyos és ellentmondasos.

Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a megfelel§ gondossdgra vonatkozé szokdsos
kritériumot. Annak megéllapitdsaval, hogy a Bizottsdg tigy jart el, ahogy barmely szokdsosan gondos kozigazgatosagi szerv
eljart volna, a Torvényszék téves és nem megfelel§ Osszehasonlitdsi szempontot alkalmazott a Bizottsig megfelel§
gondossdganak vizsgélatahoz.

Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Térvényszék indokoldsa hidnyos és ellentmond4sos, amennyiben barmely bizonyiték
nélkil és kizdrolag a f6tandcsnok inditvanya alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg szdmdra nehézséggel jarhatott
nyilvanval6 értékelési hibdjanak kijavitasa, azt sugallva ezzel, hogy a Bizottsdg megkozelitése mellett mentség hozhaté fel.
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Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibdja mellett az
elgvigyazatossag elve hozhat6 fel mentségként, mert az itélkezési gyakorlat szerint erre az elvre nem lehet valamely anyag
osztalyozdsa sordn hivatkozni.

(') Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrél, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45[EK irdnyelv modositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. o; HL 2016. L 349., 1. 0.).

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-645[18. sz.,, Bilbaina de Alquitranes SA kontra
Bizottsdg iigyben 2020. december 16-dn hozott itélete ellen a Bilbaina de Alquitranes, SA dltal 2021.
februdr 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-75/21. P. sz. iigy)
(2021/C 128/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Bilbaina de Alquitranes, SA (képviselk: P. Sellar advocaat, K. Van Maldegem avocat, M. Grunchard avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysdg és Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdimadott itéletet;
— az luigyet hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé; és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék azon megéllapitdsa, amely szerint a fellebbez§ arra vonatkozé érve, hogy a
Bizottsdg nyilvdnval6 hibdt kovetett el, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a Bizottsdg megsértette volna a gondos
eljdrdsra vonatkozo kotelezettségét, jogilag téves.

Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1272/2008 rendelet (')
L. melléklete 4.1.3.5.5 pontja jogi egyértelmdiségének allitlagos hidnydt hasznélta a fellebbez§ altal elSterjesztett jogi érv
elutasitasanak jogalapjaul.

Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék nem tdmaszkodhatott volna a jogi hattér osszetettségére vonatkozd
megallapitdsra annak mentségéiil, hogy a Bizottsdg elmulasztotta tekintetbe venni a CTPHT (classified pitch, coal tar,
high-temp; [szurok, kdszénkdtrdny, magas hémérsékletii]) oldhatésigdnak hidnyat. A Torvényszék valéjdban ennek az
ellenkezdjét mondta ki kordbbi kapcsolddd eljardsokban (T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA és tdrsai kontra
Eurépai Bizottsdg iigy). A Torvényszék okfejtése, anélkil, hogy magyardzatot nydjtana a kordbbitdl ellenkezSk
megallapitdsdra, hidnyos és ellentmondasos.

Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a megfelel6 gondossigra vonatkozé szokdsos
kritériumot. Annak megéllapitdsaval, hogy a Bizottsdg tigy jart el, ahogy barmely szokdsosan gondos kozigazgatdsigi szerv
eljart volna, a Torvényszék téves és nem megfelel§ Osszehasonlitdsi szempontot alkalmazott a Bizottsig megfelel§
gondossdganak vizsgélatdhoz.
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Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Térvényszék indokoldsa hidnyos és ellentmond4sos, amennyiben barmely bizonyiték
nélkil és kizdrolag a f8tandcsnok inditvanya alapjan azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg szdmdra nehézséggel jarhatott
nyilvdnvalé értékelési hibajanak kijavitdsa, azt sugallva ezzel, hogy a Bizottsdg megkozelitése mellett mentség hozhaté fel.

Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg hibdja mellett az
elgvigyazatossag elve hozhat6 fel mentségként, mert az itélkezési gyakorlat szerint erre az elvre nem lehet valamely anyag
osztalyozdsa sordn hivatkozni.

(") Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrél, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45EK irdnyelv mddositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésér6l, valamint az 1907/2006/EK rendelet mddositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. o; HL 2016. L 349., 1. 0.).
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2021. februdr 10-i jtélete — XC kontra Bizottsig

(T-488/18. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Felvétel - EPSO/AD/338/17 nyilt versenyvizsga — A vizsgabizottsdg azon hatdrozata,
hogy a felperest nem engedi tovdbb a versenyvizsga kovetkezd szakaszdra — A fogyatékossdgon alapulé
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — A vizsgdn feltett

kérdésekhez valo hozzdférés irdnti kérelem elutasitdsa — A vizsgabizottsdg eljdrdsdnak titkossdga —
1049/2001/EK rendelet — EPSO/AD/356/18 nyilt versenyvizsga — Tartaléklista — Megsemmisités irdnti
kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek hidnya — Elfogadhatatlansdg — Feleldsség”)
(2021/C 128/38)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: XC (képviseld: C. Bottino tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselS: A. Spina és L. Vernier, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt az EPSOJAD/338/17 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal 2017. december 4-én hozott, a felperesnek a
versenyvizsga kovetkezd szakaszdba valé engedését megtagadd hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk
alapjan benytjtott kérelem, mdsrészt a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrdl sz6l6, 2018. janius 19-i C(2018) 3969
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyijtott kérelem, harmadrészt az
EPSO/AD/356/18 nyilt versenyvizsga 2019. mdjus 22-én kozzétett tartaléklistdijinak megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem, negyedrészt pedig a felperesnek éllitélagosan okozott kiilonb6zé karok
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék XC-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 270., 2019.8.12.
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C 128/33

Felek

A Toérvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Santini és tdrsai kontra Parlament
(T-345/19., T-346/19., T-364/19-T-366/19., T-372[19-T-375/19. és T-385/19. sz. egyesitett iigyek) ()

(- Intézményi jog — Az eurdpai parlamenti képviselGk egységes statiituma — Az olasz vdlasztokeriiletekben

megvilasztott eurépai parlamenti képvisel6k — A nyugdijrol sz6l6 14/2018. sz. hatdrozatnak az Ufficio di

Presidenza della Camera dei deputati [a képvisel6hdz elnoksége, Olaszorszdg] dltali elfogaddsa — Az olasz
nemzeti parlamenti képviselok nyugdija dsszegének modositdisa — Az Olaszorszdgban megvilasztott
bizonyos volt eurdpai parlamenti képvisel6k nyugdija osszegének az Eurdpai Parlament dltali, ebbél
kovetkezd modositdsa — A jogi aktus kibocsdtdjanak hatdskore — Indokoldsi kotelezettség — Szerzett
jogok — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A tulajdonhoz vald jog — Ardnyossdg — Egyenld bandsmod —

Szerzédésen kiviili feleldsség — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkezteté jogszabdly kellGen siilyos

megsértése”)

(2021/C 128/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felperesek: Giacomo Santini (Trento, Olaszorszdg) és az itélet mellékletében megnevezett 9 tovébbi felperes (képviseld:
M. Paniz iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Seyr és S. Alves meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészrél az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati 14/2018. sz. hatdrozatdnak 2019. janudr 1-jei hatdlybalépését
koveten a felpereseket megillet6 nyugdijak 6sszegének kiigazitdsa tdrgydban a felperesek mindegyikét illetGen a Parlament
dltal kidolgozott 2019. aprilis 11-i feljegyzés, valamint a T-375/19. sz. tigy felperese esetében a 2019. méjus 8-i feljegyzés
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, és masrészrél az e jogi aktusok kovetkeztében a
felperesek dltal allitlagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A

Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Giacomo Santini és a mellékletben megnevezett tobbi felperes a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Parlament részérdl
felmeriilt koltségeket is.

()

HL C 263., 2019.8.5.

A Térvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Forte kontra Parlament
(T-519/19. sz. iigy) (')

(Intézményi jog — Az eurdpai parlamenti képviselok egységes jogdlldsa — Az olasz vilasztikeriiletekben
megvilasztott eurdpai parlamenti képviselék — A nyugdijakkal kapcsolatban a 14/2018. sz. hatdrozat az
Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati [a képvisel6hdz elniksége, Olaszorszdg] dltali elfogaddsa —
Az olasz nemzeti parlamenti képviselok nyugdija Osszegének megvdltoztatdsa — Az Olaszorszdgban
megvdlasztott bizonyos volt eurdpai parlamenti képviselok nyugdija dsszegének az Eurdpai Parlament
dltali, ebbél kovetkezé modositdsa — A jogi aktus kibocsdtdjanak hatdskore — Indokoldsi kotelezettség —
Szerzett jogok — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — A tulajdonhoz valo jog — Ardnyossdg — Egyenld
bdndsmad)
(2021/C 128/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mario Forte (Ndpoly, Olaszorszdg) (képvisel6k: C. Forte és G. Forte iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: S. Seyr és S. Alves, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya
Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem a Parlament dltal kiadott 2019. janius 11+, a felperes nyugdija 6sszegének

az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati 14/2018. sz. hatdrozatidnak 2019. janudr 1-jei hatalybalépését kovetd
kiigazitdsara vonatkozo feljegyzés megsemmisitése irdnt.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mario Forte viseli sajdt koltségein feliil az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket is.

()  HL C 305, 2019.9.9.

A Torvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Sophia Group kontra Parlament
(T-578/19. sz. iigy) (')

(., Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kizbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési eljdrds — Epiiletekhez
kapcsolodo segitségnyiijtdsi szolgdltatdsok — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitds — A szerzédés
odaitélése egy mdsik ajdnlattevd szdimdra — Kivdlasztdsi szempontok — Odaitélési szempontok —
Gazdasdgilag legeldnydsebb ajdnlat — Cimkék és taniisitvinyok haszndlata az odaitélési szempontok
megfogalmazdsa sordn — Indokoldsi kotelezettség”)

(2021/C 128/41)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Belgium) (képviselk: Y. Schneider és C.-H. de la Vallée Poussin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Tapper Brandberg és Simon B. meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A ,buildings Helpdesk szolgaltatdsnytjtasra irdnyul6” (06A0010/2019/MO011 szam ajanlati felhivés) 1. sz. tételt egy masik

ajanlattevs részére odaitél, 2019. jalius 30-i eurdpai parlament hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sophia Groupot kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeit
is.

() HLC 363, 2019.10.28.
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A Térvényszék 2021. februdr 10-i itélete — Herlyn és Beck kontra EUIPO - Brillux (B.home)
(T-821/19. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A B.home eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — B-Wohnen
kordbbi nemzetkozi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)
(2021/C 128/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sonja Herlyn (Griinwald, Németorszdg) és Christian Beck (Griinwald) (képvisel6: H. Hofmann {igyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Brillux GmbH & Co. KG
(Miinster, Németorszag) (képviselS: R. Schiffer tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl a Brillux és mdsrészrdl S. Herlyn és Ch. Beck kozotti felszolaldsi
eljardssal kapcsolatban 2019. szeptember 24-én hozott hatdrozata (R 373/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Sonja Herlyn-t és Christian Beck-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 27, 2020.1.27.

A Torvényszék 2021. februir 10-i itélete — El Corte Inglés kontra EUIPO — MKR Design (PANTHE)
(T-117/20. sz. iigy) (')

(,,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A PANTHE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi PANTHER nemzeti sz6- és dbrds védjegy, valamint a kordbbi P PANTHER eurdpai unids dbrds
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlatdnak igazoldsa”)

(2021/C 128/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: MKR Desing Srl (Mildno,
Olaszorszag) (képvisel6: G. Dragotti tigyvéd)
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Az gy tirgya
Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak az El Corte Inglés és az MKR Design kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2019. december 5-én hozott hatdrozata (R 378/2019-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a El Corte Inglés, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129., 2020.4.20.

2020. december 29-én benydijtott kereset — Stockdale kontra Tandcs és tdrsai
(T-776/20. sz. iigy)
(2021/C 128/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Robert Stockdale (Bristol, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)
Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiliigyi Szolgdlat, az Eurdpai Unié bosznia-hercegovinai

killonleges képvisel6je

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
elsédlegesen:
— allapitsa meg az elbocsatdsrol sz6l6 hatdrozat jogellenességét;
— a magdnjogi szerz8désbdl eredd jogokat illetGen:
— mindsitse at a szerz8déses jogviszonyt hatdrozatlan idejii munkaszerz8déssé;

— allapitsa meg, hogy a felperessel szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak az elbocsatds oka miatt, ezért
kotelezze az alpereseket méltdnyosan 10 000 eurdra értékelt kdrtérités megfizetésére pszicholdgiai kdr jogcimén;

— dllapitsa meg, hogy az alperesek megsértették szerzdéses kotelezettségeiket, kiilonosen az arra irdnyuld
kotelezettséget, hogy a hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz6dés felmondasa esetén a felmondasi id6t meg kell tartani;

— allapitsa meg, hogy a felperessel szemben egyenlétlen és jogellenes bandsmodot alkalmaztak, kovetkezésképpen
kotelezze az alpereseket, hogy dllitsak vissza munkaviszonydt, illetve mdsodlagosan, hogy fizessenek neki a
munkaszerzdés teljesitéséhez valo, a szerz8dés el6reldthaté lejértdig fenndlld jogosultsig elveszitése alapjan értékelt
kértéritést;

— kovetkezésképpen kotelezze az alpereseket, hogy észszertitlen elbocsitds (unfair dismissal) cimén fizessenek a
felperesnek késébb meghatdrozandé — és ideiglenesen méltdnyosan 393 850,08 euréban meghatirozott —
kartéritést;

— kotelezze az alpereseket a fent emlitett 6sszegekkel kapcsolatban kamat megfizetésére;
— a tobbi jogot illetden, a felperes és az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottai kozotti megkiilonboztet bandsmaod alapjan:
— allapitsa meg, hogy az elsé hdrom alperes valamelyikének ideglenes alkalmazottjaként kellett volna felvenniiik a
felperest, dllapitsa meg tovabbd, hogy az els6 hdrom alperes a felperes dijazdsat, nyugdijjogosultsdgat, a kapcsolédd

juttatdsokat, valamint kés6bbi foglalkoztatdsinak garancidjat illet6en megkiilonboztetd bandsmédot alkalmazott a
felperessel szemben, anélkiil hogy ez objektive igazolt lett volna;
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— kotelezze az els6 harom alperest a dijazds, a nyugdij, a juttatdsok, valamint az el6nyok elvesztése miatt, a kozosségi
jog e keresetlevélben emlitett megsértései révén a felperesnél keletkezd kar megtéritésére;

— kotelezze Gket ezen Osszegekkel kapcsolatban kamat megfizetésére;

— hatdrozzon meg hatdrid6t a feleknek az emlitett kdrtérités meghatdrozasdra, figyelemmel arra a besorolasi és fizetési
fokozatra, amelyben a felperest alkalmazni kellett volna, a bértdbldban valé dtlagos el6menetelre, karrierje
alakuldsara, azokra a juttatdsokra, amelyeket ezen ideiglenes alkalmazotti szerz6dések alapjan kellett volna kapnia,
tovabbd vesse Ossze a kapott eredményeket a felperes altal ténylegesen kapott dijazdssal;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
Mésodlagosan:

— kotelezze az intézményeket a felperes alapvetd jogai tiszteletben tartdsdnak elmulasztdsabol eredd, szerzédésen kivill a
felperesnek okozott kar megtéritésére, az ideiglenesen méltinyosan meghatdrozott 400 000 eurd Osszegig.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az alperesek szerzddéses és szerz8désen kiviili felel@sségére alapitott jogalap, az aldbbi okok miatt:
— a felperes szerz8désére alkalmazandé anyagi jog megsértése;

— az Eurépai Unidban dolgozé egyesilt kirdlysagi allampolgarként az dllampolgdrsaga miatti elbocsatdsardl szolo
hatdrozattal 6sszefiiggésben a megkiilonboztetés, valamint az elbocsatdsdra iranyulé eljdrds sordn az egyenl6tlen
bandsmod, valamint a meghallgatdshoz valé jogdnak megsértése;

— joggal val6 visszaélés a hatdrozott ideig tarté egymds utdni szerzGdések alkalmazdsaval 6sszefiiggésben, valamint az
ardnyossag elvének megsértése, tovabbd az egyenld bandsmdd és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének a
megsértése;

— a jogbiztonsdg hidnya, valamint a megfeleld tigyintézéshez val6 jog megsértése, a helyes hivatali magatartds eurdpai
kédexének megsértése, valamint a munkavéllalok szabad mozgdshoz vald jogdnak megsértése.

2. A miésodik, a felperes elbocsatdsardl sz6l6 hatdrozat jogellenességére alapitott jogalap. Ez a jogalap két kifogdsra oszlik:

— az els6, a felperes munkaszerz8désére alkalmazandé jog megsértésére alapitott kifogds (a szerz8dés mindsitése, az
elbocsdtasra vonatkozé szabélyok, az Unidnak dolgozé tobbiegyesiilt kirdlysagi alkalmazotthoz képest egyenl6tlen
bandsmad stb.). A felperes mdsodlagosan el6adja, hogy ugyanazokat az unids jogi eszkozokben kimondott elveket
kell alkalmazni, hogy ugyanezekre az eredményekre lehessen jutni.

— A mdsodik, az intézményeknél dolgozé munkavallalok korében a megkiilonboztetés fenndlldsdra alapitott jogalap,
kiilonos tekintettel az ideiglenes alkalmazottak szdmadra biztositott jogokra (kilonféle juttatisok, nyugdijpénztari
hozzdjéruldsok, koltségtéritések stb. kifizetésének hidnya).

3. A harmadik, az unids intézmények szerzédésen kiviili felel@sségének fennalldsdra alapitott jogalap, amelyet a felperes
arra az esetre hoz fel, ha az alperesek szerzSdéses felelGsségével kapcsolatos jogalapokat elfogadhatatlannak vagy
megalapozottnak kellene mindsiteni.
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2021. januédr 17-én benyjtott kereset — VI kontra Bizottsdg
(T-20/21. sz. iigy)
(2021/C 128/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VI (képvisel6k: G. Pandey, D. Rovetta és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2020. oktober 7-i, a felperes dltal 2020. oktdber 7-dn
kézhez vett azon hatdrozatdt, amelyben elutasitottdk a felperes 2020. mdjus 27-i panaszdt, ideértve az abban foglalt,
50 000 eurd Osszegii kartérités irdnti kérelmét;

— semmisitse meg az EPSO/a vizsgabizottsdg 2020. februdr 27-i azon hatdrozatat, amelyben elutasitottdk a felperes arra
irdnyul6 kérelmét, hogy vizsgdljdk felill a vizsgabizottsdg altal hozott, a felperesnek a versenyvizsga tovabbi szakaszara
bocsatdsat megtagad6 hatdrozatot;

— semmisitse meg az EPSO/a vizsgabizottsig 2019. jinius 26-i azon hatdrozatat, amelyben a felperes nevét nem vették fel
az EPSOJAD[363/18 (AD7) — Tandcsos a vamiigy teriiletén versenyvizsga tartaléklistdjdra;

— semmisitse meg az EPSO/AD[363/18 (AD7) — Tandcsos a vamiigy teriiletén versenyvizsga 2018. oktdber 11-én
kozzétett nyiltversenyvizsga-felhivasat (') és a tartaléklista teljes egészét, ebbdl kovetkezden a fent emlitett versenyvizsga
tartaléklistdjara felvett palydzok nevét;

— kotelezze az alperest 70 000 eurd kdrtérités megfizetésére a fent emlitett vitatott, jogsértd hatdrozatok kéovetkeztében
keletkezett kdrért;

— az alperest kotelezze a koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a felperes szakmai tapasztalatinak nyilvanvaldan téves értelmezésére, a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem megvizsgdldsdnak hidnydra, a vizsgabizottsdg tagjdnak a felperes
interjuztatdsdra nyilvanvaléan nem megfelel6 mddon val kivélasztdsa miatt a vizsgabizottsdg hatdskorrel valé visz-
szaélésére és a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének megsértésére, a felperes altal a kérdésekre adott vdlaszok nem
megfelel§ megvizsgdldsdra, a pdlydzok objektiv és Osszehasonlit6 értékelésének elvégzésére vonatkozd kotelezettség
megsértésére, valamint az egyenlS bandsméd elvének és az esélyegyenlGségnek a megsértésére vonatkozik.

2. A miésodik jogalap a vizsgabizottsdg egyik tagja altal feltett kérdésekre a felperes dltal adott vdlaszok nem megfelel§
megvizsgdldsdra, a versenyvizsga-felhivds I. melléklete 1. pontjnak és II. mellékletének megsértésére és a felperes dltal
adott vélaszok nyilvanvaldan téves értékelésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség és az EUMSZ 296. cikk megsértésére vonatkozik.
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4. A negyedik jogalap a szdbeli vizsga sordn a versenyvizsgabizottsdg Osszetétele stabilitdsdnak allitdlagos hidnydra, a
koherens és objektiv értékelés, valamint a pélydzok esélyegyenlGségének és a velitk vald egyenld bandsmodnak a
biztositdsdra irdnyul6 intézkedések megfelel§ 6sszehangoldsanak hidnyara vonatkozik.

5. Az 6todik jogalap az 1958. évi 1. szdmd tandcsi rendelet (3) 1., 2., 3. és 4. cikkének megsértésére, a személyzeti
szabalyzat 1d. és 28. cikkének, valamint IIl. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértésére, tovabbd az
egyenld bandsméd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére vonatkozik.

') HL 2018. C 368A., 1. o.

Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatdrozdsarél sz616, 1958. dprilis 15-i 1. tandcsi rendelet (magyar nyelv(
killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 5. 0.), amelyet legutébb az druk szabad mozgéisa, a személyek szabad mozgdsa, a térsasigi jog, a
versenypolitika, a mez§gazdasag, az élelmiszer-biztonsag, dllat- és novény-egészségiigyi politika, a kozlekedéspolitika, az energia, az
adézds, a statisztika, a transzeurdpai hdlozatok, az igazsdgszolgdltatds és az alapvet§ jogok, a jogérvényesiilés, szabadsdg és
biztonsdg, a kornyezetvédelem, a vamunid, a kiilkapcsolatok, a kiil-, biztonsdg- és védelempolitika, valamint az intézmények
teriiletén elfogadott egyes rendeleteknek és hatdrozatoknak a Horvat Koztdrsasdg csatlakozdsdra tekintettel torténd kiigazitdsarol
sz016, 2013. méjus 13-i (EU) 517/2013 tandcsi rendelet (HL 2013. L 158., 1. 0.) médositott.

—~—
=

2021. janudr 14-én benydjtott kereset — Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior kontra Bizottsig
(T-22/21. sz. iigy)
(2021/C 128/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: D. Luff és R. Sciaudone
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a torok tudomdnyos, ipari és technoldgiai minisztérium — unids és kiliigyi f6igazgatdsig — az EU
pénziigyi programjainak igazgatdsaga altal hivatkozott, a pénziigyi biztositék felszdmolasardl sz616, 2020. november 4-i
eurdpai bizottsagi levelet (Ref. Ares(2020)6365704);

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a gondossdgi kotelezettség, a pdrtatlansdg, a fegyveregyenlGség és a koltségvetési rendelet () 78. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg a t6rok hatdsdgok altal hozott, a biztositék felszamoldsarol
sz616 hatdrozatot. A Bizottsdg ugyanis arra kérte a torok hatésagokat, hogy maguk vizsgdljak meg a hatdrozatot. E
magatartds sérti a koltségvetési rendeletnek a felhatalmazdson alapulé rendelet (?) 80., 81. és 82. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 78. cikkét. E rendelkezések szerint az Unié engedélyezésre jogosult hatdsdganak kell
elvégeznie a dokumentumok személyes ellendrzését.

2. A masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat nem szolgaltatott szdmadra elegendd informdciét annak
eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy esetleg olyan hibdban szenved, amely lehet6vé tenné szdméra a
jogszertiségének az unids birdsdg eldtti vitatdsdt, masrészt pedig annak lehet6vé tételéhez, hogy az unids birdsdg
feliilvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét.
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3. A harmadik, a meghallgatishoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap.

— El6terjesztésre keriilt, hogy a felperes nem vett részt azon, a Bizottsdg dltal lefolytatott, annak eldontésére irdnyuld
kozigazgatdsi eljardsban, hogy megbizza-e az ankarai eurdpai képviseletet a biztositék felszdmoldsdnak
jovahagydsaval.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy nem teljesitette az ajanlatkérd
szerv kérelmét és a felperesnek fizetendd Osszegeket.

5. Az otodik, a biztositék felszamoldsi feltételeinek nyilvanvaloan téves értékelésére alapitott jogalap.

— ElGterjesztésre keriilt, hogy a megtdmadott hatdrozat a biztositék felszdmoldsdra alkalmazandd, a szolgéltatdsi
szerzGdés allitolagos megsértéséhez kapcsolodd feltételek tekintetében nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

(') Az Unio dltaldnos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012 L 298, 1. o.).

(» Az Uni6 éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabélyair6l sz616, 2012. oktober 29-i felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (HL 2012. L 362., 1. o.).

2021. janudr 21-én benyujtott kereset — L’Oréal kontra EUIPO - Debonair Trading Internacional
(SO COUTURE).)

(T-30/21. sz. iigy)
(2021/C 128/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal (Clichy, Franciaorszdg) (képvisel6k: M. Treis és E. Strobel tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugilia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: SO COUTURE eurdpai unids szovédjegy — 12 194 015. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2020. november 3-dn hozott hatdrozata

(R 158/2016-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése az dtfogd
értékelés elvégzése és az OsszetéveszthetGség értékelése sordn.

2021. janudr 21-én benyijtott kereset — PZ kontra Bizottsig
(T-49/21. sz. iigy)
(2021/C 128/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: PZ (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. janudr 1. és december 31. kozotti idészakra vonatkozd, a felperessel 2020. februar 19-én
kozolt 2019. évi értékeld jelentést;

— tovabbd, amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes 2020. jinius 26-i panaszat elutasité 2020. oktober 23-i
hatdrozatot (amelyrdl a felperest 2020. oktdber 30-dn értesitették), és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az alperes dltal elkovetett nyilvanvalé értékelési hibdkon alapul.
2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség alperes dltali megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap a felperes meghallgatishoz val6 jogdnak megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az értékeld fiiggetlenségének hidnydn alapul.

2021. janudr 25-én benyijtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsdg
(T-52/21. sz. iigy)
(2021/C 128/49)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: ClientEarth AISBL (Briisszel, Belgium) (képvisel8:: O. Brouwer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes 2020. november 16-i hallgat6lagos hatdrozatdt, amely az 1049/2001/EK rendelet (!) és az

1367/2006/EK rendelet (*) alapjan megtagadta tSle az egyes, haldszati ellen6rzéssel kapcsolatos kért dokumentumok-
hoz valé hozzaférést;
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— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy az alperes, mivel a
felperes tekintetében nem hozott kifejezett hatdrozatot a dokumentumokhoz valé hozzéférés irdnti kérelmével
kapcsolatban a megerésit§ kérelmek feldolgozdsara nyitva 4llo, az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerinti hatdridén belil, e rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében hallgatélagosan megtagadta a hozzaférést. A
felperes tigy érvel, hogy a hallgatélagos megtagadd hatdrozatot nem indokoltdk, és azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse
meg e hatdrozatot, mivel a Bizottsdg megsértette az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja, valamint az EUMSZ 296. cikk szerinti indokolasi kotelezettségét.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0)

() A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossdgnak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsagszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264, 13. o.).

2021. februdr 5-én benydjtott kereset — Mendes de Almeida kontra Tandcs
(T-75/21. sz. iigy)
(2021/C 128/50)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugdlia) (képvisel6k: R. Leandro Vasconcelos és M. Marques de Carvalho
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Ugyészség eurdpai iigyészeinek kinevezésérdl a sz6l6 2020. jalius 27- (EU) 20201117
tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az ideiglenes alkalmazottként, AD 13 besoroldsi fokozatban, a
2020. julius 29-t6] kezd6d6 hiroméves, nem megtjithat6 idStartamra az Eurdpai Ugyészség eurdpai iigyészévé nevezte
ki a Portugdlia éltal jelolt José Eduardo Moreira Alves d’'Oliveira Guerrat;

— az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik:

1- Az els§ jogalap azoknak az eurdpai ligyészek kinevezésére alkalmazandé szabalyok megsértésén alapul, amelyek az
Eurdpai Ugyészség fiiggetlenségének elvét biztositjdk. A felperes el6adja, hogy az, hogy a portugdl kormdny 2019.
november 29-én az Eurdpai Unié Tandcsdnak eljuttatott levelében megtdmadta a kivalasztdssal foglalkozé tandcsad6
testiilet altal készitett, az e kormdny 4dltal javasolt jelolteknek az (EU) 2017/1939 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése
szerinti el6valogatdsat, és mds jeloltet tdmogatott, akit a Tandcs jovdhagyott, veszélyezteti az eurdpai tigyészek kinevezési
eljardsénak rendszerét, amelynek célja az Eurdpai Ugyészség és az eurdpai iigyészek fiiggetlenségének biztositdsa. Az
eurdpai tigyészek legitimitdsukat a kinevezési eljardsban részt vevd unids intézményektdl nyerik, kiillonosen az Eurdpai
Unié Tandcsitol, nem pedig a nemzeti kormanyok részvételébdl. A portugdl kormdny hivatkozott levele és annak a
Tandcs 4ltali elfogaddsa komolyan megkérddjelezi az Eurdpai Ugyészség és az eurdpai ligyészek fiiggetlenségét és ezaltal
hitelességét is.
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2- A madsodik jogalap a hatdrozat nyilvanvaldan hibds indokoldsdn alapul. A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a
portugdl kormany dltal a Tandcsnak 2019. november 29-én kiildott levél két komoly hibat tartalmazott, amelyeket
rdaddsul e kormdny is elismert. Az emlitett hibdkat az jelentette, hogy a portugdl kormdny dltal tdmogatott jeloltet
hatszor is ,José Guerra f6iigyész-helyettesként” emlitették meg, valamint kijelentették, hogy az emlitett tigyész
nyomozdsi és vadhatésdgi feladatokat ltott el egy, az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek sérelmére elkovetett
biincselekmények targyaban folytatott fontos eljarasban. Ugyanakkor a megtdmadott aktusban megnevezett tigyészjelolt
nem volt és jelenleg sem {&iigyész-helyettes, valamint a hivatkozott eljards nyomozati szakaszdban se vett részt. Jollehet
a Tandcs tagadja, hogy e két hiba a hatdrozata szempontjabdl relevans lett volna, kétségtelen azonban, hogy egyaltalin
nem utalt ezekre és nem is javitotta ki ezeket, noha a portugdl kormény levelében foglalt egyéb éllitdsokat elfogadta.
Valéjaban a Tandcs csak akkor foglalkozott a hibdk kérdésével, amikor a megéllapitott tények nyilvdnossa valtak, amely
egyébként mind Portugalidban, mind Eurépdban kozfelhaborodast véltott ki.

3- A harmadik jogalap a hataskorrel val visszaélésen alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy azon célkittizések, amelyekre
tekintettel az eurdpai tigyészek kivalasztdsa és kinevezése terén az Eurdpai Unié Tandcsdra ruhdztak hatdskoroket, a
szerv fliggetlenségének biztositdsdra, valamint olyan, magasan képzett nemzeti palydzok kinevezésére irdnyulnak, akik
az eurdpai ligyészi megbizatds elldtdsdval kapcsolatban teljes mértékben biztositjak a fiiggetlenséget. A portugdl
kormany beavatkozdsa és a Tandcs eljardsa a hivatkozott céloktdl eltérs célokat kovet, vagy legalabbis azoktdl eltérd
eredményhez vezet. A portugal tigyész kivalasztdsa, majd azt kovetGen a megtamadott aktus dltali kinevezése nem jarul
hozzd sziikségszertien olyan, magasan képzett nemzeti pdlydzok kinevezéséhez, akik az eurdpai ligyészi megbizatds
ellatdsaval kapcsolatban teljes mértékben biztositjdk a fiiggetlenséget, ami ellentétes az emlitett rendeletekbdl és
hatdrozatokbdl eredd célkittizésekkel és sérti a kinevezett tigyészek legitimitdsdt, valamint magénak a szervnek a

hitelességét.
2021. februdr 12-én benydjtott kereset — Darment kontra Bizottsig
(T-92/21. sz. iigy)
(2021/C 128/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Darment Oy (Helsinki, Finnorszdg) (képvisels: C. Ginter iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes azon hatdrozatat, amely csokkentette a felperes részére a 2021 évre fluorozott szénhidrogén

forgalomba hozataldra vonatkozdan kiosztott kvotat, és amelyet a felperessel az F-Gas Portal System-en 2020.
december 15-én, emailben pedig 2021. janudr 12-én kozoltek;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 266. cikket azdltal, hogy a felperessel szemben
szankci6t alkalmazott annak ellenére, hogy a Torvényszék megsemmisitette az alperes azon hatdrozatdt, amely
megiéllapitotta, hogy a felperes 2017-ben tdllépte a fluorozott szénhidrogén forgalomba hozataldra vonatkozd kvotdjat,
és szankcidt szabott ki vele szemben;
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az 517/2014/EU rendelet (') 25. cikkének az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 42. cikkével Osszefuggésben értelmezett (2) bekezdését azéltal, hogy a felperessel szemben
tovabbra is szankciot alkalmaz.

() A fluortartalmii iiveghdzhatdsi gdzokrél és a 842/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo, 2014. dprilis 16-i
517/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 150., 195. 0.)

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Boshab kontra Tandcs
(T-103/21. sz. iigy)
(2021/C 128/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evariste Boshab (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasag) (képviseldk: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 6. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtsi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet I. mellékletének 6. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap a felperes védelemhez val6 joganak megsértésén alapul. A felperes tobb kifogdst is felhoz a védelemhez
val6 jog azon eljardsok sordn torténd megsértésére vonatkozdan, amelyek a vele szembeni korldtozé intézkedések
Tandcs éltali elfogaddsat és meghosszabbitdsat eredményezték, és tobbek kozott az elfogadhatd feltételek mellett torténd
meghallgatdshoz valé jogdnak megsértésére hivatkozik.

2. A mésodik jogalap a nyilvanval6 értékelési hiban alapul, amennyiben a Tandcs megallapitotta, hogy a felperes a Kongdi
Demokratikus Koztdrsasigban az emberi jogok stlyos megsértésének mindsiil§ cselekményekben vett részt. A felperes
kifogdsolja a vele szembeni korldtozé intézkedések meghosszabbitdsit megel6zé feliilvizsgdlat hdtterét, és vitatja a
Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2008/369/KKBP kozos dlldspont
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010. december 20-i 2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 336., 30. o.)
hatdlya ald tartoz6 személyek listdjara val6 felvételének alapjaul szolgdlé tényalldsokban vald tényleges részvételét.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Kande Mupompa kontra Tandcs
(T-104/21. sz. iigy)
(2021/C 128/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 7. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 7. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonlbak.

2021. februdr 19-én benydijtott kereset — Kanyama kontra Tandcs
(T-105/21. sz. iigy)
(2021/C 128/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 4. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 4. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Kazembe Musonda kontra Tandcs
(T-106/21. sz. iigy)
(2021/C 128/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 8. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 8. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Amisi Kumba kontra Tandcs
(T-107/21. sz. iigy)
(2021/C 128/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztarsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 2. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 2. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs
(T-108/21. sz. iigy)
(2021/C 128/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 3. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 3. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Mutondo kontra Tandcs
(T-109/21. sz. iigy)
(2021/C 128/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasag) (képviseldk: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 11. pontjéban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 11. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Kampete kontra Tandcs
(T-110/21. sz. iigy)
(2021/C 128/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: llunga Kampete (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 1. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 1. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Numbi kontra Tandcs
(T-112/21. sz. iigy)
(2021/C 12860)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: John Numbi (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 5. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 5. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtaimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonlbak.

2021. februir 19-én benydjtott kereset — Team Beverage kontra EUIPO (Beverage Analytics)
(T-113/21. sz. iigy)
(2021/C 128/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Team Beverage AG (Bréma, Németorszag) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és N. Willich tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a Beverage Analytics eurépai unids szévédjegy bejelentése — 18 101 437. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2020. december 11-én hozott hatdrozata

(R 727/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az elutasitja a felperes dltal az alperes
2020. februdr 21-i hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2021. februdr 20-dn benydjtott kereset — Growth Finance Plus kontra EUIPO (doglover)
(T-114/21. sz. iigy)
(2021/C 128/62)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svéjc) (képvisel§: H. Twelmeier tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: doglover eurdpai unids szovédjegy — 18 107 487. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2020. november 26-dn hozott hatdrozata

(R 720/2020-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. februdr 20-dn benydjtott kereset — Growth Finance Plus kontra EUIPO (catlover)
(T-115/21. sz. iigy)
(2021/C 128/63)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Svéjc) (képviseld: H. Twelmeier iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a catlover eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 107 485. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. november 26-dn hozott hatdrozata

(R 717/2020-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. februdr 18-in benydjtott kereset — Deichmann kontra EUIPO - Munich (egy cipd oldaldra
helyezett két egymdst keresztez6 csik dbrazoldsa)

(T-117/21. sz. iigy)
(2021/C 128/64)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Deichmann SE (Essen, Németorszdg) (képvisel6: C. Onken tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (egy cipd oldaldra helyezett két egymdst keresztezd csik dbrdzoldsa) —
2 923 852. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. december 7-én hozott hatdrozata

(R 2882/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az EUIPO elétti eljardsban résztvevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval 6sszefiiggésben
értelmezett 59. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése

2021. februdr 22-én benydjtott kereset — Cilem Records International kontra EUIPO — KVZ Music
(HALIX RECORDS)

(T-118/21. sz. iigy)
(2021/C 128/65)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Cilem Records International UG (Augsburg, Németorszdg) (képviselS: E. Hecht tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: KVZ Music Ltd (Széfia, Bulgéria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: HALIX RECORDS eurdpai unids szovédjegy — 16 288 235. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak 2021. janudr 28-dn hozott hatdrozata

(R 1060/2020-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott 2021. janudr 28-i hatdrozatot, valamint az EUIPO 2020. mdjus 25-i, a
016288235. sz. unids védjegyet érint6 hatdrozatét, és adjon helyt a felperes dltal a 16288235. sz. védjegybejelentéssel
szemben 2017. dprilis 17-én benytjtott felszolaldsnak;
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— mdsodsorban helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott 2021. janudr 28-i hatdrozatot, és az iigyet 4j hatdrozat
meghozatala céljabol utalja vissza a fellebbezési tandcs elé;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Ramazani Shadary kontra Tandcs
(T-119/21. sz. iigy)
(2021/C 128/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 10. pontjdban;

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtsi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 10. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2021. februdr 19-én benydjtott kereset — Ruhorimbere kontra Tandcs
(T-120/21. sz. iigy)
(2021/C 12867

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kong6i Demokratikus Koztarsasig) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. december 10-i (KKBP) 2020/2033 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amely fenntartja a
felperes nevét e hatdrozat mellékletének 9. pontjdban;
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— semmisitse meg a 2020. december 10-i (EU) 2020/2021 tandcsi végrehajtasi rendeletet abban a részében, amely
fenntartja a felperes nevét e rendelet mellékletének 9. pontjdban;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtamasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-103/21. sz., Boshab
kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.
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	C-45/21. sz. ügy: Az Ustavno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2021. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Banka Slovenije kontra Državni zbor Republike Slovenije
	C-51/21. sz. ügy: A Tallinna Halduskohus (Észtország) által 2021. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aktsiaselts M. V.WOOL kontra Põllumajandus- ja Toiduamet
	C-52/21. sz. ügy: A cour d'appel de Liège (Belgium) által 2021. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL kontra État belge – SPF Finances
	C-53/21. sz. ügy: A cour d'appel de Liège (Belgium) által 2021. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL kontra État belge – SPF Finances
	C-55/21. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2021. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Direktor na Agentsia „Mitnitsi” kontra IMPERIAL TOBACCO BULGARIA EOOD
	C-56/21. sz. ügy: A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybės (Litvánia) által 2021. január 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „ARVI” ir ko UAB kontra Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	C-61/21. sz. ügy: A cour administrative d'appel de Versailles (Franciaország) által 2021. február 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JP kontra Ministre de la Transition écologique, Premier ministre
	C-65/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-639/18. sz., SGL Carbon SE kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen az SGL Carbon SE 2021. február 2-án benyújtott fellebbezés
	C-68/21. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2021. február 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Iveco Orecchia SpA kontra APAM Esercizio SpA
	C-70/21. sz. ügy: 2021. február 3-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-73/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-635/18. sz.,, Industrial Química del Nalón SA kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen a Química del Nalón SA, korábban Industrial Química del Nalón SA által 2021. február 3-án benyújtott fellebbezés
	C-74/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-638/18. sz., Deza a.s. kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen a Deza a.s által 2021. február 4-én benyújtott fellebbezés
	C-75/21. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-645/18. sz.,, Bilbaína de Alquitranes SA kontra Bizottság ügyben 2020. december 16-án hozott ítélete ellen a Bilbaína de Alquitranes, SA által 2021. február 3-án benyújtott fellebbezés
	T-488/18. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 10-i ítélete – XC kontra Bizottság („Közszolgálat – Felvétel – EPSO/AD/338/17 nyílt versenyvizsga – A vizsgabizottság azon határozata, hogy a felperest nem engedi tovább a versenyvizsga következő szakaszára – A fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Dokumentumokhoz való hozzáférés – A vizsgán feltett kérdésekhez való hozzáférés iránti kérelem elutasítása – A vizsgabizottság eljárásának titkossága – 1049/2001/EK rendelet – EPSO/AD/356/18 nyílt versenyvizsga – Tartaléklista – Megsemmisítés iránti kereset – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Elfogadhatatlanság – Felelősség”)
	T-345/19., T-346/19., T-364/19–T-366/19., T-372/19–T-375/19. és T-385/19. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2021. február 10-i ítélete – Santini és társai kontra Parlament („Intézményi jog – Az európai parlamenti képviselők egységes statútuma – Az olasz választókerületekben megválasztott európai parlamenti képviselők – A nyugdíjról szóló 14/2018. sz. határozatnak az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati [a képviselőház elnöksége, Olaszország] általi elfogadása – Az olasz nemzeti parlamenti képviselők nyugdíja összegének módosítása – Az Olaszországban megválasztott bizonyos volt európai parlamenti képviselők nyugdíja összegének az Európai Parlament általi, ebből következő módosítása – A jogi aktus kibocsátójának hatásköre – Indokolási kötelezettség – Szerzett jogok – Jogbiztonság – Jogos bizalom – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Egyenlő bánásmód – Szerződésen kívüli felelősség – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-519/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 10-i ítélete – Forte kontra Parlament (Intézményi jog – Az európai parlamenti képviselők egységes jogállása – Az olasz választókerületekben megválasztott európai parlamenti képviselők – A nyugdíjakkal kapcsolatban a 14/2018. sz. határozat az Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati [a képviselőház elnöksége, Olaszország] általi elfogadása – Az olasz nemzeti parlamenti képviselők nyugdíja összegének megváltoztatása – Az Olaszországban megválasztott bizonyos volt európai parlamenti képviselők nyugdíja összegének az Európai Parlament általi, ebből következő módosítása – A jogi aktus kibocsátójának hatásköre – Indokolási kötelezettség – Szerzett jogok – Jogbiztonság – Jogos bizalom – A tulajdonhoz való jog – Arányosság – Egyenlő bánásmód)
	T-578/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 10-i ítélete – Sophia Group kontra Parlament („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Épületekhez kapcsolódó segítségnyújtási szolgáltatások – Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítás – A szerződés odaítélése egy másik ajánlattevő számára – Kiválasztási szempontok – Odaítélési szempontok – Gazdaságilag legelőnyösebb ajánlat – Címkék és tanúsítványok használata az odaítélési szempontok megfogalmazása során – Indokolási kötelezettség”)
	T-821/19. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 10-i ítélete – Herlyn és Beck kontra EUIPO – Brillux (B.home) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A B.home európai uniós szóvédjegy bejelentése – B-Wohnen korábbi nemzetközi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-117/20. sz. ügy: A Törvényszék 2021. február 10-i ítélete – El Corte Inglés kontra EUIPO – MKR Design (PANTHÉ) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A PANTHÉ európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi PANTHER nemzeti szó- és ábrás védjegy, valamint a korábbi P PANTHER európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása”)
	T-776/20. sz. ügy: 2020. december 29-én benyújtott kereset – Stockdale kontra Tanács és társai
	T-20/21. sz. ügy: 2021. január 17-én benyújtott kereset – VI kontra Bizottság
	T-22/21. sz. ügy: 2021. január 14-én benyújtott kereset – Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior kontra Bizottság
	T-30/21. sz. ügy: 2021. január 21-én benyújtott kereset – L’Oréal kontra EUIPO – Debonair Trading Internacional (SO COUTURE).)
	T-49/21. sz. ügy: 2021. január 21-én benyújtott kereset – PZ kontra Bizottság
	T-52/21. sz. ügy: 2021. január 25-én benyújtott kereset – ClientEarth kontra Bizottság
	T-75/21. sz. ügy: 2021. február 5-én benyújtott kereset – Mendes de Almeida kontra Tanács
	T-92/21. sz. ügy: 2021. február 12-én benyújtott kereset – Darment kontra Bizottság
	T-103/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Boshab kontra Tanács
	T-104/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Kande Mupompa kontra Tanács
	T-105/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Kanyama kontra Tanács
	T-106/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Kazembe Musonda kontra Tanács
	T-107/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Amisi Kumba kontra Tanács
	T-108/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Ilunga Luyoyo kontra Tanács
	T-109/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Mutondo kontra Tanács
	T-110/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Kampete kontra Tanács
	T-112/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Numbi kontra Tanács
	T-113/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Team Beverage kontra EUIPO (Beverage Analytics)
	T-114/21. sz. ügy: 2021. február 20-án benyújtott kereset – Growth Finance Plus kontra EUIPO (doglover)
	T-115/21. sz. ügy: 2021. február 20-án benyújtott kereset – Growth Finance Plus kontra EUIPO (catlover)
	T-117/21. sz. ügy: 2021. február 18-án benyújtott kereset – Deichmann kontra EUIPO – Munich (egy cipő oldalára helyezett két egymást keresztező csík ábrázolása)
	T-118/21. sz. ügy: 2021. február 22-én benyújtott kereset – Cilem Records International kontra EUIPO – KVZ Music (HALIX RECORDS)
	T-119/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Ramazani Shadary kontra Tanács
	T-120/21. sz. ügy: 2021. február 19-én benyújtott kereset – Ruhorimbere kontra Tanács

