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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2021/C 98/01)

Utolsé kiadviny
HL C 88., 2021.3.15.
Koréabbi kozzétételek

HL C 79., 2021.3.8.
HL C 72., 2021.3.1.
HL C 62., 2021.2.22.
HL C 53., 2021.2.15.
HL C 44., 2021.2.8.
HL C 35, 2021.2.1.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 982 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.3.22.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-81/20. sz., Anne-Marie Klose kontra az Eurdépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. szeptember 9-én hozott itélete ellen Anne-Marie Klose dltal
2020. november 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-600/20. P. sz. iigy)
(2021/C 98/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Anne-Marie Klose (képviseld: I. Seher Rechtsanwiltin)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatirozé tandcs) 2021. februdr 11-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (otodik tandcs) T-786/16. és T-224/18. sz., PV kontra Bizottsdg iigyben 2020.
janudr 30-dn hozott itélete ellen PV dltal 2020. november 23-in benydijtott fellebbezés

(C-640/20. sz. iigy)
(2021/C 98/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: PV (képviseld: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil a T-786/16. és T-224/18. sz. egyesitett iigyekben 2020. janudr 30-dn hozott itéletet;

— a jelen jogvitdt, valamint a T 786/16. és T-224/18. sz. egyesitett tigyek birdlja el a Bir6sdg eljirdsi szabdlyzatdnak
170. cikkének megfelelGen;

— az ellenérdekd felet kotelezze a C-111/20. P. sz. iigy koltségeinek, valamint a T-786/16., T-224/18., T-224/18. R1. és
T-224/18. R2. sz. iigyekben felmeriilt minden mds eljarasi koltség viselésére.



2021.3.22. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 983

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé jogalap az EUMSZ 72. cikk és az EUMSZ 270. cikk, a személyzeti szabalyzat 23. cikkének és a Torvényszék
azon megfontoldsdnak téves értelmezésére vonatkozik, hogy a személyzeti szabdlyzat az intézmények és azok
alkalmazottai kozotti jogvitdk elbirdldsanak kizarélagos jogforrasa.

2. A miésodik jogalap az EUSZ 4. cikk, a Charta 41. cikkének és a személyzeti szabdlyzat 11a. cikkének megsértésére
vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a ,fraus omnia corrompit” altalinos jogelv és a Birdsdg alapokmdnya 36. cikkének megsértésére
vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a Charta 1., 3., 4., 31. és 41. cikkei, valamint a személyzeti szabdlyzat le. és 12a. cikkeinek
elutasitdsdra vonatkozik.

5. Az otodik jogalap ,intellektualis hamisitds” elkovetésére, a személyzeti szabélyzat 59. cikke (1) bekezdése harmadik és
otodik albekezdésének elferditett értelmezésére, valamint a Bizottsdg 2014. julius 6-i 92-2004 bels6 hatdrozatdnak
megsértésére vonatkozik.

6. A hatodik jogalap a kolcsonosségen alapuld viszonyokban a végrehajtds elmaraddsa kivételes jellegének elve
alkalmazdsaval kapcsolatos gondatlansdgra vonatkozik.

7. A hetedik jogalap a Charta 41. cikkének, a személyzeti szabalyzat 25. cikkének, valamint 21 593,64 € dijazashdtralék
PMO Altali elsikkasztdsara vonatkozé informdcidvisszatartasra vonatkozik.

8. A nyolcadik jogalap a CMS 13/087. sz. els6 fegyelmi eljdrds megsemmisitéséhez f(iz6d6 kovetkezmények mulasztdssal
torténd elferditésére vonatkozik.

9. A kilencedik jogalap a Charta 15. cikkének megsértésére vonatkozik.

10. A mdsodlagosan felhozott tizedik jogalap az ,ultra petita” hatirozathozatal tilalmédnak megsértésére vonatkozik.

A Veszprémi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2020. november 30-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ENERGOTT Fejleszt§ és Vagyonkezel§ Kft. kontra Nemzeti Ado6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-643/20. sz. iigy)
(2021/C 98/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Veszprémi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: ENERGOTT Fejleszt$ és Vagyonkezel§ Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Tandcs kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK
irdnyelve (') — a tovabbiakban HEA irdnyelv — 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, (kiilonos figyelemmel az Enzo Di
Maura-itéletre [C-246/16 (3], illetve Porr Epitési Kft. iigyében hozott végzésre [C-292[19 ()]), valamint az uniés jog
tényleges érvényesiilésének és egyenértékiiségének alapelveit, hogy a tagdllamok a véglegesen behajthatatlan
kovetelésekre jutd dfa visszaigénylése tekintetében az eléviilés kezdS idSpontjaként nem hatdrozhatnak meg kordbbi

idépontot, mint a visszatéritendd afa alapjaul szolgdlé kovetelés behajthatatlannd vélasinak idépontja?
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2) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA irdnyelv 273. cikkét, (killonos
figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/16], 1lletve Porr Epitési Kft. tigyében hozott végzésre [C-292[19)]),
valamint az unids jog tényleges érvényesiilésének és egyenértékiiségének alapelveit, tovabbd az adésemlegesség elvét,
hogy ezekkel ellentétes az a tagdllami jogalkalmazdi gyakorlat, miszerint a véglegesen behajthatatlan kovetelésre juté dfa
visszatéritése sordn a tagdllami jogalkalmaz6 az alapul fekvd kovetelés felszdmoldsi eljardsban tortént érvényesitésén
kiviil tovabbi behajtdsi cselekményeket vér el az adéalanyoktdl az afa visszatérithetSségének feltételeként?

3) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA irdnyelv 273. cikkét, (kiilonos
figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C- 246/16] 1lletve Porr Epitési Kft. tigyében hozott végzésre [C-292/19)]),
valamint az unids jog tényleges érvényesiilésének és egyenértékiiségének alapelveit, tovabbd az addsemlegesség elvét,
hogy ezekkel ellentétes az a tagallami jogalkalmazéi gyakorlat, miszerint a nemfizetés felmeriilése esetén a szolgaltatast
nyujto tarsasignak azonnal be kell sziintetnie a szolgdltatds nyujtdsat, mivel ennek elmaraddsa esetén és a szolgéltatds
folyamatos nytjtdsa esetén a késébbi behajthatatlansdg ellenére sem igényelhetd vissza a véglegesen behajthatatlan
kovetelésekre jutd afa?

4) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA irdnyelv 273. cikkét, az Alapjogi Charta
15-17. cikkeit, (kiilonos figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/ 1e], illetve Porr Epitési Kft. iigyében hozott
végzésre [C-292/19]), valamint az unids jog tényleges érvényesiilésének és egyenértéktiségének alapelveit, tovdbba az
adosemlegesség elvét, hogy a 2—-4. kérdésekben rogzitett feltételeket a tagdllami jogalkalmazé mindenféle jogszabalyi
alap nélkal dllapitotta meg a Porr Kft. tigyében hozott végzést kovetSen, és e feltételrendszer nem volt nyilvanval6 az
ad6zok szdmdra a kovetelések végleges behajthatatlannd valdsat megel6z6en?

() HL 2006., L 347., 1. o.
()  ECLLEU:C:2017:887
()  ECLLEU:C:2019:901

A Réckevei Jarasbirosig (Magyarorszag) ltal 2020. december 8-dn benyiijtott elzetes dontéshozatal
iranti kérelem — EP és tirsai kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.

(C-670/20. sz. iigy)
(2021/C 98/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Réckevei Jarasbirdsig

Az alapeljiris felei

Felperesek: EP, TA, FV és TB

Alperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv (') 4. cikke
(2) bekezdésének a C-186/16, Andriciuc és tdrsai itéletben () rogzitett értelmezésére tekintettel viligosnak és
egyértelmiinek mindsiil-e az drfolyamkockazat viselésére vonatkozé olyan szerz8déses rendelkezés, amely anélkiil, hogy
kifejezetten rendelkezne az arfolyamkockazatnak a kizdrdlagosan és teljes mértékben az addsra torténd telepitésérdl,
csupan az adds olyan tartalmd nyilatkozatdt tartalmazza, miszerint ,tisztdban van az tigylet esetleges kockdzataival, igy
kiillonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni alakuldsa a kolcson forintban torténd visszafizetésének
terheit egyardnt novelheti és csokkentheti?



2021.3.22. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 98/5

2) A fenti szerzédéses rendelkezés megfelel-e a C-186/16, Andriciuc és tdrsai itéletben rogzitett azon kévetelménynek,
hogy a fogyaszté6 ez alapjan értékelni tudja az drfolyamkockdzat viselésének a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelent6s — gazdasdgi kovetkezményeit is, figyelembe véve, hogy a szerzddéskotéskor a
fogyasztoval alairatott, Téjékoztaté kilfoldi devizdban torténd finanszirozds dltaldnos kockdzatairdl cimet visel§
dokumentum azonos médon utal az drfolyamviltozds kedvezd és kedvezdtlen hatdsaira, ezzel azt a stabil drfolyamszint
mellett jellemz8 — a Magyar Bankszovetség dltal is kommunikélt — tendencidt sugallja, miszerint ezen kedvezd és
kedvezétlen pénziigyi hatdsok hosszii tdvon kiegyenlitGdnek?

)
~

A fenti szerzGdéses rendelkezés megfelel-e a C-186/16, Andriciuc és tdrsai itéletben rogzitett azon kovetelménynek, hogy
a fogyaszté ez alapjan értékelni tudja az drfolyamkockdzat viselésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetle-
gesen jelentGs — gazdasdgi kovetkezményeit is, ha sem a szerz6désben, sem a szerzédéskotéskor aldiratott
arfolyamkockdzati tdjékoztatoban sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem szerepel, hogy a torlesztSrészlet emelkedés
akér jelentds, st tulajdonképpen barmekkora lehet?

=

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a C-186/16, Andriciuc és tdrsai itéletben rogzitett értelmezésére tekintettel vildgosnak és
egyértelmiinek mingsiil-e az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd olyan szerzGdéses rendelkezés, amelyben
kifejezetten nem szerepel, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag és teljes mértékben a fogyaszt6 viseli, gy, hogy a
szerz8dés rendelkezéseib6l nem deriil ki kifejezetten, hogy a torlesztdrészlet emelkedése akar jelentds, s6t
tulajdonképpen barmekkora lehet?

5) Onmagdban a fogyaszté erre vonatkozo, szerzédéses szabvdnyzdradékban rogzitett, &ltalinos megfogalmazdst
nyilatkozata elegendé-e annak megéllapitdsara, hogy az arfolyamkockazatrdl vald tdjékoztatds megfelelt a C-186/16,
Andriciuc és tdrsai itéletben foglaltaknak, miszerint a tdjékoztatdsnak olyannak kell lennie, hogy az alapjin az dtlagos
fogyaszt6 értékelni tudja az drfolyamkockdzat athdritdsinak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentés — gazdasdgi kovetkezményeit is, amikor ezt a kovetkeztetést a szerzédés és a tdjékoztatds semmilyen mads
rendelkezése nem tdmasztja ald?

=)
~

A C-186/16, Andriciuc és tarsai itéletben rogzitettekre tekintettel megfelel-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének az a kiriai jogértelmezés,
amely szerint ,0nmagdban az, hogy az alperes tdjékoztatdst adott az arfolyamkockazatrol, kifejezi azt, hogy ezzel a
kockdzattal a felperesnek redlisan szdmolnia kellett™?

(') A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993., L 95., 29. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
()  ECLLEU:C:2017:703

A Tribunal judiciaire d’Auch (Franciaorszag) dltal 2020. december 9-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EP kont’ra Préfgt du Gers, Institut National de la Statistique et des
Etudes Economiques

(C-673/20. sz. iigy)
(2021/C 98/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést eldterjesztd birdsig

Tribunal judiciaire d’Auch

Az alapeljiris felei

Felperes: EP
Alperesek: Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

Egyéb fél: Maire de Thoux
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol szolé szerzGdés 50. cikkét és az Egyesiilt Kirdlysig kilépésérl sz6lo
megdllapodast, hogy azok megsziintetik azon brit dllampolgdrok eurdpai polgarsagat, akik az dtmeneti iddszak lejérta
el6tt gyakoroltdk a szabad mozgdshoz és szabad letelepedéshez vald jogukat egy mdsik tagéllam teriiletén, kiillonosen
azok esetében, akik tobb mint tizenot éve tartézkodnak egy madsik tagdllam teriiletén, és az tigynevezett ,15 year rule”
brit torvény hatalya ald tartoznak, amely ily médon teljesen megfosztja ket szavazati joguktol?

>

Igenl§ vélasz esetén: agy kell-e tekinteni, hogy a kilépési megdllapoddsnak — az e kilépési megéllapodds hatodik
preambulumbekezdésével és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 18., 20. és 21. cikkével osszefiiggésben
értelmezett — 2., 3., 10., 12. és 127. cikke lehet6vé tette ezen brit dllampolgarok szdmadra, hogy korlatlanul megérizzék
az orszaguknak az Eurdpai Uniébdl vald kilépése el6tt az eurdpai polgdrsighoz vald, ket megillets jogokat?

)
~

A maésodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: nem érvénytelen-e részben a kilépésrdl sz0l6 megéllapodds
annyiban, amennyiben sérti az Eur6pai Unié identitdsat képezd elveket, kiilonosen az Eurdpai Unié miikodésérél szo16
szerz8dés 18., 20. és 21. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 39. és [40.] cikkét, és nem sérti-e az
ardnyossag elvét annyiban, amennyiben nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy nem
kizdrolagos jelleggel megtartsdk e jogokat?

4) Mindenesetre nem érvénytelen-e részben a kilépési megallapodds 127. cikke (1) bekezdésének b) pontja annyiban,
amennyiben sérti az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 18., 20. és 21. cikkét, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 39. és 40. cikkét is, mivel megfosztja azon uniés polgdrokat, akik a szabad mozgdshoz és
tartozkoddshoz valé jogukat az Egyesiilt Kirdlysagban gyakoroltdk, aktiv és passziv vélasztéjoguktdl a helyhatdsagi
vélasztasokon ebben az orszdgban, tovabbd, ha a Torvényszék és a Birdsag e rendelkezéseket ugyanigy értelmezi, mint a
francia Conseil d’Etat (dllamtandcs), e jogsértés nem terjed-e ki az Egyesiilt Kiralysdg azon dllampolgaraira is, akik egy
madsik tagdllam teriiletén tobb, mint 15 éve gyakoroltdk szabad mozgdshoz és letelepedéshez val6 jogukat és az
tgynevezett ,15 year rule” brit torvény hatdlya ald tartoznak, amely ily mddon teljesen megfosztja Sket szavazati
joguktdl?

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-18/19. sz., Brown kontra Bizottsdg iigyben 2020.
oktéber 5-én hozott itélete ellen Colin Brown éltal 2020. december 11-én benydjtott fellebbezés

(C-675/20. P. sz. iigy)
(2021/C 98/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Colin Brown (képvisels: 1. Van Damme advocaat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, amely nem semmisitette meg a vitatott hatdrozatot; (')

— az el6tte 1év§ teljes iratanyag alapjdn édllapitsa meg, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, és rendelje el a
fellebbezd kiilfoldi munkavégzési timogatdsra és utazdsi koltségtéritésre valo jogosultsiganak 2017. december 1-jei
hatallyal t6rténg visszaallitdsat, valamint azt, hogy a 2017. december 1. és a fellebbez§ jogosultsdga visszadllitdsdnak
idépontja kozott ki nem fizetett juttatdsokat kamatokkal egytitt folyositsdk a fellebbezének; és

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezd részérdl a Birdsag és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit azzal kapcsolatban, hogy az lehet6vé teszi vagy el6irja a tisztvisel§ kilfoldi munkavégzési
tdmogatdsra valé jogosultsdgdnak megsziintetését az alkalmazdsi helye szerinti orszdg allampolgdrsdgdnak megszerzése
miatt, amennyiben a tisztvisel§ alkalmazasi helye nem valtozott.
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A masodik jogalap azon alapul, hogy az, hogy a Torvényszék az itéletében, a Bizottsdg pedig a vitatott hatdrozatban a
személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat alkalmazta a fellebbezdre, indokolatlan hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg.

() A Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizetd Hivatal 2018. mércius 19-i hatdrozata, amely 2017. december 1-jei hatdllyal megsziintette
a fellebbezd kiilfoldi munkavégzési tdmogatdsra és utazdsi koltségtéritésre vald jogosultsdgat.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. december 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH kontra Verein fiir Konsumenteninformation

(C-701/20. sz. iigy)
(2021/C 98/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Verein fir Konsumenteninformation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek-e a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténs védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) () (a tovdbbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet)
VI fejezetében, kilonosen 80. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 84. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek — a rendelet alkalmazdsinak nyomon kovetéséért és
kikényszeritéséért felelGs feliigyeleti hatdsigok beavatkozdsi jogkorei és az érintettek jogorvoslati lehetéségei mellett —
egyrészt a versenytarsak, mdsrészt a nemzeti jog alapjan keresetinditdsra jogosult egyesiiletek, egységek és kamardk szdmaéra
is lehet6vé teszik, hogy az dltalinos adatvédelmi rendelet megsértése miatt az egyes érintettek konkrét jogaink
megsértésétd] figgetleniil és valamely érintettd] kapott megbizds nélkiil fellépjenek a jogsértGvel szemben a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalménak vagy valamely fogyasztévédelemrdl sz616 torvény megsértésének vagy az érvénytelen
dltalanos szerzédési feltételek alkalmazdsa tilalmanak szempontja alapjan polgéri birésdgok elétt inditott kereset Gitjan?

() HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 134., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-307/18. sz., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottsdg iigyben
2020. oktéber 15-én hozott itélete ellen a Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd dltal 2020.
december 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-718/20. P. sz. iigy)
(2021/C 98/09)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (képviselSk: K. Adamantopoulos dikigoros, P. Billiet advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— a Bir6sag alapokmdanyanak 61. cikke alapjan adjon helyt a fellebbez§ altal a Torvényszék elé terjesztett kereseti
kérelemnek, és semmisitse meg az (EU) 2018/330 rendeletet (') annyiban, amennyiben az a fellebbezdre vonatkozik;

— az ellenérdekdi felet kotelezze a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéssel osszeftiggésben, valamint a T-307/18. sz. tigyben
a Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Mésodlagosan, a fellebbez§ tisztelettel azt kéri, hogy a Birdsdg:

— az ligyet utalja vissza a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatdrozzon a fellebbez§ éltal felhozott jogalapok
barmelyikérdl, ahogyan azt a per dlldsa lehet6vé teszi, és

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé jogalap szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben
kell§ id8ben felajanlotta a fellebbezének, hogy feltirja el6tte az Osszes lényeges tényt és megfontoldst. Ha a Bizottsdg
teljesitette volna az (EU) 2016/1036 rendelet (*) (a tovabbiakban: alaprendelet) 20. cikkének (2) és (4) bekezdése alapjan
fennallo kotelezettségeit, a fellebbezs érdemi észrevételeket terjesztett volna a Bizottsdg elé, a domping ebbdl eredd
meghatdrozasa pedig kedvezd lett volna a fellebbezd szdmadra. A Torvényszék tovabba elferditette a tényallast, amikor agy
itélte meg, hogy a fellebbez8 béléscsovezésre és furdsra haszndlt, varrat nélkili rozsdamentes acélcsoveinek kategéridja
vonatkozdsaban az indiai gyart6 altal bejelentett termékkddokra hivatkozdssal allapitottdk meg a rendes értéket.

A madsodik jogalap szerint a megtdmadott itéletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy
az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése alapjin elfogadott uniés jogi aktusok jogszertiségét nem lehet a Kinai
Népkoztarsasig WTO-hoz valé csatlakozdsardl szolo jegyzSkonyv fényében feliilvizsgalni. Masodlagosan, a megtdmadott
itéletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el, hogy az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése
olyan kivételt jelent e rendelet 2. cikkének (1) és (6) bekezdése aldl, amelyet a Kindbol az Eurépai Unidba irdnyuld
behozatalok vonatkozdsdban kifejezetten csak a Kindnak a WTO-hoz valé csatlakozdsdrdl szol6 jegyzékonyv 15. pontja
(1) bekezdésének (d) alpontjdban foglalt rendelkezések értelmében, és csak addig lehet alkalmazni, amig e rendelkezések
hatalyban vannak. Az, hogy a Bizottsdg a fellebbezd tigyében Indidt vette figyelembe analdg orszdgként, mind az eurdpai
uniés jog, mind pedig a WTO joga alapjan téves. E megkozelités azt eredményezte, hogy a Bizottsag a fellebbezével
szemben nagyon magas dompingkilonbozetet allapitott meg akkor, amikor egydltalin nem lett volna ilyen
dompingkilonbozet, ha a Bizottsdg chelyett inkdbb az alaprendelet 2. cikkének (1) és (6) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazta volna a fellebbezd esetében. Rdaddsul a Torvényszék a megtimadott itélet 154. pontjdban,
ennek kovetkeztében pedig az itélet ezt kovetd részeiben egyaltalin nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az indiai gyartd
pontatlan informdciot szolgaltatott a Bizottsagnak, jollehet a Torvényszék a megtamadott itélet 150. pontjaban helyesen
ismertette a fellebbez ezen érvét.

A harmadik jogalap szerint a Torvényszék dltal tett megdllapitasokban hibak meriilnek fel az alaprendelet 2. cikke (10) és
(11) bekezdésének, valamint 11. cikke (9) bekezdésének alkalmazdsat illetSen, amely rendelkezések az unids intézmények
azon kotelezettségét szabdlyozzdk, hogy a fellebbezd tigyében biztositsdk a rendes érték és a fellebbezd éltal alkalmazott
exportar kozotti tisztességes Osszehasonlitdst.

A negyedik jogalap szerint a Torvényszék az dltala tett megdllapitdsokban tévesen alkalmazza a jogot, és elferditi a
tényélldst. Az a moédszer, amelyet a Bizottsdg a fellebbez$ ,C” tipust, varrat nélkili rozsdamentes acélcsoveinek rendes
értékére alkalmazott egyiitthatok meghatdrozdsahoz, valamint a fellebbezd ,béléscsovezésre és fiirdsra” haszndlt, varrat
nélkili rozsdamentes acélcsovei rendes értékének meghatdrozasahoz alakitott ki, téves volt, és nem biztositotta, hogy a
rendes érték az alaprendelet 2. cikke értelmében tisztességes legyen a fellebbezdvel szemben, eziltal pedig 1ényegesen
magasabb dompingkiilonbozetet eredményezett a fellebbezdvel szemben. A Torvényszék e megdllapitdsai ezenkiviil teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyjdk a WTO Fellebbezési Testiiletének az EC Fasteners (EK KotSelemek) tigyben kialakitott
dontéshozatali gyakorlatat.
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Az 6todik jogalap szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az azzal kapcsolatos megéllapitdsaiba, hogy a
fellebbezd varrat nélkiili rozsdamentes acélcsoveinek araldkindldsa milyen hatdst gyakorolt az Eur6pai Unidra, belefoglalta a
fellebbez8 varrat nélkilli rozsdamentes acélcsovei tekintetében az aktiv feldolgozdsra vonatkozé vameljards soran
figyelembe vett drakat is.

(") A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes varrat nélkiili rozsdamentes acélesovek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési feliilvizsgdlatot
kovetd kivetésérdl sz6lo, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/330 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 63., 15. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsdggal nem rendelkez$ orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszorszig) dltal 2021. janudr 8-in benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sea Watch E. V. kontra Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

(C-14/21. sz. iigy)
(2021/C 98/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljiris felei

Felperes: Sea Watch E. V.

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Palermo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) A Birésignak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a 2009/16[EK irdnyelv () hatdlya ald tartozik-e egy olyan
hajé, — tehat a PSC (Port State Control, a hajoknak a kikotd szerinti dllam altal torténd ellenSrzése) elvégezhetd-e e hajd
tekintetében is —, amelyet a lobogd szerinti dllam hajoosztilyozd szervezete teherhajonak mindsitett, amely hajé
azonban a val6sdgban kizdrolag és rendszeresen olyan nem kereskedelmi tevékenységet végez, mint példdul az Gin. SAR
(search and rescue, kutatds és mentés) tevékenység (ahogyan azt az SW [Sea Watch E.V.] és az SW [Sea Watch 4 hajo]
teszi az alapit6 okirata értelmében)?

Abban az esetben, ha [...] a Birésdg tgy itélné meg, hogy a 2009/16/EK irdnyelv hatdlya ald tartoznak a [val6sdgban
kereskedelmi tevékenységet nem végzd] hajok is, a Birésagnak azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy az ily médon
értelmezett irdnyelvvel ellentétes-e az 53/2011. sz. [felhatalmazdson alapul torvényerejii rendeletnek] a 2009/16/EK
irdnyelv 3. cikkét dtiiltet§ 3. cikkében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely — ezzel szemben — [a
hivatkozott felhatalmazdson alapuld torvényerejti rendelet] (1) bekezdésében kifejezetten tigy hatirozza meg a kikots
szerinti dllam altali ellen6rzés alkalmazdsi korét, hogy azt a kereskedelmi célra hasznalt hajokra korldtozza, és nemcsak
a kedvtelési céla hajokat zdrja ki e korbdl, hanem azokat a teherhajokat is, amelyek a valésdgban nem végeznek
kereskedelmi tevékenységet, tehdt amelyeket nem haszndlnak e célra.

Végezetiil a Bir6sdgnak azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy lehet-e ezzel szemben megalapozottan azt éllitani,
hogy az irdnyelv személyszallité hajokra is kiterjedd részének hatélya ald tartoznak a 2007. évi médositdsokat kovetSen
azok a teherhajok is, amelyek a tengeren veszélyhelyzetben 1évé emberekre vonatkozdan végeznek rendszeresen n.
SAR tevékenységet, és ez az utasok szallitdsaval teszi egyenértékiivé a tengeren életveszély miatt megmentett személyek
szallitdsat.

B) A Birdsignak azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy az a koriilmény, hogy a hajo a vészhelyzeti felszerelésekre
vonatkozé bizonyitvanyban szereplénél sokkal tobb embert széllitott, bar ez az tin. SAR tevékenység eredménye, vagy
egyébként a vészhelyzeti felszerelésekre vonatkozéan olyan bizonyitvannyal rendelkezik, amely a ténylegesen
szdllitottak szdmdndl sokkal kisebb szdmu személyre vonatkozik, tartozhat-e jogszerien a 2009/16[EK irdnyelv
I. melléklete II. részének 2A. pontja szerinti elsGdlegességi tényezdk vagy az ugyanezen rendelet I. melléklete II. részének
2B. pontja szerinti rendhagyé tényezdk korébe?
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C) A Birdsagnak azt a kérdést kell megvdlaszolnia, hogy a tagillami lobogé alatt kozlekedd hajoknak a 2009/16/EK
irdnyelv 13. cikke szerinti, részletesebb PSC vizsgdlata magaban foglalhatja-e és/vagy magaban kell-e foglalnia az annak
vizsgdlatdra irdanyul hatdskort is, hogy konkrétan mi a hajé dltal ténylegesen végzett tevékenység, attdl a tevékenységtd]
fiiggetleniil, amelyre vonatkozdan a lobogd szerinti dllam és annak osztdlyozdsi szervezete kiadta részére az osztalyozasi
bizonyitvanyt és az ennek megfelel§ biztonsdgi tandsitvanyokat, kovetkezésképpen az annak ellenérzésére irdnyuld
hatdskort, hogy az emlitett hajé rendelkezik-e azokkal a bizonyitvanyokkal, és altalinossigban megfelel-e azoknak a
kovetelmények ésfvagy el6irdsoknak, amelyeket a hajézds biztonsaga, a kornyezetszennyezés megelGzése, valamint a
fedélzeti élet- és munkakorilmények teriiletén nemzetkozi szinten elfogadott jogszabalyok hatiroznak meg, és igenld
vélasz esetén, a fent emlitett hatdskor olyan hajéval szemben is gyakorolhaté-e, amely a valsdgban rendszeresen tin.
SAR tevékenységet végez?

)

A Bir6sagnak azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy hogyan kell értelmezni a SOLAS egyezmény 1. szabalydnak
[helyesen: 1. cikkének] b) pontjat — amelyre a 2009/16/EK irdnyelv 2. cikke kifejezetten utal, és amelynek ennélfogva
egységes kozosségi értelmezést kell biztositani a PSC céljdbol és keretében — azon részében, amely tgy rendelkezik, hogy
o[a] Szerz6dd Kormdnyok vdllaljdk, hogy kihirdetnek minden tirvényt, rendeletet, jogszabdlyt és szabdlyzatot, valamint megtesznek
minden mds lépést, ami sziikséges lehet ahhoz, hogy ennek az Egyezménynek teljes hatdlyt adjanak, annak érdekében, hogy
biztositsdk, az életbiztonsdg szempontjdbol minden hajé alkalmas legyen arra a szolgdlatra, amire szdnva van”; és kiilonosen,
azon véleményt illetGen, amelyet a kikotd szerinti dllam a PSC vizsgélatok révén fogalmaz meg a tekintetben, hogy a
haj6 alkalmas arra a szolgélatra, amelyre szdnva van, arra kell-e szoritkozni, hogy kizdrélagos ellenSrzési szempontként
csak az elméletileg bejelentett tevékenységekre vonatkozodan elvégzett osztilyozds és a rendelkezésre dllo, megszerzett
biztonsdgi tandsitvanyok alapjan meghatdrozott elSirdsok keriiljenek alkalmazdsra, vagy — ezzel szemben — figyelembe
vehet6-e az a szolgalat is, amelyre a hajot konkrétan hasznaljak?

A Bir6sdgnak ezért azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy — az emlitett nemzetkozi szempontra is figyelemmel — a
kikotd szerinti dllam kozigazgatdsi hatdsdgai rendelkeznek-e hatdskorrel, nem csak annak ellendrzésére vonatkozdan,
hogy a felszerelések és a fedélzeti berendezések megfelelnek-e a lobogé szerinti allam altal kiadott bizonyitvanyokban
meghatarozott és a hajé elméleti osztalyozasabol ered§ elSirdsoknak, hanem annak értékelése vonatkozdsaban is, hogy a
valosdgban végzett, az osztalyozasi bizonyitvanyban megjelolteken kiviil es§ és attdl eltérd tevékenység tekintetében is
megfelelGek-e a hajé bizonyitvanyai, illetve fedélzeti felszerelései és berendezései?

Ugyanezen megfontoldsok vonatkoznak az IMO A.1138 (31). sz. Procedures of Port State Control, 2019 cimd, 2019.
december 4-én elfogadott hatdrozatdnak 1.3.1. pontjira is abban a részében, amely a kovetkez8képpen rendelkezik:
,Under the provisions of the relevant conventions set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the Government of the flag
State) is responsible for promulgating laws and regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant
conventions full and complete effect so as to ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit
for the service for which it is intended and seafarers are qualified and fit for their duties.)”

E) Végezetill a Birdsignak azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy amennyiben megéllapitasra keriilne, hogy a kikotd
szerinti dllam rendelkezik arra vonatkozé hatdskorrel, hogy a bizonyitvanyok meglétét, valamint a kovetelményeknek
és[vagy elSirdsoknak valéo megfelelést azon tevékenység alapjan vizsgélja, amelyre a hajét konkrétan szanjdk:

1) a kikotS szerinti dllam, amely a PSC vizsgdlatot végezte, a hajé visszatartdsinak elkeriilése érdekében
megkovetelheti-e azt, hogy a hajé a biztonsdggal és a kornyezetszennyezés megel6zésével kapcsolatos olyan
tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve olyan tovabbi kovetelményeknek és/vagy el6irdsoknak feleljen meg a
mér meglév6k mellett, amelyek a valdsigban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen iigyben az tn. SAR
tevékenységre vonatkoznak;

>

az 1) kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a valosdgban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen tigyben az in. SAR
tevékenységre vonatkozodan a hajé visszatartdsanak elkeriilése érdekében a meglévSk mellett csak abban az esetben
kovetelhetS-e meg, hogy a hajo tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve tovabbi kovetelményeknek és/vagy
eldirdsoknak feleljen meg, ha létezik egyértelmii és megbizhaté nemzetkozi és/vagy [unids] jogi keret az Gn. SAR
tevékenység besoroldsa, illetve a biztonsdggal és a tengerszennyezés megel6zésével kapcsolatos vonatkozé
bizonyitvanyok, valamint kovetelmények ésfvagy elSirdsok terén;

3) a 2) kérdésre adott nemleges vélasz esetén azt, hogy a hajé a meglévSk mellett a valdsdgban végzett tevékenységre,
nevezetesen a jelen figyben az tn. SAR tevékenységre vonatkozé tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve
tovabbi kovetelményeknek ésfvagy elSirdsoknak feleljen meg, a lobog6 és/vagy a kikotd szerinti dllam nemzeti
szabdlyozdsa alapjan kell-e megkovetelni, és e célbdl torvényi szintli jogszabdly sziikséges-e, vagy rendeleti szintd
jogszabaly, illetve akar egy altaldnos jellegli kozigazgatdsi szabdlyozds is megfelel6-e;
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4) a 3) kérdésre adott igenl§ valasz esetén a kikotd szerinti allam kotelezettsége-e, hogy a PSC vizsgélat sordn pontosan
és konkrétan megjelolje, hogy melyik az (a 3) pont alapjan meghatdrozott) torvényi vagy rendeleti szint(i jogszabaly,
illetve altaldnos jellegii kozigazgatdsi aktusban megtaldlhaté szabdly, amelynek alapjan meg kell hatdrozni a hajézas
biztonsdgdval és a tengerszennyezés megel6zésével kapcsolatos azon miszaki kovetelményeket és/vagy elSirdsokat,
amelyeket a PSC vizsgdlatnak aldvetett hajonak teljesitenie kell az tin. SAR tevékenység folytatdsahoz, és pontosan
milyen korrekcids/kiigazité tevékenységek szitkségesek a hivatkozott szabdlyozds tiszteletben tartdsdnak
biztositasdhoz;

5) ha a kikotd és[vagy a lobogé szerinti dllamban nincs ilyen torvényi vagy rendeleti szint(i jogszabaly, illetve altaldnos
kozigazgatasi aktusban taldlhaté szabdly, a kikotS szerinti allam kozigazgatdsi hatosiga a konkrét esetben
kijelolheti-e a hajozds biztonsdgaval, a tengerszennyezés megel6zésével, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilmé-
nyekkel kapcsolatos azon miiszaki kovetelményeket és/vagy elGirdsokat, amelyeknek a PSC vizsgdlat ald vetett
hajonak az an. SAR tevékenység folytatdsa érdekében meg kell felelnie;

6) a 4) és 5) kérdésre adott nemleges valasz esetén az tn. SAR tevékenység a lobogd szerinti dllam e téren tett kiilon
irdnymutatdsa hidnydban id6kozben engedélyezettnek, és igy visszatartdst elrendelé hatdrozat meghozataldval meg
nem tilthaténak tekinthetd-e, ha a PSC vizsgdlatnak aldvetett hajo megfelel egy mdsik kategéridra (nevezetesen a
teherhajokra) vonatkoz6 azon fenti kovetelményeknek és/vagy elSirdsoknak, amelyek fenndlldsit a lobogd szerinti
dllam konkrétan meg is erdsitette?

() A kikotd szerinti dllam dltali ellenSrzésrdl sz6l6, 2009. dprilis 23 i 2009/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 131., 57. o.; helyesbités: HL 2013. L 32., 23. 0.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Olaszorszdg) iltal 2021. janudr 8-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sea Watch E. V. kontra Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

(C-15/21. sz. iigy)
(2021/C 98/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Az alapeljiris felei

Felperes: Sea Watch E. V.

Alperesek: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Capitaneria di Porto di Porto Empedocle

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) A Birésagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a 2009/16/EK irdnyelv (') hatdlya ald tartozik-e egy olyan
hajo, — tehdt a PSC (Port State Control, a hajoknak a kikot6 szerinti llam dltal torténd ellendrzése) elvégezhet-e e hajo
tekintetében is —, amelyet a lobogd szerinti dllam hajbosztdlyozd szervezete teherhajonak mindsitett, amely hajé
azonban a val6sdgban kizdrélag és rendszeresen olyan nem kereskedelmi tevékenységet végez, mint példdul az Gin. SAR
(search and rescue, kutatds és mentés) tevékenység (ahogyan azt az SW [Sea Watch E.V.] és az SW4 [Sea Watch 4 hajo]
teszi az alapitd okirata értelmében)?

Abban az esetben, ha [...] a Birdsdg tgy itélné meg, hogy a 2009/16/EK irdnyelv hatdlya ald tartoznak a [val6sdgban
kereskedelmi tevékenységet nem végz4] hajok is, a Birdsagnak azt a kérdést is meg kell vdlaszolnia, hogy az ily médon
értelmezett irdnyelvvel ellentétes-e az 53/2011. sz. [felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendeletnek] a 2009/16/EK
irdnyelv 3. cikkét atiiltet§ 3. cikkében foglalthoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely — ezzel szemben — [a
hivatkozott felhatalmazdson alapulé torvényerejti rendelet] (1) bekezdésében kifejezetten tigy hatirozza meg a kikots
szerinti dllam dltali ellenSrzés alkalmazdsi korét, hogy azt a kereskedelmi célra haszndlt hajokra korldtozza, és nemcsak
a kedvtelési célu hajokat zdrja ki e korbdl, hanem azokat a teherhajokat is, amelyek a valésdgban nem végeznek
kereskedelmi tevékenységet, tehat amelyeket nem haszndlnak e célra.
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Végezetiil a Birdsdgnak azt a kérdést is meg kell valaszolnia, hogy lehet-e ezzel szemben megalapozottan azt éllitani,
hogy az irdnyelv személyszallito hajokra is kiterjedd részének hatélya ald tartoznak a 2007. évi médositdsokat kovetSen
azok a teherhajok is, amelyek a tengeren veszélyhelyzetben 1évé emberekre vonatkozdan végeznek rendszeresen n.
SAR tevékenységet, és ez az utasok szdllitdsdval teszi egyenértékiivé a tengeren életvesz€ély miatt megmentett személyek
szallitdsat.

=

A Birésagnak azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy az a korilmény, hogy a hajé a vészhelyzeti felszerelésekre
vonatkozé bizonyitvanyban szereplénél sokkal tobb embert széllitott, bar ez az tin. SAR tevékenység eredménye, vagy
egyébként a vészhelyzeti felszerelésekre vonatkozdan olyan bizonyitvannyal rendelkezik, amely a ténylegesen
szdllitottak szdmdndl sokkal kisebb szdmi személyre vonatkozik, tartozhat-e jogszerien a 2009/16[EK irdnyelv
I. melléklete II. részének 2A. pontja szerinti els6dlegességi tényez8k vagy az ugyanezen rendelet I. melléklete II. részének
2B. pontja szerinti rendhagyé tényezdk korébe?

C) A Birésagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy a tagallami lobogé alatt kozleked§ hajoknak a 2009/16/EK
irdnyelv 13. cikke szerinti, részletesebb PSC vizsgdlata magdban foglalhatja-e és/vagy magédban kell-e foglalnia az annak
vizsgdlatdra irdnyuld hatdskort is, hogy konkrétan mi a hajo dltal ténylegesen végzett tevékenység, attol a tevékenységtdl
fuggetlentil, amelyre vonatkozdan a lobogd szerinti dllam és annak osztélyozasi szervezete kiadta részére az osztalyozasi
bizonyitvanyt és az ennek megfelel§ biztonsdgi tanusitvanyokat, kovetkezésképpen az annak ellendrzésére irdnyuld
hatdskort, hogy az emlitett hajé rendelkezik-e azokkal a bizonyitvanyokkal, és altalinossigban megfelel-e azoknak a
kovetelmények és/vagy elSirdsoknak, amelyeket a hajézds biztonsdga, a kornyezetszennyezés megel6zése, valamint a
fedélzeti élet- és munkakoriilmények teriiletén nemzetkozi szinten elfogadott jogszabdlyok hatdroznak meg, és igenld
vélasz esetén, a fent emlitett hatdskor olyan hajoval szemben is gyakorolhaté-e, amely a valsagban rendszeresen tn.
SAR tevékenységet végez?

g

A Birésagnak azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy hogyan kell értelmezni a SOLAS egyezmény 1. szabdlydnak
[helyesen: 1. cikkének] b) pontjdt — amelyre a 2009/16/EK irdnyelv 2. cikke kifejezetten utal, és amelynek ennélfogva
egységes kozosségi értelmezést kell biztositani a PSC céljabodl és keretében — azon részében, amely tgy rendelkezik, hogy
o[a] Szerz6d6 Kormdnyok vdllaljdk, hogy kihirdetnek minden torvényt, rendeletet, jogszabdlyt és szabdlyzatot, valamint megtesznek
minden mds lépést, ami sziikséges lehet ahhoz, hogy ennek az Egyezménynek teljes hatdlyt adjanak, annak érdekében, hogy
biztositsdk, az életbiztonsdg szempontjdbdl minden hajé alkalmas legyen arra a szolgdlatra, amire szdnva van”; és kiilonosen,
azon véleményt illetGen, amelyet a kikotd szerinti dllam a PSC vizsgélatok révén fogalmaz meg a tekintetben, hogy a
hajé alkalmas arra a szolgélatra, amelyre szdnva van, arra kell-e szoritkozni, hogy kizdrélagos ellenérzési szempontként
csak az elméletileg bejelentett tevékenységekre vonatkozdan elvégzett osztilyozds és a rendelkezésre allo, megszerzett
biztonsdgi tandsitvanyok alapjan meghatdrozott elSirdsok keriiljenek alkalmazasra, vagy — ezzel szemben - figyelembe
vehet6-e az a szolgélat is, amelyre a hajét konkrétan hasznaljak?

A Birésignak ezért azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy — az emlitett nemzetkozi szempontra is figyelemmel — a
kikots szerinti dllam kozigazgatasi hatosagai rendelkeznek-e hatdskorrel, nem csak annak ellendrzésére vonatkozodan,
hogy a felszerelések és a fedélzeti berendezések megfelelnek-e a lobogd szerinti dllam altal kiadott bizonyitvanyokban
meghatdrozott és a hajé elméleti osztilyozdsdbol eredd elirdsoknak, hanem annak értékelése vonatkozdsdban is, hogy a
val6sdgban végzett, az osztdlyozdsi bizonyitvanyban megjelolteken kiviil es6 és attdl eltér tevékenység tekintetében is
megfelelek-e a hajé bizonyitvanyai, illetve fedélzeti felszerelései és berendezései?

Ugyanezen megfontoldsok vonatkoznak az IMO A.1138 (31). sz. Procedures of Port State Control, 2019 cimd, 2019.
december 4-én elfogadott hatdrozatdnak 1.3.1. pontjara is abban a részében, amely a kovetkez8képpen rendelkezik:
,Under the provisions of the relevant conventions set out in section 1.2 above, the Administration (i.e. the Government of the flag
State) is responsible for promulgating laws and regulations and for taking all other steps which may be necessary to give the relevant
conventions full and complete effect so as to ensure that, from the point of view of safety of life and pollution prevention, a ship is fit
for the service for which it is intended and seafarers are qualified and fit for their duties.)”

E) Végezetill a Birdsignak azt a kérdést kell megvdlaszolnia, hogy amennyiben megdllapitdsra keriilne, hogy a kikotd
szerinti dllam rendelkezik arra vonatkozé hatdskorrel, hogy a bizonyitvanyok meglétét, valamint a kovetelményeknek
és[vagy el6irdsoknak valo megfelelést azon tevékenység alapjdn vizsgilja, amelyre a hajot konkrétan szdnjak:

1) a kikotS szerinti dllam, amely a PSC vizsgdlatot végezte, a hajé visszatartdsinak elkeriilése érdekében
megkovetelheti-e azt, hogy a hajo a biztonsdggal és a kornyezetszennyezés megel6zésével kapcsolatos olyan
tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve olyan tovdbbi kovetelményeknek ésfvagy eldirdsoknak feleljen meg a
mdr meglévSk mellett, amelyek a valosdgban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen iigyben az tn. SAR
tevékenységre vonatkoznak;
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2) az 1) kérdésre adott igenld valasz esetén a valosdgban végzett tevékenységre, nevezetesen a jelen iigyben az tin. SAR
tevékenységre vonatkozodan a hajé visszatartdsanak elkeriilése érdekében a meglévSk mellett csak abban az esetben
kovetelhetS-e meg, hogy a hajé tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve tovabbi kovetelményeknek és/vagy
eldirdsoknak feleljen meg, ha létezik egyértelmii és megbizhaté nemzetkozi és/vagy [unids] jogi keret az Gn. SAR
tevékenység besoroldsa, illetve a biztonsdggal és a tengerszennyezés megel6zésével kapcsolatos vonatkozé
bizonyitvanyok, valamint kovetelmények és/vagy el6irdsok terén;

w
~

a 2) kérdésre adott nemleges valasz esetén azt, hogy a hajé a meglévék mellett a valdsagban végzett tevékenységre,
nevezetesen a jelen tigyben az un. SAR tevékenységre vonatkozé tovabbi bizonyitvanyokkal rendelkezzen, illetve
tovabbi kovetelményeknek ésfvagy el6irdsoknak feleljen meg, a lobog6 és/vagy a kikot szerinti dllam nemzeti
szabalyozdsa alapjan kell-e megkovetelni, és e célbdl torvényi szintii jogszabaly sziikséges-e, vagy rendeleti szint(
jogszabaly, illetve akar egy altaldnos jellegli kozigazgatdsi szabdlyozds is megfelel6-e;

=

a 3) kérdésre adott igenl6 vélasz esetén a kikotd szerinti dllam kotelezettsége-e, hogy a PSC vizsgdlat sordn pontosan
és konkrétan megjelolje, hogy melyik az (a 3) pont alapjan meghatdrozott) torvényi vagy rendeleti szint(i jogszabdly,
illetve dltaldnos jellegti kozigazgatdsi aktusban megtaldlhaté szabaly, amelynek alapjan meg kell hatdrozni a haj6zds
biztonsagaval és a tengerszennyezés megel§zésével kapcsolatos azon miszaki kovetelményeket és/vagy el6irdsokat,
amelyeket a PSC vizsgalatnak alavetett hajonak teljesitenie kell az Gn. SAR tevékenység folytatdsahoz, és pontosan
milyen korrekcids/kiigazitd tevékenységek szitkségesek a hivatkozott szabélyozds tiszteletben tartdsdnak
biztositasdhoz;

5) ha a kikotd és/vagy a lobogé szerinti allamban nincs ilyen torvényi vagy rendeleti szinti jogszabaly, illetve dltaldnos
kozigazgatdsi aktusban taldlhat szabdly, a kikot§ szerinti dllam kozigazgatdsi hatdsdga a konkrét esetben
kijelolheti-e a hajozds biztonsdgaval, a tengerszennyezés megel6zésével, valamint a fedélzeti élet- és munkakoriilmé-
nyekkel kapcsolatos azon miiszaki kovetelményeket és/vagy elGirdsokat, amelyeknek a PSC vizsgdlat ald vetett
hajénak az an. SAR tevékenység folytatdsa érdekében meg kell felelnie;

6) a 4) és 5) kérdésre adott nemleges vélasz esetén az in. SAR tevékenység a lobogé szerinti dllam e téren tett kiilon
irdnymutatdsa hidnydban id6kozben engedélyezettnek, és igy visszatartast elrendel§ hatdrozat meghozatalaval meg
nem tilthatonak tekintheté-e, ha a PSC vizsgalatnak aldvetett hajé megfelel egy mdsik kategéridra (nevezetesen a
teherhajokra) vonatkozd azon fenti kovetelményeknek ésfvagy elSirdsoknak, amelyek fenndlldsat a lobogd szerinti
dllam konkrétan meg is erdsitette?

() A kikoté szerinti dllam dltali ellenSrzésrdl sz616, 2009. dprilis 23 i 2009/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 131., 57. o.; helyesbités: HL 2013. L 32., 23. 0.

A Landgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2021. janudr 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — JW, HD, XS kontra LOT Polish Airlines

(C-20/21. sz. iigy)
(2021/C 98/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Frankfurt am Main

Az alapeljiris felei

Felperesek: JW, HD, XS

Alperes: LOT Polish Airlines
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol sz6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 7. cikke 1. pontjdnak
b) alpontjat, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,teljesitési helyet” egy, a két vagy tobb szakaszra bontott teljes Gtvonal
tekintetében megerGsitett egységes foglalds dltal jellemzett repiilSiit esetében az elsG repiilési szakasz érkezési helye is
alkothatja, ha az e repiilési szakaszokon torténd fuvarozast két kilonbozé 1égi fuvarozd végzi, és a 261/2004/EK
rendelet () alapjdn benydjtott kdrtalanitdsi kereset alapjat az elsg repiilési szakasz késése képezi, és e kereset az ezen els§
szakaszt tizemeltet§ 1égi fuvarozé ellen irdnyul?

()  HL2012.L 351, 1.o0.

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2021. janudr 19-én benydijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Eurocostruzioni Srl kontra Regione Calabria

(C-31/21. sz. iigy)
(2021/C 98/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Eurocostruzioni Srl

Alperes: Regione Calabria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt koveteli-e meg a strukturdlis alapok dltal térsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathatdsdga tekintetében
az 1260/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szabélyainak megallapitdsirél szo6lé, 2000. jalius 28 i
1685/2000/EK tandcsi rendelet, () és kiilonosen a hozzd csatolt melléklet 1. szabdlya ,a kiaddsok igazoldsa” cimd
2. pontjanak elsé bekezdése, hogy a végsd kedvezményezettek dltal teljesitett kifizetéseket szitkségképpen kiegyenlitett
szamlakkal kell igazolni, abban az esetben is, ha a kedvezményezett arra a célra kapta a finanszirozast, hogy egy
ingatlant sajat anyagokkal, eszkozokkel és szakemberekkel épitsen fel, vagy pedig a lehetetlenség esetére kifejezetten
el6irt kivételen tiil is van lehet8ség eltérésre, amely kivétel ,,azonos bizonyitd erejii szdmviteli bizonylatok” bemutatdsat
irja el6?

>

Mi a hivatkozott ,azonos bizonyit6 erejl szdmviteli bizonylat” kifejezés helyes értelmezése?

3) Kilonosképpen, ellentétes-e a rendelet hivatkozott rendelkezéseivel az olyan nemzeti és tartomdnyi szabdlyozds, és az
azokon alapulé kozigazgatdsi végrehajtasi intézkedések, amelyek abban az esetben, ha a kedvezményezett arra a célra
kapta a finanszirozdst, hogy egy ingatlant sajat anyagokkal, eszkozokkel és szakemberekkel épitsen fel, a kovetkezd
elemekbdl dll6 kozigazgatdsi hatdsdgi ellenérzési rendszert ir el a finanszirozds targydt képezd kiaddsokra
vonatkozdan:

a) a munkalatok koltségeinek el6zetes meghatdrozdsa a kozfinanszirozast épitési beruhdzdsokra vonatkozé tartomdnyi
arjegyzék alapjdn, illetve az emlitett drjegyzékben nem szerepld tételek esetén a tervezd szakember dltal becsiilt
aktualis piaci drak alapjan,
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b) utdlagos elszdmolds, amely magaba foglalja a munkadlatoknak az épitésvezetd és a kedvezményezett véllalkozds altal
minden oldalon szabalyszertien aldirt koltségvetés nyilvantartasbol és szamviteli nyilvantartasbol all6 nyilvantartasat,
tovabbd az elvégzett munkalatoknak az a) pont szerinti egységarak alapjdn torténd, az illetékes tartomanyi hatdsdg
altal kijelolt ellendrzé bizottsdg dltali vizsgdlatdt?

(") A strukturilis alapok dltal tdrsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak tdmogathatdsaga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak megdllapitdsardl szolo, 2000. julius 28 i 1685/2000/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2000. L 193., 39. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 122. 0.)

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszig) altal 2021. janudr 20-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

(C-34/21. sz. iigy)
(2021/C 98/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

z.

Kérelmezd: Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium

Tovdbbi fél: Der Minister des Hessischen Kultusministeriums

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (') 88. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely jogszabdlyi
rendelkezésnek ahhoz, hogy az e rendelet 88. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a jogok és szabadsagok
védelmének a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatdssal Osszefligg kezelése tekintetében torténd
biztositdsa érdekében megéllapitott, pontosabban meghatdrozott szabdlynak mindsiiljon, meg kell felelnie az e rendelet
88. cikkének (2) bekezdésében az ilyen rendelkezések tekintetében el6irt kovetelményeknek?

2) Az olyan nemzeti szabdly, amely nyilvanvaléan nem teljesiti a 2016/679 rendelet 88. cikkének (2) bekezdése szerinti

kovetelményeket, ennek ellenére tovébbra is alkalmazandé lehet?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 134., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. 0.).

A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2021. janudr 19-én benytjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ,Konservinvest” OOD kontra ,,Bulkons Parvomay” OOD

(C-35/21. sz. iigy)
(2021/C 98/15)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ,Konservinvest” OOD

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdeki fél: ,Bulkons Parvomay” OOD
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A mezdbgazdasigi termékek és élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 9. cikke lehet6vé teszi-e — az dtmeneti nemzeti oltalom e rendelkezésben szabélyozott
esetein kiviil — az e rendelet hatdlya ald tartozé mezdégazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozé foldrajzi jelzések
nemzeti bejegyzési és oltalmi rendszerének létrehozdsat, és e rendelkezés feljogositja-e a tagdllamokat arra, hogy nemzeti
szinten (a védjegyekre vonatkozé parhuzamos rendszerhez hasonléan) mds, parhuzamosan érvényben 1év6 rendelkezéseket
alkalmazzanak az ilyen f6ldrajzi jelzésen fenndlld jog megsértése miatt olyan helyi keresked6k kozott fenndllé jogvitdk
szabélyozdsa tekintetében, amelyek az 1151/2012 rendelet hatélya ald tartozé mez8gazdasagi termékeket és élelmiszereket
allitanak el6 és forgalmaznak a foldrajzi jelzés bejegyzésének helye szerinti tagallamon belil?

(') A mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek minéségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. o.).

A Torvényszék (kibgvitett els§ tandcs) T-814/17. sz., Lietuvos geleZinkeliai kontra Bizottsdg iigyben
2020. november 18-dn hozott itélete ellen a Lietuvos geleZinkeliai AB dltal 2021. janudr 27-én
benyiijtott fellebbezés

(C-42/21. P. sz. iigy)
(2021/C 98/16)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Lietuvos gelezinkeliai AB (képvisel6k: W. Deselaers, K. Appel és P. Kirst Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Orlen Lietuva AB

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatilyon kiviill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az elutasitotta a
fellebbezd éltal az AT.39813 — Baltic Rail iigyben 2017. oktéber 2-dn hozott C(2017) 6544 final bizottsdgi hatdrozat (*)
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet;

— egészben vagy részben semmisitse meg a hatdrozatot;
— mdsodlagosan torolje vagy nagyobb mértékben csokkentse a Lietuvos gelezinkeliaival szemben kiszabott birsagot; és

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljarassal és a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatos valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezését a fellebbezé négy jogalapra alapitja.

El@szor is a Torvényszék tévesen értelmezte, kovetkezésképpen tévesen alkalmazta a Birdsdg itélkezési gyakorlatat, amely
szerint az er6folényben 1év6 villalkozasnak csak akkor kell hozzaférést biztositania valamely infrastruktirdhoz, ha a
hozzaférés megtagaddsa alkalmas arra, hogy a piacon teljesen megsziintesse a hozzaférést kérg jogalany altal tdmasztott
versenyt, ha az ilyen megtagadds objektiv médon nem igazolhat6, és ha a hozzdférés 6nmagdban nélkilozhetetlen e
jogalany tevékenységének folytatisdhoz.

Mdsodszor a Litvdnia észak-nyugati részén taldlhaté Mazeikiai-t a lett hatdrral osszekotd 19 km-es vasttvonalnak (a
tovabbiakban: sinszakasz) ,nagyon sietve, a sziikséges forrdsok el6zetes megszerzése nélkiil” torténd leszerelése nem
mindsiil er6folénnyel valo visszaélésnek.

Harmadszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a sinszakasz leszerelését a verseny korldtozdsira
alkalmasnak mindsitette.
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Negyedszer a Torvényszék ellentmondott onmagéanak azaltal, hogy a fellebbezd dllitdlagos versenyellenes szdndékdra
hivatkozott annak vizsgélatakor, hogy ki kell-e szabni birsdgot, tovabbd a birsdg mértékének megallapitdsa céljabol, annak
ellenére, hogy megallapitotta, hogy az dllitélagos jogsértés nem alapul a fellebbezd szandékan, versenyellenes stratégidjan
vagy rosszhiszemdiségén.

(") Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzédés 102. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39813 — Baltic Rail {igy)
2017. oktdéber 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozat Osszefoglaldja (az értesités a C(2017) 6544 szdmt dokumentummal tortént)
(HL 2017. C 383., 7. 0..

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-735/18. sz., Aquind kontra ACER iigyben 2020. november 18-dn
hozott itélete ellen az Energiaszabdlyozok Eurépai Unids Egyiittmiikédési Ugynoksége (ACER) dltal
2021. janudr 27-én benydjtott fellebbezés

(C-46/21. P. sz. iigy)
(2021/C 98/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittm(ikodési Ugynoksége (ACER) (képviselSk: P. Martinet és E. Tremmel
meghatalmazottak, B. Creve advokat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Aquind Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— amennyiben agy véli, hogy a per dlldsa megengedi, megalapozatlanként utasitsa el az elsé fokon benyujtott keresetet;

— masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag itéletének megfelelSen hozzon hatdrozatot az
tigyben;

— kotelezze az Aquind Ltd-et mind a fellebbezési eljards, mind pedig a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a felperes negyedik és kilencedik jogalapjanak, és ennek megfelelGen
megsemmisitette az ACER fellebbezési tandcsanak 2018. oktober 17-i A-001-2018 hatdrozatdt, a keresetet az ezt
meghaladd részében elutasitotta, tovabbd az ACER-t kotelezte a koltségek viselésére. A jelen fellebbezésben az ACER azt
allitja, hogy a Torvényszék az alabbi szempontokbdl tévesen alkalmazta a jogot:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az ACER fellebbezési tandcsa altal — dltaldnos jelleggel és a konkrét tigyben —
végzett vizsgalat alapossdgat illetden, tekintettel az Osszetett mtszaki és gazdasdgi jellegii értékelésekre vonatkozo
értékelési hibdkra.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a 714/2009 rendelet () 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését
illetGen.

() A villamos energia hatdrokon keresztiil torténG kereskedelme esetén alkalmazanddé hdldzati hozzaférési feltételekrdl és az
1228/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. julius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211., 15. o.).
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2021. februdr 1-jén benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysig
(C-60/21. sz. iigy)
(2021/C 98/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: W. Roels, V. Uher meghatalmazottak)
Alperes: Belga Kiralysag

Kereseti kérelmek
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg, mivel olyan rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek értelmében:

a tartdsi jaradékok, illetve az ilyen jaradékokat helyettesit tSke és a kiegészit6 jaradékok nem vonhaték le azon,
Belgiumban lakoéhellyel nem rendelkezd jaradékfizetésre kotelezettek adokoteles jovedelmébdl, akik a keresGtevékenysé-
giikbdl szdrmazo bevételeiknek kevesebb mint 75 %-at érik el e tagdllamban, és akik a lakéhelyiik szerinti tagallamban az e
tagdllamban szerzett adokoteles jovedelmiik alacsony osszege folytdn nem részesiilhetnek ugyanolyan mértékd levonasban,

nem teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 45. cikkébdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl
sz6l6 megéllapodds (EGT) 28. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy a széban forgd
szabalyozds alkalmas arra, hogy visszatartsa a kuilfoldi illetGségti addalanyokat attdl, hogy gyakoroljak a Szerzédésekben
el6irt szabadsagokat, kozelebbrél pedig a munkavallaloknak az EUMSZ 45. cikkben és az EGT-r8l sz6l6 megallapodas
28. cikkében eldirt szabad mozgdsit.

A belga szabélyozds ugyanis az olyan kilfoldi illetékességli adbalanyokat, akik a keresStevékenységitkbdl szdrmazd
bevételeiknek legalabb 75 %-dt nem Belgiumban érik el, és akik a lakéhelyiik szerinti tagdllamban az e tagallamban szerzett
kell6 mértékd jovedelem hidnydban nem tudjdk ténylegesen igénybe venni a tartdsi jaradékok levondsat, megfosztja az e
jaradékokhoz kapcsolod6 barmely levonds igénybevételétdl. Mdrpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl, és kiilonosen a
2012. médjus 10-i C-39/10. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Esztorszdg ftéletbdl az kovetkezik, hogy hasonlé esetben a kiilfoldi
illetdségti addalany személyes és csalddi helyzetének figyelembevétele a foglalkoztatds helye szerinti dllam feladata.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Kazembe Musonda kontra Tandcs
(T-110/19. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein val tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Meghallgatdshoz vals jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képviselk: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), mdsrészt pedig a
Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlatozo intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érint részében torténd megsemmisitése
irdant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Jean-Claude Kazembe Musondat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC139,2019.4.15.
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A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Boshab kontra Tandcs
(T-111/19. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — A
tulajdonhoz vald jog — Az drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), masrészt pedig a
Kongdi Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlatozo intézkedések bevezetésérsl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtasardl sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érinté részében torténd megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Evariste Boshabot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Kampete kontra Tandcs
(T-113/19. sz. iigy) (')

(,,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valé tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — A korldtozé intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: llunga Kampete (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatarozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), mdsrészt pedig a
Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlatozd intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érinté részében torténd megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ilunga Kampetét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Kande Mupompa kontra Tandcs
(T-116/19. sz. iigy) (')

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein val tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Meghallgatdshoz vals jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozé intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — A
tulajdonhoz valo jog — Az drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongbi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), masrészt pedig a
Kongdi Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozd intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsardl sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érint6 részében torténd megsemmisitése
irint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Alex Kande Mupompat kételezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Térvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Amisi Kumba kontra Tandcs
(T-118/19. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valé felvétel és az azokon vald fenntartds megalapozottsigdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kong6i Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 2010/788/KKBP hatarozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), masrészt pedig a
Kong6i Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargdt megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korltozd intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érintd részében torténd megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Gabriel Amisi Kumbdt kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 139, 2019.4.15.
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A Toérvényszék 2021. februdr 3-i itélete - Mutondo kontra Tandcs
(T-119/19. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasag) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), masrészt pedig a
Kongdi Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlatozo intézkedések bevezetésérsl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtasardl sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érinté részében torténd megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Kalev Mutondot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Térvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Numbi kontra Tandcs
(T-120/19. sz. iigy) (')

(,,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valé tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — A korldtozé intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: John Numbi (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme és
T. Payan tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatarozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), mdsrészt pedig a
Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlatozd intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érinté részében torténd megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék John Numbit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Ruhorimbere kontra Tandcs
(T-121/19. sz. iigy) (')

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein val tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kitelezettség — Meghallgatdshoz vals jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kongéi Demokratikus Koztarsasig) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongbi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), masrészt pedig a
Kongdi Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korldtozd intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsardl sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érint6 részében torténd megsemmisitése
irint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 98/25

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Eric Ruhorimberét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Ramazani Shadary kontra Tandcs
(T-122/19. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valé felvétel és az azokon vald fenntartds megalapozottsigdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kong6i Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 2010/788/KKBP hatarozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), masrészt pedig a
Kong6i Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargdt megsértd személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korltozd intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érintd részében torténd megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Emmanuel Ramazani Shadaryt kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 139, 2019.4.15.
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A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Kanyama kontra Tandcs
(T-123/19. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valo tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — A korldtozo intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasag) (képviseldk: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme
és T. Payan iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), masrészt pedig a
Kongdi Demokratikus Koztdrsasag tekintetében a fegyverembargét megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi
korlatozo intézkedések bevezetésérsl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtasardl sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érinté részében torténd megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Célestin Kanyamadt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs
(T-124/19. sz. iigy) (')

(,,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — A Kongéi Demokratikus Koztdrsasdgon beliili helyzetre tekintettel
hozott korlitozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A felperes nevének az érintett személyek
jegyzékein valé tovdbbi szerepeltetése — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valo jog — A
jegyzékekbe valo felvétel és az azokon valé fenntartds megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték —
Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — A korldtozé intézkedések elfogaddsdnak alapjdt képezd ténybeli és jogi
koriilmények tovdbbi fenndlldsa — A magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — Az
drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Jogellenességi kifogds”)

(2021/C 98/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme és T. Payan tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix, H. Marcos Fraile, S. Van Overmeire és M.-C. Cadilhac
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az egyrészt a Kongdi Demokratikus Koztdrsasaggal szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP hatarozat
modositdsardl sz616, 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1940 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 314., 47. 0.), mdsrészt pedig a
Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsért§ személyekkel szemben meghatérozott, egyedi
korlatozo intézkedések bevezetésérdl sz616 1183/2005/EK rendelet 9. cikkének végrehajtdsardl sz6l6, 2018. december 10-i
(EU) 2018/1931 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 314., 1. o.) felperest érinté részében torténd megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ferdinand Ilunga Luyoyét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2021. februdr 3-i itélete — Klymenko kontra Tandcs
(T-258)20. sz. iigy) (')

(,Kozds kiil és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének a jegyzéken valo
tovdbbi szerepeltetése — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozo kitelezettsége, hogy a valamely harmadik

dllam hatésdgdnak a hatdrozatdt a védelemhez valo jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valo jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk”)

(2021/C 98/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisels: M. Phelippeau tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro és P. Mahni¢ meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalarol szo6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl szold, 2020. madrcius 5-i (KKBP) 2020/373 tandcsi
hatdrozat (HL 2020. L 71., 10. o.; helyesbités: HL 2020. L 86., 118. o.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 208/2014/EU rendelet
végrehajtdsdrdl szo016, 2020. madrcius 5-i (EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2020. L 71, 1. o)
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amennyiben ezen aktusok tovabbra is szerepeltetik a
felperes nevét azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések
alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szol6, 2020. mdrcius 5-i (KKBP) 2020/373
tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korlatozé intézkedések meghozataldrdl sz0l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2020. madrcius 5-i
(EU) 2020/370 tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti, amennyiben Oleksandr Viktorovych Klymenko neve
tovabbra is szerepel azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozo intézkedések
alkalmazandok.
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2) A Torvényszék a 2020/373 hatdrozat 1. cikkének joghatdsait O. V. Klymenko tekintetében az Eurdpai Unié Bir6sdga
alapokmadnya 56. cikkének elsg bekezdésében eldirt fellebbezési hatdridd lejartanak napjdig, vagy — ha e hataridén beliil
fellebbezést nyujtanak be — a fellebbezés elutasitisdnak napjdig fenntartja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 222., 2020.7.6.

A Torvényszék 2021. februdr 4-i végzése — Germann Avocats kontra Bizottsig
(T-352/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések —
Kozbeszerzési eljdrds — A megkiilonboztetésmentességgel és soksziniiséggel kapcsolatos szakszervezeti
gyakorlatokrél sz6l6 nyomonkévetési tanulmdny — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — Az

odaitélés szempontjai — Részben nyilvdnvaléan minden jogalapot nélkiil6z8, részben nyilvinvaléan

elfogadhatatlan kereset”)
(2021/C 98/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Germann Avocats LLC (Genf, Svdjc) (képvisel6k: C. Giannakopoulos és N. Skandamis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak, segitdjitk: R. van Melsen
tgyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amely
elutasitja a felperes altal a JUST/2017/RDIS/[FW/EQUA/0042 (,A megkiilonboztetésmentességgel és sokszintiséggel
kapcsolatos szakszervezeti gyakorlatokrél szolé nyomonkévetési tanulmany” [2017/S 215-446067]) ajnlati felhivds
keretében benydjtott ajanlatot, masrészt pedig a felperest az emlitett hatdrozat elfogaddsa nyomdn ért dllitélagos kdr
megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Germann Avocats LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 301, 2018.8.27.

2021. janudr 22-én benydjtott kereset — SFD kontra EUIPO - Allmax Nutrition (ALLNUTRITION
DESIGNED FOR MOTIVATION)

(T-35/21. sz. iigy)
(2021/C 98/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: SED S. A. (Opole, Lengyelorszag) (képviseld: T. Grucelski tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Allmax Nutrition Inc. (North York, Ontario, Kanada)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION eurépai unids dbrds védjegy — 15 971 435. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. oktober 28-dn hozott hatdrozata

(R 511/2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el a felszolaldst;

— az EUIPO-t és a fellebbezési eljarasban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2021. janudr 19-én benydjtott kereset — Inivos és Inivos kontra Bizottsdg
(T-38/21. sz. iigy)
(2021/C 98/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Inivos Ltd (London, Egyesilt Kiralysdg) és Inivos BV (Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: R. Martens és L. Hoet
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a legfeljebb 200 fertStlenits robot beszerzésére irdnyuld, kozbeszerzési eljrast megindité hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljards meginditdsdra vonatkozd, ismeretlen id6pontban hozott hatdrozatot;

— semmisitse meg ,Az eurdpai kérhdzaknak szant fertétlenits robotokra irdnyuld keretszerz6dés (Covid-19)"-nek az UVD
Robots APS[Kompai Robotics & Teamnet részére torténd odaitélésérdl sz616, ismeretlen id6pontban hozott hatdrozatot;

— semmisitse meg , Az eurdpai korhdzaknak szant fertStlenits robotokra irdnyuld keretszerz6dés (Covid-19)”-nek az UVD
Robots APS/Kompai Robotics & Teamnet-tel valo megkotésérsl sz616, 2020. november 19-i hatdrozatot;

— nyilvdnitsa semmisnek ,Az eurépai kérhdzaknak szdnt fertStlenitd robotokra irdnyul6 keretszerzédés (Covid-19)"-t, és
killonosen az FW-00103506 és FW-00103507 hivatkozdsi szimon megkotott szerzédéseket;
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— allapitsa meg, hogy az alperes az esély elvesztése miatt kartéritési felelgsséggel tartozik;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a felperes részérdl felmerilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a koltségvetési rendelet 160. cikkének (1) és (2) bekezdését,
valamint a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésével Osszefiiggésben a koltségvetési rendelet 1. melléklete
1. fejezetének 2-11. szakaszat, mivel az alperes nyilvanval6 értékelési hibat elkovetve tévesen alkalmazta a legfeljebb
200 fertdtlenitd robot beszerzésére irdnyuld, kozbeszerzési eljardst meginditd hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili
targyaldsos eljardst.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette egyrészt az dtlthatdsdg, az egyenléség és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak altaldnos unids elvével osszefiiggésben a koltségvetési rendelet 61. cikkét, 160. cikkének
(1) bekezdését és 167. cikkének (1) bekezdését, mdsrészt pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, mivel
az alperes és a nyertes ajanlattevé (UVD Robots APS) kozott olyan oOsszeférhetetlenség all fenn, amely a megkotott
keretszerz8dés semmisségével jard salyos szabdlytalansaghoz vezet.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a koltségvetési rendelet 160. cikkének (3) bekezdését,
mivel ,Az eur6pai kérhdzaknak szant fert6tlenitd robotokra irdnyulé keretszerzédés (Covid-19)"-nek az UVD Robots
APS részére torténd odaitélése torzitja a versenyt.

2021. janudr 25-én benyijtott kereset — Szlovdkia kontra Bizottsdg
(T-40/21. sz. iigy)
(2021/C 98/34)

Az eljdrds nyelve: szlovik

Felek

Felperes: Szlovak Koztarsasag (képviseld: B. Ricziovd meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kovetelések

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
2020. november 18-i (EU) 2020/1734 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az a Szlovak
Koztarsasiggal szemben a 2016-0s pénziigyi évre (és a 2013-as és 2014-es igénylési évre) vonatkozdan a ,termeléstsl
fiiggetlen kozvetlen tdmogatdsok” intézkedés tekintetében Gsszesen 19 656 905,11 eurd osszegli pénziigyi korrekciot
alkalmazott;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fGbb érvek

Keresetének alatdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet () 52. cikke (4) bekezdése a) pontja és a 908/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (}) 34. cikke
(2) bekezdése osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértésére vonatkozik, amennyiben a Szlovék Koztdrsasdg
tekintetében nem tartottdk tiszteletben az emlitett rendelkezések altal biztositott eljarasi garancidkat.
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Jogalapjaban a felperes azt dllitja, hogy a 2020/1734 végrehajtdsi hatdrozat értelmében a Bizottsdg kizdrta a Szlovak
Koztarsasag dltal az EMGA keretében kifizetett 19 656 905,11 eurd Osszeget az unids finanszirozasbol, amely osszeg a
Jtermeléstdl fuggetlen kozvetlen tdmogatdsok” intézkedésre vonatkozd pénziigyi korrekcid részét képezi a 2016-o0s
pénziigyi év tekintetében (egységes teriiletalapti timogatdsi rendszer — Hidnyossdgok a MePaR aktualizdldsdt [mindség], a
helyszini ellendrzések mindségét és a visszafizettetések kezdeményezését illetSen, 2015-0s igénylési év). A felperes szerint
ez az Osszeg a 2013-as és 2014-es igénylési évekre vonatkozik, amelyek nem képezték vizsgdlat tdrgyat.

() HL 2020. L 390., 10. o.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsrdl, irdnyitdsrél és monitoringjdrdl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 549. o, helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o;
HL 2017. L 327, 83. o; HL 2018 L 233, 3. o.).

() Az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és més szervek, a pénzgazdilkodds, a
szamlaelszdmolds, az ellenGrzési szabdlyok, a biztositékok és az 4tlathatosdg tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd
szabalyok megdllapitdsdrdl szol6, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelete (HL 2014. L 255., 59. o.;
helyesbités: HL 2015. L 114., 25. o.).

2021. janudr 26-dn benyiijtott kereset — About You kontra EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (Y/O/U
YOUR ORIGINAL U)

(T-50/21. sz. iigy)
(2021/C 98/35)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: About You GmbH (Hamburg, Németorszag) (képvisels: W. Mosing tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Y/O/U YOUR ORIGINAL U eurdpai unids dbrds védjegy — 10 226 901. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 06todik fellebbezési tandcsanak 2020. november 19-én hozott hatdrozata

(R 529/2020-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— tartson targyaldst;

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy az EUIPO ennek kovetkeztében teljes egészében
visszavonja az eurdpai unids védjegyet;

— az EUIPO-t, valamint irdsbeli beavatkozdsa esetén az EUIPO el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik felet kotelezze sajit

koltségeinek viselésére, valamint a felperes részérél a Torvényszék el6tti eljarasban és az EUIPO eltti fellebbezési
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— A jogbiztonsdgra és a bizalomvédelem elvére vonatkozé bizonyitasi kovetelmények megsértése;
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— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének (a 18. cikkel osszefiiggésben értelmezve) és
95. cikkének az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 10., 19., illetve 27. cikkével 6sszefiiggésben
torténd megsértése.

2021. janudr 26-dn benyiijtott kereset — About You kontra EUIPO - Safe-1 Immobilieninvest (Y/O/U
YOUR ORIGINAL U)

(T-51/21. sz. iigy)
(2021/C 98/36)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: About You GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6: W. Mosing tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Safe-1 Immobilieninvest GmbH (Mauer, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Y/O/U YOUR ORIGINAL U eurdpai unids dbrds védjegy — 10 226 918. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. november 19-én hozott hatdrozata

(R 530/2020-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— tartson tdrgyaldst;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot oly médon, hogy az EUIPO ennek kovetkeztében teljes egészében
visszavonja az eur6pai uniés védjegyet;

— az EUIPO-t, valamint irdsbeli beavatkozdsa esetén az EUIPO el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze sajit
koltségeinek viselésére, valamint a felperes részérdl a Torvényszék el6tti eljardsban és az EUIPO el6tti fellebbezési
eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— A jogbiztonsdgra és a bizalomvédelem elvére vonatkozé bizonyitasi kovetelmények megsértése;
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikkének (a 18. cikkel osszefiiggésben értelmezve) és

95. cikkének az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 10., 19., illetve 27. cikkével 6sszefiiggésben
torténé megsértése.
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2021. februdr 1jén benytjtott kereset — Rotondaro kontra EUIPO - Pollini (COLLINI)
(T-69/21. sz. iigy)
(2021/C 98/37)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carmine Rotondaro (Monaco, Monaco) (képvisel6: M. Locatelli tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pollini SpA (Gatteo, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a COLLINI eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — 15 841 091. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2020. december 3-dn hozott hatdrozata

(R 2518/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— hagyja helyben a felszélaldsi osztily hatdrozatdt, és nyilvanitsa eurdpai unids védjegyként lajstromozhaténak a COLLINI
védjegyet az 15 841 091. sz. védjegybejelentésben szerepld, a 18. és 25. osztalyba tartozé valamennyi dru tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az EUIPO igyvezetS igazgat6ja altal 2017. szeptember 22-én elfogadott irdnymutatds (EX-17-1. sz. hatdrozat)
megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2021. februdr 3-dn benytjtott kereset - Bowden és Young kontra Europol
(T-72J21. sz. iigy)
(2021/C 98/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Tan James Bowden (Hdga, Hollandia) és Janey Young (Hdga, Hollandia) (képviseld: N. de Montigny {igyvéd)

Alperes: a Biiniildozési Egyiittm(ikodés Eurépai Uniés Ugynoksége (Europol)



C 98/34 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.3.22.

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. marcius 30-i, a felperesektSl az dllampolgarsagi feltétel aldli kivételnek az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 12. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti engedélyezését
megtagadd és kovetkezésképpen a szerz8déseiket az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke
alapjan ,az d4tmeneti idgszak utolsé napjan” - vagyis a kilépésr6l rendelkez6 megéllapodds szerint 2020.
december 31-én — kezd8dg felmondasi idvel megsziintetd egyedi hatarozatokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap a kivétel engedélyezésének eljdrdsa sordn az alkalmazott eljdrds és feltételek jogellenességén, hibds
jogalkalmazdson és hibds értelmezésen, az atlithatdsdg, az egyértelmiiség, a jogbiztonsdg, az elreldthatésdg és a
megfeleld tigyintézés kotelezettsége tiszteletben tartdsanak hidnyén alapul.

2. A mdsodik jogalap a jogos elvardsok megsértésén, az iigyirat egyedi és alapos vizsgdlatdnak hidnydn, az onkényes
dontéshozatalon, az eljdrassal val6 visszaélésen és az indokolds hidnyan alapul.

3. A harmadik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul.
4. A negyedik jogalap a hatékony mddon torténé meghallgatdshoz vald jog megsértésén alapul.
5. Az 6todik jogalap az egyenl$ bandsmod és a barmilyen hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap nyilvanval6 értékelési hiban alapul.

2021. februdr 5-én benydjtott kereset — Teva Pharmaceutical Industries és Cephalon kontra Bizottsig
(T-74/21. sz. iigy)
(2021/C 98/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Petach Tikva, Izrael), Cephalon Inc. (West Chester, Pennsylvania, Egyesiilt
Allamok) (képviselSk: D. Tayar és S. Ortoli lawyers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg a 2020. november 26-i C (2020) 8153 final bizottsdgi hatdrozatot;

— torolje a vitatott hatdrozat 2. cikkében a Teva Pharmaceutical Industries Ltd és a Cephalon Inc tdrsasdggal szemben
kiszabott birsdgot;

— midsodlagosan lényegesen csokkentse a Teva Pharmaceuticals Industries Ltd-vel szemben kiszabott birsagot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg jogilag és ténybelileg tévesen mindsitette cél dltali versenykorlatozasnak a
szoban forgd megillapodast.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag jogilag és ténybelileg tévesen mindsitette a vitarendezési megéllapodast
hatds ltali korldtozdsnak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen jart el azdltal, hogy alkalmazta az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdését.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tevaval és a Cephalonnal szemben kiszabott birsdgot torolni, vagy legaldbbis a
Tevaval szemben kiszabott birsdgot jelentdsen csokkenteni kell.

2021. februdr 5-én benydjtott kereset — Cargolux kontra Bizottsig
(T-80/21. sz. iigy)
(2021/C 98/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cargolux Airlines International SA (Cargolux) (Sandweiler, Luxemburg) (képvisel6: G. Goeteyn és E. Aliende
Rodriguez tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsdg dltal képviselt Unidt, hogy a 2015. december 16-i Cargolux International SA kontra Bizottsig
itélettel (T-39/11. sz. iigy) Osszhangban téritse meg a Cargolux dltal amiatt elszenvedett kdrt, hogy a Bizottsdg az
EUMSZ 266. cikk elsd bekezdése alapjin nem fizette meg a késedelmi kamatot és a kamatos kamatot, kovetkezésképpen
az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése, az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése alapjin
fizesse meg a kovetkezd Osszegeket:

i. a fizetend§ késedelmi kamatnak megfelel§ sszeget, azaz 39 900 000 euré tékedsszeg utdn az Eurdpai Kozponti
Bank refinanszirozdsi miiveleteire 2010. november 1-jén érvényes kamatldbbal (azaz 1 %-kal) szdmitott kamatot —a
2011. februdr 15. és 2016. februdr 5. kozotti idGszak esetében 3,5 %-kal megnovelve —, ami 8075 972,03 eurd
osszeget eredményez, vagy ellentétes esetben a Torvényszék dltal megfelelének itélt kamatldbbal szdmitott kamatot;

ii. a fizetend§ kamatos kamatnak megfelel§ Osszeget, azaz a késedelmi kamatosszeg utdn a 2016. februdr 5. és az
igényelt Osszeg Bizottsdg dltali tényleges kifizetésének id6pontja kozotti id@szakra szdmitott kamatot (vagy, ha a
Torvényszék elutasitja a Cargoluxnak a 2016. februdr 5-t6l fizetendd kamatos kamatra vonatkozé kérelmét, legaldbb
a kereset elGterjesztésének id6pontja és az igényelt Gsszeg Bizottsdg altali tényleges megfizetésének idGpontja kozotti
id@szakra szamitott kamatot) az Eurépai Kozponti Bank refinanszirozasi mtiveleteire 2010. november 1-jén érvényes
kamatldbbal (azaz 1%-kal) szdmitva és 3,5 %-kal megnovelve (vagy ellentétes esetben a Torvényszék adltal
megfeleldnek itélt kamatlabbal szamitott kamatot);

— a Bizottsdgot kotelezze a Cargolux részérdl a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt 9sszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fGbb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, amely szerint a Bizottsdg az EUMSZ 266. cikk
mésodik bekezdése, az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése értelmében a szerzédésen kiviili
felel6ssége alapjan koteles megfizetni a késedelmi kamatnak megfelel osszeget és a kamatos kamatnak megfelel§ osszeget a

Caroluxnak.
2021. februdr 8-dn benyujtott kereset — QF kontra Bizottsig
(T-85/21. sz. iigy)
(2021/C 98/41)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: QF (képviseld: S. Orlandi iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amely a felperes nevét nem veszi fel a COM/03/AD/18. sz. bels§ versenyvizsga
alapjan Osszedllitott tartaléklistra;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a megfelel§ indokolds hidnydn alapul. A felperes ugyanis tigy véli, hogy az indokolds olyan szoveges
értékelésekbdl dll, amelyek nincsenek dsszhangban az odaitélt pontszdmokkal. Ezenkiviil a vizsgabizottsdg nem kozolte
a tesztek eldtt megéllapitott értékelési kritériumokat, igy sem a felperes, sem pedig a kinevezésre jogosult hatsdg nem
tudta ellendrizni e kritériumok jogszertiségét.

2. A masodik jogalap az egyenl§ bandsméd elvének a megsértésén alapul. A felperes e tekintetben kiilonosen arra
hivatkozik, hogy a vizsgabizottsdg a teszteket kovetGen modositotta a tagjai dltal az értékelési tabldzat alapjan odaitélt
pontszamokat, mikozben ez az értékelési tablazat lett volna hivatott biztositani a palydzok kozotti egyenlé bandsmodot.

3. A harmadik jogalap a felvételi bizottsdg dltal elkovetett nyilvanvald értékelési hiban alapul, mivel e bizottsdg nem tudta a
jogilag megkovetelt moddon igazolni a szoveges értékelések és az odaitélt pontszamok kozotti nyilvanvald
kovetkezetlenségeket, tekintettel az egyéb palydzok hasonld értékeléseivel valé osszehasonlitdsra.

A Torvényszék 2021. janudr 28-i végzése — MS kontra Bizottsdg
(T-602/20. sz. iigy) (")
(2021/C 98/42)

Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 404., 2020.11.30.
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