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V  Hirdetmények
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Birésag
2021/C 19/02 C-809/18. P. sz. ligy: A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2020. november 11-i {télete — az Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatala kontra John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp. (Fellebbezés — Eurépai
unios védjegy — 207/2009/EK rendelet — Felszdlaldsi eljrds — Viszonylagos kizdré ok — A 8. cikk
(3) bekezdése — Hatdly — A bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy azonossdga vagy hasonldsdga —
MINERAL MAGIC eurépai uniés szovédjegy — A kordbbi védjegy jogosultjdnak tigynoke vagy
képviselGje dltal benytjtott védjegybejelentés — MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER kordbbi
nemzeti SZOVEAJEZY) . . . . v e 2
2021/C 19/03 C-42/19. sz. iigy: A Birésig (elsé tandcs) 2020. november 12-i itélete (a Supremo Tribunal

Administrativo [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sonaecom SGPS SA kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira (ElGzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 77/388/EGK
hatodik irdnyelv — 4. cikk — Az ,addalany” fogalma — Vegyes tevékenységli holding — 17. cikk -
Az elGzetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jog — Valamely vegyes tevékenységti holding dltal mds
tarsasigokban val6 esetleges részesedésszerzéshez sziikséges piackutatdssal kapcsolatos tandcsadési
szolgéltatdsok vonatkozdsdban elGzetesen megfizetett héa — A tervezett részesedésszerzést6l vald
elallis — A lednyvéllalatoknak a befektetéseikhez sziikséges eszkozokkel vald elltdsira szolgald
kotvények kibocsatdsdnak megszervezésével és kialakitdsaval kapcsolatos banki jutalék utdn el8zetesen
megfizetett héa — Meg nem valdsitott befektetések) .. ...... ... . ... .. L L. 3
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C-61/19. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. november 11-i itélete (a Tribunalul Bucuresti
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Orange Romania SA kontra Autoritatea Nationald
de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (ElGzetes dontéshozatal —
95/46/EK irdnyelv — A 2. cikk h) pontja és a 7. cikk a) pontja — (EU) 2016/679 rendelet — A 4. cikk
11. pontja és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A személyes adatok kezelése és a maganélet
védelme — A személyazonosité okmanyok mdsolatinak mobiltavkozlési — szolgéltat dltali gytijtése és
téroldsa — Az érintett személy ,hozzdjéruldsinak” fogalma — Onkéntes, konkrét és megfelelé
tdjékoztatdson alapuld akaratnyilvdnitds — Bejelolendd négyzet Gtjan adott hozzdjarul6 nyilatkozat —
A szerz8dés érintett személy dltali aldirdsa — Bizonyitdsi teher) . . . ... ... ... . L

C-287/19. sz. iigy: A Birdésag (elsé tandcs) 2020. november 11-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DenizBank AG kontra Verein fiir Konsumente-
ninformation (Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — (EU) 2015/2366 irdnyelv — Bels§ piaci
pénzforgalmi szolgéltatdsok — A 4. cikk 14. pontja — A készpénz-helyettesits fizetési eszkoz fogalma —
Személyre szabott, multifunkcionalis bankkdrtya — Kozeltéri kommunikécids funkcié [NFC] — Az
52. cikk (6) bekezdésének a) pontja és az 54. cikk (1) bekezdése — A szolgaltatdst igénybe vev§ részére
nytjtandé informdciok — A keretszerz8dés feltételeinek médositdsa — Hallgatélagos elfogadds — A 63.
cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja — A pénzforgalmi szolgiltatdsokhoz kapcsol6dé jogok és
kotelezettségek — A kis Osszegli fizetésekre szolgdlé készpénz-helyettesitG fizetési eszkozok
tekintetében valé eltérés — Alkalmazasi feltételek — Nem letilthaté készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz — Névtelenill haszndlt készpénz-helyettesitS fizetési eszkoz — Az itélet id6beli hatdlydnak
Korlatozdsa) . . ... .

C-300/19. sz. tigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2020. november 11-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona [Spanyolorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UQ kontra Marclean Technologies,
S. L. U. (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos létszamesokkentés — 98/59/EK irdnyelv —
Az 1. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja — A ,csoportos 1étszamesokkentés” fogalma —
Az elbocsatdsok szamanak kiszamitdsi modszere — A figyelembe veendd referencia-idgszak) . . . . . .

C-382/19. P sz. igy: A Birésdg (nyolcadik tandcs tandcs) 2020. november 12-i itélete — Ralph Pethke
kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseld —
Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) szervezeti egységeinek belsd dtszervezése —
Ujrabeosztis — Az Eurépai Uni tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak 7. cikke — Leplezett szankci6 —
Szolgalati érdek — Az allashelyek egyenértékiisége — Indokoldsi kotelezettség — A tények elferditése —
Lelki zaklatds — Az Eurépai Uni6 tisztvisel6i szabdlyzatanak 12a. cikke) .. ......... ... ... ...

C-427/19. sz. tigy: A Birésig (els6 tandcs) 2020. november 12-i itélete (a Sofiyski rayonen sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD kontra
Olympic Insurance Company Ltd (El6zetes dontéshozatal — 2009/138/EK irdnyelv — 274. cikk — A
biztositok felszdmoldsi eljardsara alkalmazandé jog — Biztositdtdrsasag engedélyének visszavondsa —
Ideiglenes felszdmold kijelolése — A ,biztosité tekintetében a felszdmoldsi eljards meginditdsara
vonatkoz6 hatdrozat” fogalma — A felszdmoldsi eljardsnak a székhely szerinti tagallamban torténd
meginditdsdra vonatkozd bir6sdgi hatdrozat hidnya — Az érintett biztositéval szembeni bir6sigi
eljarasok felfiiggesztése a székhelye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamokban) . . .. ....... ... ..

C-433/19. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2020. november 11-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ellmes Property Services Limited kontra SP (ElGzetes
dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — A
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — A
24. cikk 1. pontja — Kizdrélagos joghat6sdg ingatlanon fenndllé dologi jogi iigyekben — A 7. cikk
1. pontjanak a) alpontja — Kiilonos joghatdsdg szerzdéssel kapcsolatos iigyekben — Egy tulajdonostars
bir6sagi keresete a tarsashdzi ingatlan egy mdsik tulajdonostdrsa dltal folytatott idegenforgalmi céla
haszndlat megsziintetése Irdnt) . . .. ...t
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C-446[19. P. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2020. november 12+ itélete — Stephan Fleig kontra
Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerz6déses alkalmazottak — Eurdpai Kiiliigyi
Szolgdlat [EKSZ] — Az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke
¢) pontjanak i. alpontja — Hatdrozatlan id6re szdl6 szerz6dés megsziintetése — Foglalkozdsi
megbetegedés — A bizalmi viszony megsziinése — A tisztességes eljarashoz valé jog — Az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdése — Gondoskodaisi kotelezettség — Az Alapjogi
Charta 30. és 41. cikke — A tények elferditése — A birésdgi feliilvizsgalat terjedelme) ... ........

C-676/19. P. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tanacs) 2020. november 12-i itélete — Bruno Gollnisch kontra
Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Intézményi jog — Eurépai Parlament — Az
Eurépai Parlament képvisel6it megilletd koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd szabdlyzat —
Parlamenti asszisztensi timogatds — A jogalap nélkil kifizetett osszegek behajtdsa — A Bir6sdg itéletének
JOGhatdsal) . . . ...

C-734/19. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2020. november 12-i itélete (a Tribunalul Bucuresti
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ITH Comercial Timisoara SRL kontra Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti —
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice (El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa)
kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — Az el6zetesen felszdmitott ad6 levondsa — Az eredetileg
tervezett tevékenységrdl vald lemondds — Az el6zetesen felszamitott héa levondsainak korrekcidja —
Ingatlanokkal kapcsolatos tevékenység) ... ... ...

C-796/19. sz. tigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2020. november 12-i {télete — Eurépai Bizottsdg kontra
Osztrdk Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2007/59[EK irdnyelv — A mozdonyvezetSk
mindsitése — A 3. cikk a) pontja — Illetékes nemzeti hatdsig — 2004/49[EK irdnyelv — A 16. cikk
(1) bekezdése — Biztonsagi hatdsdg — Tobb hatdsag kijelolése) ... ..... ... ... ... ... ...

C-842/19. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2020. november 12-i {télete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Belga Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A Birdsdg kotelezettségszegést megallapité itélete — A
végrehajtds elmaraddsa — A t6ke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk — A kulfoldi ingatlanokbdl
szarmaz6 jovedelmekre vonatkozé belga addrendelkezések Gsszeegyeztethetetlensége — Az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — KényszeritS birsdg és taldnyosszeg kiszabdsa irdnti kérelem)

C-41/20. sz. iigy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) altal 2020. janudr 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DQ kontra Wallonische Region . ........................

C-42/20. sz. iigy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) altal 2020. janudr 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FS kontra Wallonische Region .. ........ ... .. ... ... .....

C-43/20. sz. igy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) altal 2020. janudr 28-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HU kontra Wallonische Region . . . ........ ... ... ... .....

C-173/20. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2020. dprilis 23-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia . . .

C-C-338/20. sz. iigy: A Sad Rejonowy dla todzi-Sroédmiescia w todzi (Lengyelorszdg) dltal 2020.
julius 22-én benydujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty
kontra D. P Lo

C-488/20. sz. iigy: A Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszdg) altal 2020.
oktéber 2-an benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Delfarma Sp. z o.0. kontra Prezesowi
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych . . . ..
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C-500/20. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. oktéber 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft kontra Lokomotion Gesellschaft
fur Schienentraktion mbH . . ... ... L

C-513/20. sz. iigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2020. oktdber 13-dn
benytijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra Termas
Sulforosas de Alcafache SA . ... ... ... ..

C-514/20. sz. igy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2020. oktdber 13-dn benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DS kontra Koch Personaldienstleistungen GmbH ... ...........

C-518/20. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) altal 2020. oktéber 16-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XP kontra St. Vincenz-Krankenhaus GmbH . ... ..............

C-519/20. sz. iigy: Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2020. oktober 15-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — K . ... ... o

C-536/20. sz. tigy: A Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2020. oktober 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB Tiketa kontra M. S., V[ Baltic Music . . . ... .......

C-537/20. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. okt6ber 21-én benytjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — L Fund kontra Finanzamt D . . .. ......... ... ............

C-541/20. sz. iigy: 2020. oktéber 23-dn benyujtott kereset — Litvan Koztdrsasdg kontra Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa . . . . . ..o vttt

C-542/20. sz. igy: 2020. oktéber 23-dn benyujtott kereset — Litvan Koztdrsasdg kontra Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa . . . .. ..ottt e

C-543/20. sz. tigy: 2020. oktdber 23-an benydjtott kereset — Bolgdr Koztdrsasdg kontra Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Unid Tandcsa . .. ... ... ....uuutu i

C-544/20. sz. tigy: 2020. oktdber 23-an benydjtott kereset — Bolgdr Koztdrsasdg kontra Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Unid Tandcsa . . ... ... .....uuutuunn e

C-545/20. sz. tigy: 2020. oktdber 23-an benydjtott kereset — Bolgdr Koztdrsasdg kontra Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Unid Tandcsa . .. .... .. ...ttt e

C-546/20. sz. igy: 2020. oktober 23-an benyujtott kereset — Romdnia kontra Eurdpai Parlement, az
Eurdpai Unid Tandcsa . . . ... .ov vttt e e

C-547/20. sz. tigy: 2020. oktdber 23-dn benytjtott kereset — Romdania kontra Eurdpai Parlament, az
Eurdpai Unid Tandcsa . . ... ..ov vttt e e e e
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C-549/20. sz. tigy: 2020. oktéber 23-dn benyujtott kereset — Ciprus kontra Eurdpai Parlament és
Tandcs . ...

C-550/20. sz. tigy: 2020. oktéber 23-dn benyujtott kereset — Ciprus kontra Eurdpai Parlament és
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C-551/20. sz. igy: 2020. oktdber 26-dn benyujtott kereset — Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament,
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C-552/20. sz. iigy: 2020. oktdber 23-dn benytjtott kereset — Maltai Koztdrsasdg kontra Eurdpai
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C-553/20. sz. iigy: 2020. oktéber 26-an benyujtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Uni® Tandcsa . . . ... . oot vttt

C-554/20. sz. tigy: 2020. oktdber 26-dn benyujtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa . . . .. ..ottt e e

C-555/20. sz. tigy: 2020. oktdber 26-dn benyujtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa . . . .. ..ottt

C-562/20. sz. iigy: Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) dltal 2020. oktober 28-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,Rodl & Partner” kontra Valsts ienémumu dienests . . . .

C-564/20. sz. iigy: A Supreme Court (frorszdg) altal 2020. oktéber 21-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PF, MF kontra Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea
Fisheries Protection Authority .. ... ... ... ... .

C-565/20. sz. iigy: A Landgericht Koln (Németorszdg) altal 2020. oktdber 29-én benyujtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DS kontra Deutsche Lufthansa AG .. .....................

C-567/20. sz. iigy: Az Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Horvétorszdg) dltal 2020. oktdber 29-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A. H. kontra Zagrebacka banka d.d. .........

Torvényszék

T-735/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. november 18-i itélete — Aquind kontra ACER (,Energia — A
714/2009/EK rendelet 17. cikke — Az ACER j villamosenergia-rendszerosszekotSkre vonatkozd
mentesités irdnti kérelmet elutasité hatdrozata — Az ACER fellebbezési tandcsdhoz benydijtott
fellebbezés — A feluilvizsgdlat intenzitdsa”) . . .. ... ...

T-377/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. november 18-i itélete — Topcart kontra EUIPO — Carl
International (TC CARL) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A TC CARL eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — A korabbi CARL TOUCH nemzeti abrds védjegy — Viszonylagos kizard ok —
Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) . ... ... ... ... ... ...

T-378/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. november 18-i itélete — Topcart kontra EUIPO — Carl
International (TC CARL) (,Eurdpai uni6s védjegy — Felszdlaldsi eljards — A TC CARL eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — A korabbi CARL TOUCH nemzeti abrds védjegy — Viszonylagos kizard ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) . ... ... ... .. ... . ...

T-21/20. sz. iigy: A Toérvényszék 2020. november 18- itélete — LG Electronics kontra EUIPO —
Staszewski (K7) (,Eurépai uniés védjegy — Felszoélalasi eljards — A K7 eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — k7 kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdrd ok — OsszetéveszthetSség —
Az aruk hasonlésdga — A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. .........

T-571/17. sz. tigy: A Torvényszék 2020. november 13-i végzése — UG kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
SzerzGdéses alkalmazottak — Hatdrozatlan iddre sz0l6 szerz6dés — Az egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47. cikke ¢) pontjdnak i. alpontja — Felmonddsi idével vald
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C19/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.1.18.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (otodik tandcs) 2020. november 11-i itélete — az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
kontra John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

(C-809/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — Felszolaldsi eljdrds — Viszonylagos kizdro
ok — A 8. cikk (3) bekezdése — Hatdly — A bejelentett védjegy és a kordbbi védjegy azonossiga vagy
hasonlésdga — MINERAL MAGIC eurdpai unids szévédjegy — A kordbbi védjegy jogosultjdnak iigynike
vagy képviseldje dltal benyijtott védjegybejelentés — MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER
kordbbi nemzeti szévédjegy)

(2021/C 19/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: A. Lukosité meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: John Mills Ltd (képvisel6: S. Malynicz QC), Jerome Alexander Consulting Corp.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Toérvényszékének 2018. oktdber 15-i John Mills kontra EUIPO — Jerome Alexander
Consulting (MINERAL MAGIC) itéletét (T-7/17, EU:T:2018:679) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg elutasitja a John Mills Ltd dltal az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési
tandcsdnak 2016. oktdber 5-i hatdrozatdval (R 2087/2015-1. sz. igy) szemben benyujtott keresetet.

3) A John Mills Ltd a sajat koltségein felil viseli az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl a jelen
fellebbezéssel és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket, valamint a Jerome Alexander
Consulting Corp. részérdl a Torvényszék eldtti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

() HL C 148, 2019.4.29.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C19/3

A Birésag (elsd tandcs) 2020. november 12-i itélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Sonaecom SGPS SA kontra Autoridade Tributéria e
Aduaneira

(C-42/19. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv — 4. cikk — Az
»addalany” fogalma — Vegyes tevékenységii holding — 17. cikk — Az elGzetesen megfizetett héa levondsdhoz
vald jog — Valamely vegyes tevékenységii holding dltal mds tdrsasdgokban valo esetleges
részesedésszerzéshez sziikséges piackutatdssal kapcsolatos tandcsaddsi szolgdltatdsok vonatkozdsdban
eldzetesen megfizetett héa — A tervezett részesedésszerzéstdl valo eldllds — A lednyvillalatoknak a
befektetéseikhez sziikséges eszkizokkel vald elldtdsdra szolgdls kotvények kibocsdtdsdnak
megszervezésével és kialakitdsdval kapcsolatos banki jutalék utdn eldzetesen megfizetett héa — Meg nem
valésitott befektetések)

(2021/C 19/03)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Sonaecom SGPS SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adodalap-megéllapitdsrdl szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a vegyes holdingtdrsasdg,
amelynek a lednyvillalatai irdnyitdsaba torténd beavatkozdsa ismétl6dg jelleg, abban az esetben is jogosult arra, hogy
levonja a mds tdrsasagban valé részesedésszerzés céljabdl végzett piackutatdsra irdnyulé tandcsaddsi szolgéltatdsok
igénybevétele utdn el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-adot, ha végiil nem keriilt sor e részesedésszerzésre.

>

A 77(388 hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését tigy kell

értelmezni, hogy az a vegyes tevékenységli holding, amelynek a lednyvallalatai irdnyitdsiba torténé beavatkozdsa
ismétl6d6 jellegli, nem jogosult a hitelintézetnek a meghatdrozott dgazatba torténd befektetés érdekében torténd
kotvénykibocsatas megszervezése és kialakitdsa cimén fizetett jutalék utdn megfizetett hozzdadottérték-ad6 levondsra,
ha e befektetésekre végsd soron nem keriilt sor, és az e kibocsatds révén szerzett t6két teljes mértékben a csoport
anyavallalata szdmara bocsdjtottdk rendelkezésre kolcson formdjaban.

()

HL C 139., 2019.4.15.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2020. november 11-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romdnia] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Orange Romania SA kontra Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

(C-61/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv — A 2. cikk h) pontja és a 7. cikk a) pontja — (EU) 2016/679
rendelet — A 4. cikk 11. pontja és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A személyes adatok kezelése és a
magdnélet védelme — A személyazonosité okmdnyok mdsolatdnak mobiltdvkézlési — szolgdltato dltali
gyiijtése és tdroldsa — Az érintett személy ,hozzdjdruldsinak” fogalma — Onkéntes, konkrét és megfelelé’
tdjékoztatdson alapulé akaratnyilvdnitds — Bejelolendd négyzet iitjdn adott hozzdjdrulé nyilatkozat —
A szerzodés érintett személy dltali aldirdsa — Bizonyitdsi teher)

(2021/C 19/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Orange Romania SA

Alperes: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)

Rendelkezd rész

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének h) pontjat és 7. cikkének
a) pontjat, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérsl sz6l6, 2016. dprilis 27-i
(EU) 2016679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 11. pontjat és 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az adatkezel§ feladata annak bizonyitdsa, hogy az érintett személy a
személyes adatai kezeléséhez valé hozzdjaruldsat aktiv magatartdssal fejezte ki, és az adatkezelés Gsszes koriilményére
vonatkoz6 informaciét érthetd, konnyen hozzaférhetd, vilagos és egyszerti nyelvezet(i formaban el8zetesen megkapta, ami
lehet8vé tette szdmadra, hogy konnyen meghatdrozza e hozzdjarulds kovetkezményeit gy, hogy e hozzdjiruldsnak az tigy
teljes ismeretében torténd megaddsa biztositott legyen. A tavkozlési szolgéltatdsok nyujtdsdra irdnyuld szerzédés, amely
olyan feltételt tartalmaz, amely szerint az érintett személyt a személyes adatokat tartalmazé személyazonosité okmanyai
mésolatainak gyjtésérdl és tarolasardl tdjékoztattak, és ahhoz hozzdjarult, nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy ez a
személy e rendelkezések értelmében érvényesen hozzajéruldst adott ehhez a gytjtéshez, valamint ehhez a tdroldshoz, ha

— az adatkezel§ a szerz6dés aldirdsa el6tt bejelolte az e feltételre vonatkozé négyzetet, vagy ha

— az emlitett szerz8dés rendelkezései alkalmasak az érintett személy azzal kapcsolatos megtévesztésére, hogy a kérdéses
szerzG6dés megkotésére az adatkezeléshez valé hozzdjarulds megtagaddsa ellenére is lehetség van-e, vagy ha

— ez az adatkezel§ jogellenesen befolydsolja e gytijtés és e tdrolds megtiltdsira vonatkozé dontési szabadsdgot annak
megkovetelésével, hogy az érintett személy a hozzdjarulds megtagaddsa céljabol az e megtagadast tartalmazo kiegészits
formanyomtatvanyt toltson ki.

() HLC 164, 2019.5.13.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. november 11-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DenizBank AG kontra Verein fiir Konsumenteninformation

(C-287/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — (EU) 2015/2366 irdnyelv — Belsd piaci pénzforgalmi
szolgdltatdsok — A 4. cikk 14. pontja — A készpénz-helyettesitd fizetési eszkiz fogalma — Személyre szabott,
multifunkciondlis bankkdrtya — Kozeltéri kommunikdciés funkcié [NFC] — Az 52. cikk (6) bekezdésének

a) pontja és az 54. cikk (1) bekezdése — A szolgdltatdst igénybe vevd részére nyiljtandd informdcick —
A keretszerzgdés feltételeinek modositdsa — Hallgatélagos elfogadds — A 63.cikk (1) bekezdésének a) és

b) pontja — A pénzforgalmi szolgdltatdsokhoz kapcsolédé jogok és kitelezettségek — A kis dsszegii

fizetésekre szolgdlo készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok tekintetében valo eltérés — Alkalmazdsi
feltételek — Nem letilthaté készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz — Névteleniil haszndlt készpénz-helyettesité

fizetési eszkoz — Az itélet id6beli hatdlydnak korldtozdsa)

(2021/C 19/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: DenizBank AG

Alperes: Verein fur Konsumenteninformation

Rendelkezd rész

1)

)
~

()

A bels6 piaci pénzforgalmi szolgdltatisokrdl és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013[36/EU irdnyelv és az
1093/2010/EU rendelet moédositdsardl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2015.
november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 54. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 52. cikke 6. pontjdnak a) alpontjat tgy kell értelmezni, hogy jollehet annak hatdlya kiterjed az olyan
pénzforgalmi szolgéltaté dltal nydjtandé informdcidkra és javasolt feltételekre, amely az ilyen szolgéltatds igénybe
vevGjével a kozottik 1étrejott keretszerz6dés modositasira vonatkozod, a fenti rendelkezésekkel osszhangban lévd
elfogadasi vélelemrd! kivan megéllapodni, nem ir el§ korlatozdsokat az igénybe vevé mindségével vagy az esetlegesen
ilyen megéllapodas targydt képezd szerz8dési feltételek tipusra vonatkozoéan, annak sérelme nélkiil azonban, hogy ha
az igénybe vevd fogyasztéi mindséggel rendelkezik, e feltételek tisztességtelen jellege a fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrSl sz6lo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
rendelkezéseire tekintettel feliilvizsgalhato.

A 2015/2366 iranyelv 4. cikkének 14. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben meghatarozott
Jkészpénz-helyettesits fizetési eszkoznek” mindsiil az a kozeltéri kommunikécids (Near Field Communication) funkcid,
amellyel valamely személyre szabott, multifunkciondlis bankkdrtya rendelkezik, és amely az e kartydhoz kapcsol6dd
bankszdmla terhére kis 9sszegii fizetések teljesitését teszi lehetGvé.

A 2015/2366 irdnyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjit tgy kell értelmezni, hogy egy személyre szabott,
multifunkciondlis bankkdrtya kozeltéri kommunikdciés (Near Field Communication) funkciéjdnak haszndlatdval
torténd, kis Osszegl, érintéses fizetést az eltérést engedd fenti rendelkezés értelmében a széban forgd készpénz-he-
lyettesité fizetési eszkoz ,névtelen” haszndlatdnak kell tekinteni.

A 2015/2366 iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az a pénzforgalmi szolgaltato,
amely az e rendelkezésben el8irt eltérésre kivan hivatkozni, nem szoritkozhat annak éllitdsara, hogy lehetetlen az érintett
fizetési eszkozt letiltani vagy annak tovabbi haszndlatdt megakaddlyozni, ha a rendelkezésre dll6 miiszaki ismeretek
objektiv dlldsdra tekintettel ennek lehetetlenségét nem lehet bizonyitani.

HL C 246., 2019.7.22.
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A Birésdg (elsd tandcs) 2020. november 114 itélete (a Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - UQ kontra Marclean Technologies, S. L. U.

(C-300/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Csoportos létszdmcsikkentés — 98/59/EK irdnyelv — Az 1. cikk

(1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja — A ,,csoportos létszdmcsokkentés” fogalma — Az elbocsdtdsok

szdmdnak kiszdmitdsi modszere — A figyelembe veendd referencia-idGszak)
(2021/C 19/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: UQ
Alperes: Marclean Technologies, S. L. U.

Az eljdrdsban részt vesz: Ministerio Fiscal, Fondo de Garantia Salarial

Rendelkezd rész

A csoportos létszamesokkentésre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo, 1998. julius 20-i 98/59/EK tandcsi
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy annak értékeléséhez, hogy egy
vitatott egyéni elbocsatds csoportos létszamcsokkentés részét képezi-e, az e rendelkezés altal a csoportos 1étszamesokkenés
fennallasinak megéllapitdsdhoz el6irt referencia-idészak kiszamitdsa sordn figyelembe kell venni azt a teljes, egymadst
kovetd 30 vagy 90 napos idészakot, amelynek sordn ezen egyéni elbocsdtdsra sor keriilt, és amelynek folyamdn a
munkaltatd részérél, ugyanezen rendelkezés értelmében nem a munkavéllalok személyében rejl6 egy vagy tobb ok miatt a
legnagyobb szdmt elbocsatds tortént.

() HLC 295, 2019.9.2.

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs tandcs) 2020. november 12 itélete — Ralph Pethke kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-382/19. P sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisels' — Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

s

szervezeti egységeinek belsd dtszervezése — Ujrabeosztds — Az Eurépai Unié tisztviseldi személyzeti
szabdlyzatdnak 7. cikke — Leplezett szankcié — Szolgdlati érdek — Az dlldshelyek egyenértékiisége —
Indokoldsi kotelezettség — A tények elferditése — Lelki zaklatds — Az Eurépai Unié tisztviseldi
szabdlyzatdnak 12a. cikke)

(2021/C 19/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Ralph Pethke (képvisels: H. Tettenborn Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Lukosiate és B. Wigenbaur
Rechtsanwiilte)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Ralph Petkét kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl
felmertilt koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. november 12-i itélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgiria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD kontra Olympic Insurance
Company Ltd

(C-427/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2009/138/EK irdnyelv — 274. cikk — A biztositok felszdmoldsi eljdrdsdra
alkalmazando jog — Biztositotdrsasdg engedélyének visszavondsa — Ideiglenes felszdmolo kijelolése — A
,biztosito tekintetében a felszamoldsi eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozat” fogalma — A
felszdmoldsi eljdrdsnak a székhely szerinti tagdllamban torténd meginditdsdra vonatkozé birésdgi
hatdrozat hidnya — Az érintett biztositéval szembeni birésdgi eljdrdsok felfiiggesztése a székhelye szerinti
tagdllamtdl eltérd tagdllamokban)

(2021/C 19/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Alperes: Olympic Insurance Company Ltd

Rendelkezd rész

1) A 2013. december 11-i 2013/58/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a biztositdsi és
viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia II) sz6ld, 2009. november 25-i
2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 274. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az illetékes hatésdg arra
vonatkoz6 hatdrozata, hogy az érintett biztosit6tol visszavonja az engedélyt és ideiglenes felszdmolot nevez ki, csak
abban az esetben mindsiilhet az e cikk értelmében valamely ,biztosité tekintetében a felszdmoldsi eljdrds meginditdsra
vonatkozé hatdrozatnak”, ha az e biztositd székhelye szerinti tagdllam joga el6irja vagy azt, hogy ezen ideiglenes
felszamold jogosult az emlitett biztositd eszkozeinek értékesitésére és az ebbdl szarmazd bevételnek e biztositd hitelezdi
kozotti szétosztdsdra, vagy pedig eldirja azt, hogy ugyanezen biztosité engedélyének visszavondsa azzal a hatdssal jdr,
hogy automatikusan meginditja a felszdmoldsi eljdrdst, anélkiil hogy e célbdl valamely kiilon hatésagnak formalis
dontést kellene hoznia.

2) A 2013/58 irdnyelvvel modositott 2009/138 irdnyelv 274. cikkét tgy kell értelmezni, hogy ha nem teljesiilnek azok a
feltételek, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy valamely biztosité engedélyének visszavondsdrdl és ideiglenes
felszdmol6janak kinevezésérdl sz6l6 hatdrozat az e cikk értelmében vett, valamely ,biztosité tekintetében a felszamoldsi
eljdrds meginditdsdra vonatkozd hatdrozatnak” minésiiljon, az emlitett cikk nem irja el§ a tobbi tagdllam birdsdgai
szdmdra azt a kotelezettséget, hogy az érintett biztosité székhelye szerinti tagéllam jogdt alkalmazzak, amely az ilyen
biztositéval szemben indult Osszes birdsagi eljards felfiiggesztésérdl rendelkezik.

() HL C 288., 2019.8.26.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. november 114 itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ellmes Property Services Limited kontra SP

(C-433/19. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa — A 24. cikk 1. pontja — Kizdrélagos joghatésdg ingatlanon fenndllé dologi jogi iigyekben — A
7. cikk 1. pontjdnak a) alpontja — Kiilonds joghatdsdg szerzédéssel kapcsolatos iigyekben — Egy
tulajdonostdrs birdsdgi keresete a tdrsashdzi ingatlan egy mdsik tulajdonostdrsa dltal folytatott
idegenforgalmi céli haszndlat megsziintetése irdnt)

(2021/C 19/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Ellmes Property Services Limited

Alperes: SP

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 24. cikkének 1. pontjat tgy kell értelmezni,
hogy egy tarsashazi lakdstulajdonos olyan keresetét, amely annak megtiltdsdra irdnyul, hogy egy madsik tdrsashazi
lakdstulajdonos tdrsashdzi lakéingatlandnak a tdrsashdzi alapité okiratban megéllapitott rendeltetését onhatalmiilag, a
tobbi tdrsashdzi tulajdonostars hozzdjdruldsa nélkil megvaltoztassa, az e rendelkezés értelmében vett ,ingatlanon
fennallo dologi jogra vonatkozd tigynek” kell tekinteni, feltéve hogy e rendeltetés nem csak az emlitett tdrsashdz
valamennyi tulajdonostarsaval, de mindenkivel szemben érvényesithetd, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birosag
feladata.

>

Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontjat akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha egy
tarsashazi ingatlan tarsashdzi alapité okiratban megdllapitott rendeltetése nem érvényesithet6 mindenkivel szemben, az
olyan keresetet, amellyel egy tarsashdzi tulajdonostdrs meg kivanja tiltani e tirsashdz egy mdsik tulajdonostarsa szdmdra
e rendeltetés 6nkényes és a tobbi tulajdonostars beleegyezése nélkiil torténd megvdltoztatdsat, e rendelkezés értelmében
,szerz8déssel kapcsolatos tigynek” kell tekinteni. Az e keresettel vitatott kotelezettség teljesitésének helye, a kérdést
el6terjesztd birdsag vizsgalatara is figyelemmel, az a hely, ahol az emlitett ingatlan taldlhato.

() HLC 357, 2019.10.21.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. november 12-i itélete — Stephan Fleig kontra Eurépai Kiiliigyi
Szolgilat

(C-446/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat [EKSZ] — Az
Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47. cikke c) pontjdnak i. alpontja —
Hatdrozatlan iddre sz6l6 szerz6dés megsziintetése — Foglalkozdsi megbetegedés — A bizalmi viszony
megsziinése — A tisztességes eljdrdshoz valé jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
mdsodik bekezdése — Gondoskoddsi kotelezettség — Az Alapjogi Charta 30. és 41. cikke — A tények
elferditése — A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme)

(2021/C 19/10)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Stephan Fleig (képviseld: H. Tettenborn iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Kiliigyi Szolgdlat (képviselSk: S. Marquardt és R. C. Weiss meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag Stephan Fleiget kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2020. november 12-i itélete — Bruno Gollnisch kontra Eurdpai Parlament,
az Eurépai Unié Tandcsa

(C-676/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Intézményi jog — Eurépai Parlament — Az Eurdpai Parlament képviseldit megilleté’
koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozo szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdimogatds — A jogalap
nélkiil kifizetett dsszegek behajtdsa — A Birdsdg itéletének joghatdsai)

(2021/C 19/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Bruno Gollnisch (képviseld: B. Bonnefoy-Claudet tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Seyr és M. Ecker meghatalmazottak), az Eur6pai Unié Tandcsa

Rendelkezd rész

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Bruno Gollnisch-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 363, 2019.10.28.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2020. november 12-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ITH Comercial Timisoara SRL kontra Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice

(C-734/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ads (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely — Az
elozetesen felszdmitott adé levondsa — Az eredetileg tervezett tevékenységrél valo lemondds — Az el6zetesen
felszdmitott héa levondsainak korrekcidja — Ingatlanokkal kapcsolatos tevékenység)

(2021/C 19/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: ITH Comercial Timisoara SRL

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice

Rendelkezd rész

1) A koz6s hozzadadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 167., 168., 184. és
185. cikkét gy kell értelmezni, hogy azon termékek — a jelen iigyben ingatlanok — és szolgdltatdsok utdn elGzetesen
felszamitott hozzdadottérték-add (héa) tekintetében, amelyeket annak érdekében szereztek be, illetve vettek igénybe,
hogy azokat addkoteles tevékenységekhez haszndljék fel, fennmarad a levondshoz valé jog, amennyiben az addalany
akaratdn kiviil 4ll6 okokbdl lemondanak az eredetileg tervezett beruhdzasi projektekrdl, és hogy nem kell korrigdlni e
héat, ha az addalanynak tovabbra is szdndékaban dll az emlitett termékek valamely adékoteles tevékenységhez vald
felhasznaldsa.

>

A 2006/112[EK iranyelvet és killonosen annak 28. cikkét tgy kell értelmezni, hogy képviselet nélkiili megbizasi
szerz3dés hidnydban a bizomdnyosi mechanizmus nem alkalmazandé abban az esetben, ha valamely addalany egy
épiilet felépitését valamely olyan madsik személy igényeinek és sziikségleteinek megfelelGen valdsitja meg, aki
feltételezhet8en bérbe veszi az emlitett épiiletet.

() HLC 54, 2020.2.17.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. november 12-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrdk
Koztarsasag

(C-796/19. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2007/59/EK irdnyelv — A mozdonyvezetk mindsitése — A 3. cikk
a) pontja — Illetékes nemzeti hatésdg — 2004/49/EK irdnyelv — A 16. cikk (1) bekezdése — Biztonsdgi
hatésdg — Tobb hatésdg kijelolése)

(2021/C 19/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és C. Vrignon meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg (képviselSk: J. Schmoll és A. Posch meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) Az Osztrak Koztdrsasdg — mivel a kozosségi vasutak biztonsdgdrdl, valamint a vastttdrsasigok engedélyezésérdl sz6lo
95/18/EK tandcsi irdnyelv és a vasati infrastruktirakapacitds elosztdsdr6l, tovdbbd a vasuti infrastruktdra haszndlati
dijanak felszdmitdsarol és a biztonsdgi tantsitvanyrol sz6l6 2001/14/EK eurdpai parlamenti irdnyelv médositdsarol
sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/49/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (vasttbiztonsdgi irdnyelv) 16. cikkében
meghatdrozott biztonsdgi hatdsagtdl eltéré hatdsagot jelolt ki a kozosségi vasuti rendszereken mozdonyokat és
vonatokat miikodtet6 mozdonyvezet6k mindsitésérdl sz6lo, 2007. oktdber 23-i 2007/59/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv értelmében vett ,illetékes hatosigként” — nem teljesitette a 2007/59 irdnyelv 3. cikke a) pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 432, 2019.12.23.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2020. november 12-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kirdlysig
(C-842/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A Birdsdg kitelezettségszegést megdllapito itélete — A végrehajtds
elmaraddsa — A tdke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk — A kiilfoldi ingatlanokbdl szdrmazé
jovedelmekre vonatkozé belga adorendelkezések dsszeegyeztethetetlensége — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Kényszeritd birsdg és dtalinyidsszeg kiszabdsa irdnti kérelem)

(2021/C 19/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: W. Roels és A. Armenia meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysdg (képviseld: P. Cottin, ].-C. Halleux és C. Pochet meghatalmazottak)

Rendelkezd része

1) A Belga Kirdlysdg — mivel nem tette meg a 2018. dprilis 12-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben (C-110/17,
EU:C:2018:250) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag kotelezi a Belga Kiralysdgot, hogy fizessen az Eurépai Bizottsignak 2 000 000 eurd ataldnyosszeget.

3) A Torvényszék kotelezi a Belga Kirdlysdgot, hogy fizessen az Eurépai Bizottsagnak napi 7 500 eurd kényszeritd birsagot
a jelen itélet kihirdetésének napjatol a 2018. dprilis 12-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben (C-110/17, EU:C:2018:250)
foglaltak teljesitésének napjdig.

4) A Birdsdg a Belga Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 45, 2020.2.10.
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A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) dltal 2020. janudr 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - DQ kontra Wallonische Region

(C-41)20. sz. iigy)
(2021/C 19/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gericht Erster Instanz Eupen

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: DQ

Ellenérdekit fél: Wallonische Region

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a relevans unids jogi normakkal, kiilonosen egyfeldl az Eurépai Unié miikodésérd] szolo szerz8désnek a
személyek szabad mozgdsdra vonatkozé 20. és 21. cikkével ésfvagy madsfelSl az Eurépai Unié mikodésérdl szolo
szerzGdésnek a téke szabad mozgdsdra vonatkozo 63. és 64. cikkével — az Eurépai Unié négy alapvetd szabadsdga koziil
kettGvel — azon nemzeti rendelkezés, amelyet a hatésdgok olyan mddon alkalmaznak, hogy az olyan kilfoldi jarmdi
ismételt nyilvantartdsba vételi kotelezettség nélkiil torténd haszndlatdt, amely jarmdvet az Eurdpai Unié egy mdsik
tagdllamdban lakohellyel rendelkez6 polgdr alkalomszertien és rovid idGtartamra egy Belgiumban lakéhellyel rendelkezd
polgar rendelkezésére bocsit, attdl teszik fiigg6vé, hogy ezen, Belgiumban lakohellyel rendelkezd polgar a jarmiiben
tartja-e a hasznélatra vonatkozé magdn igazoldst, azaz a jirmtvek nyilvantartdsba vételérdl sz616, 2001. julius 20-i
kiralyi rendelet 3. cikke 2. § -dnak 6. pontja értelmében vett igazolast?

2) Igazoljék-e a kozbiztonsigra és mds védelmi intézkedésekre vonatkozé kovetelmények a fent ismertetett és a Vallon régi6
altal végrehajtott nemzeti rendelkezést, és szitkséges-e a kit(izott cél eléréséhez az olyan nemzeti rendelkezés betartdsa,
amelyet gy értelmeznek, hogy az kotelezGen el6irja, hogy a jarmd kilfoldi tulajdonosa altal kidllitott, a jarmd
hasznalatdra vonatkoz6, korldtozott idStartamra sz6lo és az érvényesség idGtartamdnak megjel6lését tartalmazd
engedélyt a jarmben tartsék — az ilyen dokumentumok utdlagos benytjtisdnak lehetGsége nélkill —, vagy a cél
maésképpen és kevésbé szigort és formalis eszkozokkel is elérhetd lett volna?

Az Eurdpai Unid Birésdga (hatodik tandcs) 2020. szeptember 10-i végzésével a kovetkezSképpen hatrozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagéllami szabalyozds, amely szerint az
e tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy csak akkor hivatkozhat az e tagillamban a jarmdvek nyilvntartdsba vételére
vonatkozdan fenndll6 kotelezettség alli kivételre masik tagallamban nyilvantartdsba vett olyan jarmi tekintetében, amelyet
annak e mésik tagallamban lakéhellyel rendelkezd tulajdonosa rovid idGtartamra ingyenesen a rendelkezésére bocsdtott, ha
dllanddan a jarmtiben tartjak — az ut6lagos bemutatds lehet6sége nélkiil — az azt igazolé dokumentumokat, hogy az érintett
személy megfelel e kivétel alkalmazdsi feltételeinek.

A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) dltal 2020. janudr 28-dn benydjtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem — FS kontra Wallonische Region

(C-42/20. sz. iigy)
(2021/C 19/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gericht Erster Instanz Eupen
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Az alapeljiris felei

Kérelmezd: FS

Ellenérdekit fél: Wallonische Region

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a relevans unids jogi normakkal, kiilonosen egyfeldl az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz8désnek a
személyek szabad mozgdsira vonatkozd 20. és 21. cikkével ésfvagy masfel6l az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo
szerzGdésnek a t8ke szabad mozgdsara vonatkozd 63. és 64. cikkével — az Eurdpai Uni6 négy alapvetd szabadsdga koziil
kett6vel — azon nemzeti rendelkezés, amelyet a hatésdgok olyan mddon alkalmaznak, hogy az olyan kilfoldi jarmd
ismételt nyilvantartdsba vételi kotelezettség nélkiil torténd haszndlatdt, amely jarmdvet az Eurdpai Unié egy mdsik
tagdllamaban lakohellyel rendelkez6 polgar alkalomszertien és rovid idGtartamra egy Belgiumban lakéhellyel rendelkezd
polgér rendelkezésére bocsit, attdl teszik fiiggvé, hogy ezen, Belgiumban lakohellyel rendelkezd polgdr a jarmiiben
tartja-e a hasznélatra vonatkozé magdn igazoldst, azaz a jarmtvek nyilvantartdsba vételérdl sz616, 2001. julius 20-i
kiralyi rendelet 3. cikke 2. § -dnak 6. pontja értelmében vett igazolast?

>

Igazoljdk-e a kozbiztonsagra és mas védelmi intézkedésekre vonatkozé kovetelmények a fent ismertetett és a Vallon régi6
altal végrehajtott nemzeti rendelkezést, és szitkséges-e a kit(izott cél eléréséhez az olyan nemzeti rendelkezés betartdsa,
amelyet ugy értelmeznek, hogy az kotelezéen el6irja, hogy a jarmd kalfoldi tulajdonosa dltal kiallitott, a jarmd
haszndlatara vonatkozd, korldtozott idStartamra sz0l6 és az érvényesség idGtartamdnak megjelolését tartalmazé
engedélyt a jarmtben tartsdk — az ilyen dokumentumok utdlagos benyujtdsanak lehetSsége nélkill —, vagy a cél
maésképpen és kevésbé szigora és formadlis eszkozokkel is elérhetd lett volna?

Az Eurdpai Unié Bir6sdga (hatodik tandcs) 2020. szeptember 10-i végzésével a kovetkezSképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabdlyozds, amely szerint az
e tagallamban lakohellyel rendelkezd személy csak akkor hivatkozhat az e tagdllamban a jarmtvek nyilvantartasba vételére
vonatkozdan fenndllé kotelezettség aldli kivételre mésik tagallamban nyilvantartasba vett olyan jarmd tekintetében, amelyet
annak e masik tagdllamban lakohellyel rendelkezd tulajdonosa révid idStartamra ingyenesen a rendelkezésére bocsatott, ha
dllanddan a jarmtben tartjdk — az ut6lagos bemutatds lehetGsége nélkiil — az azt igazolé dokumentumokat, hogy az érintett
személy megfelel e kivétel alkalmazasi feltételeinek.

A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) dltal 2020. janudr 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - HU kontra Wallonische Region

(C-43/20. sz. iigy)
(2021/C 19/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gericht Erster Instanz Eupen

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: HU

Ellenérdekit fél: Wallonische Region

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a relevans unids jogi normakkal, kiilonosen egyfeldl az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8désnek a
személyek szabad mozgdsdra vonatkozé 20. és 21. cikkével ésfvagy madsfelSl az Eurépai Unié mikodésérdl szolo
szerzGdésnek a t6ke szabad mozgdsdra vonatkozé 63. és 64. cikkével — az Eurdpai Unid négy alapvetd szabadsdga koziil
kett6vel — azon nemzeti rendelkezés, amelyet a hatésdgok olyan mddon alkalmaznak, hogy az olyan kilfoldi jarmd
ismételt nyilvantartdsba vételi kotelezettség nélkiil torténd hasznalatdt, amely jarmdvet az Eurdpai Unié egy mdsik
tagdllamdaban lakohellyel rendelkezé polgdr alkalomszertien és rovid idGtartamra egy Belgiumban lakéhellyel rendelkezd
polgér rendelkezésére bocsit, attdl teszik fiiggvé, hogy ezen, Belgiumban lakohellyel rendelkezd polgdr a jarmiiben
tartja-e a hasznélatra vonatkozé magdn igazoldst, azaz a jarmtvek nyilvantartdsba vételérdl sz616, 2001. julius 20-i
kiralyi rendelet 3. cikke 2. § -dnak 6. pontja értelmében vett igazolast?
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2) Igazoljék-e a kozbiztonsigra és mds védelmi intézkedésekre vonatkozé kovetelmények a fent ismertetett és a Vallon régi6
altal végrehajtott nemzeti rendelkezést, és szitkséges-e a kit(izott cél eléréséhez az olyan nemzeti rendelkezés betartdsa,
amelyet gy értelmeznek, hogy az kotelezGen el6irja, hogy a jarmd kilfoldi tulajdonosa altal kiallitott, a jarmd
haszndlatdra vonatkoz6, korldtozott idStartamra sz6lé és az érvényesség idGtartamdnak megjelolését tartalmazd
engedélyt a jarmtben tartsik — az ilyen dokumentumok utdlagos benyujtdsdnak lehetSsége nélkill —, vagy a cél
maésképpen és kevésbé szigort és formalis eszkozokkel is elérhetd lett volna?

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (hatodik tandcs) 2020. szeptember 10-i végzésével a kovetkez8képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabdlyozds, amely szerint az
e tagallamban lakohellyel rendelkezd személy csak akkor hivatkozhat az e tagdllamban a jarmtvek nyilvantartasba vételére
vonatkozdan fenndllé kotelezettség aldli kivételre mésik tagallamban nyilvantartdsba vett olyan jarmd tekintetében, amelyet
annak e mdsik tagallamban lakéhellyel rendelkezd tulajdonosa rovid idGtartamra ingyenesen a rendelkezésére bocsdtott, ha
dllanddan a jarmtben tartjdk — az ut6lagos bemutatds lehetGsége nélkiil — az azt igazolé dokumentumokat, hogy az érintett
személy megfelel e kivétel alkalmazasi feltételeinek.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2020. dprilis 23-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR, Universita degli studi di Perugia

(C-173/20. sz. iigy)
(2021/C 19/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Fellebbezdk: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

Ellenérdekdi felek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR,
Universita degli studi di Perugia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a hatékony érvényesiilés [unids] jogelveire is tekintettel ellentétes-e az
1999/70/EK iranyelvben (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrél sz0l6 irdnyelv; a tovabbiakban: irdnyelv) (') foglalt keretmegéllapodds — a (6) és (7) preambu-
lumbekezdéssel és e megéllapodas 4. szakaszaval (,A megkillonboztetés tilalmdnak elve”) sszefiiggésben értelmezett —
LA visszaélés megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések” cimet visel§ 5. szakaszdval az olyan nemzeti szabdlyozds — a
jelen tigyben a 1. 240/2010 (240/2010. sz. torvény) 24. cikke 3. bekezdésének a) pontja és 22. cikkének 9. bekezdése —,
amely lehetdvé teszi, hogy az egyetemek harom évre sz616 és két évre meghosszabbithatd, hatdrozott id6re sz616 kutatdi
szerz8déseket mennyiségi korldtozdsoktdl mentesen, anélkil alkalmazzanak, hogy azok megkotését és meghosz-
szabbitdsat az azokat alkalmazé egyetem ideiglenes és kivételes jellegii szitkségleteihez kapcsolodd objektiv indokhoz
kotné[,] és amely t6bb hatdrozott ideig tartd jogviszony azonos személlyel torténd létesitésének egyetlen korldtjaként
csak a tizenkét évet meg nem halad6 — akdr nem folyamatos —id6tartamrél rendelkezik?

2) [Az unibs] jog hatékony érvényesiilésére is tekintettel ellentétes-e a keretmegallapodds emlitett — az irdnyelv (6) és
(7) preambulumbekezdésével és e megdllapodds emlitett 4. szakaszdval sszefiiggésben értelmezett — 5. szakaszdval az
olyan nemzeti rendelkezés (a jelen iigyben a 240/2010 torvény 24. cikke és 29. cikkének 1. bekezdése) abban a
részében, amelyben az egyetemek szdmdra esetlegesen hatdrozatlan ideig egymast kovet§ hatdrozott idejl szerzédések
révén, a széban forgd egyetemek rendes oktatdsi és kutatdsi sziikségleteinek kielégitése céljabol a kutatok kizdrdlag
hatdrozott iddre torténd felvételét korlatozdsmentesen teszi lehet6vé, és az ezzel kapcesolatos dontést nem koti ideiglenes
és kivételes jellegii sziikségletek fenndlldsahoz?
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3) Ellentétes-e ugyanezen keretmegdllapodds 4. szakaszdval a D.gs. 75/2017 (75/2017 felhatalmazdson alapuld
torvényerejdi rendelet) (az emlitett 3/2017. sz. miniszteri korlevéllel értelmezett) 20. cikkének 1. bekezdéséhez hasonld
olyan nemzeti szabdlyozds, amely bar elismeri, hogy — kizdrélag 2017. december 31-ig legalabb harom év szolgélati id8
megszerzése esetén — dlland6sithatdk az dllami kutatdsi szervezetek hatdrozott iddre alkalmazott kutatéi, az allanddsitast
a hatdrozott idére alkalmazott egyetemi kutatok szdmdra pusztdn amiatt nem teszi lehet6vé, hogy a 75/2017
felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet 22. cikkének 16. bekezdése azok munkaviszonyat — noha az torvény
alapjan hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzddésen alapul — a ,kozjogi szabilyozdssal” hozta Osszefuggésbe annak
ellenére, hogy a 240/2010 torvény 22. cikkének 9. bekezdése a kutatdsi szervezetek és egyetemek kutatdi
vonatkozdsdban ugyanazt a maximalis id6tartamra vonatkozé szabdlyt irja eld, amely az egyetemekkel és a kutatdsi
szervezetekkel az azt kovet§ 24. cikkben meghatdrozott szerzédések vagy a 22. cikkben meghatdrozott kutatdsi
munkatarsi szerz8dések formajdban fennall6, hatarozott ideig tart6 jogviszonyokra is vonatkozik?

=

Az emlitett keretmegéllapoddsra is tekintettel ellentétes-e az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a hatékony
érvényesiilés unids jogelvével, valamint a hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a keretmegéllapodds 4. szakaszdban
szereplS elvével az olyan nemzeti szabdlyozds (a 240/2010 torvény 24. cikke 3. bekezdésének a) pontja, valamint a
D.lgs. 81/2015 [81/2015 felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet] 29. cikke 2. bekezdésének d) pontja és
29. cikkének 4. bekezdése), amely — noha létezik olyan szabdlyozds, amely az osszes koztisztvisel6re és munkavallalora
alkalmazand6, amelyet legtijabban a 81/2015 felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet tartalmaz, és amely
(2018-t6l kezdddben) a hatdrozott id6re szolé munkaviszony maximalis idStartamdt (a2 meghosszabbitdsokat és
megtjitasokat is beleértve) 24 honapban korldtozza, valamint az ilyen tipust jogviszonyok kozigazgatdsi szerv dltal
alkalmazott személyek esetében torténd alkalmazast ,ideiglenes és kivételes jellegti sziikségletek” fenndlldsdhoz koti —
lehetdvé teszi, hogy az egyetemek hdrom éves hatdrozott idére sz6ld, e harom éves idGszakban végzett oktatdsi és
kutatasi tevékenységek kedvezs értékelése esetén két évre meghosszabbithatd szerz8dés révén anélkiil vegyenek fel
kutatdkat, hogy az els@ szerz6dés megkotését vagy a meghosszabbitdst az egyetem ilyen ideiglenes és kivételes jellegt
szitkségleteihez kotné, és azt is lehetdvé teszi az egyetem szdmadra, hogy az 6téves idGszak lejartakor ugyanezzel vagy
mds személyekkel madsik, az el6z8vel azonos tipust hatdrozott id6re sz6l6 szerz8dést kosson az el6z8 szerzédéssel
Osszefiiggs ugyanezen oktatasi és kutatdsi sziikségletek kielégitése céljdbol?

5) A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvére, valamint a kordbban emlitett 4. szakaszra is tekintettel ellentétes-e

a keretszerz8dés 5. szakaszdval az olyan nemzeti szabélyozds (a 81/2015 felhatalmazdson alapuld torvényerejdi rendelet
29. cikke 2. bekezdésének d) pontja és 29. cikkének 4. bekezdése, valamint a D.lgs. 165/2001 [165/2001
felhatalmazdson alapul torvényerejl rendelet] 36. cikkének 2. és 5. bekezdése), amely (a 240/2010 torvény emlitett
24. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében) harom éves hatdrozott idGtartamra szO0l6 és tovabbi két évre
meghosszabbithat6 szerzGdéssel alkalmazott egyetemi kutaték szdmdra nem teszi lehet6vé hatdrozatlan ideig tart6
jogviszony ezt kovetd létesitését, mivel az olasz jogrendben nem léteznek mds olyan eszkozok, amelyek alkalmasak az
egymadst kovet$ hatdrozott ideig tartd jogviszonyok egyetemek altali visszaélésszer(i alkalmazdsinak megelGzésére és
szankcionaldsara?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodasrél sz6l6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiecia w Lodzi (Lengyelorszag) 4ltal 2020. jiilius 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty kontra D. P.

(C-C-338)20. sz. iigy)
(2021/C 19/19)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w todzi

Az alapeljaris felei

Felperes: Prokuratura Rejonowa Lodz-Batuty

Alperes: D. P.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A pénzbirsagot kiszab6 hatdrozatnak az eljdrds ald vont személy részére torténd, dltala értett nyelven késziilt forditds
biztositdsa nélkiili kézbesitése feljogositja-e az e hatdrozatot végrehajté dllam hatdsdgdt arra, hogy a 2005/214/IB
kerethatdrozat (*) 20. cikkének (3) bekezdését atiiltetd rendelkezések alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése
miatt megtagadja a hatdrozat végrehajtdsat?

() Akolesonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre val alkalmazasdrol sz6l6, 2005. februdr 24-i 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat
(HL 2005. L 76., 16. 0.).

A Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2020. oktéber 2-4n
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Delfarma Sp. z o.0. kontra Prezesowi Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(C-488)20. sz. iigy)
(2021/C 19/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Delfarma Sp. z o.o0.

Alperes: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 34. cikkel az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a parhuzamos importra vonatkozd
engedély a referencia-gyogyszer forgalombahozatali engedélyének lejartat kovetd egy év elteltével lejar?

2) Az EUMSZ 34. cikkre és az EUMSZ 36. cikkre tekintettel hozhat-e a nemzeti hatdsdg olyan megallapité hatdrozatot,
amely kizdrdlag a referencia-gyogyszer forgalombahozatali engedélyének lejdratatol szdmitott, torvényben meg-
hatdrozott hatarid6 lejirta alapjan éllapitjia meg a gydgyszer parhuzamos import keretében torténd forgalomba
hozataldra vonatkoz engedélyének a torvény erejénél fogva torténd lejartat, anélkiil, hogy megvizsgdlna e gyogyszer
engedélye lejartanak okait, valamint az emberek egészségének és életének védelmére vonatkozd egyéb, az
EUMSZ 36. cikkben emlitett feltételeket?

)
~

Elegendd-e a gyogyszer parhuzamos import keretében torténd forgalomba hozataldra vonatkozé engedélyének lejartat
kimondd, megallapitd hatdrozat meghozataldhoz az a tény, hogy a parhuzamos importdroket mentesitik az idészakos
gyogyszerbiztonsagi jelentések benytjtdsara vonatkozd kotelezettség aldl, és ehhez kapcsoléddan az, hogy a hatdsig
nem rendelkezik naprakész adatokkal a farmakoterdpidbdl eredd el6nyok, illetve kockdzatok tekintetében?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) 4ltal 2020. oktéber 6-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft kontra Lokomotion Gesellschaft fiir
Schienentraktion mbH

(C-500/20. sz. iigy)
(2021/C 19/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Alperes: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Rendelkezik-e hatdskorrel az Eurdpai Unié Birdsdga a nemzetkozi vastti forgalomban hasznalt infrastruktdrara
vonatkozd szerzddésekre alkalmazand6é Egységes Szabdlyok (CUI, a Nemzetkozi Vasati Fuvarozdsi Egyezmény
[COTIF] () E. fuggeléke) értelmezésére?

2. Az els@ kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a CUI 8. cikke 1. § -dnak b) pontjat, hogy az infrastruktira-iizemeltetS e rendelkezésben eléirt,
dologi karért vald felel@ssége korébe tartoznak azon koltségek is, amelyek azltal keletkeznek a fuvarozéndl, hogy a
mozdonyai kdrosoddsa miatt mdasik, helyettesit6 mozdonyokat kell bérelnie?

3. Az els6 kérdésre adand6 igenld vialasz és a masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a CUI 4. cikkét és 19. cikkének 1. § -dt, hogy a szerz6ds felek érvényesen terjeszthetik ki
felelGsségiiket azdltal, hogy dltalanos jelleggel hivatkoznak a nemzeti jogra, ha az alapjin a felelGsség mértéke
kétségteleniil nagyobb, azonban — a CUI objektiv felelGsségétd] eltérve — a felelGsség vétkességtdl fiigg?

() Az Eur6pai Uniénak az 1999. jinius 3-i vilniusi jegyz6konyvvel modositott, 1980. mdjus 9-i nemzetkozi vasiti fuvarozdsi
egyezményhez (COTIF) valé csatlakozdsdrdl sz6l6, az Eurdpai Uni6 és a Nemzetkozi Vasati Fuvarozdsiigyi Allamkozi Szervezet
kozotti megallapodds aldirdsdrdl és megkotésérsl szolo 2011. junius 16-i 2013/103/EU tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 51, 1. o)

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2020. oktober 13-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Autoridade Tributdria e Aduaneira kontra Termas Sulforosas de
Alcafache SA

(C-513/20. sz. iigy)
(2021/C 19/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Alperes: Termas Sulforosas de Alcafache SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A héairdnyelv (') 132. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett ,szorosan kapcsoldédé tevékenységek” fogalmédba
tartozhatnak-e, és igy héamentesnek mindsiilhetnek-¢ az egyes igénybe vevék egyéni betegkartonjanak megnyitdsira
irdnyuld szolgaltatas ellenében teljesitett fizetések, amely betegkarton a ,klasszikus gydgyvizes kiirdk” szerinti kezelések
igénybe vételére jogositd koértorténetet is tartalmazza?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)
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A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2020. oktéber 13-dn benyiijtott elgzetes dontéshozatal
iranti kérelem - DS kontra Koch Personaldienstleistungen GmbH

(C-514/20. sz. iigy)
(2021/C 19/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: DS

Alperes: Koch Personaldienstleistungen GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével és a 2003/88/EK irdnyelv (') 7. cikkével
valamely kollektiv szerzddés olyan szabalyozdsa, amely annak megdllapitdsa sordn, hogy a munkavallalé jogosult-e
tilmunkadijra, és ha igen, hdny 6rdra vonatkozdan, csak a ténylegesen ledolgozott munkaérakat veszi figyelembe, azon
6rakat azonban nem, amelyeket a munkavallal altal igénybe vett fizetett éves alapszabadsdg lefed?

(") A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299.,
9. 0,; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2020. oktéber 16-dn benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — XP kontra St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

(C-518/20. sz. iigy)
(2021/C 19/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: XP

Alperes: St. Vincenz-Krankenhaus GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 2003/88 irdnyelv (') 7. cikkével és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti
szabdlyozdsnak, mint a BUrIG (Bundesurlaubsgesetz; a szabadsdgrél sz6l6 szovetségi torvény) 7. § -dnak (3) bekezdése,
azon értelmezése, amely szerint az olyan munkavéllalé éves fizetett szabadsdgra vald, kordbban nem teljesitett
jogosultsdga, akinél teljes keresSképességcsokkenés kovetkezett be, és aki szabadsdgdt ugyanakkor — legaldbbis részben —
a keres6képessége csokkenését megel6z8en igénybe vehette volna, folyamatosan fenndllo tartds keresGképesség-
csokkenés esetén a szabadsag esedékessége évének végét kovetd 15 honap elteltével akkor is megsziinik, ha a munkaéltaté
a megfelel felhivas és tdjékoztatds elmulasztdsaval nem tette ténylegesen lehet6vé a munkavéllalé szdmadra, hogy a
szabadsdghoz val6 jogdt gyakorolja?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: tartds keresGképességcsokkenés esetén az emlitett feltételek mellett az is

kizart-e, hogy a szabadsaghoz valé jog kés6bbi id8pontban sziinjon meg?

() A munkaidG-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6, 2003. november 4-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299.,
9. 0.; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92, 22. o.).
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Az Amtsgericht Hannover (Németorszdg) dltal 2020. oktéber 15-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K

(C-519/20. sz. iigy)
(2021/C 19/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: K

Az eljdrdsban részes mdsik fél: Landkreis Gifhorn

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilonosen a 2008/115/EK irdnyelv (') 18. cikkének (1) és (3) bekezdését —, hogy a
kitoloncolds céljabdl torténd Grizetrdl hatdrozatot hozé nemzeti birésagnak minden egyes esetben meg kell vizsgalnia e
rendelkezés feltételeit, kiilonosen azt, hogy a kivételes helyzet még fennall-e, amennyiben a nemzeti jogalkoté a 18. cikk
(1) bekezdésére hivatkozva eltér a 16. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételektsl?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot — kiilondsen a 2008/115[EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését —, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ideiglenesen — 2022. jalius 1-jéig — lehet6vé teszi az idegenrendészeti
Grizetben 1év6 személyek biintetés-végrehajtdsi intézetben vald elhelyezését annak ellenére, hogy a tagdllamban
kiilonleges idegenrendészeti fogddk allnak rendelkezésre, és a 2008/115/EK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett sziikséghelyzet ezt nem teszi sziikségessé?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy az idegenrendészeti Grizetben 1évé
személyek fogva tartdsat szolgald ,kiilonleges idegenrendészeti fogda” mar akkor sem 4ll rendelkezésre, ha:

— a ,kiilonleges idegenrendészeti fogda” a fogvatartottak biintetés végrehajtdsi intézeteihez hasonléan kozvetetten
ugyanannak a kormanytagnak, azaz az igazsdgiigyi miniszternek az irdnyitdsa ald tartozik,

— a kiilonleges idegenrendészeti fogda” a biintetés végrehajtasi intézet részlegét képezi, és ezdltal ugyan sajat vezetSje
van, a biintetés végrehajtdsi intézet egyik részlegeként azonban a biintetés végrehajtdsi intézet vezetése ald van
rendelve?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2008/115/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését, hogy az idegenrendészeti Srizetben 16vS
személyeknek ,kiillonleges idegenrendészeti fogddban” vald elhelyezésérdl van szd, amikor idegenrendészeti fogda
céljabol a biintetés-végrehajtdsi intézet killon részleget hoz létre, e részleg keritéssel koriilhatdrolt, az idegenrendészeti
Grizetben 1év8 személyek szdmadra rendelkezésre dll6 harom épiilettel elltott kiilon teriiletet tart fenn, és e hirom épiilet
kozill egy épiiletben ideiglenesen kizdrdlag olyan fogvatartottakat helyeznek el, akik pénzbiintetés helyébe 1ép6
szabadsdgvesztés-biintetésiiket vagy rovid szabadsdgvesztés-biintetésiiket toltik, amelynek sordn a biintetés-végrehajtasi
intézet tigyel az idegenrendészeti Grizetben 1évS személyek és a fogvatartottak elkiilonitésére, kiilonosképp mindegyik
épiilet sajat 1étesitményekkel (sajdt ruhatdrral, betegszobdval, sportteremmel) rendelkezik, és az udvar |/ kinti teriilet
ugyan mindegyik épiiletbdl lathatd, azonban mindegyik épiilet esetében a fogvatartottak szdmdra sajat, szogesdrot
keritéssel korbekeritett teriilet van fenntartva, és igy az épiiletek kozvetleniil nem kapcsolddnak egymashoz?

(') A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban
hasznalt k6z6s normdkrdl és eljardsokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0)),
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A Lietuvos Aukstiausiasis Teismas (Litvania) dltal 2020. oktéber 22-én benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — UAB Tiketa kontra M. S., V3] Baltic Music

(C-536/20. sz. iigy)
(2021/C 19/26)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: UAB Tiketa

A feliivizsgdlati eljdrdsban részt vevd tobbi fél: M. S., V3] Baltic Music

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a keresked6 2011/83 iranyelv () 2. cikkének 2. pontjdban meghatdrozott fogalmat, hogy az a
személy, aki kozvetit6ként jar el a fogyasztd jegyvasarlasa sordn, a 2011/83 irdnyelvben meghatdrozott kotelezettségek
hatalya ald tartoz6 kereskedSnek, tehat az értékesitési vagy szolgaltatdsi szerz6désben részt vevé olyan félnek tekinthetd,
akivel szemben a fogyasztd koveteléssel 1éphet fel vagy keresetet indithat?

1.1. Relevdns-e a keresked6 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatdrozott fogalmdnak értelmezése
szempontjabol, hogy az a személy, aki kozvetitGként jar el a fogyaszt6 jegyvasarldsa sordn, egyértelmden és érthetd
modon kozolte-e a fogyasztoval az eredeti kereskedére vonatkozéan a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
¢) és d) pontjaban rogzitett valamennyi informdciot még miel6tt a fogyasztét a tavollevSk kozott kotott szerzédés
kotné?

1.2. Ismertnek kell-e tekinteni a kozvetités tényét abban az esetben, ha a jegyvasdrlds folyamatdba bevont személy — még
miel6tt a fogyasztot a tavollevék kozott kotott szerz6dés kotné — kozli a fogyasztoval az eredeti kereskedd nevét és
jogi formadjat, valamint azt, hogy az eredeti kereskedd teljeskortien felelGsséget véllal a rendezvényért, annak
mindségéért és tartalmaért, valamint az arrdl adott tdjékoztatdsért, és jelzi, hogy 6 maga kizardlag
jegyforgalmazoként és ismert iigynokként jar el?

1.3. Ugy kell-e értelmezni a kereskedd 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatirozott fogalmét, hogy — a
felek kozotti kétszeres szolgdltatdsi (jegyforgalmazdsi és rendezvényszervezési) jogviszonyra tekintettel — a
jegyértékesité és a rendezvényszervezd is kereskedSnek, vagyis a fogyasztdi szerzGdésben részt vevd félnek
tekinthetd?

2. Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni azt, a 2011/83 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményt,
hogy az informdaciét a fogyasztdval vildgos és kozérthets nyelven kozolni és a fogyasztd rendelkezésére kell bocsdtani,
hogy a fogyasztd tdjékoztatdsdnak kotelezettségét megfelelGen teljesitettnek kell tekinteni, ha a kozvetits a széban forgd
informdciot a tiketalt weboldalon a fogyaszté rendelkezésére bocsitott szolgéltatdsnyujtdsi szabdlyzatiban azt
megel6zGen kozli a fogyasztéval, hogy ez utdbbi a fizetés teljesitésével egyidejiileg megerdsiti, hogy megismerte a
kozvetitd szolgéltatdsnyujtdsi szabélyzatat és vallalja, hogy az tgynevezett ,click-wrap” szerz8dés révén, vagyis az online
rendszerben egy adott jeloldnégyzet kipipdldsaval és adott linkre kattintdssal megkotendd tigylet feltételeinek részeként
betartja e szabalyzatot?

2.1. Relevans-e az emlitett kovetelmény értelmezése és alkalmazdsa szempontjabdl az, hogy a széban forgd informaciét
tartos adathordozén nem bocsatjdk rendelkezésre, és hogy a 2011/83 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
szitkséges valamennyi informdciét tartalmazoé szerzédést a megkotését kovetGen nem igazoljdk vissza a 2011/83
irdnyelv 8. cikkének (7) bekezdése szerinti tartds adathordozon?

2.2. A 2011/83 irdnyelv 6. cikkének (5) bekezdése alapjdn a tavollevSk kozott kotott szerz8dés szerves részét képezi-e a
kozvetitd szolgéltatdsnydjtdsi szabalyzatdban kozolt informadcio, fuggetleniil attél, hogy azt tartés adathordozén
nem bocsatjak rendelkezésre ésfvagy a szerz8dést a megkotését kovetden tartés adathordozén nem igazoljak
vissza?

() HL 2011. L 304., 64. o.
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A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. oktober 21-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — L Fund kontra Finanzamt D

(C-537/20. sz. iigy)
(2021/C 19/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: L Fund
Alperes: Finanzamt D

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesministerium der Finanzen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk) az olyan tagdllami szabélyozas, amelynek értelmében a kizdrélag
kilfoldi befektetSkkel rendelkezd belfoldi killonleges ingatlanalapok mentesiilnek a tdrsasdgi add aldl, mig a kizardlag
kiilfoldi befektet6kkel rendelkezd kiilfoldi kiilonleges ingatlanalapokat a belf6ldon bérbeaddsbdl szerzett jovedelmiik utdn
korlatozott tarsasagiadd-fizetési kotelezettség terheli?

2020. oktdber 23-dn benyiijtott kereset — Litvan Koztdrsasig kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai
Unié Tanicsa

(C-541/20. sz. iigy)
(2021/C 19/28)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniene, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaiteé,
G. Taluntyté és R. Petravicius advokatas)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unidé Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

1. Semmisitse meg a 96/71/EK irdnyelv kikiildetési szabélyainak a nemzetkozi (transznaciondlis) széllitis és a
kabotdzsmiveletek vonatkozdsdban torténd alkalmazdsit el6ird kovetelményrsl szolé 2020/1057 irdnyelv ()
l.cikkének 3. és 7. pontjat az elgbbi irdnyelv lényegének megviltoztatdsa nélkiil, és a Litvdin Koztdrsasdg a
2020/1057 irdnyelv teljes mértékben torténé megsemmisitését kéri;

2. Semmisitse meg a 2020/1054 rendelet () 1. cikke 6. pontjdnak d) alpontjat annyiban, amennyiben az abban rogzitett
kotelezettség el6irja a szdllitdsi véllalkozdsok szdmdra, hogy négy hetenként biztositsik a jairmivezetSk szdmdra a
tartozkoddsi helyiikre vagy a vallalkozds mikodési kozpontjaba vald visszatérést. Ha e rendelkezés ezen részét nem lehet
megsemmisiteni, a Litvin Koztdrsasdg e jogszabaly teljes mértékben torténd megsemmisitését kéri;

3. Semmisitse meg a 2020/1054 rendelet 3. cikkét annyiban, amennyiben az kimondja, hogy az 561/2006/EK rendelet
modositdsai a 2020/1054 rendelet kihirdetését — azaz 2020. augusztus 20-dt — kovetd huszadik napon 1ép hatdlyba. Ha
a 2020/1054 rendelet 3. cikkét nem lehet Gigy megsemmisiteni, hogy az ne érintse e rendelet egyéb rendelkezéseit, a
Litvan Koztdrsasdg e jogszabdly teljes mértékben torténd megsemmisitését kéri;
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4. Az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Litvan Koztdrsasdg kérelmét az alabbi jogalapokra alapitja:

1. A 2020/1057 irdnyelv 1. cikkének 3. és 7. pontja, mivel az a kikiildetési szabdlyoknak a tobb édllamot érint§
nemzetkozi (transznacionélis) széllitdis és a kabotdzsmiiveletek vonatkozdsiban torténG alkalmazdsdt elSird
kovetelményt tartalmaz, ellentétes:

1.1. Az egyenl§ bandsméd elvével, mivel a szédllitdsi mtveletek szelektiv elosztdsa minden alapot nélkiiloz és az
ugyanazon vallalkozdsnal munkat végzé munkavallalok eltéré mértékd dijazdsdhoz vezet, noha munkdjuk jellege
azonos. Kovetkezésképpen a kikiildetésre irdnyadd szabdlyok megéllapitdsira objektiv szempontok hidnydban
keriilt sor, ami igy megsértette az ,egyenld munkdért egyenls bért” elvet és ellentétes az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartdja 20. cikkében rogzitett egyenld banasméd elvével.

1.2. Az ardnyossdg elvével, mivel az unids intézmények (i) az azonos munkdt végz8 jarmivezetSk szdmdra eltérd
bérezést irtak eld; (i) nem vették figyelembe a nemzetkozi szallitdsi miveletek kiilonos jellemzdit; (iii) nem vették
figyelembe a nemzetkozi szdllitasi 4gazatban munkdt végzSk mobilitdsanak kiilonosen magas szintjét; (iv) az dltaluk
lefektetett szabédlyokkal igazolatlanul nagy mértékdi adminisztrativ terhet rottak a kis és kozepes vallalkozdsokra, és
ezdltal nyilvanval hibdt kovettek el és olyan intézkedést hoztak, amely nem ardnyos az elérni kivant céllal;

1.3. A rendes jogalkotisi eljirds elvével, mivel az unids intézményeknek el kellett volna végeznie a megtdmadott
rendelkezések hatdsvizsgalatdt vagy igazolniuk kellett volna, hogy e vizsgalat miért nem volt sziikséges.

2. A 2020/1054 rendelet 1. cikke 6. pontjinak d) alpontja, amely arra kotelezi a szdllitdsi vallalkozdsokat, hogy négy
hetenként biztositsdk a jarmtvezetSk szamadra a tartozkodasi helyiikre vagy a vallalkozds mikodési kozpontjdba vald
visszatérést, ellentétes

2.1. Az EUMSZ 45. cikkel, mivel a jirmtivezet6k szdmdra elirt azon kotelezettség, hogy visszatérjenek a tartozkoddsi
helyiikre vagy a villalkozds miikodési kozpontjiba, anélkill, hogy maguk vilaszthatndk ki, hogy hol kivanjik
szabadidejiiket eltolteni, sérti a munkavallaloként Sket megillet§ szabad mozgds jogdt;

2.2. Az EUMSZ 26. cikkel és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltalinos elvével, mivel a munkavallalok
szabad mozgdsa korldtozott és a periféridn elhelyezked§ tagdllamokban miikods szdllitdsi véllalkozok
alkalmazottait hatranyos megkiilonboztetés éri azdltal, hogy pihenés céljabol vissza kell térniiik a tartzkodasi
helyiikre vagy a vallalkozds mikodési kozpontjaba, tekintve, hogy igy jelentds tavolsdgokat kell megtenniiik és
szamottevGen tobb id6t vesztenek, mint az Eurépai Unié kozpontjaban vagy ahhoz kozel elhelyezked§ tagallamok
szallitasi vallalkozasi; a periféridn elhelyezkedd tagallamok a bels§ piacon mikods egyéb vallalkozasokhoz képest
hétranyos helyzetbe keriilnek a munkavallalok visszatérésére vonatkozo rendelkezés érvényesitésével;

2.3. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 11. és az EUMSZ 191. cikkel, valamint az Eurépai Uni6
kornyezet- és klimapolitikdjaval, mivel a jirmtvezet6k négyhetenkénti kotelezd visszatérésének biztositdsira
vonatkozé kovetelmény mesterségesen noveli a forgalmat az Eurdpai Unid dtjain, az iires gépjarmivekkel
kozlekedd jarmivezetSk szamaét, az egyéb szervezett szdllitdsi miveletek szdmadt, a fogyasztott tizemanyag és a
széndioxid kornyezetbe torténd kibocsatdsat.
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2.4. Az ardnyossag elvével, mivel a jairmtvezetSknek az e rendelkezés dltal elSirt kotelezd rendszeres visszatérése a
munkavdllalok pihenése koriilményeinek javitdsara iranyulé nyilvanos célkitizésre tekintettel nyilvanvaldan
ardnytalan és nem megfelel§ intézkedés.

3. A 2020/1054 rendelet 3. cikke, amely tgy hatdrozza meg a rendelet hatdlybalépésének id6pontjit — 2020.
augusztus 20. —, hogy nem ir el§ dtmeneti idGszakot, kiilonosen arra tekintettel, hogy (i) az 561/2006 rendelet 8. cikke
(8) bekezdésének a pihendidSknek a jarmtiben vald tartdsét tilté modositdsainak és (ii) az 561/2006 rendelet 8. cikke
(8a) bekezdésének a jarmiivezetSk tartozkoddsi helyiikre valé négyhetenkénti visszatérésének biztositdsara irdnyuld
kotelezettséggel kapcsolatos mddositdsdnak azonnali alkalmazdsa kotelezd, ellentétes
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3.1. Az ardnyossdg elvével, mivel az uni6s intézmények azdltal, hogy a hatdlybalépés id6pontjit a huszadik napban
jelolték meg, (i) nem vették figyelembe, hogy a tagdllamok és a fuvarozok objektiv okokbdl és dtmeneti idGszak
hidnyaban nem tudjdk teljesiteni a médositds szerinti kotelezettségeket, és (i) semmilyen, ezen 4j kovetelmények
siirgds jellegét igazold érvet nem adtak eld.

3.2. Az EUMSZ 296. cikkében rogzitett indokoldsi kotelezettséggel, mivel az unids intézmények a javaslat
vizsgalatakor a hatdsvizsgélat és egyéb forrdsok alapjan tisztdban voltak azzal, hogy (i) az adott id6szakok sordn a
pihengidének a jarmtben vald eltoltése — mert nem all megfelel6en rendelkezésre alternativ szdlldshely — a
tagdllamok tobbsége és a szdllitasi véllalkozdsok éltal betarthatatlan, (i) jairmivezet6k szdmadra a tartzkoddsi
helyitkre vagy a vallalkozds mtkodési kozpontjdba vald visszatérés biztositdsanak kotelezettsége gyakorlati
nehézségeket okozhat, tekintve, hogy e kotelezettség teljesitésére vonatkozé szabdlyok nem egyértelmiiek, és ez azt
eredményezi, hogy az uniés intézményeknek érvekkel kellett volna indokolniuk az dtmeneti idgszak hidnydt vagy a
jogszabély hatdlybalépése elhalasztdsinak hidnydt;

3.3. A lojélis egymiikodés elvét, mivel az unids intézmények nem csak annak sziikségességét nem igazoltdk, hogy
miért kell azonnal hatdlyba léptetni a pihendid6knek a kérdéses idészakok sordn a jarmiben vald tartdsinak
tilalmat és a jarmdvezetSk tartozkoddsi helyitkre vald visszatérésének biztositdsdra vonatkozé kotelezettséget, nem
vette tovabba figyelembe a tagdllamok és az érintett felek altal bemutatott, objektiv akadélyokra vonatkozé adatokat
és olyan dtmeneti iddszak biztositdsdnak szitkségességét, amely lehet6vé teszi a moédositott szabdlyokra vald
felkésziilést.

() A kozuti széllitdsi dgazatban dolgozé jarmtvezetSk kikiildetésére vonatkozd kiilonos szabalyoknak a 96/71[EK irdnyelv és a
2014/67[EU iranyelv tekintetében vald meghatdrozdsirdl, a 2006/22[EK irdnyelvnek a végrehajtdsi kovetelmények tekintetében
torténd modositasardl, valamint az 1024/2012/EU rendelet médositdsardl sz6l6 2020. julius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2020. L 249, 49. o.).

() Az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihendidére
vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetird késziilékkel torténd helymeghatdrozds
tekintetében torténd modositdsardl sz616, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020 L 249.,
1. 0).

2020. oktober 23-dn benyijtott kereset — Litvan Koztdrsasig kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai
Unié Tandcsa

(C-542/20. sz. iigy)
(2021/C 19/29)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaite,
G. Taluntyté és R. Petravicius advokatas)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. Semmisitse meg a 2020/1055 rendelet (') 1. cikkének 3. pontjit annyiban, amennyiben az az 1071/2009/EK
rendeletbe (%) beilleszti az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, amely kimondja, hogy ,[...] a vallalkozdsnak a székhelye
szerinti tagdllamban [...]a jarmdallomdnyénak tevékenységét igy kell megszerveznie, hogy a vallalkozds rendelkezésére
all6, nemzetkozi fuvarozdsra hasznalt jarmdvek az elinduldst kovet8en nyolc héten beliil visszatérjenek az adott tagallam
egyik mitkodési kozpontjdba”;

2. Semmisitse meg a 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjdnak a) alpontjat, amely médositja az 1072/2009/EK rendelet (°)
8. cikkét, amelybe beilleszti a (2a) bekezdést, amely kimondja, hogy ,[a] fuvarozdék szdamdra nem engedélyezett, hogy
ugyanazzal a gépjarmtvel vagy jirmdszerelvény esetében ugyanazon jirmd gépjarmivével kabotdzsmiiveleteket
hajtsanak végre ugyanabban a tagéllamban az ott végzett kabotdzsmiiveletitk végét kovetd négy napon belil”;
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3. Az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A Litvan Koztdrsasdg kérelmét az alabbi jogalapokra alapitja:

1. A 2020/1055 rendelet 1. cikkének 3. pontja, mivel az az 1071/2009/EK rendeletbe beilleszti az 5. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat, amely kimondja, hogy ,[...] a véllalkozdsnak a székhelye szerinti tagéllamban [...]a
jarmiallomdnydnak tevékenységét ugy kell megszerveznie, hogy a vdllalkozds rendelkezésére dllo, nemzetkozi
fuvarozdsra haszndlt jarmdvek az elinduldst kovetSen nyolc héten beliil visszatérjenek az adott tagdllam egyik mdikodési
kozpontjiba”, ellentétes:

1.1 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 11. és az EUMSZ 191. cikkel, valamint az Eurdpai Unié
kornyezet- és klimapolitikdjaval. A mikodési kozpontba valé visszatérés kovetelménye noveli az iires
gépjarmiivekkel kozlekedd jarmivezetSk szdmdt az eurdpai utakon, valamint a széndioxid-kibocsatds mértékét
és a kornyezetszennyezést. Amikor az unids intézmények elfogadtdk a megtdmadott rendelkezést, nem vették
figyelembe az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi politikdjanak és klimapolitikdjanak intézkedéseit, kiilondsen az
eur6pai zold megéllapodds dltal tdmogatott és az Eurdpai Tandcs dltal megerdsitett kornyezetvédelmi
kotelezettségeket és célkittizéseket.

1.2 Az EUMSZ 26. cikkel és a héitrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltalinos elvével. A megtimadott
rendelkezés protekcionista intézkedés, amely felosztja az Eurdpai Uni6 széllitdsi piacdt, korldtozza a versenyt és
hétranyosan megkiilonboztets rendszert alakit ki a foldrajzilag az Eurépai Unié peremén taldlhaté tagallamok
(periféria-tagdllamok) fuvarozodival szemben. A nemzetkozi kozati széllitdsi dgazatot e rendelkezés dltal az egyéb
szallitasi dgazatokhoz képest hdtranyos megkiilonboztetést éri;

1.3 Az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 94. cikkel. Az uniés intézményeknek figyelembe kellett
volna vennitik, hogy a megtdmadott rendelkezés kiillondsen jelentSs hatdst gyakorol az Eurdpai Uni6 periféridjan
elhelyezked tagdllamok életszinvonaldra és foglalkoztatdsi szintjére és kiilondsen negativ médon hatnak a
periféridn letelepedett fuvarozok gazdasdgi helyzetére, ugyanakkor az uniés intézmények megszegték e
kotelezettséget;

1.4 A rendes jogalkotdsi eljirds elvével, mivel a megtimadott rendelkezést hatdsinak bdrmilyen vizsgilata,
valamint negativ tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkezményei és a kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgdlata nélkiil

fogadtik el;

1.5 Az ardnyossig elvével, mivel a jirmtvek rendszeres visszatérésének kimondott kovetelménye nyilvdnval6an
ardnytalan és a kinyilvanitott célkitlizés — azaz az igynevezett postalddacégek visszaszoritdsanak — eléréséhez nem
megfelel§ intézkedés.

2. A 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjanak a) alpontja, amely moddositja az 1072/2009/EK rendelet 8. cikkét,
amelybe beilleszti a (2a) bekezdést, amely kimondja, hogy ,[a] fuvarozék szdmdra nem engedélyezett, hogy ugyanazzal a
gépjarmtivel vagy jarmiszerelvény esetében ugyanazon jarmd gépjarmivével kabotdzsmiveleteket hajtsanak végre
ugyanabban a tagdllamban az ott végzett kabotdzsmiiveletiik végét kovetd négy napon beliil”, ellentétes:

2.1 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 11. és az EUMSZ 191. cikkel, mivel a kabotdzstevékenységet
kovetd, tevékenységtsl vald kotelezd négy napos tartézkodds megnéveli az Eurdpai Unid Utjain az iires jarmdvek
dramldsdt és megnovelt széndioxid-kibocsatdst és kornyezetszennyezést eredményez. A megtdmadott rendelkezés
ezen okbdl ellentétes a Szerz8désekben rogzitett azon kovetelménnyel, hogy az Eurépai Unié kozlekedési
politikdjanak végrehajtdsaban figyelembe kell venni a kornyezetvédelmi kovetelményeket és az eurdpai zold
megéllapodas célkitiizéseit.

2.2 Az EUMSZ 26. cikkel és a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak dltalinos elvével. A kabotdzstevékenységet
kovetd, tevékenységtsl valé kotelezd négy napos tartdzkodds a bels6 piac mlikodését korldtozza és gyengiti a
logisztikai lanc hatékonysagat. A kozuti fuvarozasi piac felosztasa a kis és az Eurdpai Uni6 periféridjan elhelyezkedd
tagdllamokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetéshez vezetett, és egytttal kizarélag foldrajzi elhelyezkedésitk
okdn jogszertitlen és indokolatlan el6nyhoz juttatta a nagy és kozponti helyzetti unids tagdllamokat;

2.3 Az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 94. cikk, mivel a megtimadott rendelkezést anélkiil
fogadtdk el, hogy figyelembe vették volna a kis és az Eurdpai Uni6 periféridjan elhelyezkedd tagdllamok
fuvarozéinak gazdasdgi helyzetét, valamint életszinvonaldt és foglalkoztatdsi szintjét érintd negativ kovetkezmé-
nyeket;
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2.4 A rendes jogalkotisi eljirds elvével, mivel a megtdmadott rendelkezést hatdsdnak barmilyen vizsgélata, valamint
negativ tarsadalmi és gazdasdgi kovetkezményei és a kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgalata nélkiil fogadtdk el;

2.5 Az ardnyossig elvével, mivel a kabotdzstevékenységet kovets, tevékenységtSl valé kotelez8 négy napos
tartézkodds nem megfelel§ intézkedés, amely ardnytalan a kabotdzst irdnyité elvek tisztdzdsdra és az alkalmazdsa
hatékonysaganak kiterjesztésére irdnyulé szandékozott célkitiizés eléréséhez.

() Az 1071/2009[EK rendeletnek, az 1072/2009[EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati
fejleményekre tekintettel torténé modositdsardl sz6l6 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2020. L 249, 17. o.).

() A kozuti fuvarozoéi szakma gyakorldsdra vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megéllapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv
hatilyon kiviil helyezésérl sz6l6, 2009. oktdber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300.,
51. 0.).

() A nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairdlszolo, 2009. oktober 21-i 1072/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.)

2020. oktober 23-dn benyiijtott kereset — Bolgdr Koztirsasdg kontra Eurépai Parlament, az Eurépai
Unié Tandcsa

(C-543/20. sz. iigy)
(2021/C 19/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Bolgdr Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— Semmisitse meg az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési iddre, a minimum sziinetekre, valamint
a napi és heti pihengidére vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetir6
késziilékkel torténd helymeghatdrozas tekintetében torténé modositasarél szol6, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1054
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (') 1. cikke 6. pontjdnak c) alpontjt;

— midsodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsidg tgy hatdroz, hogy nem ad helyt a vitatott rendelet részleges
megsemmisitése irdnti jelen keresetnek, teljes egészében semmisitse meg az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi
és heti vezetési id6re, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihenéidére vonatkozé minimumkovetelmények
tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetird késziilékkel torténd helymeghatdrozds tekintetében torténd
modositdsardl sz6l6, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet;

— Az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik:

1. Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz8dés (EUMSZ) 21. cikke (1) bekezdésének és 45.cikkének, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 45. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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2. Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz8dés (EUSZ) 5. cikke (4) bekezdésében, valamint a szubszidiaritds és az ardnyossdg
elvének alkalmazdsardl sz6l6, az Eurdpai Uniordl szold szerzédéshez (EUSZ) és az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo
szerzGdéshez (EUMSZ) csatolt 2. jegyz8konyv 1. cikkében rogzitett ardnyossdgi elv megsértése.

3. A jogbiztonsdg elvének megsértése.

4. Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében, valamint a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazdsarol sz616, az EU- és az
EUM-Szerz8déshez csatolt 2. jegyzS8konyv 1. cikkében rogzitett ardnyossagi elv megsértése.

5. Az EUMSZ 18. cikk, valamint a Charta 20. és 21. cikke szerinti egyenl6 bandsméd elve és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértése, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — és amennyiben a Birdsag sziikségesnek tartja — az
EUMSZ 95. cikk (1) bekezdése szerinti a tagdllamok Szerzédések el6tti egyenlsége elvének megsértése.

() HL 2020 L 249., 1. o.

2020. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Bolgir Koztirsasig kontra Eurdpai Parlament, az Eurdpai
Unié Tandcsa

(C-544/20. sz. iigy)
(2021/C 19/31)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Bolgar Koztarsasag (képvisel6k: L. Zaharieva, Tsv. Mitova és M. Georgieva)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg
— semmisitse meg a kozuti szdllitdsi dgazatban dolgozé jarmitivezetSk kikiildetésére vonatkozé kiilonos szabalyoknak a
96/71[EK irdnyelv és a 2014/67[EU iranyelv tekintetében valé meghatdrozdsarol, a 2006/22[EK irdnyelvnek a

végrehajtdsi kovetelmények tekintetében torténd moédositdsardl, valamint az 1024/2012/EU rendelet modositdsardl
sz616 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (*);

— az Eurépai Parlamentet és az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik:
1. Az Eurdpai Uniordl szolé szerz8dés (EUSZ) 5. cikke (4) bekezdésében, valamint a szubszidiaritds és az ardnyossdg

elvének alkalmazdsdrdl sz6l6, az Eurdpai Uniordl szolo szerzédéshez (EUSZ) és az Eurdpai Unibé mikodésérdl szolo
szerz6déshez (EUMSZ) csatolt 2. jegyzSkonyv 1. cikkében rogzitett ardnyossdgi elv megsértése.

2. Az EUMSZ 18. cikk, valamint a Charta 20. és 21. cikke szerinti hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése,
valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerinti, a tagdllamok Szerzédések el6tti egyenl@sége elvének, tovabba — ameny-
nyiben a Birésdg sziikségesnek tartja — az EUMSZ 95. cikk (1) bekezdésének megsértése.

3. Az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének megsértése.
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4. Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével és az EUSZ 94. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének és
EUMSZ 90. cikk megsértése.

5. Az EUMSZ 34. és az EUMSZ 35. cikknek az EUMSZ 36. cikk alapjin nem igazolt megsértése, valamint az
EUMSZ 91. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének vagy — mdsodlagosan — az EUMSZ 56. cikk
megsértése.

() HL 2020. L 249, 49. o.

2020. oktdber 23-dn benydjtott kereset — Bolgar Koztdrsasdg kontra Eurépai Parlament, az Eurépai
Uni6 Tanicsa

(C-545/20. sz. iigy)
(2021/C 19/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Bolgar Koztdrsasag (képvisel6k: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a
kozati fuvarozdsi dgazati fejleményekre tekintettel torténd médositasardl szol6, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') alabbi rendelkezéseit:

— az 1. cikkének 3. pontjit annyiban, amennyiben az megdllapitja az 1071/2009/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat (mdsodlagosan, amennyiben ez a Birdsdg szerint nem lehetséges, a Bolgdr Koztirsasig az 1. cikk
3. pontjanak teljes egészében torténd megsemmisitését kéri), valamint

— a 2. cikke 4. pontjanak a) alpontjit (harmadlagosan, amennyiben ez a Birdsdg szerint nem lehetséges, a Bolgdr
Koztarsasdg a 2. cikk 4. pontjanak megsemmisitését kéri);

— negyedlegesen, amennyiben a Birésdg dlldspontja szerint a vitatott rendelet részleges megsemmisitése irdnti kérelemnek
nem lehet helyt adni, teljes egészében semmisitse meg az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és
az 1024/2012/EU rendeletnek a koziti fuvarozdsi dgazati fejleményekre tekintettel torténd médositasardl sz6l6, 2020.
julius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, tovabba

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik:

1. Az Eurbpai Uniérdl szolo szerzédés (EUSZ) 3. cikke (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett, az Eurbpai Unid
mikodésérdl szo0l6 szerzddés (EUMSZ) 90. cikkének, az EUMSZ 11. cikk, az Eurépai Unié6 Alapjogi Chartdja
37. cikkének, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének, az EUMSZ 208. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 216. cikk
(2) bekezdésének megsértése, valamint a pdrizsi megdllapodds megsértése.

2. Az EUSZ 5. cikke (4) bekezdésében, valamint a 2. jegyz6konyv 1. cikkében rogzitett ardnyossdg elvének megsértése.
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3. A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének (EUMSZ 18. cikk, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és
21. cikke), a tagéllamok Szerzédések eldtti egyenl@sége elvének (EUSZ 4. cikk (2) bekezdése), tovabbd — amennyiben
szitkséges — az EUMSZ 95. cikk (1) bekezdésének megsértése.

4. Az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének megsértése.

5. Az EUMSZ 90. cikk, az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 94. cikk, valamint az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésének megsértése.

6. Az EUMSZ 49. cikk, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 15. és 16. cikke szerinti, a foglalkozds megvalasztdsa
szabadsdgdnak és a letelepedés szabadsdganak megsértése.

7. Az EUMSZ 91. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének megsértése és — masodlagosan — az
EUMSZ 56. cikk megsértése.

()  HL 2020.L 249, 17. o.

2020. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — Romdnia kontra Eurdpai Parlement, az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-546/20. sz. iigy)
(2021/C 19/33)

Az eljdrds nyelve: romdn
Felek
Felperes: Roménia (képviselSk: E. Gane, L. Litu e M. Chicu, meghatalmazottak)

Alperesek: Eurépai Parlement, az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek
a felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg
— semmisitse meg részlegesen az (EU) 2020/1054 rendeletet. kiilondsen:
— az 1. cikk 6. pontjanak c) alpontjat, amely az 561/2006/EK rendelet 8. cikkének (8) bekezdését modositja, és

— az 1. cikk 6. pontjinak d) alpontjit, amely az 561/2006/EK rendelet 8. cikkét moédositja az Gj (8a) bekezdés
beillesztésével;

masodlagosan, kizdr6lag abban az esetben, ha a Birdsdg tgy itélné meg, hogy e rendelkezések elvilaszthatatlanul
kapcsolédnak az (EU) 2020/1057 irdnyelv mds rendelkezéseihez, illetve azok az emlitett aktus lényegére
vonatkoznak, semmisitse meg teljes egészében ezen unids jogi aktust;

— a Parlementet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében Romdnia hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdésében rogzitett ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap

Romdnia azt dllitja, hogy az 1. cikk 6. pontjanak c) alpontja szerinti intézkedés amely lényegében megtiltja, hogy a
rendszeres heti pihendidSket és a kordbbi csokkentett heti pihensidé kompenzdcidjaként tartott, 45 6ranal hosszabb
heti pihendiddket a jarmtiben tartsak — nem alkalmas a kovetett célkitlizések elérésére, kiilonosen a kozati kozlekedés
biztonsdgdnak, valamint a vezet6k munkafeltételeinek javitdsdra. Ezenfeliil nem sziinteti meg a Bizottsdg dltal feltdrt
kockézatokat és akadélyokat.
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Réadasul, az intézkedés nyilvanvalé alkalmatlansigara utalé adatokat és informacidkat elfogaddsinak idSpontjdban
ismerték a tarsjogalkotok.

Romadnia tovdbbd azt dllitja, az 1. cikk 6. pontjdnak d) alpontja szerinti intézkedés — amely arra vonatkozik, hogy a
jarmtvezetSknek négy egymadst kovetS hétbdl allo idészakban (a 45 6randl hosszabb, a csokkentett heti pihendids
kompenzacidjaként tartott heti pihendidé el6tt, illetve két egymast kovet§ csokkentett heti pihendidd kompenzaci-
6jaként tartott heti pihendidé utdn) vissza kell térnitik a munkadltaténak a székhelye szerinti tagillamban taldlhato
miikodési kozpontjdba vagy a jarmivezet§ lakohelyére — nyilvanvaldan alkalmatlan, kiilonosen az el8irt
adminisztrativ intézkedések, a gazdasdgi szereplSk dltal viselt jelentds koltségek, kereskedelmi tevékenységiik
korlatozdsa, valamint azon tény szempontjabdl, hogy az nem biztositja a jirmtvezetGk megfelel6 védelmét.

Ezenfelill, a hatdsvizsgalat lithatan nem vett figyelembe minden szempontot, amely Osszefiiggésben a tarsjogalkotok
nem vehették figyelembe a helyzet valamennyi relevins tényezgjét és koriilményét.

2. A midsodik, a letelepedésnek az EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsiga igazolatlan korlitozasdra alapitott
jogalap

Roménia azt éllija, hogy az 1. cikk 6. pontjdnak d) alpontja dltal bevezetett intézkedés @j adminisztrativ
kotelezettségeket von maga utdn az Uni6 foldrajzi periféridjan taldlhaté tagdllamok gazdasdgi szerepldi tekintetében,
jelent6s koltségek és a kereskedelmi tevékenység korlatozasa, amelyek e gazdasagi szerepl6k elkoltozéséhez vezetnek, és
visszatart$ hatdssal fognak jdrni a fuvarozdsi villalatok e tagallamokban torténd létrehozdsa vonatkozdsdban.

Ez az intézkedés tehdt az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedési szabadsdg korlatozdsdnak mindsiil. E korldtozds
nem igazolt.

3. A harmadik, az illampolgdrsigon alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés tilalminak az EUMSZ 18. cikkben
rogzitett elvére alapitott jogalap

Romdnia azt allitja, hogy az 1. cikk 6. pontjanak c) alpontja szerinti intézkedés nyilvanvalé héatranyokkal jar az Unié
foldrajzi periféridjan talalhaté tagallamok tekintetében, killondsen a parkoldk és a szédlldsok hdlézatdnak sajitossdgaira
tekintettel.

Romadnia azt dllitja tovabbd, hogy a jarmtvezetSknek az az 1. cikk 6. pontja c) alpontja értelmében vett visszatérésének
biztositdsa jelentSs veszteségeket okoz az Unid f6ldrajzi periféridjan taldlhaté tagallamokban létrehozott tdrsasigok
tekintetében, amely veszteségek mindenesetre jelentSs mértékben meghaladjik a EU fuvarozdsi kozpontjdhoz kozelebbi
tarsasigok veszteségeit.

Ezenfeliil, az (EU) 2020/1057 irdnyelvben, az (EU) 2020/1054 (") rendeletben és az (EU) 2020/1055 (?) rendeletben
elsirt intézkedések (amelyek a kabotdzsmiveletek tovabbi korldtozdsdra, a jarminek a székely szerinti tagallam
mikodési kozpontjaba minden nyolc hét utdn vald visszatérésére, valamint a rendszeres heti pihendid6nek a jarmiiben
torténd eltoltésének tilalmdra vonatkoznak) egy integralt jogalkotdi csomag pilléreiként keriiltek kidolgozasra, amely
osszefiiggésben kizdrdlag ezek halmozott hatdsainak elemzése képes feltdrni ezeknek a fuvarozdsi piacra gyakorolt
tényleges hatdsat.

(") Az 561/2006/EK rendeletnek a maximélis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihendidére
vonatkoz6 minimumkovetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetir6 késziilékkel torténd helymeghatdrozds
tekintetében torténd modositasardl sz616, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020, L 249.,
1. 0.).

() Az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012[EU rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati
fejleményekre tekintettel torténé mddositasarol szo6lo, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2020, L 249, 17. o.).
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2020. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — Romdnia kontra Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié
Tandcsa

(C-547/20. sz. iigy)
(2021/C 19/34)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romaénia (képvisel6k: E. Gane, R. I. Hatieganu és A. Rotdreanu, meghatalmazottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unidé Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg
— semmisitse meg részlegesen az (EU) 2020/1055 rendeletet. kiilonosen
— az 1. cikk 3. pontjdt, amely az 1071/2009/EK rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt médositja, és

— a 2. cikk 4. pontjdnak a), b) és c) alpontjat, amely az 1072/2009/EK rendelet 8. cikkét médositja a (2a)° bekezdés
beillesztésével, a (3) bekezdés mddositdsdval és a (4°) bekezdés beillesztésével;

mésodlagosan, kizdr6lag abban az esetben, ha a Birdsag tgy itélné meg, hogy e rendelkezések elvélaszthatatlanul
kapcsolddnak az (EU) 2020/1057 irdnyelv mds rendelkezéseihez, illetve azok az emlitett aktus lényegére vonatkoznak,
semmisitse meg teljes egészében ezen unids jogi aktust

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében Romdnia hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdésében rogzitett ardnyossig elvének megsértésére alapitott jogalap

Romdnia azt dllitja, hogy az 1. cikk 3. pontja szerinti intézkedés, amely azon kotelezettségre vonatkozik, hogy a
gépjarmtinek nyolc héten beliil vissza kell térnie az adott tagdllam egyik miikodési kozpontjdba, nem szitkséges ahhoz,
hogy megerdsodjon a tarsasag valos és tényleges jelenléte e tagdllamban, és nyilvanvaléan alkalmatlan a kittizott cél
elérésére.

Ez az intézkedés olyan, gazdasdgi tekintetben igazolatlan és silyos terhet jelent a gazdasdgi szereplSk szdmara, amely
felesleges mitikodési koltségeket okoz, és megndveli az dires fuvarok szdmdt, valamint a CO, kibocsatdst.

Ezenfelil Romdnia dgy itéli meg, hogy a 2. cikk 4. pontjdnak a), b) és ¢) pontja szerinti intézkedés, amely a
kabotdzsmiiveletek tovabbi korldtozasait irja elS, nyilvanvaléan nem alkalmas a kitlzott célok elérésére, és nem
szitkséges ahhoz, hogy meg lehessen oldani azokat a feltdrt problémakat, amelyek a kabotdzsra vonatkozé szabélyok
megsértésére vonatkoznak.

Ez az intézkedés visszalépést jelent a piac liberalizdcidjanak jelenlegi szintjéhez képest, és az egyenstily felboruldsdhoz
vezethet a fuvarozé tdrsasagok logisztikai lancainak megszervezésében, novelheti az édlldsidSket és az iires fuvarok
szamdt. Az Ujonnan bevezetett rendelkezések megnehezitik a kabotdzsra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsdt, és
bonyolulttd teszik az ellenérzési mechanizmusokat, felesleges adminisztrativ jellegli tobbletfeladatokat réva a gazdasdgi
szereplGkre.
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E két intézkedés ardnytalan a tagdllamok fuvaroz¢ véllalkozdsait, és kiilonosen az Uni6 foldrajzi periféridjan letelepedett
fuvaroz6 vallalkozdsokat éré negativ hatdsokhoz viszonyitva.

2. A midsodik, a letelepedésnek az EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsiga igazolatlan korldtozdsdra alapitott
jogalap

Romania azt dllitja, hogy az 1. cikk 3. pontjdban el8irt intézkedés jelentSs miikodési koltségeket okoz az Unid f6ldrajzi
periféridjan talalhat6 tagallamokban letelepedett véllalkozdsoknak. Egy ilyen tdrsasignak az ezen dllamokban torténd
létrehozdsa nyereségessége és — kozvetetten — vonzereje jelentGsen lecsokken. Ezenfeliil, a mdr itt letelepedett gazdasagi
szereplSk tevékenységiiket Nyugat-Eurdpa dllamaiba fogjak attenni abbdl a célbél, hogy csokkentsék azokat a negativ
hatdsokat, amelyeket azon kotelezettség keletkeztet, hogy minden nyolc hétben vissza kell vinni a székhely szerinti
tagdllam mikodési kozpontjaba.

Kovetkezésképpen ez az intézkedés az EUMSZ 49. cikk értelmében vett letelepedési szabadsag korldtozasanak mindsiil. E
korldtozds nem igazolt

3. A harmadik, az dllampolgirsigon alapulé hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak az EUMSZ 18. cikkben
rogzitett elvére alapitott jogalap

Romidnia azt dllitja, hogy az az intézkedés, miszerint a jarmiiveknek minden nyolc hétben vissza kell térniiik a székhely
szerinti tagallam mtkodési kozpontjdba, valamint a kabotdzsra vonatkozé tovabbi korlatozadsok ellentétesek az Unid
konvergencia-célkittizéseivel, és protekcionista jellegtiek, ami jelentés akadalyt képez az el6tt, hogy a nem honos
gazdasdgi szerepldk a fuvarozdsi piacokra léphessenek.

Ezek az intézkedések, még ha ldtszélag nem is hdtrdnyosan megkiilonboztetdk, de facto eltéré terjedelmd hatdst
gyakorolnak a tagéllamok szintjén, mivel jelentds és ardnytalan médon érintik az Uni6 foldrajzi periféridjan taldlhat6
tagdllamokban letelepedett fuvarozdsi gazdasagi szerepl6k gazdasdgi tevékenységét.

Ezenfeluil, az (EU) 2020/1057 irdnyelvben, az (EU) 2020/1054 (") rendeletben és az (EU) 2020/1055 (%) rendeletben
elgirt intézkedések (amelyek a kabotdzsmiveletek tovabbi korldtozdsdra, a jirminek a székely szerinti tagillam
miikodési kozpontjaba minden nyolc hét utdn vald visszatérésére, valamint a rendszeres heti pihendid6nek a jarmiiben
torténd eltoltésének tilalmdra vonatkoznak) egy integralt jogalkotdi csomag pilléreiként keriiltek kidolgozasra, amely
osszefiiggésben kizarolag ezek halmozott hatdsainak elemzése képes feltdrni ezeknek a fuvarozdsi piacra gyakorolt
tényleges hatdsat.

(") Az 561/2006/EK rendeletnek a maximélis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihendidére
vonatkozé minimumkovetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetir6 késziilékkel torténd helymeghatdrozds
tekintetében torténd modositdsarél sz616, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020, L 249.,
1. o).

() Az 1071/2009[EK rendeletnek, az 1072/2009[EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati
fejleményekre tekintettel torténé mddositasarol sz6lé, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2020, L 249, 17. o.).

2020. oktéber 23-dn benytijtott kereset — Romdnia kontra Eurdpai Parlement, az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-548/20. sz. iigy)
(2021/C 19/35)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Roménia (képviselSk: E. Gane, L. Litu e M. Chicu, meghatalmazottak)
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Alperesek: Eurdpai Parlement, az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

a felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg

— semmisitse meg részlegesen az (EU) 2020/1057 irdnyelvet, kiilonosen 1. cikkének (3)-(6) bekezdését;

mdsodlagosan, kizdrdlag abban az esetben, ha a Birdsdg tigy itélné meg, hogy e rendelkezések elvalaszthatatlanul
kapcsolédnak az (EU) 2020/1057 irdnyelv mds rendelkezéseihez, illetve azok az emlitett aktus lényegére vonatkoznak,
semmisitse meg teljes egészében ezen unids jogi aktust;

— a Parlementet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztdsa érdekében Romadnia két jogalapra hivatkozik

1. Az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdésében rogzitett arinyossig elvének megsértésére alapitott jogalap

Romdnia azt dllitja, hogy az a megoldds, hogy a kozuti fuvarozds dgazatdban a kikiildetéssel kapcsolatos szabdlyok
alkalmazdsa tényélldsanak meghatdrozasa érdekében a fuvarozdsi tigyletek tipoldgidjara torténi hivatkozds, nem képezte
targyat a Bizottsdg dltali hatdsvizsgélatnak, és azt semmiféle tudomanyos jelentés/tanulmdny vagy adat nem tdmasztja
ald.

A tarsjogalkotdknak a jelen tigyben kotelességiik lettek volna hatdsvizsgélatot végezni, mivel gy moédositottak lényegileg
a Bizottsdg javaslatdt, hogy nem rendelkeztek elégséges olyan informaciéval, amely lehetévé tette volna szamukra az 4
intézkedés ardnyossdgdnak vizsgdlatat.

Ezenfeliil, a fuvarozasi tigyletek tipoldgidjanak kritériuma bizonytalansdgot kelt a fogadé tagdllam és az alkalmazandé
szabdlyozds meghatdrozdsinak vonatkozdsiban. Kovetkezésképpen az e kritériumra torténé utalds sérti a
jogbiztonsdgot, mivel —tobbek kozott — ellentétes az (EU) 2020/1057 irdnyelv kinyilvénitott céljaival.

Mindemellett a kozati fuvarozds dgazatiban a kikiildetésre vonatkozé szabalyok a fuvarozdsi tigylet kritériumdnak
fényében hatdssal lehet az ezen dgazatra jellemzd rugalmassagra és gyorsasgra.

2. A misodik, az dllampolgdrsigon alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak az EUMSZ 18. cikkben
rogzitett elvére alapitott jogalap

Romdnia azt dllitja, hogy mivel a nemzetkozi fuvarozasok piaca objektive centralizdlt/polarizdlt, és az Eurépai Unid
periferikus Gvezetében fekvd tagdllamok gazdasdgi szereplGinek részesedése a nemzetkozi fuvarozdsok piacan
névekedSben van, nyilvanvalé, hogy mivel elsGdlegesen ezen ovezetek gazdasdgi szereplSi viselik a kikiildetéssel
kapcsolatos adminisztrativ és pénziigyi koltségeket, és az (EU) 2020/1057 1. cikkének (1)—(6) bekezdéséhez hasonl6
intézkedések visszatarthatjdk ket az tigyletek teljesitésétdl.
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Ezenfeliil, az (EU) 2020/1057 irdnyelvben, az (EU) 2020/1054 (*) rendeletben és az (EU) 2020/1055 (*) rendeletben
el6irt intézkedések (amelyek a kabotdzsmiiveletek tovabbi korldtozdsira, a jarminek a székely szerinti tagdllam
miikodési kozpontjaba minden nyolc hét utdn vald visszatérésére, valamint a rendszeres heti pihendidének a jarmiben
torténd eltoltésének tilalmdra vonatkoznak) egy integralt jogalkotdi csomag pilléreiként keriiltek kidolgozdsra, amely
osszefiiggésben kizdrolag ezek halmozott hatdsainak elemzése képes feltdrni ezeknek a fuvarozdsi piacra gyakorolt
tényleges hatdsat.

() Az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési id6re, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihengidére
vonatkozé minimumkovetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetiré késziilékkel torténd helymeghatdrozas
tekintetében torténé modositdsardl sz616, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1054 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020, L 249.,
1. 0).

(» Az 1071/2009[EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati
fejleményekre tekintettel torténé mddositdsarél szol6, 2020. jilius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2020, L 249., 17. 0)).

2020. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Ciprus kontra Eurdpai Parlament és Tandcs
(C-549/20. sz. iigy)
(2021/C 19/36)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ciprusi Koztdrsasdg (képviseld: Erini Neofytou)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg semmisitse meg az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009[EK rendeletnek és az 1024/2012/EU
rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati fejleményekre tekintettel torténd modositdsardl szolo, 2020. julius 15-i
(EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 1. cikkének 3. pontjat abban a részében, amely az 1071/2009
rendelet 5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helyébe lép, illetve, masodlagosan, amennyiben a Birdsdg tgy itélné meg,
hogy ez nem lehetséges, semmisitse meg teljes egészében az (EU) 2020/1055 rendelet 1. cikkének 3. pontjdt;

— midsodlagosan, amennyiben a Birdsdg tgy itélné meg, hogy nem lehet részlegesen megsemmisiteni a megtdmadott
rendeletet, amint az az els6 kereseti kérelemben szerepelt, semmisitse meg teljes egészében az 1071/2009/EK
rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati fejleményekre
tekintettel torténé moédositdsarol sz616, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet;

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unib Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

.....

ElsG megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az EUMSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az
EUMSZ 1l1.cikkel, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 37. cikkével, az EUSZ 3. cikk (1) bekezdésével, az
EUMSZ 208. cikk (2) bekezdésével, az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével, valamint a pdrizsi megdllapoddssal 6sz-
szefiiggésben értelmezett EUMSZ 90. cikket.

Misodik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az ardnyossdg elvét, amint azt az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdése, valamint az EU-Szerz&déshez és az EUM-szerz8déshez csatolt, a szubszidiaritds és az
ardnyossag elvének alkalmazdsardl sz6l6 (2.) jegyz6konyv 1. cikke rogziti.
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Harmadik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az egyenld bandsméd és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amint azt az EUMSZ 18. cikk, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 20. és
21. cikke, a tagdllamok Szerzédések el6tti egyenlSségének az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott elve,
valamint — ha a Birésag relevansnak itéli — az EUMSZ 95. cikk (1) bekezdése rogziti.

Negyedik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az EUMSZ 91. cikk
(1) bekezdését.

Otodik megsemmisitési jogalap: a felperes azt 4llitja, hogy az alperesek megsértették az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdését,
valamint az EUMSZ 90. cikket az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 94. cikkel osszefiiggésben.

Hatodik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették a vallalkozds szabadsdgdt és a
letelepedés szabadsdgdt, amint azt az EUMSZ 49. cikk, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 15. és 16. cikke
rogziti.

Hetedik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az EUMSZ 58 cikk (1) bekezdését
az EUMSZ 91. cikkel és mdsodlagosan az EUMSZ 56. cikkel 0sszeftiggésben.

() HL2020.L 249, 17. 0.

2020. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Ciprus kontra Eurdpai Parlament és Tandcs
(C-550/20. sz. iigy)
(2021/C 19/37)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasag (képviseld: Erini Neofytou)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a Birésdg semmisitse meg () a kozuti szdllitasi dgazatban dolgozé jarmivezetSk kikiildetésére vonatkozé kiilonos
szabdlyoknak a 96/71/EK irdnyelv és a 2014/67[EU irdnyelv tekintetében valé meghatdrozdsirdl, a 2006/22/EK
irdnyelvnek a végrehajtdsi kovetelmények tekintetében torténd modositdsarol, valamint az 1024/2012/EU rendelet
modositasardl sz6l6, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (), és

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

.....

.....

EUSZ 5. cikk (4) bekezdése, valamint az EU-Szerz&déshez és az EUM-szerz8déshez csatolt, a szubszidiaritds és az
ardnyossag elvének alkalmazdsardl szol6 (2.) jegyzdkonyv 1. cikke rogzit.
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Misodik megsemmisitési jogalap: a felperes azt éllitja, hogy az alperesek megsértették az egyenlS bandsmod és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amint azt az EUMSZ 18. cikk, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 20. és
21. cikke, a tagdllamok Szerzédések el6tti egyenléségének az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott elve,
valamint — ha a Birésag relevansnak itéli — az EUMSZ 95. cikk (1) bekezdése rogziti.

o s sz e

Harmadik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az EUMSZ 91. cikk
(1) bekezdését.

Negyedik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdését,
valamint az EUMSZ 90. cikket az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 94. cikkel osszefiiggésben.

Otodik megsemmisitési jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az alperesek megsértették az EUMSZ 34. és az
EUMSZ 35. cikket oly mddon, hogy az nem igazolhaté az EUMSZ 36. cikk értelmében, valamint az EUMSZ 58. cikk
(1) bekezdését az EUMSZ 91. cikkel, vagy mdsodlagosan az EUMSZ 56. cikkel osszeftiggésben.

()  HL 2020. L 249, 49. o.

2020. oktdber 26-an benydjtott kereset — Magyarorszag kontra Eurépai Parlament, Eurépai Unié
Tandcsa

(C-551/20. sz. iigy)
(2021/C 19/38)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyarorszdg (képvisel6k: Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazottak)

Alperesek: Eurdpai Parlament, Eurpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg

— a 2020/1054 rendelet (") 1. cikke 6. pontjanak c) pontjat, valamint 2. cikkének 2. pontjdt, illetSleg szubszididriusan
mindazon rendelkezéseket, amelyekkel a fenti rendelkezések elvalaszthatatlan egységet alkotnak,

— a2020/1055 rendelet (%) 1. cikkének 3. pontjit, amennyiben gy médositja az 1071/2009/EK rendelet 5. cikkét, hogy
annak (1) bekezdésébe egy 1j b) pontot illeszt be, illetSleg szubszididriusan mindazon rendelkezéseket, amelyekkel a
fenti rendelkezések elvdlaszthatatlan egységet alkotnak,

— a 2020/1057 irdnyelv () 1. cikkét, illetve médsodlagosan az 1. cikkének (6) bekezdését, valamint szubszididriusan
mindazon rendelkezéseket, amelyekkel a fenti rendelkezések elvalaszthatatlan egységet alkotnak,

— valamint kotelezze az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 2020/1054 rendelet vitatott rendelkezéseire vonatkozo jogi érvek:

A 2020/1054 1. cikke 6. pontjanak c) pontjdban foglalt rendelkezés — amely szerint a rendszeres heti pihendiddk és a
kordbbi csokkentett heti pihendidé kompenzdcidjaként tartott, 45 6rdnal hosszabb heti pihendid6k nem tarthatdk a
jarmtben — a gyakorlatban végrehajthatatlan, mivel nem &ll rendelkezésre annyi megfelel§ pihenéhely, amennyire sziikség
lenne. A kovetelmény a jogalanyokra — a jarmtivezetSkre és fuvarozasi véllalkozdsokra — ardnytalan terhet r6, illetve a
jogalkotok részérdl nyilvanvalé mérlegelési hibat jelent. Ugyanigy, nyilvanvalé mérlegelési hibdt jelent az is, hogy a
jogalkotdsi eljdrds sordn egydltalin nem vizsgdltdk meg a vitatott rendelkezésben szerepls kovetelményeknek megfeleld
széllashelyek rendelkezésre dlldsit, azok szdmdt, elhelyezkedését, annak ellenére, hogy e tekintetében komoly aggalyok
meriiltek fel.
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A 2020/1054 rendelet 2. cikkének 2. pontja, amely megéllapitja a mdsodik generdciés (V2) intelligens menetird
késziilékek jarmtbe vald felszerelésének id6pontjat, a Magyar Kormdny élldspontja szerint jogellenes. ElGszor is, annak
elfogaddsa sordn a jogalkotok nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el, illetve megsértették az ardnyossag elvét, mivel nem
vizsgaltdk meg a hatdrid6 el6rehozdsdnak gazdasdgi, tirsadalmi hatdsait. Mdsrészt a jogalkotok megsértették a gazdasdgi
szerepl6k jogos vdrakozdsait, illetSleg a bizalomvédelem és jogbiztonsdg elvét. Harmadszor, a rendelkezés sérti az Unid
gazdasagi versenyképességének fenntartdsdra vonatkozé — az EUMSZ 151. cikkének mésodik bekezdésében foglalt —
kovetelményt, mivel jelenleg hasonlé kovetelmény a nem unids tagdllamban letelepedett véllalkozdsok jarmtveire nem
vonatkozik, igy e véllalkozdsok egyértelmifen versenyelénybe keriilnek az unids véllalkozdsokhoz képest.

2. A 2020/1055 rendelet vitatott rendelkezésére vonatkozo jogi érvek:

A Magyar Kormdny dlldspontja szerint a jarmd nyolchetente valé visszatérési kotelezettsége sérti az ardnyossdg
kovetelményét, illetSleg nyilvanvalé mérlegelési hibat képez, minthogy az Eur6pai Parlament, illetve a Tandcs semmiféle
hatdsvizsgdlatot nem végzett el ennek az Gj kovetelmények a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsait illetGen, igy nem
rendelkezett semmiféle érdemi informacidval arra nézve, hogy az 4j kovetelmény aranyos-e. Ezzel a jogalkotok megsértették
az el@vigydzatossag elvét is, minthogy az intézkedés kornyezeti hatdsait nem mérték fel. Az intézkedés hatdsdra a
jarmiveknek sok esetben iiresen kell visszatérniiik, ami igen jelentSs széndioxid-kibocsatdst eredményez uniés szinten.

Mésrészt a kovetelmény sérti a diszkrimindcié tilalmat, mivel masként érinti az EU kozéppontjdban és annak periféridjan —
és kulonosen az n. ,EU1L3 tagdllamokban” — letelepedett fuvarozokat. Az EUMSZ 91. cikkének (2) bekezdése, illetve
94. cikke alapjdn a jogalkotéknak figyelembe kellett volna venniiik ezen orszdgok specidlis koriilményeit, és tartzkodniuk
kellett volna olyan szabdlyozds elfogaddsitél, amely hatdsaban megkiilonboztetd jellegd.

3. A 2020/1057 irdnyelv vitatott rendelkezéseire vonatkozo jogi érvek:

Elsédleges kérelemként a Magyar Kormdny kéri a 2020/1057 irdnyelv 1. cikkének megsemmisitését, amely a ,jarmiivezetSk
kikiildetésének kiilonos szabalyait” tartalmazza. Alldspontja szerint e kiilonos szabdlyok” azért jogellenesek, mivel a
nemzetkozi fuvarozdst végzé jarmtvezeték nem tekinthet6k olyan személyeknek, akik a 96/71/EK irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti transznaciondlis intézkedést hajtanak végre, igy nem terjedhetnek ki rdjuk az emlitett
irdnyelv rendelkezései.

Mésodlagosan, a Magyar Kormdny a 2020/1057 irdnyelv 1. cikke (6) bekezdésének a megsemmisitését kéri, tekintettel arra,
hogy a jogalkotok megsértették az egyenl$ bandsmadd kovetelményét azdltal, hogy az tin. kisért kombindlt fuvarmdiveletekre
nem terjed ki az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt, a kétoldalti fuvarmiveletekre vonatkozé mentesség.
Ezenkiviil, a Magyar Kormdny e rendelkezés tekintetében is hivatkozik a hatdstanulmany hidnyara, és ezzel osszefiiggésben
az ardnyossag elvének a megsértésére, illetéleg a jogalkotok nyilvanvalé mérlegelési hibéjéra.

() Az 561/2006/EK rendeletnek a maximdlis napi és heti vezetési iddre, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihendidére
vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetird késziilékkel torténd helymeghatdrozds
tekintetében torténd maédositdsardl sz6l6, 2020. jilius 15-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020., L 249., 1. o.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1055 rendelete (2020. jalius 15.) Az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK
rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a koziti fuvarozdsi dgazati fejleményekre tekintettel torténd modositdsérdl szolo,
2020. julius 15-i eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020., L 249., 17. o.).
kikiildetésére vonatkozé kiilonos szabdlyoknak a 96/71/EK irdnyelv és a 2014/67[EU irdnyelv tekintetében valé meghatdrozasardl, a
2006/22[EK irdnyelvnek a végrehajtdsi kovetelmények tekintetében torténd modositdsardl, valamint az 1024/2012/EU rendelet
modositasardl sz616, 2020. jalius 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2020., L 249., 49. o.).
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2020. oktéber 23-dn benyiijtott kereset — Mdltai Koztdrsasig kontra Eurépai Parlament, az Eurdpai
Uni6 Tandcsa

(C-552/20. sz. iigy)
(2021/C 19/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Méltai Koztdrsasdg (képvisel6k: A. Buhagiar meghatalmazott, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, J. Sedano Lorenzo
abogados)

Alperesek: Europai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— Semmisitse meg az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a
kozati fuvarozdsi dgazati fejleményekre tekintettel torténd modositasardl szolé 2020. julius 15-i (EU) 2020/1055
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (') moédositott, az 1071/2009 rendelet () 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
és a 1072/2009 rendelet (°) 8. cikkének (2a) bekezdését.

— Az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a Mdltai Koztdrsasdg a megtdmadott rendelkezések megsemmisitése irdnti kérelmét az

alabbi jogalapokra alapitja.

Az els6 kereseti kérelem a 2020/1055 rendelet 1. cikke 3. pontjdnak (az an. jarmtvek visszatérésére vonatkoz szabalynak)
a Birdsdg altali megsemmisitésére irdnyul, mivel

— az sérti az EUMSZ 11. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 91. cikk (2) bekezdést és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
37. cikkét, mivel azt a kdrnyezetei hatdsok vizsgdlatdnak és a szdllitdsi miiveletekre gyakorolt komoly hatdsai figyelmen
kiviil hagydsaval fogadtdk el.

— az sérti az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését és az ardnyossdg elvét, mivel az nem a legkevésbé korldtoz6 intézkedés és a
kornyezeti és szallitasi teriileten a koltségek és a haszon figyelembevételével aranytalan kart okoz.

A mésodik kérelem a 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pont a) alpontjdnak (a kabotdzsmiiveleteket kovet§ varakozdsra
vonatkozé szabdlynak) a Birdsdg dltali megsemmisitésére irdnyul, mivel

— az sérti az EUMSZ 91. cikke (2) bekezdését, tekintve, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az intézkedésnek a szallitdsi
miveletekre gyakorolt jelentés hatdsat.

— az sérti az EUSZ 5. cikk (4) bekezdését és az ardnyossdg elvét, tekintve, hogy korldtozza a fuvarozok azon képességét,
hogy logisztikdjukat megszervezzék és jarmtveiket zokkenSmentesen iizemeltethessék.
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— az sérti az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkét, valamint az egyenlS bandsmod elvét, mivel objektiv
igazolds nélkiil hagytdk figyelmen kiviil egy szigetorszdg tagallam kiilonleges jellegét és drufuvarozdsi piacat.

()  HL 2020. L 249, 17. o.

() A kozuti fuvarozoéi szakma gyakorldsra vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megéllapitdsdrdl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. oktober 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2009. L 300,
51. 0.).

() A nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz valé hozziférés kozos szabdlyairdl sz6l6 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300, 72. o.).

2020. oktdber 26-an benydjtott kereset — Lengyel Koztirsasdg kontra Eurépai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-553/20. sz. iigy)
(2021/C 19/40)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6: B. Majczyna, meghatalmazott)

Alperesek: Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— semmisitse meg az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési id6re, a minimum sziinetekre, valamint a
napi és heti pihendiddre vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetird
késziilékkel torténd helymeghatdrozas tekintetében torténd modositasardl szol6, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 1. cikke 6. pontjanak d) alpontjat;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurdpai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Masodlagosan, amennyiben a Birésdg azt allapitand meg, hogy a 2020/1054 rendelet megtdmadott rendelkezései nem
vélaszthatok el e rendelet tobbi részétdl annak érdemi moédositdsa nélkiil, a Lengyel Koztdrsasdg a 2020/1054 rendelet
egészének megsemmisitését kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg a kovetkezd jogalapokat hozza fel a 2020/1054 rendelet megtdmadott rendelkezéseivel szemben:

1. az ardnyossdg elvének (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése) azaltal torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy 6nkényesen
hatdroztdk meg azokat a helyeket, ahol a jarmtvezetSknek el kell tolteniitk a pihendidejiket;

2. az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, mivel az egyes régidkban az életminGségre és a
foglalkoztatds szintjére, valamint a kozlekedési infrastruktira mdkodésére gyakorolt hatds figyelembevétele nélkiil
fogadtak el intézkedéseket;

3. az EUMSZ 94. cikk azdltal torténé megsértésére alapitott jogalap, hogy a fuvarozok gazdasigi helyzetének
figyelembevétele nélkiil fogadtak el intézkedéseket;

4. a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a rendelkezés szovege pontatlan, és nem teszi lehetévé az
abbdl eredd kotelezettségek meghatdrozdsat;

5. az EUMSZ 11. cikknek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 37. cikkének a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelmen
kiviil hagydsa dltali megsértésére alapitott jogalap.
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A Lengyel Koztdrsasdg kiilonosen arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelkezés sérti az ardnyossdg elvét. Mivel nem megfelels
kritériumokat fogadtak el annak meghatdrozasdra vonatkozén, hogy a jairmivezetSknek mely helyeken kell toltenie a
pihendidejitket, megsértették az 561/2006 rendelet szerinti elvet, amely szerint a jarmdvezet§ szabadon rendelkezhet a
pihendidejével. Ugyanakkor a kozati fuvarozdkra tdlzott terheket réttak, amelyek nemcsak az egyes véllalkozdsok —
kiilonosen a kis- és kozépvallalkozdsok — helyzetére, valamint a kozlekedési szolgaltatdsok piacdra, hanem a kornyezetre is
hatranyos hatdst fognak gyakorolni. Killonosen az Eurdpai Unié kozpontjan kiviili orszdgok vallalkozdsait fogja
hatranyosan érinteni megtdmadott rendelkezés alkalmazdsa. Ugyanakkor az elfogadott megoldds a gépjarmiivezetSk
helyzetére tekintettel objektive nem igazolhatd. Nem tiikr6zi a szabdlyozott szolgdltatdsok sajdtos jellegét sem.

() HL 2020. L 249, 1. o.

2020. oktéber 26-dn benyiijtott kereset — Lengyel Koztirsasig kontra Eurdpai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-554/20. sz. iigy)
(2021/C 19/41)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperesek: Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg az 1071/2009/EK rendeletnek, az 1072/2009/EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a
kozati fuvarozdsi dgazati fejleményekre tekintettel torténé modositasardl szol6, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet aldbbi rendelkezéseit:

a) az 1. cikk 3. pontjit, amennyiben e rendelkezés az 10712009 rendelet (') 5. cikkét kiegésziti az (1) bekezdés b) és
g) pontjaval,

b) a 2. cikk 4. pontjdnak a) alpontjit, amely az 1072/2009/EK rendelet () 8. cikkét kiegésziti a (2a) bekezdéssel,
¢) a 2. cikk 5. pontjdnak b) alpontjit, amely az 1072/2009/EK rendelet 10. cikkét kiegésziti a (7) bekezdéssel;
— az Eurépai Parlamentet és az Eurdpai Uni6 Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.

Misodlagosan, amennyiben a Birdsdg azt allapitand meg, hogy a 2020/1055 rendelet megtdmadott rendelkezései nem
vélaszthatok el e rendelet tobbi részétdl a rendelet érdemi médositdsa nélkiil, a Lengyel Koztarsasdg a 2020/1055 rendelet
egészének megsemmisitését kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg a kovetkezd jogalapokat hozza fel a 2020/1055 rendelet megtdmadott rendelkezéseivel szemben:

1. Az 1. cikk 3. pontja tekintetében, amely rendelkezés az 1071/2009 rendelet 5. cikkét az (1) bekezdés b) pontjdval
egésziti ki:

a) az ardnyossdg elvének (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése), az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 94. cikk
megsértése azon kotelezettség elSirdsdval, hogy a jarmiivekkel nyolchetente vissza kell térni a mtikodési kozpontba;
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b) az EUMSZ 11. cikknek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 37. cikkének a kornyezetvédelmi kovetelmények
figyelmen kiviil hagydsaval torténé megsértésére alapitott jogalap;

2. Az 1. cikk 3. pontja tekintetében, amely rendelkezés az 1071/2009 rendelet 5. cikkét kiegésziti az (1) bekezdés
g) pontjaval:

a) az ardnyossdg elvének (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése) megsértésére alapitott jogalap, mivel oOnkényes
kovetelményeket irtak el6 a kozuati fuvarozok rendelkezésére bocsitandé jarmtvek szdmadra és a jarmtvezetSknek
a székhely szerinti dllamban taldlhaté mdikodési kozpontban vald tartézkoddsdra vonatkozdan,

b) a jogbiztonsdg elvének azéltal torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy pontatlan kovetelményeket irnak el§ a
kozati fuvarozok rendelkezésére bocsdtandd jarmivek szdmdra és a jarmiivezetSknek a székhely szerinti dllamban
taldlhaté mtikodési kozpontban vald tartézkoddsdra vonatkozdan,

¢) az EUMSZ 11. cikknek és a Charta 37. cikkének a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa dltali
megsértésére alapitott jogalap;

3. a 2. cikk 4. pontjanak a) alpontja tekintetében:

a) az aranyossag elvének (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése), az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 94. cikknek
a kabotazsmiveletek kotelezé megszakitisinak bevezetése altali megsértésére alapitott jogalap;

b) az EUMSZ 11. cikknek és a Charta 37. cikkének a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa dltali
megsértésére alapitott jogalap;

4. a 2. cikk 5. pontjanak b) alpontja tekintetében:

a) az ardnyossdg elvének (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése), az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 94. cikk
megsértése azaltal, hogy lehetévé teszik a tagallamok szdmadra, hogy korldtozdsokat vezessenek be a tagallamok
kozotti kombindlt drufuvarozasi miveletek részét képezd kezdeti és/vagy végsé kozati szakaszokat érint
kabotazsmiiveletek végrehajtdsara;

b) az EUMSZ 11. cikknek és a Charta 37. cikkének a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa dltali
megsértésére alapitott jogalap;

A Lengyel Koztarsasag kiilonosen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelkezések sértik az ardnyossdg elvét.
Mivel a kabotdzs- és nemzetkozi drufuvarozasi miveletek végzése korldtozdsinak lehetévé tételére vonatkozd
kritériumok nem megfelelGek, a fuvarozdkra tilzott teher harul, ami nemcsak az egyes vallalkozdsok helyzetére, a
fuvarozasi szolgaltatdsok piacdra, hanem a kornyezetre és a kozlekedési infrastruktira maikodésére is hatranyos hatést

fog gyakorolni.

A megtamadott rendelkezések killondsen az Eurdpai Unié kozpontjan kiviil taldlhaté orszdgok véllalkozdsait fogjak
hatrdnyosan érinteni. Ugyanakkor az elfogadott megolddsok a gépjarmiivezetSk helyzetére tekintettel objektive nem
igazolhatok. Nem titkrozik a szabélyozott szolgaltatdsok sajatos jellegét sem.

() A kozuiti fuvarozéi szakma gyakorldsdra vonatkozé feltételek kozos szabalyainak megéllapitdsdrdl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300.,
51. 0.).

() A nemzetkozi kozuti drufuvarozdsi piachoz valé hozzéférés kozos szabalyairdl sz6l6, 2009. oktober 21-i 1072/2009/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.).
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2020. oktéber 26-dn benyiijtott kereset — Lengyel Koztirsasig kontra Eurdpai Parlament és az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-555/20. sz. iigy)
(2021/C 19/42)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unidé Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg a kozuti szdllitdsi dgazatban dolgozé jarmtivezetSk kikiildetésére vonatkozé kiilonos szabalyoknak a
96/71[EK irdnyelv és a 2014/67[EU irdnyelv tekintetében valé meghatdrozasrol, a 2006/22/EK irdnyelvnek a
végrehajtasi kovetelmények tekintetében torténd modositdsardl, valamint az 1024/2012/EU rendelet médositasarol
sz6l6, 2020. jdlius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének (3), (4), (6) és
(7) bekezdését, valamint a 9. cikkének (1) bekezdését;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Mésodlagosan, amennyiben a Birdsdg azt dllapitand meg, hogy a 2020/1057 irdnyelv megtimadott rendelkezései nem
vélaszthatok el ezen irdnyelv tobbi részétdl az iranyelv érdemi modositdsa nélkiil, a Lengyel Koztarsasdg ezen irdnyelv
egészének megsemmisitését kéri.

Jogalapok és fontosabb érvek

;;;;;

96/71/EK irdnyelv és a 2014/67[EU irdnyelv tekintetében valé6 meghatdrozdsarol, a 2006/22/[EK irdnyelvnek a végrehajtdsi
kovetelmények tekintetében torténd modositdsardl, valamint az 1024/2012EU rendelet mddositasardl szolo, 2020.
jalius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (3), (4), (6) és (7) bekezdésének, valamint a
9. cikke (1) bekezdésének megsemmisitését kéri, tovabbd azt, hogy az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Uni6 Tandcsdt
kotelezzék a koltségek viselésére.

Mésodlagosan, amennyiben a Birdsdg azt dllapitand meg, hogy az (EU) 2020/1057 iranyelv megtdmadott rendelkezései nem
vélaszthatok el az irdnyelv tobbi részétdl az irdnyelv érdemi médositdsa nélkiil, a Lengyel Koztdrsasdg az (EU) 2020/1057
irdnyelv egészének megsemmisitését kéri.

A Lengyel Koztdrsasdg a kovetkez$ jogalapokra hivatkozik az (EU) 2020/1057 irdnyelv 1. cikke (3), (4), (6) és
(7) bekezdésének rendelkezéseivel szemben:

1. az ardnyossdg elvének (az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése) megsértésére alapitott jogalap, mivel nem megfeleld kritériumokat
allapitottak meg a 96/71/EK irdnyelv és a 2014/67[EU irdnyelv rendelkezéseinek a fuvarozasi tevékenységre torténd
alkalmazdsdra;

2. az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, mivel az egyes régidkban az életminGségre és a
foglalkoztatds szintjére, valamint a kozlekedési infrastruktira mtikodésére gyakorolt hatds figyelembevétele nélkiil
fogadtak el intézkedéseket;

3. az EUMSZ 94. cikk azdltal torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy a fuvarozok gazdasigi helyzetének
figyelembevétele nélkiil fogadtak el intézkedéseket;

4. az EUMSZ 11. cikknek és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 37. cikkének a kornyezetvédelmi kovetelmények figyelmen
kiviil hagydsa éltali megsértésére alapitott jogalap.
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Ugyanakkor az (EU) 2020/1057 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel szemben a Lengyel Koztdrsasdg dltal
felhozott jogalap szerint az ezen irdnyelv atiiltetésére vonatkozé tal rovid hatdrid6 el6irdsaval megsértették az ardnyossag
elvét (az EUSZ 5. cikkének (4) bekezdése), a jogbiztonsdg elvét és az EUMSZ 94. cikket.

A Lengyel Koztdrsasag killonosen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelkezések sértik az ardnyossdg elvét. Mivel nem
megfelel§ kritériumokat fogadtak el annak meghatdrozdsdra vonatkozén, hogy a 96/71/EK és a 2014/67[EU irdnyelv
rendelkezései mely jarmivezetSkre alkalmazanddk, tdlzott terhet réttak a fuvarozdkra, ami nemcsak az egyes
véllalkozdsokra és a fuvarozasi szolgaltatdsok piacdra hanem a kornyezetre is hdtrinyos hatdst fog gyakorolni. A
megtamadott rendelkezések kiilonosen az Eurdpai Unidé kozpontjan kivil taldlhaté orszdgok vallalkozdsait fogjak
hétrdnyosan érinteni. Ugyanakkor az elfogadott megolddsok a gépjirmiivezetSk helyzetére tekintettel objektive nem
igazolhatok. Nem tiikr6zik a szabdlyozott szolgdltatdsok sajdtos jellegét sem.

() HL 2020. L 249., 49. o.

Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszag) dltal 2020. oktéber 28-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,Rodl & Partner” kontra Valsts ienémumu dienests

(C-562/20. sz. iigy)
(2021/C 19/43)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,Rodl & Partner”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv (') 18. cikkének (1) és (3) bekezdését I1I. melléklete 3. pontjanak b) alpontjval
osszefiiggésben, hogy e rendelkezések i) automatikusan megkovetelik, hogy a konyvelést végzd kiils szolgdltat6
tigyfél meghatalmazdsdval rendelkezd és dltala alkalmazott személy egy korrupcié tekintetében kiemelt kockazatot
jelent6 harmadik orszdg, a jelen figyben az Oroszorszdgi Foderdcid dllampolgdra, aki tartdzkoddsi engedéllyel
rendelkezik Lettorszdgban, és ii) automatikusan megkovetelik, hogy ezen tigyfél kockdzati szintjét magasabbnak
minGsitsék?

2) Az el6z6 kérdésre adand6 igenlS vilasz esetén: ardnyosnak tekinthetd-e a 2015/849 irdnyelv 18. cikke (1) és
(3) bekezdésének emlitett értelmezése, hogy az aranyos és ezért osszeegyeztethetd az Eurdpai Uniorol szolé szerz8dés
5. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésével?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv 18. cikkét II. melléklete 3. pontjanak b) alpontjdval 6sszefiiggésben, hogy az
minden olyan esetben automatikus kotelezettséget ir el6 a fokozott tigyfél-atvildgitsi intézkedések meghozataldra
vonatkozdan, amikor az {igyfél iizlettdrsa, de nem maga az {igyfél, valamilyen mddon egy, a korrupcié tekintetében
kiemelt kockdzatot jelent6 harmadik orszdghoz, a jelen esetben az Oroszorszagi Foderacidhoz kapcsolddik?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjat, hogy ez utobbi pontok azt frjik

......

a szoban forgo tigyfél és egy harmadik személy kozott 1étrejott szerz8dés mdsolati példanydt, és ezért az emlitett
szerzGdés helyszini vizsgdlata nem tekinthetd elegendének?
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5) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdését, hogy a kotelezett szolgdltaténak még akkor is
atvilagitasi intézkedéseket kell alkalmaznia a meglévd tizleti tigyfelekkel szemben, ha az tigyfél koriilményeiben jelentds
valtozdsok nem dllapithaték meg, és a tagdllamok illetékes hatésdga dltal az Gj nyomon kovetési intézkedések
meghozataldra el6irt hatdrid6 még nem telt le, és a szoban forgd kotelezettséget kizardlag azon tigyfelekkel kapcsolatban

kell alkalmazni, akiknek magas kockdzatot tulajdonitottak?

6) Ugy kell-e értelmezni a 2015/849 irdnyelv 60. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az ezen irdnyelvet 4tiiltets nemzeti
rendelkezések megsértéséért kozigazgatasi szankcidt vagy intézkedést elrendel§ jogerds hatdrozatokra vonatkozé
informdcidk kozzététele sordn a hatdskorrel rendelkezd hatésdg koteles biztositani, hogy a kozzétett informdcidk
pontosan megfeleljenek a hatirozatban megéllapitott informécidknak?

(") A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljdra val felhaszndldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK
bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. majus 20 i 2015/849/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 140., 73. 0.)

A Supreme Court ([rorszig) iltal 2020. oktéber 21-én benydijtott elézetes dontéshozatal irnti
kérelem — PF, MF kontra Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection
Authority

(C-564/20. sz. iigy)
(2021/C 19/44)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperesek: PF, MF

Alperesek: Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely tagallam egyetlen ellen6rzési hatésdganak, amikor az ellenérzési rendelet () 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontja és 34. cikke alapjdn az Eurépai Bizottsdgot értesiti és részére igazoldst dllit ki, az értesités sordn a rendelet 14.
és 15. cikke alapjan a haldszok dltal valamely haldsztertileten naplézott fogdsmennyiségre vonatkozé adatokra kell e
szoritkoznia, amennyiben alapos okbdl ugy véli, hogy a naplézott adatok silyosan megbizhatatlanok, vagy az Eurdpai
Bizottsdg értesitésének targyat képez8 mennyiségi adatok pontossigdnak novelése céljabdl alkalmazhat észszerd és
tudomdnyosan érvényes modszereket a naplézott adatok kezelésére és igazolasdra?

2) Eszszert indokbdl a Hatésdg adott esetben jogszertien haszndlhat-e fel mas adatokat, példdul haldszati jogositvanyokat,
halészati engedélyeket, a hajomegfigyelési rendszer adatait, kirakoddsi nyilatkozatokat, értékesitési bizonylatokat és
fuvarokmanyokat?

() A kozos haldszati politika szabdlyainak betartdsdt biztosité kozosségi ellenérz8 rendszer létrehozdsardl, a 847/96[EK, a
2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005[EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006[EK, az 509/2007[EK, a
676/2007[EK, az 1098/2007/EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet moddositdsarol, valamint a 2847/93/EGK, az
1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet
(HL 2009. L 343., 1. 0)).
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A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. oktober 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DS kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-565/20. sz. iigy)
(2021/C 19/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: DS

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légifuvarozé sajat munkavillal6inak szakszervezeti felhivdson alapuld sztrdjkja esetében [a] 261/2004/EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtand6
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

Az Opéinski gradanski sud u Zagrebu (Horvitorszag) altal 2020. oktéber 29-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A. H. kontra Zagrebacka banka d.d.

(C-567/20. sz. iigy)
(2021/C 19/46)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: A. H.

Alperes: Zagrebacka banka d.d.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Birésdg ftélkezési gyakorlatdban, killonosen a C-118/17. sz. Dunai tigyben adott értelmezés
szerint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz0l6 93/13 irdnyelv (')
6. cikkének (1) bekezdését, hogy a hitelfelvevs fogyasztd és a bank kozotti szerzSdéses viszonyba torténd jogalkotdi
beavatkozds nem foszthatja meg a fogyasztokat att6l a jogt6l, hogy a bank dltal a tisztességtelen szerzGdési feltételek
alkalmazdsdval a fogyasztok rovasira jogalap nélkill szerzett Osszes elény visszatéritéséhez valé jog érvényesitése
érdekében birdsagi uton vitassdk az eredeti szerz8dés vagy a torvény alapjan megkotott kiegészit6 megéllapodds
feltételeit, abban az esetben, ha a jogalkot6 beavatkozasa kovetkeztében a fogyasztok onként beleegyeztek az eredeti
szerzGdéses viszony mddositdsdba a bankok szdmdra torvényben el6irt, arra vonatkozd kotelezettség alapjan, hogy a
fogyasztok részére ajanljdk fel e lehetséget, és nem pedig — mint a Dunai iigyben — kozvetleniil a beavatkoz6 torvény
alapjan?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén az e két személy, a hitelfelvevs és a bank, kozott folyamatban 1év6 eljarasban
eljaré nemzeti birésag — amely a Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (a fogyasztéi hitelrdl
sz6l6 torvényt modositd és kiegészit§ torvény) Vrhovni sud (legfels6bb birésdg, Horvatorszdg) éltal értelmezett
rendelkezéseit nem tudja a 93/13 irdnyelv kovetelményeivel 6sszhangban értelmezni — jogosult-e és/vagy koteles-e arra,
hogy ezen irdnyelv és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. és 47. cikke alapjdn mell6zze e nemzeti torvénynek a
Vrhovni sud (legfelsébb birdsag) altali értelmezésnek megfelel§ alkalmazasat?

(") HL 1993.L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. november 18-i itélete — Aquind kontra ACER
(T-735/18. sz. iigy) (')

(,Energia — A 714/2009/EK rendelet 17. cikke — Az ACER 1ij villamosenergia-rendszerisszekitdokre
vonatkozé mentesités irdnti kérelmet elutasité hatdrozata — Az ACER fellebbezési tandcsdhoz benyiijtott
fellebbezés — A feliilvizsgdlat intenzitdsa”)

(2021/C 19/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Aquind Ltd (Wallsend, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: S. Goldberg, C. Davis solicitors és E. White tigyvéd)

Alperes: Energiaszabalyozok Eurdpai Unios Egyiittmtikodési Ugynoksége (képviselék: P. Martinet, E. Tremmel,
C. Gence-Creux és A. Hofstadter meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, egyrészt az ACER fellebbezési tandcsa 2018. oktdber 17-i A-001-2018 hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat megerdsitette az ACER 2018. janius 19-i, a brit és a francia
villamosenergia-atviteli halézatokat Osszekapcsold, villamosenergia-rendszerosszekotdre vonatkozé mentesség irdnti
kérelmet elutasité 05/2018 hatdrozatdt, masrészt az ACER emlitett hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Térvényszék az Energiaszabalyozok Eurdpai Unids Egyiittmikodési Ugynoksége (ACER) fellebbezési tandcsdnak
2018. oktéber 17-i A-001-2018 hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az ACER maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Aquind Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 103, 2019.3.18.

A Torvényszék 2020. november 18-i itélete — Topcart kontra EUIPO — Carl International (TC CARL)
(T-377/19. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TC CARL eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — A
kordbbi CARL TOUCH nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 19/48)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Topcart GmbH (Wiesbaden, Németorszdg) (képvisels: M. Hoffmann tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Carl International
(Limonest, Franciaorszdg) (képviselS: B. Miiller tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak a Carl International és a Topcart kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban
2019. dprilis 2-dn hozott hatdrozata (R 1826/2018-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Topcart GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270, 2019.8.12.

A Toérvényszék 2020. november 18-i itélete — Topcart kontra EUIPO - Carl International (TC CARL)
(T-378/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TC CARL eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — A
kordbbi CARL TOUCH nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2021/C 19/49)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Topcart GmbH (Wiesbaden, Németorszdg) (képvisel6: M. Hoffmann tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Carl International

(Limonest, Franciaorszdg) (képvisels: B. Miiller tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Carl International és a Topcart kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2019. dprilis 2-dn hozott hatdrozata (R 1617/2018-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Topcart GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270., 2019.8.12.
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A Torvényszék 2020. november 18-i itélete — LG Electronics kontra EUIPO - Staszewski (K7)
(T-21/20. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A K7 eurdpai unids szévédjegy bejelentése — k7 kordbbi
eurépai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az druk hasonlésdga — A
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2021/C 19/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Dél-Korea) (képvisel8: R. Schiffer tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: A. Folliard-Monguiral és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Milosz Staszewski
(Wroclaw, Lengyelorszdg) (képviselS: E. Gryc-Zerych iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak M. Staszewski és az LG Electronics kozotti felszolaldsi eljrdssal kapcsolatban 2019.
oktober 31-én hozott hatdrozata (R 401/2019-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az LG Electronics-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68., 2020.3.2.

A Torvényszék 2020. november 13-i végzése — UG kontra Bizottsig
(T-571/17. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Hatdrozatlan idére szolé szerzdés — Az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47. cikke c) pontjdnak i. alpontja — Felmonddsi idével
valé megsziintetés — A kdr megtéritésének szdmszeriisitett osszegérél valo megdllapodds —
Okafogyottsdg”)

(2021/C 19/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: UG (képvisel6k: M. Richard és P. Junqueira de Oliveira tigyvédek)

Alperes: Eurdapai Bizottsag (képviselSk: L. Radu Bouyon és B. Mongin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld és egyrészt a Luxembourgi Infrastrukturdlis és Logisztikai Hivatal (OIL) dltal hozott, a
felperes munkaszerz6dését 2017. augusztus 20-i hatdllyal az Eurépai Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 47. cikke c) pontjdnak i. alpontja alapjan megsziintetd 2016. oktober 17-i hatdrozat megsemmisitésére, masrészt
a felperesnél llitdlag e hatdrozat kovetkeztében keletkezett vagyoni kdr, valamint az 6t éllitélagosan a szakszervezeti
tevékenysége és a sziilGi szabadsdga igénybevétele miatt ért megaldzé bandsmdd kovetkeztében keletkezett nem vagyoni kir
megtéritésére irdnyul6 kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Luxembourgi Infrastrukturdlis és Logisztikai Hivatal dltal hozott, UG munkaszerz8dését megsziintetd 2016.
oktdber 17-i hatdrozathoz kapcsol6d6 vagyoni ellentételezésrdl mar nem szitkséges hatdrozni.

2) A Bizottsag a sajat koltségein feliil koteles viselni az UG-nal felmeriilt koltségek felét. UG maga viseli sajat koltségei felét.

() HLC 357, 2017.10.23.

A Torvényszék 2020. oktéber 30-i végzése — Gaspar kontra Bizottsig
(T-827/19. sz. iigy) ()

(»Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésében eldirt hdrom honapos hatdridén tiil benyiijtott panasz —
Menthetd tévedés hidnya — Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 19/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gaspar Norbert (Mensdorf, Luxemburg) (képvisel§: R. Wardyn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: B. Mongin és M. Brauhoff meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikke alapjan benyujtott és a Bizottsdg Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizetd Hivatala altal 2018.
méjus 23-én hozott, a felperes altal az unids szolgalatba 1épése elStt szerzett nyugdijjogosultsdgainak az eurdpai unids
intézmények nyugdijrendszerébe valé atvitelét megerdsits hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanval6an elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Gaspar Norbertet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61, 2020.2.24.

A Torvényszék 2020. november 19-i végzése — Buxadé Villalba és tirsai kontra Parlament
(T-32/20. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — A Parlament tagja — Két spanyol képviseld eurdpai
parlamenti képviselének valo megvilasztdsinak a Parlament dltali tudomdsulvétele — Mdsik hdrom

/////

irdnti kérelem — Részben elfogadhatatlan és részben az annak elbirdldsdra hatdskérrel nyilvinvaléan nem
rendelkezd birdsdg elé terjesztett kereset”)

(2021/C 19/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Jorge Buxadé Villalba (Madrid, Spanyolorszag), Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar (Madrid), Hermann Tertsch
Del Valle-Lersundi (Madrid) (képviselS: M. Castro Fuertes tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és C. Burgos meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Carles Puigdemont i Casamajé és Antoni Comin i Oliveres eurdpai parlamenti képvisel6nek valé megvalasztdsa Parlament
altali, a 2020. janudr 13-i plendris iilésen a Parlament elncke dltal bejelentett tudomdsulvételének megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet részben elfogadhatatlanként, részben pedig mint az annak elbirdlasira hatdskorrel
nyilvanvaléan nem rendelkezd birdsdg elé terjesztettként utasitja el.

2) A Spanyol Kirélysag, valamint Carles Puigdemont i Casamajé és Antoni Comin i Oliveres beavatkozds irdnti kérelmérdl
mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék Jorge Buxadé Villalbat, Hermann Tertsch Del Valle-Lersundit és Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinart
kotelezi sajat koltségeiken feliil az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Spanyol Kirdlysag, valamint Carles Puigdemont i Casamajé és Antoni Comin i Oliveres viseli a beavatkozds irdnti
kérelmiikkel 6sszefuiggésben felmeriilt koltségeket.

() HLC 77.2020.3.9.

A Torvényszék 2020. oktober 29-i végzése — Isopix kontra Parlament
(T-163/20. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések —
Kozbeszerzési eljdrds — Fényképészeti szolgdltatdsok nyijtdsa — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak
elutasitdsa és a szerz6dés egy mdsik ajdnlattevonek torténd odaitélése — A kozbeszerzési eljdrds
megsemmisitése — A jogvita targydnak részleges eltiinése — Részleges okafogyottsdg — Meghagyds —
Kereset, amelyet részben az annak elbirdldsdra hatdskorrel nyilvinvaléan nem rendelkezd birésdg el6tt

inditottak”)
(2021/C 19/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Isopix SA (Ixelles, Belgium) (képvisel6k: P. Van den Bulck és J. Fahner tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: K. Wojcik és E. Taneva meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan azon 2020. mdrcius 24-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott
kérelem, amelyben elutasitottdk a felperes altal a ,Fényképészeti szolgaltatisok nyujtdsa — Az Eurdpai Parlament aktuélis
eseményeinek és intézményi tevékenységeinek fényképes kozvetitése” elnevezésti, COMM/DG/AWD/2019/854 ajanlati
felhivds keretében benyujtott ajanlatot, és amelyben arrdl tdjékoztattdk a felperest, hogy a szerz8dést egy madsik
ajanlattevének itélték oda, valamint azon 2020. dprilis 17-i parlamenti levél megsemmisitése irdnt benytjtott kérelem,
amelyben arrdl tdjékoztattdk a felperest, hogy a COMM/DG/AWD/2019/854 kozbeszerzési szerz8désre vonatkozo ajanlatat
elutasitottak azzal az indokkal, hogy az nem tett eleget a pénziigyi és gazdasagi alkalmassdgra vonatkozé kivalasztasi
kritériumoknak, mdsrészt pedig els6dlegesen az EUMSZ 266. cikk alapjin benytjtott, arra irdnyul6 kérelem, hogy
kotelezzék a Parlamentet az ajanlatok djboli vizsgédlatdra, mdsodlagosan pedig az EUMSZ 268. cikk alapjan benydijtott, a
felperes éltal allitdlagosan elszenvedett kdr megtéritésére iranyld kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem szitkséges hatdrozni annyiban, amennyiben az az Eurdpai Parlament azon 2020. mdrcius 24-i
hatdrozatdnak a megsemmisitésére irdnyul, amelyben elutasitottdk az Isopix SA éltal a ,Fényképészeti szolgéltatdsok
nyGjtdsa — Az Eurépai Parlament aktudlis eseményeinek és intézményi tevékenységeinek fényképes kozvetitése”
elnevezésti, COMM/DG/AWD/2019/854 ajanlati felhivas keretében benyujtott ajanlatot, és amelyben arrél tdjékoztattdk
az Isopix SA-t, hogy a szerz6dést egy mdsik ajanlattevének itélték oda, és azon 2020. dprilis 17-i parlamenti levél
megsemmisitésére irdnyul, amelyben arrdl tdjékoztattdk az Isopix SA-t, hogy a COMM/DG/AWD/2019/854
kozbeszerzési szerzédésre vonatkozé ajdnlatdt elutasitottdk azzal az indokkal, hogy az nem tett eleget a pénziigyi és
gazdasagi alkalmassdgra vonatkozé kivalasztasi kritériumoknak.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja, mivel azt olyan bir6sdg el6tt inditottdk, amely
nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel annak elbiraldsara.

3) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

() HLC 191., 2020.6.8.

A Torvényszék 2020. november 17-i végzése — Gonzilez Calvet kontra ESZT
(T-257)20. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Gazdasdgi és monetdris politika — A hitelintézetekre és bizonyos
befektetési villalkozdsokra vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Az érintett
részvényesek és hitelez6k szdmdra nyijtando pénziigyi kompenzdciot elutasité hatdrozat — Az alaki
kovetelmények megsértése — Az eljdrdsi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja — Nyilvdnvalé
elfogadhatatlansdg”)

(2021/C 19/55)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperesek: Gonzdlez Calvet (Barcelona, Spanyolorszdg) és Joan Gonzdlez Calvet (Barcelona) (képviseldk: P. Molina Bosch,

tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (képvisel6k: S. Branca, J. King, L. Forestier és E. Muratori, meghatalmazottak, segitSik:
H.-G. Kamann, F. Louis, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros és L. Hesse, iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és az Egységes Szandldsi Testiilet 2020. mdrcius 17-i SRBJEES/2020/52 hatdrozatdnak
megsemmisitése iranti kereset, amely hatdrozat annak meghatdrozasira iranyul, hogy kell-e kértéritést megitélni a Banco
Popular Espafiol, SA. szandldsi intézkedése altal érintett részvényeseknek és hitelezéknek.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérdl mar nem szitkséges hatdrozni.

3) Ramén Gonzdlez Calvet és Joan Gonzélez Calvet maguk viselik sajat koltségeiket, valamint kotelesek viselni az Egységes
Szanalasi Testillet (ESZT) részérdl felmeriilt koltségeket, a Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsival kapcsolatos koltségek
kivételével.
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4) Gonzalez Calvet, az ESZT és a Spanyol Kiralysdg maguk viselik a Spanyol Kirdlysdg beavatkozasi kérelmével kapcsolatos
koltségeket.

()  HLC 209, 2020.6.22.

A Torvényszék 2020. november 5-i végzése — Moloko Beverage kontra EUIPO — Nexus Liquids
(moloko)

(T-383)20. sz. iigy) ()
(,,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2021/C 19/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Moloko Beverage GmbH (Goepinge, Németorszag) (képvisels: D. Wieland iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nexus Liquids GmbH
(Salzuflen-les-Bains, Németorszag) (képviseld: F. Schembecker tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Nexus Liquids és a Moloko Beverage kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2020. marcius 18-dn hozott hatdrozata (R 1485/2019-5. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Moloko Beverage GmbH ¢és a Nexus Liquids GmbH maguk viselik sajat koltségeiket, valamint fele-fele ardnyban az
Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) koltségeit.

() HLC 262., 2020.8.10.

A Torvényszék elnokének 2020. oktober 29-i végzése — Facebook Ireland kontra Bizottsdg
(T-451/20. R. sz. iigy)
(-.1deiglenes intézkedés — Verseny — Informdciokérés — Az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekezdése —

Ve

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Siirgdsség — Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelése”
(2021/C 19/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Facebook Ireland Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: D. Jowell QC, D. Bailey barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle solicitors és T. Oeyen iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Conte, C. Urraca Caviedes és C. Sjodin, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasara vonatkozo
eljarasban (AT.40628 — ,A Facebook adatkezelési gyakorlatai” iigy) 2020. mdjus 4-én hozott C(2020) 3011 final bizottsagi
hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
alkalmazdsdra vonatkozo eljardsban (AT.40628 — ,A Facebook adatkezelési gyakorlatai” igy) 2020. mdjus 4-én hozott
C(2020) 3011 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének végrehajtasat felfiiggeszti annyiban, amennyiben az abban
el6irt kotelezettség olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek nem kapcsolédnak a Facebook Ireland Ltd {izleti
tevékenységeihez, és amelyek érzékeny személyes adatokat tartalmaznak, és amennyiben a 2) pontban emlitett eljarast
nem foganatositottak.

>

A Facebook Ireland azonositja az 1) pontban emlitett adatokat tartalmazé dokumentumokat, és azokat kiilon
elektronikus adathordozén tovabbitja a Bizottsdgnak. Ezeket a dokumentumokat ezt kovetSen egy virtudlis
adatszobaban helyezik el, amely csak a vizsgdlatot végzd csoport lehetd legkevesebb tagja szdmadra lesz hozzaférhetd,
a Facebook Ireland azonos szdmu iigyvédjének (virtudlis vagy fizikai) jelenlétében. A vizsgilatot végz8 csoport tagjai
megvizsgdljak és kivdlasztjak a szoban forgé dokumentumokat, mikozben lehetéséget biztositanak a Facebook Ireland
tigyvédei szdmdra, hogy észrevételeket tegyenek azokkal kapcsolatban, miel6tt a relevansnak itélt dokumentumokat az
tigyirathoz csatolndk. A dokumentumok mindsitésével kapcsolatos nézeteltérés esetén a Facebook Ireland tigyvédjeinek
jogukban 4ll megindokolni egyet nem értésitket. Tartds nézeteltérés esetén a Facebook Ireland vélasztottbirdsagi eljdrast
kérhet a Bizottsdg Versenypolitikai F&igazgatosdgdnak tdjékoztatdsért, kommunikdcioért és médidért felelds
igazgat6jatol.

3) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet az ezt meghaladé részében elutasitja.
4) A Torvényszék elnoke a 2020. julius 24-i Facebook Ireland kontra Bizottsdg végzést (T-451/20 R) visszavonja.

5) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnkének 2020. oktdber 29-i végzése — Facebook Ireland kontra Bizottsig
(T-452/20. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Verseny — Informdcidkérés — Az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekezdése —
Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Siirgésség — Fumus boni iuris — Az érdekek mérlegelése”)

(2021/C 19/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Facebook Ireland Ltd (Dublin, rorszdg) (képvisel6k: D. Jowell QC, D. Bailey barrister, . Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle solicitors és T. Oeyen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Conte, C. Urraca Caviedes és C. Sjodin, meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsira vonatkozd
eljardsban (AT.40684 — Facebook Marketplace tigy) 2020. méjus 4-én hozott C(2020) 3013 final bizottsdgi hatdrozat
végrehajtdsdnak felftiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak
alkalmazdsdra vonatkozé eljrdsban (AT.40684 — Facebook Marketplace tigy) 2020. mdjus 4-én hozott C(2020) 3013
final eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének végrehajtdsat felfiiggeszti annyiban, amennyiben az abban el6irt
kotelezettség olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek nem kapcsolédnak a Facebook Ireland Ltd dizleti
tevékenységeihez, és amelyek érzékeny személyes adatokat tartalmaznak, és amennyiben a 2) pontban emlitett eljarast
nem foganatositottak.

2) A Facebook Ireland azonositjia az 1) pontban emlitett adatokat tartalmazé dokumentumokat, és azokat kiilon
elektronikus adathordozén tovabbitja a Bizottsdgnak. Ezeket a dokumentumokat ezt kovetSen egy virtudlis
adatszobdban helyezik el, amely csak a vizsgdlatot végz8 csoport lehetd legkevesebb tagja szamdra lesz hozzaférhetd,
a Facebook Ireland azonos szdma tigyvédjének (virtudlis vagy fizikai) jelenlétében. A vizsgalatot végz8 csoport tagjai
megvizsgaljak és kivalasztjak a szban forgd dokumentumokat, mikozben lehetSséget biztositanak a Facebook Ireland
tigyvédei szamdra, hogy észrevételeket tegyenek azokkal kapcsolatban, miel6tt a relevansnak itélt dokumentumokat az
tigyirathoz csatolndk. A dokumentumok mindsitésével kapcsolatos nézeteltérés esetén a Facebook Ireland tigyvédjeinek
jogukban 4ll megindokolni egyet nem értésiiket. Tartés nézeteltérés esetén a Facebook Ireland vélasztottbirdsagi eljardst
kérhet a Bizottsdg Versenypolitikai FSigazgatosaganak tdjékoztatdsért, kommunikdcidért és médidért felelds
igazgatdjatol.

3) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet az ezt meghalad6 részében elutasitja.
4) A Torvényszék elndke a 2020. julius 24-i Facebook Ireland kontra Bizottsdg végzést (T-452/20 R) visszavonja.

5) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.

2020. szeptember 30-dn benydjtott kereset — LA International Cooperation kontra Bizottsig
(T-609/20. sz. iigy)
(2021/C 19/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LA International Cooperation Srl (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselsk: B. O’Connor solicitor és M. Hommé iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2020. jalius 20-i, kozvetleniil a felperesnek cimzett hatdrozatit (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), amely a felperest kizdrja az unids koltségvetésbdl és a 11. Eurdpai Fejlesztési Alapbol
finanszirozott kozbeszerzési eljardsokban val6 részvételbdl, illetve az unids forrdsoknak az (EU, Euratom) 2018/1046
rendelet () alapjan torténd felhaszndldsa céljdra valé kivalasztds lehetSségébdl és az Eurdpai Fejlesztési Alapbol
finanszirozott forrasoknak az (EU) 2018/1877 rendelet () alapjin torténd felhaszndldsa céljdra valo kivalasztds
lehetSségébdl; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenhat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megfelel6 tigyintézés elvének, a joggal valé visszaélés tilalmdnak, a gondossdgi kotelezettség és a
883/2013/EU, Euratom rendelet (*) megsértésére alapitott jogalap.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF nem tdjékoztatta megfeleléen a felperest, megsértve ezdltal a
védelemhez val6 jogdt, a gondossagi kotelezettséget és a tisztességes eljdrshoz valé jogot.

3. A harmadik, a 883/2013/EU, Euratom rendelet 7. és 9. cikkének megsértésére, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog, a
gondossagi kotelezettség és a tisztességes eljdrashoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az OLAF-rendelet 9. cikke (4) bekezdésének megsértésére, a tisztességes eljarashoz vald jog és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF megsértette a 883/2013/EU, Euratom rendelet 7. cikkének
(8) bekezdését és a megfelel§ tigyintézés elvét.

6. A hatodik, a 883/2013/EU, Euratom rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és a megfelel§ iigyintézéshez val6 jognak a
megsértésére alapitott jogalap.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EDES testillet az OLAF altal megéllapitott tények el6zetes jogi mindsitése
sordn megsértette az Alapjogi Charta 41., 47., 48. és 54. cikkét.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF végleges jelentésének kivonatos véltozata nem tette lehetévé, hogy az
EDES testiilet fiiggetlen véleményt alkosson vagy megfelelGen értékelje a felperes beadvanydnak jelentGségét, ami sérti a
megfelel§ tigyintézés elvét és a koltségvetési rendelet 135-143. cikkét.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy sem a lobbitevékenység, sem pedig a sikerdijak nem per se jogellenesek, és
ennek vélelme sérti a megfeleld tigyintézés elvét.

10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat felperest érinté megallapitdsainak lényege téves amiatt,
hogy az EDES testiilet és a kinevezésre jogosult hatdsdg (DG NEAR) eljdrdsa sértette a felperes alapvet§ jogait,
killonosen pedig a megfelel tigyintézés elvét és a gondossagi kotelezettséget, valamint amiatt, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmazott megfelel§ indokoldst.

11. A tizenegyedik, az EDES testiilet eljdrasi szabélyzata 13. cikke (2) bekezdésének és a védelemhez val6 jog megsértésére
alapitott jogalap.

12. A tizenkettedik, arra alapitott jogalap, hogy az EDES testiiletnek a végleges jelentés kivonatos véltozatdn tdl tovabbi
informdcidkkal is kellett volna rendelkeznie, ami sérti az EDES testiilet eljardsi szabdlyzata 13. cikkének (2) bekezdését.

13. A tizenharmadik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF végleges jelentésének kivonatos véltozata olyannyira kivonatos,
hogy az mar sérti a megfelel§ tigyintézés elvét, a gondossagi kotelezettséget és a tisztességes eljdrdshoz valé jogot.

14. A tizennegyedik, arra alapitott jogalap, hogy a szankci6 mértékének megallapitdsit a 883/2013/EU, Euratom rendelet,
a koltségvetési rendelet és az alapvetd jogelvek megsértése befolydsolta.

15. A tizeno6todik, arra alapitott jogalap, hogy a végleges jelentés kivonatos véltozatdbdl nem ténik ki, hogy az egyik
szakért§ onéletrajza manipuldlt, illetve kitaldlt adatokat tartalmaz, és ezdltal a megtdmadott hatdrozat ezen pontja
megalapozatlan, tovdbba sérti a megfeleld iigyintézés elvét, a gondossagi kotelezettséget és a védelemhez val6 jogot.
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16. A tizenhatodik, arra alapitott jogalap, hogy az OLAF operativ elemzési jelentése a kitiizott céloknak nem felelt meg,
megsértve ezaltal a megfeleld tigyintézés elvét és a védelemhez vald jogot.

(") Az Unio dltalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositasardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6lo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités HL 2019. L 60., 36. o.)

() A 11. Eurépai Fejlesztési Alapra alkalmazandé pénziigyi szabalyzatrél és az (EU) 2015/323 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2018. november 26-i (EU) 2018/1877 tandcsi rendelet (HL 2018. L 307., 1. 0.)

() Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. 0.)

2020. oktéber 15-én benyijtott kereset — OG kontra EDA
(T-632/20. sz. iigy)
(2021/C 19/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OG (képviselSk: S. Pappas és N. Kyriazopoulou tigyvédek)

Alperes: Eurépai Védelmi Ugynokség (EDA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Védelmi Ugynokség 2019. december 13-i azon hatdrozatat, amellyel a felperest nem vették
fel az alkalmas pélyazok listdjara;

— semmisitse meg az EDA vezérigazgat6janak a felperes dltal a 2019. december 13-i hatdrozattal szemben emelt panaszat
elutasit6 hatdrozatat az indokoldskiegészitést felajanld részében; és

— rendelje el a felperest ért nem vagyoni kdrok megtéritéseként 3 000 eurd (hdromezer eurd) megfizetését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére, ideértve a felperesnél a jelen eljdrasban felmeriil6 koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség 1ényeges eljdrasi kovetelményének megsértésére vonatkozik.

2. A misodik jogalap az egyenl6 bdndsméd, az 4tlathatdsdg, a tdrgyilagossdg és a megfelel§ tigyintézés elveinek
megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az dllashirdetés megsértésére, az indokolds jogellenességére vagy elégtelenségére és a betoltendd allas
tekintetében a felperes képesitésének értékelését érint§ nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére vonatkozik.



2021.1.18. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 19/57

2020. oktéber 20-dn benydjtott kereset — Leonine Distribution kontra Bizottsdg
(T-641/20. sz. iigy)
(2021/C 19/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: ]. Kreile tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség jogi aktusa jogszerdiségének az
58/2003/EK tandcsi rendelet () alapjan torténd felulvizsgdlatardl szold, 2020. augusztus 10-i C(2020) 5515 final
bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte a palydzati felhivds dokumentumait.

— A felperes azzal érvel, hogy ez a megfogalmazds nem teszi lehet6vé annak megdllapitasdt, hogy a ,végsé
részvényesek” allampolgdrsiga, és nem csak a kozvetlen részvényesek allampolgdrsiga meghatdrozé a felperes
eurdpai részvénytarsasagnak valé mindsitése szempontjabol.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen utasitotta el a KKR European Fund IV LP-t mint a Leonine
Distribution végsé eurdpai tulajdonosat.

— A felperes azzal érvel, hogy mér az EACEA is abbdl indul ki, hogy a KKR European Fund IV LP-t a felperes ,végsé
tulajdonosdnak” kell tekinteni.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a hatdrozatiban tévesen tdmaszkodott a KKR European Fund IV LP
részvényesi szerkezetére vonatkozé informdciok allitdlagos hidnyara.

— A palydzé tdmogathatésdaganak értékelése szempontjabdl nem a Fund egyéni befektetSinek részletes struktirdja,
hanem csak az eurdpai részvényesek — biztos — tobbségi részesedése a fontos.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe az {igy ténydlldsit és az
1295/2013/EU rendelet (?) (a tovabbiakban: a Kreativ Eurdpdrél sz6l6 rendelet) célkitiizéseit.

— A Bizottsdg hatdrozatdt arra a nem bizonyitott allitdsra alapozza, hogy a kért tdmogatdst harmadik orszdgokba
utalnak at;

— A Bizottsdg a hatdrozatdban nem vizsgdlta meg a tdmogatisi jogszabdlyok célkitlizéseit.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata ellentétes az alkalmazand6 tdmogatasi irinymutatdsok
célkittizéseivel.

— A pilydzé tdmogatdsra valé jogosultsdgdnak elutasitdsa Osszeegyeztethetetlen a Kreativ Eurdpdrdl sz6lé rendelet
célkittizéseivel.
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6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy ellentmondés van a Bizottsdg hatdrozata és a Kreativ Eurdpérdl sz616 rendeletben
szerepl§ ,eurdpai alkotdsok” fogalma kozott.

— Az ,eurdpai alkotdsok” fogalmadt, amelyet a 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) hatdroz meg, tdgan
kell értelmezni, és az nem egyeztethet§ Gssze azzal, hogy a Bizottsdg megszoritdan értelmezi a tdmogatdsra vald
jogosultsdgot.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg hatdrozata sérti az ardnyossdg elvét.

— A MEDIA-tdmogatasok nytjtdsa — feltéve, hogy azt a tdmogatasi jogszabalyoknak megfelelSen hasznéljdk fel —
hasonléan hatékony, de enyhébb eszkoz lett volna.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem vette figyelembe a felperes dltal a 2020. julius 15-i
levelében elGterjesztett tovabbi pontositdsokat.

— A Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a felperes észrevételeit, mivel azokat nem késedelmesen nytjtottak be,
és ezért azok eleve nem voltak kizdrva.

() A kozosségi programok igazgatdsiban bizonyos feladatokkal megbizott végrehajté hivatalokra vonatkozd alapszably
megéllapitdsr6l sz6l6, 2002. december 19-i 58/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 235. o.).

() A Kreativ Eur6pa program (2014-2020) létrehozdsdrél és az 1718/2006/EK, az 1855/2006/EK és az 1041/2009/EK hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 11-i 1295/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347.,
221. o.; helyesbités: HL 2014. L 189., 260. o.).

() A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyijtdsdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsdrdl sz6l6, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Audiovizudlis médiaszolgalta-
tasokrodl sz616 irdnyelv) (HL 2010. L 95., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263., 15. o.).

2020. oktéber 23-dn benyiijtott kereset - NU kontra EUIPO
(T-650/20. sz. iigy)
(2021/C 19/62)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: NU (képviseldk: S. Pappas és N. Kyriazopoulou iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala szerz8déskotésre jogosult hatsaganak 2020. dprilis 1-jei
azon hatdrozatit, amelyben nem hosszabbitottdk meg a felperes szerz6dését;

— rendelje el a felperes részére 20 000 eurd kdrtérités megfizetését a szerzdése meghosszabbitdsdnak elmaraddsardl sz6lo
hatdrozat kovetkeztében 6t ért nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— az alperest kotelezze a jelen eljards osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap a hatdskor hidnydra vonatkozik.

2. A masodik jogalap lényeges eljardsi kovetelmények azdltali megsértésére vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat
meghozataldt megel6z8 egyeztetésbdl kimaradt a 2019. évi értékeld jelentés.
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3. A harmadik jogalap a gondoskodasi kotelezettség azdltali megsértésére vonatkozik, hogy az adminisztracié nem vette
figyelembe a felperes egészségiigyi problémait, a 2019. évi értékeld jelentést és a felperes teljesitményének értékeléséhez
szitkséges Osszes jogi szempontot.

4. A negyedik jogalap az indokolds jogellenességére és nyilvanval értékelési hiba elkovetésére vonatkozik.

5. Az otodik jogalap a pert megel6z6 eljards szabalytalansdgdra vonatkozik, amely eljards nem vezetett a kinevezésre
jogosult hatdsdg 2020. julius 5-i hatdrozatanak megfelel$ feliilvizsgalatdra.

2020. oktéber 27-én benyijtott kereset — Silex kontra Bizottsig és EASME
(T-654/20. sz. iigy)
(2021/C 19/63)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Silex Ipari Automatizalasi Zrt. (Budapest, Magyarorszag) (képvisel6: Baratta A. iigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség (EASME)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. augusztus 18-, 3242009492 szdmi, EASME dltal kiadott terhelési értesitGt (a tovabbiakban:
terhelési értesitd), amennyiben az elrendeli 55 454,44 eur6 megfizetését;

— semmisitse meg az EASME dltal a terhelési értesitével egytitt megkiildott Ref. Ares(2020)4309529 —18/08/2020 szdmu
levelet (a tovdbbiakban: levél), amennyiben az elrendeli 48 238,75 eurénak a Garancia Alaphoz valé hozzdjirulds
felszabaditdsa atjan torténd visszafizetését;

— semmisitse meg a terhelési értesitével egyiitt megkiildott levelet, amennyiben az abban kikiildott végleges pénziigyi
kimutatds 210 423,11 eurd Osszegli kozvetlen személyi jellegli koltséget nem elszdmolhaténak mindsit;

— semmisitse meg a terhelési értesitével egyiitt megkiildott levelet, amennyiben az abban kikiildott végleges pénziigyi
kimutatds 52 605,78 eurd osszegli kozvetett koltséget nem elszdmolhatonak mindsit;

— az EASME-t, illetve a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap

Az EASME megsértette az indokoldsi kotelezettségét, azzal hogy nem tdmasztotta ald jogszertien a terhelési értesitében
és az azzal egyiitt megkiildott levélben foglalt koveteléseket.

2. A mdsodik, a gondos tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap
Az EASME megsértette a gondos {igyintézés elvét azzal, hogy:

— nem viélaszolt érdemben a felperes mdszaki beszdmoldira és javaslataira, valamint nem vilaszolt a felperes
szerzGdésmodositasi kérelmeire;



C 19/60 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.1.18.

— nem biztositotta project officer rendelkezésre allast a projekt egy kritikus szakaszdban;

— megsértette az 1290/2013/EU rendelet (') 40. cikkének a fuggetlen szakért6k igénybe vételére vonatkozd
(2) bekezdésében, valamint a fiiggetlen szakért6k osszeférhetetlenségére vonatkozd (3) bekezdésében rogzitett
kovetelményeket.

3. A harmadik, a nyilvanval értékelési hiba elkovetésére alapitott jogalap

Az EASME nyilvdnvalé értékelési hibdt kovetett el, amikor a terhelési értesitGvel egyiitt megkiildott hivatkozdsok
jegyzékében azt allapitotta meg, hogy a projekt alapvetSen nem teljesitette az dtfogd mszaki és kereskedelmi
célkittizéseket, mivel ennek megallapitasa sordn figyelmen kiviil hagyott tényeket és dokumentumokat.

4. A negyedik, az ardnyossdg kovetelményének megsértésére alapitott jogalap

Az EASME megsértette az ardnyossdg kovetelményét, amikor a felperes dltal bejelentett 804 020,75 eurd Osszegii
koltségbdl osszesen 263 028,89 eurd Gsszegli koltséget nem elszamolhaténak mindsitett.

5. Az 6todik, a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas kovetelményének, killonosen a gazdasdgossdg és hatékonysag
kovetelményeinek a megsértésére alapitott jogalap

Az EASME figyelmen kivill hagyta a megvéltozott piaci igényekre és a projekt erre tekintettel torténé modositdsanak
szitkségességére vonatkoz6 felperesi hivatkozdsokat.

(') A ,Horizont 2020” kutatasi és innovécids keretprogram (2014-2020) részvételi és terjesztési szabdlyainak megallapitdsardl, valamint
az 1906/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz616, 2013. december 11-i 1290/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 81. o.).

2020. okt6ber 30-dn benydjtott kereset — NV kontra eu-LISA
(T-661/20. sz. iigy)
(2021/C 19/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: NV (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier iigyvédek)
Alperes: A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek tizemeltetési

igazgatdsat végz8 eurdpai unids iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. februdr 3-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperessel szemben megrovist ir el6;
— adott esetben semmisitse meg a felperes 2020. dprilis 9-i panaszat elutasité 2020. augusztus 3-i hatdrozatot;

— rendelje el a nem vagyoni kdr megtéritését, amely ex aequo et bono 5000 eurdra becsiilhets;

— rendelje el a felmerilt koltségek megtéritését.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap az igazgattandcs igazgatdsi vizsgdlatra vonatkozé 2015. janudr 28-i (2015-014) hatdrozatdval
kapcsolatos jogellenességi kifogds.

2. A masodik jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének és a
meghallgatdshoz val6 jognak a megsértésén, tovabbd a titoktartdsi kotelezettség megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabalyzat 12., 12a., 17. és 19. cikkének megsértésén, valamint a megfelel§ tigyintézés
elvének megsértésén, tovabba nyilvanvalé mérlegelési hibdkon alapul.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat fegyelmi eljdrdsokrdl sz6lé IX. melléklete 10. cikkének megsértésén,
valamint a gondossagi kotelezettség megsértésén alapul.

2020. november 9-én benydijtott kereset — Sam McKnight kontra EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(T-670/20. sz. iigy)
(2021/C 19/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sam McKnight Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: COOL GIRL eurdpai unids szovédjegy — 16 681 975. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. augusztus 25-én hozott hatdrozata

(R 689/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest, a Carolina Herrera beavatkozdsa esetén pedig a beavatkoz¢ felet kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2020. november 11-én benydjtott kereset — Celler Lagravera kontra EUIPO - Cyclic Beer Farm (Ciclic)
(T-673/20. sz. iigy)
(2021/C 19/66)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Celler Lagravera, SLU (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: J. L. Rivas Zurdo iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cyclic Beer Farm, SL (Barcelona, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: Ciclic eurdpai unids dbras védjegy — 17 948 980. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. augusztus 18-dn hozott hatdrozata
(R 465/2020-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a Celler Lagravera, SLU fellebbezésének
elutasitdsaval helyben hagyta a felszdlaldsi osztdly B 3 071 125. sz. hatdrozatit, amely a 17 948 980 Ciclic eurépai
uniés abrds védjeggyel szemben az drujegyzékében szereplS valamennyi dru tekintetében benyujtott felszélaldsnak a
33. osztalyba tartozd ,borok” vonatkozdsdban helyt adott, és

— az ellenérdekdi felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. november 12-én benydjtott kereset — Leonardo kontra Frontex
(T-675/20. sz. iigy)
(2021/C 19/67)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Leonardo SpA (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Esposito, F. Caccioppoli és G. Calamo avvocati)

Alperes: Eurépai Hatédr- és Partvédelmi Ugynokség (Frontex)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék, miutdn megvizsgalta az iratbetekintés targyat képezé dokumentumokat, valamint a
dokumentumok bemutatdsdra vagy dataddsira vonatkozd kérést, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és
kovetkezésképpen kotelezze a FRONTEX-et arra, hogy tovdbbi késlekedés nélkill nydjtsa be szdmdra az emlitett
iratbetekintés tdrgyat képez8 dokumentumokat. Pernyertesség esetén az alperest kotelezze a védelem és a jogvita
koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a T-849/19. sz., Leonardo kontra Frontex iigyben az Eurépai Uni6 Torvényszéke el6tt folyamatban 1évé
eljdrds targyat képezs, a FRONTEX/OP/888/2019[JL/CG sz. kozbeszerzési eljaras irataihoz (tobbek kozott az odaitélésrdl
sz0l6 hatdrozathoz, a kozbeszerzési eljards soran késziilt jegyzGkonyvekhez, a versenytdrs nyertes ajanlattevs altal

;;;;;

kérelem elutasitdsa ellen irdnyul.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes a kovetkez8k megsértésére hivatkozik: az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 145., 43. o0.) 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének els§ francia bekezdése és
(3) bekezdése, a koncesszios szerz8désekrdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 94., 1. o.), illetve a kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014.
februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.), kiilonosen ezek 28. cikke, illetve
21. cikke, az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrol, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014[EU hatdrozat moédositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6,
2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 161. cikke, a [Frontex] igazgatdtandcsa
2019. jalius 23-i 19. sz. hatdrozata, valamint az Eurdpai Unié mikodésérél sz6lé szerz8dés és az Euratom-SzerzSdés
keretében létrehozott és az (EU, Euratom) 2018/1046 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 70. cikkében emlitett szervekre
vonatkozd pénziigyi keretszabdlyzatr6l sz6l6, 2018. december 18-i (EU) 2019/715 felhatalmazdson alapulé bizottsagi
rendelet (HL 2019. L 122., 1. 0.) 89. cikke.

Misodlagosan a felperes azt kifogdsolja, hogy a FRONTEX még részleges hozzaférést sem biztositott az iratokhoz.

2020. november 13-dn benydjtott kereset — Dr. August Wolff kontra EUIPO — Combe International
(Vagisan)

(T-679/20. sz. iigy)
(2021/C 19/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszag) (képviseld: A. Thiinken tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Combe International Ltd (New York, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Vagisan szévédjegy Eurdpai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsa — 10 985 168. sz., az Eurépai
Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. szeptember 3-dn hozott hatdrozata
(R 2459/2019-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO torlési osztdlyanak 2019. szeptember 11-i 000018101 C. sz. hatdrozatat;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozé felet kotelezze a jelen eljirds és az EUIPO el6tti eljards sordn felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. november 11-én benyiijtott kereset — Novelis kontra Bizottsdg
(T-680/20. sz. iigy)
(2021/C 19/69)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Novelis Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada) (képviselsk: S. Volcker, T. Caspary és R. Benditz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— egészben vagy részben semmisitse meg a Bizottsdg dltal az M.9076 — Novelis/Aleris tigyben 2020. augusztus 31-én
hozott azon hatdrozatot, amely elutasitotta a Novelis altal az irdnt elSterjesztett kérelmet, hogy egy hénappal
hosszabbitsak meg a Novelis/Aleris kotelezettségvallaldsok 49. zaradéka szerinti zdrdsi idGszakot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott hatdrozatot a testiileti felelgsség elvének megsértésével a Versenypolitikai FSigazgatosdg
f6igazgatd-helyettese fogadta el a biztosok testiilete helyett.

2. Masodik jogalap: a felperes meghallgatishoz valé jogdnak megsértése.

3. Harmadik jogalap: olyan megfelel§ indokolds kifejtésének elmulasztdsa, amely lehet6vé tette volna a felperes szdmara,
hogy ténylegesen gyakorolja a védelemhez valé jogit.

4. Negyedik jogalap: a megtdmadott hatdrozat szdmos nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz, tovdbbd figyelmen kiviil
hagyja, hogy a felperesnek jo oka volt arra, hogy meghosszabbitdst kérjen. A felperes tovdbbd azt allitja, hogy a
megtamadott hatdrozat sérti az ardnyossdg elvét, tekintettel a vele jar6 jogkovetkezményekre, valamint arra, hogy tobb
olyan eszkoz is rendelkezésre dllt volna, amelyek kevésbé korldtozoé jellegtiek.
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2020. november 13-dn benyjtott kereset — OC kontra EKSZ
(T-681/20. sz. iigy)
(2021/C 19/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OC (képviselk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2020. janudr 27-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitja a felperes 2019. szeptember 27-i
kartéritési kérelmét;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2020. augusztus 4-i hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitja a felperes
2020. éprilis 17-i panaszdt;

— kotelezze az alperest a felperest ért nem vagyoni és vagyoni kir megtéritésére, amely karok ex aequo et bono
20 000 eurdra, illetve 580 889 euréra becsiilhetdk;

— kotelezze az alperest valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Unid tisztviselSinek személyzeti szabélyzata 22a. cikkének megsértésén, az EKSZ
el6legszamla-kezelSinek feladatairdl és felelGsségérdl szo0l6 charta 3.3 cikkének megsértésén, az EKSZ pénziigyi
ellendrzésért felelds személyzetének szakmai szabdlyzata 3. cikkének megsértésén, valamint az Uni6 kiiliigyi és
biztonsdgpolitikai f6képvisel6je PROC HR(2011)008 hatdrozata 2. cikkének megsértésén alapul.

2. A misodik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes e tekintetben tobbek kozott agy véli,
hogy tigy dontottek az dthelyezésérél, hogy nem tartottdk tiszteletben az alldshelyek egyenértékiisége elvét, és hogy a
jelen tigy kortilményeire tekintettel az athelyezését nem indokolta szolgalati érdek.

3. A harmadik jogalap a meghallgatdshoz val6 jog és az indokoldsi kotelezettség megsértésén, valamint a személyes adatok
védelmének és a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jognak a megsértésén alapul.

2020. november 16-dn benyijtott kereset — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO - Rieker Schuh
(Lébbelik)

(T-682/20. sz. iigy)
(2021/C 19/71)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Ausztria) (képvisels: M. Gail tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Rieker Schuh AG (Thayngen, Svdjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 1 451 421-018. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2020. szeptember 10-én hozott hatdrozata

(R 1650/2019-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 5. cikkének és 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkének és 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 62. cikke masodik mondatanak megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 62. cikke els6 mondatdnak megsértése.

2020. november 16-dn benyiijtott kereset — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO - Rieker Schuh
(Labbelik)

(T-683/20. sz. iigy)
(2021/C 19/72)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Ausztria) (képviselS: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rieker Schuh AG (Thayngen, Svijc)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél

A vitatott formatervezési minta: 1 457 113-0405. sz. kozosségi formatervezési minta
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A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2020. szeptember 10-én hozott hatdrozata
(R 1648/2019-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 5. cikkének és 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkének és 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 62. cikke mdsodik mondatanak megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 62. cikke els6 mondatdnak megsértése.

2020. november 16-dn benyiijtott kereset — Legero Schuhfabrik kontra EUIPO - Rieker Schuh
(Labbelik)

(T-684/20. sz. iigy)
(2021/C 19/73)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Legero Schuhfabrik GmbH (Feldkirchen bei Graz, Ausztria) (képviselS: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rieker Schuh AG (Thayngen, Svijc)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 1 457 113-0075. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2020. szeptember 10-én hozott hatdrozata

(R 1649/2019-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 5. cikkének és 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkének és 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 62. cikke masodik mondatinak megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 62. cikke els6 mondatdnak megsértése.

2020. november 16-dn benydjtott kereset — Jinan Meide Casting és tdrsai kontra Bizottsig
(T-687/20. sz. iigy)
(2021/C 19/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) és 10 mdsik felperes (képvisel6k: R. Antonini, E. Monard és B. Maniatis
iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazo, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gyartott menetelt
temperontvény és gombgrafitos ontottvas csészerelvények behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vimnak a
Torvényszék T-650/17. sz. tigyben hozott itéletét kovetd ismételt kivetésérsl szol6, 2020. augusztus 19-i
(EU) 2020/1210 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (1); és

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (%) (a tovabbiakban: alaprendelet)
10. cikke (1) bekezdésének és a visszahaté hatdly tilalma éltaldnos elvének a megsértésén alapul. A felperesek arra
hivatkoznak, hogy az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel a megtimadott rendelet 2020.
augusztus 22-én lépett hatdlyba, a vdmokat csak a 2020. augusztus 22-t6l szabad forgalomba bocsdtott termékekre
lehetne alkalmazni. A megtdmadott rendeletnek a vaimok kivetését és beszedését 201 3. méjus 15-t8l el6ir6 rendelkezései
tehat ellentétesek az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdésével és a visszahatd hatdly tilalmanak dltalanos elvével.

2. A mdsodik jogalap az unids jogi aktusok visszahaté hatélydnak tilalmdra vonatkozé dltaldnos elvnek és a jogbiztonsdg
dltalanos elvének a megsértésén alapul.



2021.1.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 19/69

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdig a megtdimadott rendelet elfogaddsival megsértette az
EUMSZ 266. cikket, mivel nem tette meg a Torvényszék 650/17. sz. iigyben hozott itéletének végrehajtdsahoz
szitkséges intézkedéseket. Konkrétan a megtdmadott rendelet azaltal, hogy 2013. mdjus 15-t8l djra kivetette a vamokat,
allitélagosan figyelmen kiviil hagyta, hogy ezen itélet teljes egészében megsemmisitette az (EU) 2017/1146 rendeletet ()
a Jinan Meide Casting Co., Ltd. (a tovdbbiakban: ]MCC) vonatkozasdban, amelynek hatdsaként a J]MCC-vel szemben
kivetett vamokat visszahat6 hatéllyal torolték az uniés jogrendbdl.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy visszahat6 hatallyal Gjra kivetette a vdimokat ahelyett,
hogy kevésbé korldtozé megolddsként a vamokat csupdn a jovdre vonatkozdan vetette volna ki, tallépte a Torvényszék
T-650/17. sz. iigyben hozott itéletének végrehajtisdhoz szitkséges mértéket, megsértve ezzel az ardnyossig elvét,
valamint az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdését.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott rendelet sérti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, amely az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében eldirt, dltaldinos unids jogelv. A felperesek dllispontja szerint a
behozatalukra kivetett vaimok jogellenes kivetése tekintetében a leginkdbb elérhetd hatékony jogorvoslat az volt, hogy
elérjék a megsemmisitést, és ily modon a jogalap nélkiil megfizetett vamok teljes visszatéritésében részesiiljenek.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megtdmadott rendelettel olyan idészakra vet ki vamot, amelynek
vonatkozdsdban e vimok az Uniés Vamkodex (*) 103. cikke alapjdn eléviiltek, e cikk ugyanis az ilyen vimok beszedésére
a behozatal id6pontjatdl szamitott haroméves eléviilési id6t ir el6.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a JMCC termékei behozatalanak nyilvantartdsba vétele nem biztositott alapot a
Bizottsdg szdmdra ahhoz, hogy a jelen tigyben visszamendéleges hatéllyal vaimot vessen ki. A felperesek véleménye szerint
a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel arra sem, hogy elrendelje a nyilvantartdsba vételt, és a JMCC termékeinek a
behozatalat az alaprendelet 14. cikkének (5) bekezdésével ellentétes modon vették nyilvantartdsba.

) HL 2020.L 274, 20. o.
HL 2009. L 343, 51. o.
A Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazod, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gydrtott menetelt temperontvény cs@szerelvények és
-illesztések behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl sz6l6, 2017. junius 28-i (EU) 2017/1146
bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 166., 23. o.).
() Az Uni6s Vamkoddex 1étrehozdsardl sz616, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269.,
1. 0. helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o,; HL 2016. L 267., 2. 0,; HL 2018. L 173., 35. 0.).

o~ —
ST RT=

2020. november 16-dn benydjtott kereset — Freshly Cosmetics kontra EUIPO -Misiego Blizquez
(IDENTY BEAUTY)

(T-688/20. sz. iigy)
(2021/C 19/75)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Spanyolorszag) (képviseld: P. Roiger Bellostes tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Francisco Misiego Bldzquez (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: az ,JDENTY BEAUTY” eurdpai unibs dbrds védjegy bejelentése — 17 913 910. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. szeptember 11-én hozott hatdrozata
(R 205/2020-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és tegye lehetévé a 17 913 910. szdmon bejelentett IDENTY
BEAUTY eurdpai uniés védjegy lajstromozdsdt az drujegyzékének a 3. osztdlyba tartozd Gsszes dru és szolgdltatds
tekintetében;

— a korabbi spanyol védjegy jogosultjat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. november 18-dn benyijtott kereset — Iliad Italia kontra Bizottsig
(T-692/20. sz. iigy)
(2021/C 19/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 1liad Italia SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képviselk: D. Fosselard és D. Waelbroeck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2020. madrcius 6-i C(2020) 1573 final bizottsdgi hatdrozatot, amely nem emel kifogdst az
M.9674-Vodafone Italia | TIM | INWIT JV iigyben bejelentett, kotelezettségvéllaldsokkal modositott mvelettel szemben,
tovabbd azt a belsd piaccal és az EGT-Megéllapodds mikodésével sszeegyeztethetének nyilvanitja;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt allitia, hogy a kotelezettségvallalisok nem szolgdlnak egyértelmd
meghatdrozdssal vagy mennyiségi megjeloléssel azon minimélis teljesitményszintet illetSen, amely az elegendé szabad
teriilet biztositdsdra irdnyul6 kotelezettség teljesitéséhez szitkséges, ami a kotelezettségvillaldsok hatékonysdganak
alapvet§ pillérét képezi.

2. A masodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a kotelezettségvallalisok elmulasztjdk kifejezetten és
egyértelmiien megkovetelni, hogy az Gjonnan belépdnek a kotelezettségvallaldsok végrehajtdsatdl kezdve joga legyen
hozzdjutni a 700 MHz-es sdvot lefedS tdrhelyszolgaltatdsokhoz, ami nélkiilozhetetlen egy versengé mobilhdlézat
tényleges tizemeltetéséhez.
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3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a kotelezettségvallalisok nem tartalmaznak kifejezett és
egyértelmd tilalmat a felekkel szemben arra vonatkozdan, hogy az Gjonnan belépSknek valé hozzaférés biztositdsara
iranyul6 kotelezettségiik teljesitéseképpen alkalmatlan teriileteket vélasszanak ki, tovabba hogy a kotelezettségvallaldsok
nem biztositanak védelmet azzal szemben, hogy a felek onkényesen jarjanak el annak kivédlasztdsa sordn, hogy mely
teriiletekhez biztositanak hozzaférést.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a kotelezettségvillaldsok elégtelen és tisztdzatlan eljdrdsrol
rendelkeznek a relevans teriiletekhez val6 hozzaférés megszervezése tekintetében, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
az Gjonnan belépSk nem tudjdk ténylegesen hasznalni a kotelezettségvallaldsok alapjan felajanlott teriileteket.

2020. november 5-én benyijtott kereset — Hansol Paper kontra Bizottsig
(T-693/20. sz. iigy)
(2021/C 19/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hansol Paper Co. Ltd (Szoul, Dél Korea) (képviseldk: B. Servais és V. Crochet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Koreai Koztdrsasigbol szarmazd egyes nehéz hépapirok behozataldra vonatkozd végleges

dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérsl szol6, 2020. oktober 19-i
(EU) 2020/1524 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet a felperesre vonatkozé részében;

— a Bizottsdgot és az eljdrds sordn a Bizottsdg tdmogatdsa végett esetleg beavatkozokat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy a Bizottsdg dltal az
alakindldsi és dron aluli értékesitési killonbozetek meghatdrozdsa sordn a felperesek tekintetében alkalmazott médszer sérti
az alaprendelet 3. cikkének (1), (2), (3) és (6) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését.

A Torvényszék 2020. oktober 28-i végzése — Grange Backup Power kontra Bizottsig
(T-110/18. sz. iigy) ()
(2021/C 19/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC166., 2018.5.14.
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A Torvényszék 2020. oktdber 23-i végzése — ZZ kontra EKB
(T-741/18. sz. iigy) ()
(2021/C 19/79)

Az eljdrds nyelve: angol

A kibdvitett negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC103, 2019.3.18.

A Térvényszék 2020. oktéber 27-i végzése — CH és CN kontra Parlament
(T-222/20. sz. iigy) ()
(2021/C 19/80)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 201, 2020.6.15.

A Torvényszék 2020. oktdber 27-i végzése — CH és CN kontra Parlament
(T-490/20. sz. igy) ()
(2021/C 19/81)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 329, 2020.10.5.
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	C-42/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. november 12-i ítélete (a Supremo Tribunal Administrativo [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sonaecom SGPS SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 77/388/EGK hatodik irányelv – 4. cikk – Az „adóalany” fogalma – Vegyes tevékenységű holding – 17. cikk – Az előzetesen megfizetett héa levonásához való jog – Valamely vegyes tevékenységű holding által más társaságokban való esetleges részesedésszerzéshez szükséges piackutatással kapcsolatos tanácsadási szolgáltatások vonatkozásában előzetesen megfizetett héa – A tervezett részesedésszerzéstől való elállás – A leányvállalatoknak a befektetéseikhez szükséges eszközökkel való ellátására szolgáló kötvények kibocsátásának megszervezésével és kialakításával kapcsolatos banki jutalék után előzetesen megfizetett héa – Meg nem valósított befektetések)
	C-61/19. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2020. november 11-i ítélete (a Tribunalul Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Orange Romania SA kontra Autoritatea Naţională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Előzetes döntéshozatal – 95/46/EK irányelv – A 2. cikk h) pontja és a 7. cikk a) pontja – (EU) 2016/679 rendelet – A 4. cikk 11. pontja és a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja – A személyes adatok kezelése és a magánélet védelme – A személyazonosító okmányok másolatának mobiltávközlési – szolgáltató általi gyűjtése és tárolása – Az érintett személy „hozzájárulásának” fogalma – Önkéntes, konkrét és megfelelő tájékoztatáson alapuló akaratnyilvánítás – Bejelölendő négyzet útján adott hozzájáruló nyilatkozat – A szerződés érintett személy általi aláírása – Bizonyítási teher)
	C-287/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. november 11-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DenizBank AG kontra Verein für Konsumenteninformation (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – (EU) 2015/2366 irányelv – Belső piaci pénzforgalmi szolgáltatások – A 4. cikk 14. pontja – A készpénz-helyettesítő fizetési eszköz fogalma – Személyre szabott, multifunkcionális bankkártya – Közeltéri kommunikációs funkció [NFC] – Az 52. cikk (6) bekezdésének a) pontja és az 54. cikk (1) bekezdése – A szolgáltatást igénybe vevő részére nyújtandó információk – A keretszerződés feltételeinek módosítása – Hallgatólagos elfogadás – A 63.cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja – A pénzforgalmi szolgáltatásokhoz kapcsolódó jogok és kötelezettségek – A kis összegű fizetésekre szolgáló készpénz-helyettesítő fizetési eszközök tekintetében való eltérés – Alkalmazási feltételek – Nem letiltható készpénz-helyettesítő fizetési eszköz – Névtelenül használt készpénz-helyettesítő fizetési eszköz – Az ítélet időbeli hatályának korlátozása)
	C-300/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. november 11-i ítélete (a Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UQ kontra Marclean Technologies, S. L. U. (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – Csoportos létszámcsökkentés – 98/59/EK irányelv – Az 1. cikk (1) bekezdése első albekezdésének a) pontja – A „csoportos létszámcsökkentés” fogalma – Az elbocsátások számának kiszámítási módszere – A figyelembe veendő referencia-időszak)
	C-382/19. P sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács tanács) 2020. november 12-i ítélete – Ralph Pethke kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (Fellebbezés – Közszolgálat – Tisztviselő – Az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) szervezeti egységeinek belső átszervezése – Újrabeosztás – Az Európai Unió tisztviselői személyzeti szabályzatának 7. cikke – Leplezett szankció – Szolgálati érdek – Az álláshelyek egyenértékűsége – Indokolási kötelezettség – A tények elferdítése – Lelki zaklatás – Az Európai Unió tisztviselői szabályzatának 12a. cikke)
	C-427/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. november 12-i ítélete (a Sofiyski rayonen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Bulstrad Vienna Insurance Group” АD kontra Olympic Insurance Company Ltd (Előzetes döntéshozatal – 2009/138/EK irányelv – 274. cikk – A biztosítók felszámolási eljárására alkalmazandó jog – Biztosítótársaság engedélyének visszavonása – Ideiglenes felszámoló kijelölése – A „biztosító tekintetében a felszámolási eljárás megindítására vonatkozó határozat” fogalma – A felszámolási eljárásnak a székhely szerinti tagállamban történő megindítására vonatkozó bírósági határozat hiánya – Az érintett biztosítóval szembeni bírósági eljárások felfüggesztése a székhelye szerinti tagállamtól eltérő tagállamokban)
	C-433/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. november 11-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ellmes Property Services Limited kontra SP (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – A polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóság, valamint a határozatok elismerése és végrehajtása – A 24. cikk 1. pontja – Kizárólagos joghatóság ingatlanon fennálló dologi jogi ügyekben – A 7. cikk 1. pontjának a) alpontja – Különös joghatóság szerződéssel kapcsolatos ügyekben – Egy tulajdonostárs bírósági keresete a társasházi ingatlan egy másik tulajdonostársa által folytatott idegenforgalmi célú használat megszüntetése iránt)
	C-446/19. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. november 12-i ítélete – Stephan Fleig kontra Európai Külügyi Szolgálat (Fellebbezés – Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Európai Külügyi Szolgálat [EKSZ] – Az Európai Unió egyéb alkalmazottaira vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikke c) pontjának i. alpontja – Határozatlan időre szóló szerződés megszüntetése – Foglalkozási megbetegedés – A bizalmi viszony megszűnése – A tisztességes eljáráshoz való jog – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 47. cikkének második bekezdése – Gondoskodási kötelezettség – Az Alapjogi Charta 30. és 41. cikke – A tények elferdítése – A bírósági felülvizsgálat terjedelme)
	C-676/19. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. november 12-i ítélete – Bruno Gollnisch kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Intézményi jog – Európai Parlament – Az Európai Parlament képviselőit megillető költségtérítésekre és juttatásokra vonatkozó szabályzat – Parlamenti asszisztensi támogatás – A jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása – A Bíróság ítéletének joghatásai)
	C-734/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. november 12-i ítélete (a Tribunalul Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ITH Comercial Timişoara SRL kontra Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti – Administraţia Sector 1 a Finanţelor Publice (Előzetes döntéshozatal – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Az előzetesen felszámított adó levonása – Az eredetileg tervezett tevékenységről való lemondás – Az előzetesen felszámított héa levonásainak korrekciója – Ingatlanokkal kapcsolatos tevékenység)
	C-796/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2020. november 12-i ítélete – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 2007/59/EK irányelv – A mozdonyvezetők minősítése – A 3. cikk a) pontja – Illetékes nemzeti hatóság – 2004/49/EK irányelv – A 16. cikk (1) bekezdése – Biztonsági hatóság – Több hatóság kijelölése)
	C-842/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. november 12-i ítélete – Európai Bizottság kontra Belga Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – A Bíróság kötelezettségszegést megállapító ítélete – A végrehajtás elmaradása – A tőke szabad mozgása – EUMSZ 63. cikk – A külföldi ingatlanokból származó jövedelmekre vonatkozó belga adórendelkezések összeegyeztethetetlensége – Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése – Kényszerítő bírság és átalányösszeg kiszabása iránti kérelem)
	C-41/20. sz. ügy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) által 2020. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DQ kontra Wallonische Region
	C-42/20. sz. ügy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) által 2020. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FS kontra Wallonische Region
	C-43/20. sz. ügy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) által 2020. január 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HU kontra Wallonische Region
	C-173/20. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2020. április 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca – MIUR, Università degli studi di Perugia
	C-C-338/20. sz. ügy: A Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi (Lengyelország) által 2020. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Prokuratura Rejonowa Łódź-Bałuty kontra D. P.
	C-488/20. sz. ügy: A Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (Lengyelország) által 2020. október 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Delfarma Sp. z o.o. kontra Prezesowi Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych
	C-500/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. október 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ÖBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft kontra Lokomotion Gesellschaft für Schienentraktion mbH
	C-513/20. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2020. október 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Autoridade Tributária e Aduaneira kontra Termas Sulforosas de Alcafache SA
	C-514/20. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2020. október 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DS kontra Koch Personaldienstleistungen GmbH
	C-518/20. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2020. október 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XP kontra St. Vincenz-Krankenhaus GmbH
	C-519/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Hannover (Németország) által 2020. október 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K
	C-536/20. sz. ügy: A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2020. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UAB Tiketa kontra M. Š., VšĮ Baltic Music
	C-537/20. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2020. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – L Fund kontra Finanzamt D
	C-541/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Litván Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-542/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Litván Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-543/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Bolgár Köztársaság kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa
	C-544/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Bolgár Köztársaság kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa
	C-545/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Bolgár Köztársaság kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa
	C-546/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Románia kontra Európai Parlement, az Európai Unió Tanácsa
	C-547/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Románia kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa
	C-548/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Románia kontra Európai Parlement, az Európai Unió Tanácsa
	C-549/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Ciprus kontra Európai Parlament és Tanács
	C-550/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Ciprus kontra Európai Parlament és Tanács
	C-551/20. sz. ügy: 2020. október 26-án benyújtott kereset – Magyarország kontra Európai Parlament, Európai Unió Tanácsa
	C-552/20. sz. ügy: 2020. október 23-án benyújtott kereset – Máltai Köztársaság kontra Európai Parlament, az Európai Unió Tanácsa
	C-553/20. sz. ügy: 2020. október 26-án benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-554/20. sz. ügy: 2020. október 26-án benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-555/20. sz. ügy: 2020. október 26-án benyújtott kereset – Lengyel Köztársaság kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa
	C-562/20. sz. ügy: Az Administratīvā rajona tiesa (Lettország) által 2020. október 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA „Rodl & Partner” kontra Valsts ieņēmumu dienests
	C-564/20. sz. ügy: A Supreme Court (Írország) által 2020. október 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PF, MF kontra Minister for Agriculture Food and the Marine, Sea Fisheries Protection Authority
	C-565/20. sz. ügy: A Landgericht Köln (Németország) által 2020. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DS kontra Deutsche Lufthansa AG
	C-567/20. sz. ügy: Az Općinski građanski sud u Zagrebu (Horvátország) által 2020. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A. H. kontra Zagrebačka banka d.d.
	T-735/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 18-i ítélete – Aquind kontra ACER („Energia – A 714/2009/EK rendelet 17. cikke – Az ACER új villamosenergia-rendszerösszekötőkre vonatkozó mentesítés iránti kérelmet elutasító határozata – Az ACER fellebbezési tanácsához benyújtott fellebbezés – A felülvizsgálat intenzitása”)
	T-377/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 18-i ítélete – Topcart kontra EUIPO – Carl International (TC CARL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A TC CARL európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi CARL TOUCH nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-378/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 18-i ítélete – Topcart kontra EUIPO – Carl International (TC CARL) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A TC CARL európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi CARL TOUCH nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-21/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 18-i ítélete – LG Electronics kontra EUIPO – Staszewski (K7) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A K7 európai uniós szóvédjegy bejelentése – k7 korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az áruk hasonlósága – A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-571/17. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 13-i végzése – UG kontra Bizottság („Közszolgálat – Szerződéses alkalmazottak – Határozatlan időre szóló szerződés – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 47. cikke c) pontjának i. alpontja – Felmondási idővel való megszüntetés – A kár megtérítésének számszerűsített összegéről való megállapodás – Okafogyottság”)
	T-827/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 30-i végzése – Gáspár kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közszolgálat – Nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele – A személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) bekezdésében előírt három hónapos határidőn túl benyújtott panasz – Menthető tévedés hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-32/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 19-i végzése – Buxadé Villalba és társai kontra Parlament („Megsemmisítés iránti kereset – Intézményi jog – A Parlament tagja – Két spanyol képviselő európai parlamenti képviselőnek való megválasztásának a Parlament általi tudomásulvétele – Másik három európai parlamenti képviselő kereshetőségi joga – A közvetlen érintettség hiánya – Megállapítási ítélet iránti kérelem – Részben elfogadhatatlan és részben az annak elbírálására hatáskörrel nyilvánvalóan nem rendelkező bíróság elé terjesztett kereset”)
	T-163/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. október 29-i végzése – Isopix kontra Parlament („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Fényképészeti szolgáltatások nyújtása – Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítása és a szerződés egy másik ajánlattevőnek történő odaítélése – A közbeszerzési eljárás megsemmisítése – A jogvita tárgyának részleges eltűnése – Részleges okafogyottság – Meghagyás – Kereset, amelyet részben az annak elbírálására hatáskörrel nyilvánvalóan nem rendelkező bíróság előtt indítottak”)
	T-257/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. november 17-i végzése – González Calvet kontra ESZT („Megsemmisítés iránti kereset – Gazdasági és monetáris politika – A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vállalkozásokra vonatkozó Egységes Szanálási Mechanizmus (ESZM) – Az érintett részvényesek és hitelezők számára nyújtandó pénzügyi kompenzációt elutasító határozat – Az alaki követelmények megsértése – Az eljárási szabályzat 76. cikkének d) pontja – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
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