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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

BIROSAG

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 359/01)

Utolsé kiadviny

HL C 348

., 2020.10.19.

Koréabbi kozzétételek
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HL C 329,
HL C 320,
HL C 313,
HL C 304,
HL C 297,
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Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-352/19. sz., Gamma-A kontra EUIPO - Zivju parstrades uzpémumu
serviss iigyben 2020. mdrcius 12-én hozott itélete ellen a Gamma-A SIA dltal 2020. mdjus 11-én
benydjtott fellebbezés

(C-199/20. P. sz. iigy)
(2020/C 359/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Gamma-A SIA (képvisel6: M. Liguts advokats)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sag (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatarozé tandcs) 2020. szeptember 3-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-353/19. sz., Gamma-A kontra EUIPO - Zivju parstrades uznémumu
serviss iigyben 2020. mdrcius 12-én hozott itélete ellen a Gamma-A SIA dltal 2020. mdjus 11-én
benyiijtott fellebbezés

(C-200/20. P. sz. iigy)
(2020/C 359/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezs: Gamma-A SIA (képvisel6: M. Liguts advokats)
Misik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsag (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozé tandcs) 2020. szeptember 3-i végzésében ugy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. jalius 15-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Facebook Ireland Limited kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(C-319/20. sz. iigy)
(2020/C 359/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Facebook Ireland Limited

Alperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétesek-e az (EU) 2016/679 rendelet (!) VIIL fejezetében, kiilonosen a 80. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint a
84. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek — a rendelet
alkalmazdsdnak nyomon kovetésére és kikényszeritésére hatdskorrel rendelkez§ feliigyeleti hatsdgok beavatkozasi jogkorei
és az érintettek jogorvoslati lehetSségei mellett — egyrészt a versenytdrsak, mdsrészt a nemzeti jog alapjan feljogositott
egyesiiletek, egységek és kamardk szdmdra lehet6vé teszik, hogy az (EU) 2016/679 rendelet megsértése miatt az egyes
érintettek konkrét jogainak megsértésétdl fuggetleniil és a valamely érintettdl kapott megbizds nélkiil polgdri birésdgok eldtt
inditott kereset utjan fellépjenck a jogsértével szemben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmdnak vagy a
valamely fogyasztovédelemr6l sz6l6 torvény megsértésének vagy az érvénytelen édltalinos szerzGdési feltételek alkalmazasa
tilalmanak szempontja alapjan?

(') A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi rendelet) sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127, 2. 0.).

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2020. jalius 20-dn benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CDT, SA kontra MIMR, HRMM

(C-321/20. sz. iigy)
(2020/C 359/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: CDT, SA

Alperesek: MIMR, HRMM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birésag olyan itélete esetén, amely egy unids irdnyelvet értelmez és alkalmaz, és amely megéllapitja, hogy egy nemzeti
jogszabdly az irdnyelvvel ellentétes, e nemzeti jogszabdlyt azonnal figyelmen kiviil kell-e hagyni, vagy azt tovabbra is
alkalmazni kell a magdnszemélyek kozotti jogviszonyokban mindaddig, amig a nemzeti jogalkoté azt nem médositja? A
kérdést elSterjesztS birdsag azt kéri, hogy a Birdsdg a kérdést dltalinossdgban, illetve a 2012. jinius 14-i itéletre, (!)
valamint annak a fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szold altaldnos torvény 83. cikkének eredeti szovegére
gyakorolt hatdsaira tekintettel vdlaszolja meg.

>

Ellentétes-e az eurdpai unids jogrend szerves részét képez$ jogbiztonsig elvével valamely szerzSdéses feltétel
tartalmanak teljes egészében vald eltorlése e feltétel tisztességtelenségének megéllapitdsa miatt azokban az esetekben,
amikor a szerz8dés megkotésének és a feltétel meghatdrozdsinak idSpontjdban nem volt olyan kritérium, amely
meghatdrozta volna, hogy mi szdmit tisztességtelennek a feltétel dltal hivatkozott szempontb6l, mivel ezzel kapcsolatban
nem létezett sem jogszabdly, sem pedig birdsagi itélkezési gyakorlat? Igenl§ vélasz esetén ez azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy csak a szdban forgé feltételben tisztességtelennek mindsitett szempont torlésére keriil sor?
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3) Ugyanezen elvvel ellentétes-e egy bels§ jogi szabalyt értelmezd itélkezési gyakorlatbeli kritériumnak az e kritérium
meghatdrozdsa el6tti olyan szerz6désekre torténs alkalmazdsa, amelyek megkotésére akkor keriilt sor, amikor a
birésagok dltal alkalmazott altaldnos kritérium ellentétes volt az 4j itélkezési gyakorlatbeli kritériummal?

(") 2012. janius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349).

A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) dltal 2020. jilius 23-dn benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - IP kontra Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEAR de Catalufia)

(C-330/20. sz. iigy)
(2020/C 359/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljaris felei
Felperes: 1P

Alperes: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozosségi joggal — az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint a szabad mozgds, az egyenld
bandsmdd és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével — az olyan nemzeti szabily, mint a Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (a természetes személyek jovedelemadojarél szolo,
2006. november 28-i 35/2006. sz. torvény) 39. cikkének 2. bekezdése — a Ley 7/2012, de 29 de octubre (2012.
oktéber 29-i 7/2012. sz. torvény) 3. cikkének mdsodik bekezdése szerinti valtozatban —, amely a ,nem igazolt
vagyongyarapoddsokat” gy mindsiti, hogy ,mindenképpen” adot kell utdnuk fizetni az el nem évillt idGszakok
legrégebbi idészakdban, ha a kiilf6ldon taldlhat6 vagyontdrgyak, vagy a kiilf6ldon elhelyezett vagyoni jogok és eszkozok
tekintetében a tdjékoztatdsi kotelezettséget 720-as nyomtatvannyal alakilag nem teljesitik[,] vagy azt késedelmesen
teljesitik, figyelmen kiviil hagyva a Ley General Tributaria 58/2003 (az 58/2003. sz. altalinos ad6torvény) dltal el6irt
eléviilési szabalyokat, kivéve, ha ,bevallott jovedelmekrdl” van sz, vagy olyan id@szakbdl szdrmazé jovedelmekrdl,
amikor [az addalany felperes] Spanyolorszdgban nem rendelkezett belfoldi adéilletéséggel?

>

Amennyiben az els§ kérdésre nemleges valasz adandé mert azt ardnyosnak tekintik, ellentétes-e a kozosségi joggal — az
EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint a szabad mozgds, az egyenl§ bandsmdd, a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak és ardnyossdg elvével — az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (a természetes személyek jovedelemaddjirdl sz6lo, 2006.
november 28-i 35/2006. sz. torvény) 39. cikkének 2. bekezdése, amely a fenti jogkovetkezményeket irja el6 azon
ténydllds esetén is, ha e jovedelmeket késedelmesen vallottdk be, de azel6tt, hogy barmilyen ellendrzési eljarast inditottak
volna és errdl értesitést kiildtek volna, és barmely adotigyi informécidcsere irdnti megkeresést kibocsatottak volna, mivel
erre létezik harmadik dllammal fenndll6 hatdlyos mechanizmus?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2020. jilius 24-én benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VD

(C-339/20. sz. iigy)
(2020/C 359/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: VD
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjabdl, valamint a 2016. jilius 3-t6l az el6bbi helyébe 1épé6, a
piaci visszaélésekrdl sz6l6, 2014. dprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) (65) preambu-
lumbekezdésére tekintettel értelmezett 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjdbdl az atadott informdciok titkos
jellegére és az érintett személyi kor altaldnos jellegére figyelemmel nem kovetkezik-e az, hogy a nemzeti jogalkotonak
lehetdsége van arra, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szdmdra a kapcsolati adatok ideiglenes, azonban
dltaldnos megdrzését irja el annak érdekében, hogy az irdnyelv 11. cikkében és a rendelet 22. cikkében emlitett hatésdg
szdmdra lehetdvé tegye, hogy amennyiben bizonyos személyekkel szemben a bennfentes kereskedelemben vagy piaci
manipuldciéban valé érintettség gyantja meriil fel, bekérje a szolgdltaté meglévé adatforgalmi nyilvantartdsat, ha
feltételezhets, hogy a vizsgdlat tdrgyahoz kapcsolédd e nyilvdntartisok a jogsértés megtorténtének bizonyitdsa
szempontjdbdl 1ényegesek lehetnek, mivel lehetdvé teszik killonosen az érintettek gyand felmeriilése el6tti
kapcsolatfelvételeinek a visszakovetését?

>

Amennyiben a Birdsdg olyan vilaszt adna, amelynek alapjan a Cour de cassation (semmitSszék) ugy tekintené, hogy a
kapcsolati adatok megdrzésére vonatkozo francia jogszabély nem felel meg az unids jognak, ideiglenesen fenn lehet-e
tartani e jogszabaly joghatdsait a jogbizonytalansdg elkeriilése, valamint a kordbban gytjtott és meg6rzott adatok e
jogszaballyal elérni kivant valamely célra torténé felhaszndldsdnak lehetévé tétele érdekében?

)
~

Valamely nemzeti birésdg ideiglenesen fenntarthatja-e egy olyan jogszabdly joghatasait, amely a piaci visszaélésekre
vonatkozé vizsgalatok lefolytatdsival megbizott fiiggetlen kozigazgatdsi hatsdg alkalmazottai szdmdra birésdg vagy
masik fiiggetlen hatdsag altali el6zetes ellenérzés nélkiil lehet6vé teszi a kapesolati adatok beszerzését?

() HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelvi killonkiadds 6 fejezet, 4 kotet, 367. o.

() A piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl sz6lo rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
2003/124[EK, a 2003[/125/EK és a 2004/72[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. dprilis 16-i
596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 173., 1. o.).

A Verwaltungsgericht Wien (Ausztria) dltal 2020. jdlius 31-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - IE kontra Magistrat der Stadt Wien

(C-357/20. sz. iigy)
(2020/C 359/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: IE

Alperes: Magistrat der Stadt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mi értend§ az él6helyvédelmi irdnyelv (') 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,parzdsi [vagy] koltGhely”
alatt, és miképpen kell egy ,parzasi [vagy] koltShelyet” mds helyektdl térben elhatérolni?

2) Milyen tényezdk alapjan kell meghatdrozni, hogy a pérzdsi vagy koltShely fennélldsa id6leges-e, és ha igen, milyen
idStartamra korldtozodik?

3) Milyen kritériumok alapjdn kell meghatdrozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztds a parzdsi vagy koltShely
kérositasat, illetve elpusztitdsit eredményezi-e?
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4) Milyen kritériumok alapjan kell meghatédrozni, hogy az élghelyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,pihenéhely” kdrosodott-e vagy elpusztult-e?

() A természetes élGhelyek, valamint a vadon €él6 allatok és novények védelmérsl szol6, 1992. mdjus 21-i 92[43/EGK tandcsi
irdnyelvnek (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) a kornyezetvédelem teriiletén elfogadott
egyes iranyelveknek a Horvat Koztdrsasdg csatlakozdsdra tekintettel torténd kiigazitdsar6l szolo, 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU
tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 158., 193. o.) dltal médositott valtozata.

A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) dltal 2020. augusztus 5-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — CZ kontra Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEAR de Catalufia)

(C-366/20. sz. iigy)
(2020/C 359/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljaris felei

Felperes: CZ

Alperes: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Catalufia)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozosségi joggal — az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint a szabad mozgds, az egyenld
bandsméd és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével — az olyan nemzeti szabdly, mint a Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (a természetes személyek jovedelemad6jirdl szol6,
2006. november 28-i 35/2006. sz. torvény) 39. cikkének 2. bekezdése — a Ley 7/2012, de 29 de octubre (2012.
oktéber 29-i 7/2012. sz. torvény) 3. cikkének mdsodik bekezdése szerinti valtozatban —, amely a ,nem igazolt
vagyongyarapodasokat” igy mindsiti, hogy ,mindenképpen” adét kell utdnuk fizetni az el nem évilt idészakok
legrégebbi idészakaban, ha a kilf6ldon taldlhat6 vagyontdrgyak, vagy a kiilf6ldon elhelyezett vagyoni jogok és eszkozok
tekintetében a tdjékoztatdsi kotelezettséget 720-as nyomtatvannyal alakilag nem teljesitik[,] vagy azt késedelmesen
teljesitik, figyelmen kiviil hagyva a Ley General Tributaria 58/2003 (az 58/2003. sz. altalinos ad6torvény) dltal el6irt
eléviilési szabalyokat, kivéve, ha ,bevallott jovedelmekrél” van sz, vagy olyan id@szakbodl szdrmazé jovedelmekrdl,
amikor [az addalany felperes] Spanyolorszdgban nem rendelkezett belfoldi adéilletéséggel?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nemleges vilasz adand6 mert azt ardnyosnak tekintik, ellentétes-e a kozosségi joggal — az
EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel, valamint a szabad mozgds, az egyenl§ bdndsmdd, a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak és ardnyossig elvével — az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre (a természetes személyek jovedelemaddjardl sz6l6, 2006.
november 28-i 35/2006. sz. torvény) 39. cikkének 2. bekezdése, amely a fenti jogkovetkezményeket irja el6 azon
tényallds esetén is, ha e jovedelmeket késedelmesen vallottdk be, de azel6tt, hogy barmilyen ellendrzési eljarast inditottak
volna és errdl értesitést kiildtek volna, és barmely adéiigyi informécidcsere irdnti megkeresést kibocsatottak volna, mivel
erre létezik harmadik dllammal fenndll6 hatdlyos mechanizmus?

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2020. jalius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Boriss Cilevils és tdrsai kontra Latvias Republikas Saeima

(C-391/20. sz. iigy)
(2020/C 359/10)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

A megtdmadott aktust kibocsdtd intézmény: Latvias Republikas Saeima

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Korldtozza-e egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozds az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzédés
49. cikkében rogzitett letelepedés szabadsdgat, vagy — mdsodlagosan — az [emlitett szerz6dés] 56. cikkében biztositott
szolgaltatdsnydjtds szabadsdgat, valamint a vallalkozdsnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 16. cikke 4ltal biztositott
szabadsdgat?

2) Milyen megfontoldsokat kell figyelembe venni annak értékelése sordn, hogy az ilyen szabdlyozds igazolt, megfelel§ és
ardnyos-e azon jogszerdi célkittizésre tekintettel, amely a hivatalos nyelvnek mint a nemzeti identitds meg-
nyilvanuldsdnak védelmére irdnyul?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2020. augusztus 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - SR

(C-39720. sz. iigy)
(2020/C 359/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: SR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldci6rdl (piaci visszaélés) sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjabdl, valamint a 2016. jalius 3-tdl az el6bbi
helyébe 1ép6, a piaci visszaélésekrdl sz616, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3
(65) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjdbdl az dtadott
informdcidk titkos jellegére és az érintett személyi kor dltaldnos jellegére figyelemmel nem kovetkezik-e az, hogy a
nemzeti jogalkoténak lehet8sége van arra, hogy az elektronikus hirkozlési szolgdltatok szdmdra a kapcsolati adatok
ideiglenes, azonban dltalinos megdrzését irja el annak érdekében, hogy az irdnyelv 11. cikkében és a rendelet
22. cikkében emlitett hat6sdg szamadra lehetévé tegye, hogy amennyiben bizonyos személyekkel szemben a bennfentes
kereskedelemben vagy piaci manipuldciéban val6 érintettség gyantija meriil fel, bekérje a szolgdltatd meglévd
adatforgalmi nyilvantartdsdt, ha feltételezhet§, hogy a vizsgdlat tirgydhoz kapcsolddd e nyilvantartdsok a jogsértés
megtorténtének bizonyitdsa szempontjabdl 1ényegesek lehetnek, mivel lehetvé teszik killonosen az érintettek gyand
felmeriilése el6tti kapcesolatfelvételeinek a visszakovetését?

2) Amennyiben a Birdsdg olyan valaszt adna, amelynek alapjan a Cour de cassation (semmit8szék) tigy tekintené, hogy a
kapcsolati adatok meg6rzésére vonatkozé francia jogszabdly nem felel meg az unids jognak, ideiglenesen fenn lehet-e
tartani e jogszabély joghatdsait a jogbizonytalansdg elkeriilése, valamint a kordbban gytjtott és megdrzott adatok e
jogszabéllyal elérni kivant valamely célra torténé felhaszndldsdnak lehetévé tétele érdekében?
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3) Valamely nemzeti birdsdg ideiglenesen fenntarthatja-e egy olyan jogszabdly joghatdsait, amely a piaci visszaélésekre
vonatkozé vizsgalatok lefolytatdsival megbizott fiiggetlen kozigazgatdsi hatsdg alkalmazottai szdmdra birésdg vagy
mdsik fiiggetlen hatésdg altali el6zetes ellenSrzés nélkiil lehet6vé teszi a kapcsolati adatok beszerzését?

()  HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 367. o.

A piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl sz6lo rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
2003/124[EK, a 2003/125[EK és a 2004/72[EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. dprilis 16-i
596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014, L 173., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 287., 320. o.).

—
.

A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztirsasig) dltal 2020. augusztus 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ELVOSPOL kontra Odvolaci finanéni feditelstvi

(C-398)20. sz. iigy)
(2020/C 359/12)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljaris felei
Felperes: ELVOSPOL

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a koz0s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdnyelv () 90. cikke
(1) és (2) bekezdésének céljaval az a nemzeti jogi szabdlyozds, amely a hozzdadottérték-adé alanya szdmdra — akinél
valamely mdsik addalany részére nyujtott adokoteles szolgaltatdssal Osszefiiggésben elézetes héafelszamitdsi kotelezettség
keletkezett — olyan feltételt hatdroz meg, amely megakadilyozza, hogy korrigdlja az azon kovetelés utdn fizetends add
osszegét, amely e mdsik, a szolgdltatdsért csak részben vagy egyéltaldn nem fizetd, addalany fizetésképtelenségének bir6sagi
megallapitasit megel6z8 hat honapban keletkezett?

() HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 355., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-347/19. és T-348/19. sz., Enrico Falqui és Danilo Poggiolini
kontra Eurdpai Parlament egyesitett iigyekben 2020. jilius 3-dn hozott végzése ellen Danilo
Poggiolini dltal 2020. szeptember 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-408/20. P. sz. iigy)
(2020/C 359/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Danilo Poggiolini (képviselk: F. Sorrentino, A. Sandulli és B. Cimino avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak az Eurépai Parlament Pénziigyi Fdigazgatésdga 2019. dprilis 11-i D(2019) 14435. sz.
feljegyzésének megsemmisitése és a Pénziigyi FSigazgat6sag KépviselSi Pénziigyi és Szocidlis Jogosultsagok Igazgatdsiga
Képviseldi Fizetések és Szocidlis Jogosultsigok Osztélydnak osztélyvezetdje dltal készitett, 2019. jalius 8- D309419. sz.
feljegyzés megsemmisitése irdnt a D. Poggiolini dltal benytjtott kérelmet; ennek érdekében semmisitse meg a fent
emlitett feljegyzéseket, vagy itélethozatal céljabdl utalja vissza az tigyet az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.
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— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a jelen eljardsi szakasz és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 a T-348/19. sz. tigyben az Eurdpai Uni6 Torvényszékének nyolcadik tandcsa dltal 2020. jalius 3-dn hozott

951576. sz. végzés megsemmisitése irdnt benydjtott kérelem aldtdmasztdsira hdrom jogalapot hoz fel, konkrétan az
alabbiakat:

a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak egyiittesen értelmezett 81. cikkében és 130. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott két hénapos hatdrid§ tekintetében azon kifogas elkésettségével kapcsolatos jogalap, amellyel az Eurdpai
Parlament a D. Poggiolini dltal a Torvényszék el6tt inditott kereset elfogadhatatlansigdra hivatkozott, valamint a
Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 60. cikke szerinti rendelkezésnek az e-Curia rendszerén keresztiil benyjtott
beadvanyokra valé alkalmazhatdsagdval kapcsolatos jogalap, amely cikk értelmében ,az eljdrdsi hatdridék a tdvolsdgra
tekintettel tiznapos dtaldny-hatdridével meghosszabbodnak”;

az Eurépai Parlament Pénziigyi FSigazgatosaga 2019. dprilis 11-i D(2019) 14435. sz. feljegyzésének megtdmadhatdsdgdval
kapcsolatos jogalap, amennyiben az azonnal joghatdsokat valtott ki, tovabbd a feljegyzés megsemmisitése iranti kérelem
ebbdl eredd elfogadhatésdgaval kapesolatos jogalap;

a Pénziigyi F@igazgatdsdg Képvisel6i Pénziigyi és Szocidlis Jogosultsagok Igazgatésiga KépviselSi Fizetések és Szocidlis
Jogosultsdgok Osztalydnak osztdlyvezetSje altal készitett, 2019. jalius 8-i feljegyzés megsemmisitése iranti kérelem
elfogadhatdsdgdra vonatkozd jogalap, a Torvényszék eljardsi szabélyzatdnak 86. cikke szerinti kiigazitdsi beadvdnnyal
egylitt annak sziikségességével kapcsolatban, hogy — amennyiben minden feltétel teljesil — az emlitett beadvdnyt

fellebbezéssé kell alakitani.

A fellebbezd tovabbi hdrom jogalapra hivatkozik a 2019. dprilis 11-i D(2019) 14435. sz. feljegyzés és a 2019. jilius 8-i
D309419. sz. feljegyzés jogellenességével kapcsolatban, konkrétan az aldbbiakra:

az Eurdpai Parlament elnoksége dltal hozott, az eurdpai parlamenti képviselok statitumdnak végrehajtdsi szabdlyzatdrdl szdlé,
2008. mdjus 19-i és jalius 9-i hatdrozat megsértésével kapcsolatos jogalap;

az arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Parlament tovdbbra is alkalmazott egy (az olasz képvisel6hdz elnokségének
14/2018. sz. hatdrozatdval bevezetett) érvénytelen nemzeti szabédlyozast;

az azzal kapcsolatos jogalap, hogy az Eurépai Parlament jogellenesen alkalmazott egy, az unis jogrend alapvet§ elveivel, és
els@sorban a bizalomvédelem elvével ellentétes nemzeti szabélyozast és az unids jog els6bbsége elvének megsértésével
kapcsolatos jogalap.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-143/19. sz., Solar Ileias Bompaina kontra Bizottsig iigyben 2020.
jalius 3-dn hozott végzése ellen a Solar Ileias Bompaina AE dltal 2020. szeptember 11-én benydjtott
fellebbezés

(C-429/20 P. sz. iigy)
(2020/C 359/14)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Solar Tleias Bompaina AE (képvisel6k: A. Metaxas dikigoros, A. Bartosch Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzést;

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés két jogalapon alapul.

El@szor is, a Torvényszék téves jogi elemzést folytatott le a kereset alapjat képezd tényekre vonatkozdan, ebbdl kovetkez8en
figyelmen kiviil hagyta a fellebbez§ éltal elGterjesztett panaszt annak ellenére, hogy tokéletesen tisztdban volt e tények

tartalmdval.

Mésodszor, a Torvényszék valdszindleg téves bizonyitasi kovetelményeket alkalmazott.
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TORVENYSZEK

2020. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Litvin Koztirsasdg kontra Bizottsig
(T-537/20. sz. iigy)
(2020/C 359/15)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek
Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: R. Dzikovi¢ és K. Dieninis)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot (') annyiban, amennyiben az a Litvdn Koztdrsasdgra és a ,korengedményes
nyugdij” intézkedésre (113. intézkedés) vonatkozik;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és f6bb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik. A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor, amelyben a kulcsfontossdgt ellenSrzések hidnyossdga miatt 2 186 447,97 eurd
osszegli korrekciot szabott ki Litvdnidval szemben, megsértette az 1306/2013/EU rendelet (?) 52. cikkének (2) bekezdését, a
908/2014/EU rendelet () 34. cikkének (6) bekezdését és 35. cikkének (1) bekezdését, valamint az ardnyossdg elvét és az
egyiittm(ikodési kotelezettséget.

A Bizottsdg a meg nem felelés mértékének, a jogsértés jellegének és az Unidnak okozott pénziigyi kdrnak a
meghatdrozasakor dtaldnykorrekciot alkalmazott Litvanidval szemben, noha a litvdn hatésigok olyan utdlagos
ellendrzéseket végeztek, amelyek az Eurdpai Unié Torvényszéke dltal a T-508/15. sz., Litvan Koztdrsasag kontra Bizottsdg
iigyben hozott itéletre tekintettel javitott szempontokon alapultak, az eredmények az unids forrasokat ért tényleges kar
pontos becsléséhez vezettek, és a meg nem felelés mértéke olyan csekély volt, hogy a Bizottsdg teljes mértékben
megsziintethette a vizsgalatot.

() Az Eurdpai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok

bizottsagi végrehajtsi hatdrozat (HL 2020. L 195., 59. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsar6l és monitoringjardl és a 352[78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i
1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 549. o, helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o;
HL 2017. L 327, 83. o; HL 2018. L 233,, 3. 0.).

() Az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és mds szervek, a pénzgazdilkodis, a
szamlaelszdmolds, az ellenGrzési szabdlyok, a biztositékok és az étlathatosdg tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozd
szabalyok megéllapitdsir6l sz6l6, 2014. augusztus 6-i 908/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 255., 59. o.;
helyesbités: HL 2015. L 114., 25. o.).

2020. augusztus 26-an benydjtott kereset — Guasch Pubill kontra EUIPO — Napkings (Takaritékenddk,
asztalteritdk)

(T-538/20. sz. iigy)
(2020/C 359/16)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Marcos Guasch Pubill (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisel6: R. Guerras Mazén tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Napkings, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: kozosségi formatervezési minta (Takaritokenddk, asztalteriték) — 650 627-0003. sz.
kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2020. jinius 23-dn hozott hatdrozata

(R 1051/2019-3. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, adjon helyt az itélt dologra vonatkozé kifogdsnak, és az EUIPO-t
kotelezze a koltségek viselésére;

— midsodlagosan utasitsa el a hivatkozott indokokat, és helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, fogadjon el az
utébbi helyett Gj hatdrozatot, amelyben elutasitja a torlési kérelmet valamennyi indok tekintetében, vagy utalja vissza az
tigyet az EUIPO elé azon ,tovabbi indokok” vizsgdlata érdekében, amelyek vonatkozdsiban az EUIPO még nem
hatdrozott, tovabbd az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 6/2002/EK tandcsi rendelet 52. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikkével egyiittesen értelmezett 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. szeptember 2-in benyiijtott kereset — Sopra Steria Benelux és Unisys Belgium kontra Bizottsig
(T-546/20. sz. iigy)
(2020/C 359/17)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgium), Unisys Belgium (Machelen, Belgium) (képvisel6k: L. Masson és G. Tilman
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg dltal a TAXUD/2019/OP/0006 szdmon kihirdetett és ,CCN-Evolution:
Specification, development, maintenance and 3rd level support of TAXUD IT platforms — Lot A: Evolution services
for the CCN/CSI Platform” cimt kozbeszerzési eljdras keretében hozott:

— a felperesek dltal 1étrehozott konzorcium dltal benydjtott ajanlat elutasitdsarol;

— a szerz6désnek az ARHS-IBM konzorcium részére torténd odaitélésérdl szolé hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.



2020.10.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 359/13

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, egyrészt az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél, az 1296/2013/EU,
az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a
283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat médositdsardl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. jalius 18-i 2018/1046 (EU, Euratom) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L 193., 1. o) L. melléklete 23. cikkének a megsértésére alapitott jogalap. Mdsrészt e jogalap nyilvdnvald
értékelési hiban alapul;

— amennyiben a Bizottsig nem ellendrizte a nyertes ajanlattevd kirivoan alacsony drait;

— amennyiben a Bizottsig nem tekintette kirfvoan a alacsonynak a nyertes ajanlattevé ajanlatat.

2. A mdsodik, tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkében foglalt, az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Bizottsdg nem indokolta megfelelGen az arra vonatkozé hatdrozatdt, hogy
a nyertes ajanlattevd ajanlata nem mindsiil kirivéan alacsonynak.

2020. szeptember 3-dn benydjtott kereset — Jeronimo Martins Polska kontra EUIPO - Rivella
International (Riviva)

(T-551/20. sz. iigy)
(2020/C 359/18)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Jeronimo Martins Polska S. A. (Kostrzyn, Lengyelorszag) (képviseld: R. Skubisz tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rivella International AG (Rothrist, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Riviva eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 16888174. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak 2020. julius 1-jén hozott hatdrozata

(R 2420/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek

viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;
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— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. szeptember 3-dn benyijtott kereset — QB kontra EKB
(T-555/20. sz. iigy)
(2020/C 359/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: QB (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2015. évre vonatkozd, 2019. oktdber 8-dn készitett értékeld jelentést

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperes kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmét elutasité 2020. februdr 7-i és a
felperes panaszat elutasit junius 24-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest a méltdnyosan 15 000 eurdra tartott nem vagyoni kir megtéritésére;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikk és az értékelési utmutatdé megsértésén alapul, kiilonosen, mivel nem keriilt sor a
felperes Gjboli értékelésére, hanem csak az eredeti értékeld jelentésben szerepld értékelést masoltdk ki és illesztették be.

2. A madsodik jogalap az értékelési Gtmutatd és eljards, valamint a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul,
kiilonosen mivel a felperes értékeld jelentése nem jeloli meg a javitdsi lehetGségeket és nem hatdroz meg az értékelési
ttmutatoban megkovetelt értelemben vett célokat.

3. Az harmadik jogalap a jogvita targyat képezd értékeld jelentésben szerepld tényekkel kapcsolatos nyilvanvalé értékelési
hibén alapul.
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