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2020.10.5. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3291

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

BIROSAG

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 329/01)

Utolsé kiadviny
HL C 320., 2020.9.28.
Koréabbi kozzétételek

HL C 313, 2020.9.21.
HL C 304., 2020.9.14.
HL C 297., 2020.9.7.

HL C 287., 2020.8.31.
HL C 279., 2020.8.24.
HL C 271., 2020.8.17.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 3292 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.10.5.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (elsd tandcs) 2020. janius 11 itélete — Eurépai Bizottsig kontra Danilo Di Bernardo
(C-114/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyilt versenyvizsga — Vizsgdkon valo részvétel megtagaddsa — Az
adminisztrdcié arra vonatkozo lehetdsége, hogy a vizsgdra bocsdtdst megtagadé hatdrozat indokoldsdt a
birésdg eldtt kiegészitse — Feltételek — Kivételes esetek — Az ,indokolds hidnydnak” fogalma)

(2020/C 329/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Danilo Di Bernardo (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 164, 2019.5.13.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2020. jilius 2-i végzése (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — S. A. D. Maler und Anstreicher OG iltal inditott eljdrds

(C-256/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Hatékony birdi jogvédelem az unids jog dltal szabdlyozott
teriileteken — A birdi fiiggetlenség elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — A Birdsdg
hatdskére — EUMSZ 267. cikk — Elfogadhatésdg — A birdsdgi iigyek kiosztdsdra vonatkozé nemzeti
rendelkezések — Jogorvoslat — Az értelmezés sziikségessége a kérdést elGterjesztd birdsdg szdmdra itéletének
meghozataldhoz — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2020/C 329/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien
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Az alapeljiris felei

S. A. D. Maler und Anstreicher OG

Az eljdrdsban részt vesz: Magistrat der Stadt Wien, Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse

Rendelkezd rész

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birésag, Ausztria) 2019. februdr 27-i hatdrozatdval benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 213, 2019.6.24.

A Krajsky sid PreSov (Szlovdkia) dltal 2020. mdjus 5-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Prima banka Slovensko a.s. kontra HD

(C-192/20. sz. iigy)
(2020/C 329/04)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elSterjesztd birdsig

Krajsky sud Presov

Az alapeljiris felei

Felperes: Prima banka Slovensko a.s.

Alperes: HD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6 93/13
irdnyelvet () (a tovabbiakban: 93/13 irdnyelv), és killonosen 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, az
Eurdpai Unié Birdsdganak a C-96/16. és C-94/17. sz. egyesitett tigyekben hozott itéletében (ECLI:EU:C:2018:643) adott
értelmezésével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az Obciansky zakonnik (polgari torvénykonyv) 54. § -dnak
(1) bekezdésében foglalt védelmi keretszabalyhoz hasonlé szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé a fogyaszté szerz&déses
helyzetének hdtrdnyosabbd tételét a torvényes szabdlyozdshoz képest, amely szabdlyozds a hitel fogyaszt6 dltali
visszafizetésének késedelme esetén a hitelez8 szdmdra kovetkezd jogokat biztositja:

— a hitelez6 jogosult a korményrendeletben meghatarozott mértékdi késedelmi kamatokra;

— a hitelezd jogosult mds, a hitelezd dltal a fogyasztoval szemben alkalmazhat6 egyéb szankcidk igénybe vételére,
amelyek a késedelmi kamatokkal egyiitt a hitel fennmaradé tSkeosszegére korlatozédnak;

— ha a hitelez§ altal elszenvedett kdr meghaladja a késedelmi kamatot a hitelez8 kartéritésre jogosult, méghozza
korldtozds nélkiil, a ténylegesen elszenvedett karnak megfelelé mértékben?

>

Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén: ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovabbiakban: Charta)
38. cikkében foglalt, a fogyasztévédelem magas szintjére vonatkozé rendelkezéssel, valamint az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésével és az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésével, hogy a fogyaszténak a szerz8déses kotelezettségek késedelmes
teljesitése miatt nem a hitelezd altal ténylegesen elszenvedett kdr ellenértékét, hanem dtalanyosszeget kell megfizetnie,
még akkor is, ha a tényleges kdr az dtaldnyosszeget nem éri el?

() A fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13[EK irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2020. jdlius 2-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ,,Sanresa” UAB kontra Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

(C-295/20. sz. iigy)
(2020/C 329/05)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ,Sanresa” UAB

Ellenérdekii fél: Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv () 18. cikkének (2) bekezdését, 56. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
b) pontjat és masodik albekezdését, 58. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének a) pontjat és 58. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdését, valamint az 1013/2006 rendelet (}) 3-6. cikkét és egyéb rendelkezéseit (egyiittesen vagy
kiilon-kiilon, de korldtozds nélkiil), hogy az Eurépai Unié egyik tagdllamabdl a mdsikba torténd hulladékszallitdshoz
sziikséges, a gazdasagi szerepld részére kibocsatott hozzdjaruldst a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerz6dés teljesitésére
vonatkozé kovetelménynek, nem pedig a tevékenység végzéséhez vald joggal kapcsolatos kovetelménynek kell
mindsiteni?

2) Ha a hulladékszallitdsra vonatkozé emlitett hozzdjarulast a beszallitd kivalasztdsaval kapcsolatos szempontnak kell
tekinteni (a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassdg), akkor tgy kell-e értelmezni és alkalmazni a 2014/24
irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének els6 és mdsodik albekezdésében rogzitett dtlathatdsig és tisztességes verseny elvét,
ezen irdnyelv 58. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjat és 58. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését,
az Eurdpai Unié miikodésérsl szolé szerzSdés 26. cikkének (2) bekezdésében rogzitett, a személyek, az aruk és a
szolgéltatasok szabad mozgdsdt, valamint az 1013/2006 rendelet 7-9. cikkét (egyiittesen vagy kiilon-kiilon, de
korlatozas nélkill), hogy a hulladékgazdalkodasi szolgdltatdsok nydjtdsira irdnyuldé kozbeszerzési eljdrasok
feltételeinek — kiilonosen az ajdnlatok benydjtdsdra nyitva all6 hatdridSket illetGen — olyan feltételeket kell teremteniiik
az Eurépai Unié tagdllamainak hatdrain dtnydlé hulladékszallitdst végezni kivand belfoldi vagy kilfoldi beszéllitok
szamdra, amelyek lehet6vé teszik az ilyen kozbeszerzési eljarasokban vald, korldtozds nélkili részvételt, és e
beszallitoknak tobbek kozott lehetdséggel kell rendelkezniiik az emlitett hozzdjarulds bemutatdsara, ha azt az ajanlatok
benydjtasara nyitva dll6 hatdridé lejartat kovetSen kaptdk meg?

3) Ha a hulladékszallitdsra vonatkoz6 emlitett hozzdjaruldst a 2014/24 iranyelv 49. cikkével és V. melléklete C. részének
17. pontjaval, valamint 70. cikkével 6sszhangban a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére vonatkozo kovetelménynek kell
tekinteni, akkor tigy kell-e értelmezni a kozbeszerzésnek az emlitett irdnyelv 18. cikkében rogzitett alapelveit és az ezen
irdnyelv 56. cikkében rogzitett dltaldnos szerzGdés-odaitélési eljardst, hogy a kozbeszerzési eljardsokban nem utasithaté
el az olyan résztvevd ajanlata, amely nem mutatta be az emlitett hozzdjarulast?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 18. cikkét, 56. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjdt, 58. cikke
(1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontjat és 58. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely szerinti az ajdnlatkér szervek el6re meghatdrozhatnak a kozbeszerzési dokumentacioban egy olyan
ajanlatértékelési eljardst, amelynek keretében csak részlegesen vagy egydltalin nem ellendrzik a beszéllitonak a
tevékenység végzéséhez vald jogdt (a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassdg), jollehet e jog fenndlldsa a
kozbeszerzési szerz6dés jogszert teljesitésének egyik el6feltétele, és az ajanlatkéré szerveknek el8zetesen tudomdsuk
lehet e jog sziikségességérdl?
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5) Ugy kell-e értelmezni a 201424 irdnyelv 18. cikkét és 42. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését, valamint az
1013/2006 rendelet 2. cikkének 35. pontjat, 5. és 17. cikkét, valamint egyéb rendelkezéseit, hogy hulladékgazdalkodasi
szolgaltatdsok nyujtdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljarasok esetén az ajanlatkér§ szervek csak akkor szerezhetnek be
jogszertien ilyen szolgdltatdsokat, ha egyértelmtien és pontosan meghatdrozzdk a kozbeszerzési dokumentdciéban a
hulladék mennyiségét és Gsszetételét, valamint a szerz6dés teljesitésének egyéb fontos feltételeit (példaul a csomagoldst)?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.).

() A hulladékszallitdsrol sz6l6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o;
helyesbitések: HL 2013. L 334., 46. o; HL 2014. L 283., 65. o,; HL 2015. L 277., 61. 0.).

A Sad Rejonowy w Opatowie (Lengyelorszdg) dltal 2020. jilius 8-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S. A. kontra KM

(C-303/20. sz. iigy)
(2020/C 329/06)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Opatowie

Az alapeljaris felei

Felperes: Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S. A.

Alperes: KM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A lengyel Kodeks wykroczen (a szabalysértésekrsl szolo torvénykonyv) 138c. cikkének 1. § -dban a fogyasztd
hitelképességének értékelésére vonatkozd, a fogyasztéi hitelmegdllapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 8. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kotelezettség megsértésében allo szabélysértés szankcibja a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és
a 87[/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 23. cikkében a tagdllamokkal szemben el8irt azon kovetelmény megfelel6 és kell6 végrehajtdsinak
mindsiil-e, amely szerint a fogyaszt6 hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettség hitelez$ dltali megsértése
esetén a nemzeti jognak hatékony, ardnyos és visszatarté erejli szankciokat kell elSirnia?

(") HL 2008. L 133., 66. 0.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o,; HL 2011. L 234., 46. o.

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2020. jilius 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA MONO kontra Valsts ienemumu dienests

(C-326/20. sz. iigy)
(2020/C 329/07)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa (Lettorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes ¢és fellebbezd: SIA MONO

Alperes és fellebbbezd: Valsts ienémumu dienests



C 329/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.10.5.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jovedéki adéra vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l szo6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikkének (1) bekezdését, hogy a
diplomdciai vagy konzuli kapcsolat keretében torténd felhaszndldsra szdnt jovedéki termékek azzal a feltétellel
mentesiilnek a jovedéki ad6 aldl, ha el6irjak az emlitett termékek készpénz-helyettesits fizetési eszkozzel torténd
kifizetését, azt, hogy a kifizetést ténylegesen teljesitették, és hogy a kifizetést az emlitett termékek tényleges cimzettjei
teljesitették a szallitd részére?

2) Ugy kell-e értelmezni a jovedéki adéra vonatkozé dltalinos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2008. december 16-1 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallamok
olyan feltételeket és korldtozdsokat hatdrozhatnak meg, amelyek a diplomdciai vagy konzuli kapcsolat keretében a
jovedéki termékek tekintetében a jovedékiad6-mentességet azon kovetelményhez kotik, hogy a széban forgd termékek
vevGje tényleg készpénz-helyettesits fizetési eszkozokkel fizetett a termékekért?

() HL2009.L9, 12. o.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2020. jilius 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Roma Multiservizi spa, Rekeep spa kontra Roma Capitale, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(C-332/20. sz. iigy)
(2020/C 329/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Alperesek: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-¢ az Eurdpai Uni6 jogdval, valamint a 24/2014/EU irdnyelv (') (14) és (32) preambulumbekezdésének,
12. és 18. cikkének, valamint a 23/2014/EU irdnyelv (%) 30. cikkének helyes értelmezésével az EUMSZ 107. cikket is
figyelembe véve az, hogy a magdnjogi tagnak (részvényesnek) a létrehozandd vegyes, koz- és magantulajdonban 1évé
tarsasagban val6 részesedése 30 %-os, a nemzeti jogalkot dltal a kozosségi itélkezési gyakorlat sordn a széban forgd
teriileten megallapitott eurdépai uniés jogi elvek atultetéséhez megfelelének itélt legalacsonyabb mértékének
meghatdrozdsanal kizdrdlag az emlitett tag (részvényes) formalisfiratok szerinti Gsszetételét kell figyelembe venni, vagy
a kozbeszerzési eljdrdst kezdeményez§ szerv figyelembe veheti — vagy még inkdbb annak figyelembe kell vennie — az
ajanlattevé magdnjogi tagban (részvényesben) fenndllé kozvetett részesedését is?

=

Az el6z8 kérdésre adott igenl vélasz esetén 6sszhangban dll-e, és Gsszeegyeztetheté-e az eurdpai unids jogi elvekkel és
killondsen a verseny, az ardnyossig és a megfelelGség elvével az, hogy a kozbeszerzési eljdrdst kezdeményezd
kozigazgatdsi szerv kizdrhatja a kozbeszerzési eljardsbol azt az ajinlattevé magdnjogi tagot (részvényest), amelynek a
létrehozandé vegyes, koz- és magdntulajdonban 1évg tdrsasdgban vald tényleges részesedése a megdllapitott kozvetlen
vagy kozvetett dllami részesedés miatt ténylegesen nem éri el a 30 % os mértéket?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.)
() A koncesszids szerzédésekrdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/23EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. 0.)
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2020. jalius 27-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig
(C-345/20. sz. iigy)
(2020/C 329/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: W. Molls és C. Vrignon meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel nemzeti elektronikus nyilvéntartdsdt nem kapcsolta 6ssze a kozuti
fuvarozé vallalkozdsok eurdpai nyilvantartdsinak (ERRU) 4j véltozatdval — nem teljesitette a kozuti fuvarozé
véllalkozdsokrol vezetett nemzeti elektronikus nyilvantartdsok Osszekapcsoldsara vonatkozd kozos szabdlyok
megallapitasarol és az 1213/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 1-jei (EU) 480/2016
bizottsagi végrehajtasi rendelet (') 3. és 4. cikkébdl ered kotelezettségeit.

— a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A nemzeti elektronikus nyilvantartasoknak a kozati fuvarozé vallalkozdsok eurdpai nyilvantartdsa (ERRU) 4j valtozataval
torténd osszekapesoldsdt, amelyet a tagdllamoknak az (EU 480/2016 bizottsdgi végrehajtasi rendeletben el6irt eljardsoknak
és miszaki kovetelményeknek megfelelGen kell végrehajtaniuk, amint azt az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
megkoveteli, legkés6bb 2019. janudr 30-ig el kellett volna végezni.

() HL2016.L 87., 4. 0.

A Corte costituzionale (Olaszorszdg) altal 2020. jilius 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - O.D,R.I.H.V,B.O.,,F. G, M. K. F. B, E. S, N. P, S. E. A. kontra Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)

(C-350/20. sz. iigy)
(2020/C 329/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljiris felei

Felperesek: O. D, R.. H. V., B. O, . G, M. K. F. B, E. S, N. P, S. E. A.

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett és Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott Alapjogi Chartdjdnak 34. cikkét, hogy annak hatdlya kiterjed a sziilési és anyasdgi tdmogatdsra az Gsszevont
engedélyre irdnyul6 6sszevont kérelmezési eljdrasrol sz616, 2011. december 13-i 2011/98EU eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (!) 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja dltal hivatkozott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél szolo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikke (1) bekezdésének b) és j) pontja alapjan,
kovetkezésképpen tgy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely a
huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez8 személy EU tartzkoddsi engedélyével rendelkezd kilfoldieknek mar
megadott, fent emlitett ellitdsokat nem terjeszti ki az irdnyelv értelmében 6sszevont engedéllyel rendelkezd kiilfoldiekre?

(') A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok valamely tagillam teriiletén val6 tartézkoddsara és munkavéllaldsira vonatkozé osszevont
engedélyre irdnyuld Osszevont kérelmezési eljardsrdl, valamint a harmadik orszdgbdl szdrmazo, valamely tagédllam teriiletén
jogszertien tartdzkodé munkavallalok kozos jogair6l sz616, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 343, 1. o).

(»  HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-547/18. sz., Agrochem-Maks kontra Bizottsdg iigyben 2020.
mdjus 28-dn hozott itélete ellen az Agrochem-Maks d.o.o. dltal 2020. augusztus 7-én benytjtott
fellebbezés

(C-374/20. P. sz. iigy)
(2020/C 329/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Agrochem-Maks d.o.o0. (képvisel6k: S. Pappas és A. Pappas iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Svéd Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeinek és a fellebbez6 részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére a jelen eljdrasban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen értelmezte, és tévesen alkalmazta a kiegészit§ informdacidk igénylésére vonatkozé eljards
kovetelményeit a hatéanyag jovdhagydsa meghosszabbitdsdnak osszefiiggésében.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak kimonddsaval, hogy a (hét nem véglegesitett vitapontra vonatkozo)
panaszt, amely szerint az EFSA értékelése és a jelentéstevs tagallam értékelése kozotti eltérések fenndlldsa e kérdéssel
kapcsolatban részletes indokoldst tesz sziikségessé, a negyedik vitapont vonatkozdsiban mint megalapozatlant, a tobbi
vitapont vonatkozdsdban mint hatdstalant el kell utasitani.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbez8 jogos elvdrdsainak vizsgdlata érdekében nem vette
figyelembe az Osszes relevans szempontot.
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A Torvényszék tévesen mindsitette a tényeket, és megsértette az 1107/2009 rendelet (') 6. cikkének f) pontjat, az emlitett
rendelet II. mellékletének 2.2. pontjat és az ardnyossag elvét.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy tévesen értelmezte, és tévesen alkalmazta az elGvigydzatossag elvét.

() A n6vényvédS szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91[414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelete (HL 2009. L 309., 1. o.).

A Birésag elnokének 2020. jinius 29-i végzése (a Févarosi Torvényszék [kordbban Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg] [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - KD
kontra Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(C-67/19. sz. iigy) (1)
(2020/C 329/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC139,2019.4.15.

A Bir6sdg elnokének 2020. jalius 6-i végzése (a Landgericht Saarbriicken [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SM kontra Sparkasse Saarbriicken

(C-209/19. sz. iigy) ()
(2020/C 329/13)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Bir6sig elnokének 2020. janius 26-i végzése (a FGvirosi Torvényszék [kordbban Fdvirosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg] [Magyarorszdg)] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - TN
kontra Orszigos Idegenrendészeti Figazgatdsig, kordbban Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(C-210/19. sz. iigy) ()
(2020/C 329/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 182, 2019.5.27.
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A Bir6sdg elnkének 2020. jilius 29-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — PO kontra Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real

(C-531/19. sz. iigy) (1)
(2020/C 329/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Birésig elnokének 2020. jalius 24-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RQ kontra Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real

(C-533/19. sz. iigy) ()
(2020/C 329/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Birésig elnokének 2020. jilius 24-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — SR kontra Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real

(C-534/19. sz. iigy) ()
(2020/C 329/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Birésig elnokének 2020. jilius 16-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DX kontra Subdelegacion del Gobierno en
Toledo

(C-549/19. sz. iigy) ()
(2020/C 329/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 372, 2019.11.4.
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C 329/11

A Bir6sdg nyolcadik tandcsa elnokének 2020. jinius 25-i végzése (a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Valencia [Spanyolorszdg] el6zetes déntéshozatal irdnti kérelme) — GT kontra Air Nostrum Lineas
Aéreas del Mediterrineo SA

(C-560/19. sz. iigy) (1)
(2020/C 329/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Birdsdg elnokének 2020. jilius 17-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LP kontra Subdelegacion del Gobierno en
Toledo

(C-567/19. sz. iigy) ()
(2020/C 329/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC372,2019.11.4.

A Bir6sdg elnokének 2020. janius 26-i végzése (a FGvirosi Torvényszék [kordbban Fdvirosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig] [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NJ
kontra Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosig

(C-740/19. sz. iigy) ()
(2020/C 329/21)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 95. 2020.3.23.

A Birésag elngkének 2020. jilius 15-i végzése (a Landgericht Gera [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DS (C-808/19), ER (C-809/19) kontra Volkswagen AG

(C-808/19. és C-809/19. sz.egyesitett iigyek) ()
(2020/C 329/22)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az iigyek torlését.

() HLC 45, 2020.2.10.
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A Bir6sdg elndkének 2020. jilius 8-i végzése (a Verwaltungsgericht Darmstadt [Németorszdg]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — EP kontra Kreis Grof3-Gerau

(C-905/19. sz. iigy) (!
(2020/C 329/23)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC77.,2020.3.9.

A Bir6sdg elndkének 2020. jilius 15-i végzése (az Audiencia Provincial de Alicante [Spanyolorszag]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Bankia SA kontra SI

(C-31/20. sz. iigy) (!)
(2020/C 329/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Biréség elnokének 2020. jilius 6-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
kontra PC, RE

(C-44/20. sz. iigy) (')
(2020/C 329/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC161., 2020.5.11.

A Bir6sdg elnokének 2020. jilius 9-i végzése (a Bezirksgericht Schwechat [Ausztria] el6zetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — JU kontra Air France Direktion fiir Osterreich

(C-93/20. sz. iigy) (!)
(2020/C 329/26)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 201., 2020.6.15.
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C 329/13

A Bir6sdg elnkének 2020. jalius 30-i végzése (a Sad Rejonowy w Gliwicach [Lengyelorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — D. Spétka Akcyjna kontra W. Zrt

(C-127/20. sz. iigy) ()
(2020/C 329/27)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 209., 2020.6.22.

A Bir6sdg elndkének 2020. jinius 30-i végzése (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — European Pallet Association eV kontra PHZ BV

(C-133/20. sz. iigy) ()
(2020/C 329/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 209., 2020.6.22.

A Bir6sdg elnokének 2020. jalius 10-i végzése (a Landgericht Stuttgart [Németorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — O. kontra P. AG

(C-138/20. sz. iigy) ()
(2020/C 329/29)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 262, 2020.8.10.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. jalius 8- itélete — Jiangsu Seraphim Solar System kontra Bizottsig
(T-110/17. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kindbél szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek) behozatala — Kotelezettségvillaldsok — Elfogadhatdsdg — (EU) 2016/2146
végrehajtdsi rendelet — Kotelezettségvidllaldsi szdimldk érvénytelenitése — Uj rendelkezések idébeli hatdlya”)

(2020/C 329/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Kina) (képviselS: Y. Melin tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: N. Kuplewatzky és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile meghatalmazott, segitje:
N. Tuominen {igyvéd)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasagbdl szdrmazo vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz
elemek) behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljardsokkal kapcsolatban a végleges intézkedések
alkalmazdsi idGszaka tekintetében felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsanak megerdsitésérdl szolo 2013/707/EU
végrehajtasi hatdrozattal elfogadott kotelezettségvéllalds elfogaddsinak két exportdld gyartd tekintetében torténd visz-
szavondsardl sz6l6, 2016. december 7-i (EU) 2016/2146 bizottsdgi végrehajtasi rendeletnek (HL 2016. L 333., 4. 0)) a
felperest érint§ részében torténd részleges megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljardsokkal kapcsolatban a
végleges intézkedések alkalmazdsi idGszaka tekintetében felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsinak megerdsitésérdl
sz6l6 2013/707[EU végrehajtasi hatdrozattal elfogadott kotelezettségvillalds elfogaddsinak két exportdld gydrtd
tekintetében torténd visszavondsardl szolo, 2016. december 7-i (EU) 2016/2146 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
2. cikkét a Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd-t érint§ részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajat koltségein feliil a Jiangsu Seraphim Solar System részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 121, 2017.4.18.
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A Térvényszék 2020. jalius 8- itélete — CA Consumer Finance kontra EKB
(T-578/18. sz. iigy) ()

(»Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
18. cikkének (1) bekezdése — Az EKB dltal valamely hitelintézettel szemben kiszabott adminisztrativ
pénzbirsdg — Az 575/2013/EU rendelet 26. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése — A
szavatolotéke-kivetelmények folyamatos megsértése — Gondatlansdgbdl elkovetett jogsértés — Védelemhez
vald jog — A szankcié sszege — Indokoldsi kitelezettség”)

(2020/C 329/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CA Consumer Finance (Massy, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla és D. Segoin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténd megbizdsardl sz6016, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.)
18. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott, a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz616, 2013. janius 26-i 575/2013EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321., 6. o,; HL 2017. L 20.,
2. 0.) 26. cikkének (3) bekezdésében eldirt szavatolotSke—kovetelmények folyamatos megsértése miatt a felperessel szemben
200 000 eurd osszegli adminisztrativ pénzbirsdgot kiszabdé 2018. jalius 16-i ECB/SSM/2018-FRCAG-77 EKB-hatdrozat
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2018. julius 16-i ECB/SSM/2018-FRCAG-77 hatarozatat

annyiban, amennyiben az a CA Consumer Finance-szel szemben 200 000 eurd Osszegli adminisztrativ pénzbirsagot
szab ki.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A CA Consumer Finance viseli sajat koltségeit.

4) Az EKB viseli sajat koltségeit.

()  HLC 436, 2018.12.3.

A Torvényszék 2020. jilius 8-i itélete — Dinamo kontra EUIPO (Favorit)
(T-729/19. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — A Favorit eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 329/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dinamo GmbH (Bézel, Svéjc) (képviselS: C. Weil tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Favorit szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2019. szeptember 18-dn hozott hatdrozata (R 985/2019-2. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.
Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dinamo GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 423, 2019.12.16.

A Térvényszék elnskének 2020. janius 30-i végzése — Tartu Agro kontra Bizottsig
(T-150/20. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés — Allami timogatdsok — A tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnité és annak visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgd'sség hidnya”)

(2020/C 329/33)

Az eljdrds nyelve: észt
Felek

Felperes: Tartu Agro AS (Tartu, Esztorszdg) (képviselok: T. Jarviste, T. Kaurov, M. Valberg és M. Peetsalu iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V. és E. Randvere meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eszt Koztdrsasag altal a felperesnek nydjtott SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP) allami timogatdsrol sz616,
2020. janudr 24-i C(2020) 252 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak a felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a Tartu Agro kontra Bizottsdg iigyben (T-150/20 R) 2020. mdrcius 30-dn hozott végzést
visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

2020. jalius 16-dn benydjtott kereset — ZU kontra Bizottsig
(T-462)20. sz. iigy)
(2020/C 329/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ZU (képvisel6: C. Bernard-Glanz iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2019. szeptember 5-i, a felperes védelme szempontjibdl relevans
tdjékoztatdst megtagadd, és 2020. dprilis 6-i, a felperes panaszdt elutasité hatdrozatét;

— kotelezze az alperest, hogy az 6t ért nem vagyoni kdr megtéritése cimén fizessen meg 50 000 EUR 6sszeget, valamint
annak a teljes Osszeg kifizetéséig felszdmitott torvényes kamatait; tovabbd

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a felperes védelemhez vald jogdnak és a hatékony jogorvoslathoz valé joganak megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a kinevezésre jogosult hat6sag nyilvanvaléan tévesen értékelte a panasz targyat,
figyelmen kiviil hagyott egy alapveté jogalapot, és nem volt hajland6 figyelembe venni a felperes jogi helyzete
megvéltozdsinak valdszintségét.

2020. augusztus 4-én benydjtott kereset — ,,Rezon” kontra EUIPO (imot.bg)
(T-487/20. sz. iigy)
(2020/C 329/35)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek
Felperes: ,Rezon” OOD (Széfia, Bulgdria) (képvisels: M. Yordanova-Harizanova tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy: ,imot.bg” eurépai unids dbrds védjegy — 18 001 398. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. jonius 2-dn  hozott hatdrozata

(R 2270/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, rendelje el a vitatott védjegy lajstromozdsat;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének megsértése.
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2020. augusztus 2-dn benydjtott kereset — CH és CN kontra Parlament
(T-490/20. sz. iigy)
(2020/C 329/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: CH és CN (képviseld: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetiiket elfogadhatonak;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat, amennyiben azok nem tartalmaznak végleges allasfoglalast a bejelentett

;;;;;

— kotelezze az alperest mindkét felperes részére fejenként méltanyosan 5 000 eur6ban megallapitott, a teljes megfizetésig
késedelmi kamatokkal novelt Osszeg megfizetésére az észszerdi hatdrid§ tallépésével okozott nem vagyoni kér
megtéritéseként;

— kotelezze az alperest mindkét felperes részére fejenként méltdnyosan 100000 euréban megdllapitott, a teljes
megfizetésig késedelmi kamatokkal novelt Osszeg megfizetésére a bejelentett lelki zaklatdssal kapcsolatos tények
valodisagarol vald végleges dllasfoglalds elmulasztdsaval okozott nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2019. szeptember 3-i azon parlamenti hatdrozatokkal szemben benytjtott keresetiik aldtdmasztdsa érdekében, amelyek
nem tartalmaztdk ezen intézmény munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsiganak a bejelentett lelki zaklatdssal
kapcsolatos tények valddisdgarol valé végleges dlldsfoglaldsat a felperesek segitségnyujtds irdnti megkeresésére valaszul, a
felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a segitségnytijtasi kotelezettség megsértésén és az Eurdpai Unid tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 24. cikkének a megsértésén alapul, amennyiben a Parlament munkaszerzSdés

megkotésére jogosult hatésdga a bejelentett lelki zaklatdssal kapcsolatos tények valodisdgardl vald végleges dlldsfoglalds
elmulasztdsdval megsértette az 6t terhel segitségnytijtdsi kotelezettséget.

2. A masodik jogalap a gondossdgi kotelezettség és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésén, valamint a méltésaghoz
valo jog és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 1. és 31. cikkének a megsértésén alapul, amennyiben a Parlament
munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatbsdga a bejelentett lelki zaklatdssal kapcsolatos tények valddisdgdrdl valo
végleges allasfoglalds elmulasztdsaval megsértette a megfeleld tigyintézés elvét és az Gt terhel§ gondossagi kotelezettséget,

és ezaltal megsértette a felperesek emberi méltésaghoz vald jogat.
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2020. augusztus 3-dn benydjtott kereset — CRII-GEN és tdrsai kontra Bizottsig
(T-496/20. sz. iigy)
(2020/C 329/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Comité de recherche et d'information indépendantes sur le génie génétique (CRII-GEN) és 6 tovabbi felperes
(Parizs, Franciaorszag) (képvisel§: C. Lepage avocate)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa elfogadhatonak a jelen keresetet;
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek glifozat jovdhagydsdnak visszavondsdra irdnyuld fellebbezésének elutasitdsardl sz6lo, 2020. junius 20-i
bizottsdgi hatdrozattal szemben inditott keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek egyetlen, az el6vigydzatossdg elve
alkalmazdsanak hidnydra alapitott jogalapra hivatkoznak. A felperesek szerint az elgvigyazatossag elve igazolja ugyanis a
glifozdt engedélyezését korlatozo intézkedések elfogaddsat, és igy az az engedélye feliilvizsgdlatahoz, s6t visszavondsihoz
vezet. E tekintetben akként érvelnek, hogy szdmos tanulmdny bizonyitja a glifozat és az abbdl szarmaz6 termékek rakkelts
és endokrin kdrosit6 kockdzatat. Egyébirdnt fokozatosan kittinik az Osszefiiggés a légkort szennyezd novényvéds szerek
kozott, és a Covidl9 sziikségszertien a glifozat engedélyezésének feliilvizsgdlatat vonja maga utdn ezen Gj koriilmények

kozott.
2020. augusztus 10-én benydjtott kereset — Selmikeit & Giczella kontra EUIPO -
Boehmert & Boehmert (HALLOWIENER)
(T-500/20. sz. iigy)
(2020/C 329/38)
A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: Selmikeit & Giczella GmbH (Osterode, Németorszdg) (képviseld: S. Keute tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Boehmert & Boehmert Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte

Rechtsanwilte (Bréma, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: HALLOWIENER eurdpai uni6s szovédjegy — 9 369 489 sz. eur6pai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 27-én hozott hatdrozata
(R 1893/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el a 9 369 489. sz. HALLOWIENER vitatott védjegy
torlése irdnti kérelmet.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2020. augusztus 10-én benyiijtott kereset — Munich kontra EUIPO - Tone Watch (MUNICH10A. T. M.)
(T-502/20. sz. iigy)
(2020/C 329/39)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Spanyolorszag) (képvisel6: M. Guix Vilanova tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tone Watch, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél
A vitatott védjegy: MUNICH10A. T. M. sz6évédjegy — 10 727 899. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 25-én hozott hatdrozata
(R 2472/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és tordlje a nemzetkozi osztdlyozds szerinti 9. osztilyba
(Napszemiivegek), 14. osztilyba (Ordk és mdis id6méré eszkozok, oratokok [csomagolds]) és 35. osztilyba
(Napszemiivegek, nemesfémek és azok oOtvozeteinek, ékszerek, bizsuékszerek, orakészitési eszkozok és id6mérd
eszkozok nagykereskedelme, kiskereskedelme és a szdmitogépes vilighdlokon valé értékesitése) tartozd arukra és
szolgaltatdsokra vonatkozd, 10 727 899. sz. MUNICH10A. T. M. eurdpai uni6s szévédjegyet, amelynek jogosultja az
Importaciones Issar, S. L., és hagyja helyben e hatdrozatot azon részében, amelyben az torolte a védjegyet 35. osztdlyba
tartozé szolgaltatisok (Reklamozas, kereskedelmi iigyletek, tizleti adminisztracid, irodai munkdk) tekintetében, helyt
adott a csatlakozo fellebbezésnek és torolte a 14. osztilyba tartozd vonatkozd drukat vagyis a ,Nemesfémek és
otvozeteik, valamint az ilyen anyagokbdl késziilt, vagy ezekkel bevont termékek, amelyek nem tartoznak mds
osztalyokba” megnevezési drukat és a 35. osztdlyba tartozd vonatkozé szolgdltatdsokat vagyis az ,ErtékesitGautomatdk
bérbeaddsa” megnevezésii szolgéltatasokat, és az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a megtdmadott hatdrozat nem ismeri el a kozos ,MUNICH” elemet tartalmazd kordbbi védjegyek johirnevét és tévesen
allapitja meg, hogy a jelen tigyben az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdése nem
alkalmazhato;

— az utkoz6 védjegyek kozott dsszetéveszthetdség dll fenn a kozonség szemszogébdl nézve;

— a megtdmadott hatdrozat értelmezése, amely amiatt utasitja el a jelen fél csatlakoz6 fellebbezését, hogy azt nem kiilon
beadvanyban nyujtottdk be, rendkiviil korldtozé jellegi alaki tiilzds, hiszen vildgosan és kifejezetten kikovetkeztethetd,
hogy csatlakoz6 fellebbezésrdl van szd, és az a jelen felet megfosztja védekezéshez valé jogatol.

2020. augusztus 10-én benyjtott kereset — ,,T i D Kontrolni sistemi” kontra EUIPO - Sigmatron
(jelz6késziilékek és -berendezések)

(T-503/20. sz. iigy)
(2020/C 329/40)

A keresetlevél nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: ,T i D Kontrolni sistemi” EOOD (Varna, Bulgdria) (képviseld: P. Priparzhenski iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ,Sigmatron” EOOD (Szofia, Bulgaria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

A vitatott formatervezési minta: a 3065887-0001. sz. kozosségi formatervezési minta (riasztéberendezések és -eszkozok).
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 30-dn hozott hatdrozata

(R 956/2019-3. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a ,Sigmatron” EOOD-t kotelezze felperes eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére, amelyek a keresetlevélhez csatolt
nyilatkozatnak megfelelGen 4 700 eurdt tesznek ki.

Jogalapok

— A 2245/2002 rendelet 28. cikke (1) bekezdésének és 30. cikke (1) bekezdésének, valamint a 6/2002 rendelet
52. cikkének megsértése;

— a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontja és 25. cikke (1) bekezdése b) pontja egymadssal Osszefliggd
rendelkezéseinek, és az EUIPO e rendelkezések értelmezésére vonatkozé kovetkezetes hatdrozathozatali gyakorlatdnak
megsértése.
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2020. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Colombani kontra EKSZ
(T-507/20. sz. iigy)
(2020/C 329/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Marc Colombani (Briisszel, Belgium) (képviseld: N. de Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiliigyi Szolgalat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKSZ azon hatdrozatdt, amelyben elutasitottdk a T-372/18. sz. iigyben hozott itélet végrehajtdsa
irdnti kérelmét, amelyet X 2020. mdrcius 23-i feljegyzése rogzitett, és amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az
EKSZ azon hatdrozatdt, amelyben elutasitottak a felperesnek a T-372/18. sz. iigyben hozott itélet végrehajtasa irdnti
kérelmét megismétls, Y 2020. julius 30-i feljegyzésében rogzitett, R[195/20. sz. panaszat;

— semmisitse meg az EKSZ azon hatdrozatit, amelyben elutasitottdk a felperesnek az Unié koreai kiilképviseletének
vezetSi alldsdra benydjtott palyazatdt, amelyet az Emberi eréforrdsok igazgatdsdg igazgatondje dltal aldirt, 2019.
oktéber 29-i feljegyzésben kozoltek vele, annyiban, amennyiben az EKSZ megtagadta e feljegyzés indokoldsat, mdsrészt
semmisitse meg a dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmét elutasitd, az EKSZ kinevezésekkel foglalkoz6
tandcsadd bizottsdga titkdrsigdnak 2020. janudr 24-i elektronikus levelével kozolt hatdrozatot;

— semmisitse meg egyrészt az EKSZ kinevezésre jogosult hatésiganak 2019. november 27-i, a felperesnek az Unié
tzbegisztdni kiilképviseletének vezetSi dllasdra benyujtott pélydzatdt és a felperesnek az Unid Eszak-macedén
koztarsasagbeli képviseletének vezetdi dlldsdra benydjtott palydzatat elutasité hatdrozatait, mdsrészt a dokumentu-

;;;;;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperesnek 3 500 eurd kdrtéritést az 6t ért nem vagyoni karért, valamint
jelképes 1 eurd kértéritést az 6t ért pszichés kdrokért;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 hdrom a T-372/18. sz. tigyben
hozott itélet végrehajtisdnak elmaraddsara vonatkozik, a hdrom utolsé pedig a felperes palydzatait és dokumentumokhoz

;;;;;

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére és kozszolgalati kotelességszegésre vonatkozik.

2. A miésodik jogalap az egyenld bandsmod elvének és a hitranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a semlegesség, partatlansdg, fiiggetlenség és méltanyossdg hidnyara vonatkozik.

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.



2020.10.5. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 329/23

5. Az otodik jogalap a személyes adatok fogalmdnak, valamint a 2018/1725 és az 1049/2001 rendeletek téves
értelmezésére, az Eurdpai Unid tisztvisel§i személyzeti szabdlyzata III. mellékletének 6. cikke — amely cikknek
osszhangban kell lennie az emlitett rendeletek rendelkezéseivel — értelmezésének hidnydra vonatkozik.

6. A hatodik jogalap az Eurdpai Unié alapjogi chartdja 52. cikkének megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben az
informdacidhoz val6 hozzaférésre vonatkozé jog korldtozdsa sérti a megfeleld tigyintézés elvét, a tisztességes eljardshoz
val6 jogot, a fegyveregyenlGség elvét, a hatékonyjogorvoslathoz valé jogot és megakadélyozza a vitatott jogi aktusok
barmely birésagi feliilvizsgalatat.

2020. augusztus 14-én benydjtott kereset — Fachverband Spielhallen és LM kontra Bizottsig
(T-510/20. sz. iigy)
(2020/C 329/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Fachverband Spielhallen eV (Berlin, Németorszdg) és LM (képviselSk: A. Bartosch és R. Schmidt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatot semmisitse meg annyiban, amennyiben az alperes végleges jelleggel elutasitotta a felperesek
panaszdt a 3. intézkedés tekintetében, vagyis az ipartizésiadé-, a nyereségadd- és a tarsasdgiad6-csokkentés tekintetében,
amely a SpielbankG NRW 14. cikke szerinti nyereséglefolozés keretében Eszak-Rajna-Vesztfilidban fizetett osszegeknek
az ezen adok addalapjabdl vald levondsabdl adddik, és ezzel megtagadta, hogy ezen intézkedés tekintetében a hivatalos
vizsgélati eljardst meginditsa;

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az SA.44944 (2019/C, kordbbi 2019/FC) és SA.53552 (2019/C, kordbbi 2019/FC) szdmd 4llami
tdmogatds — A koztulajdonban 1év8 kaszindk tizemeltetSinek addiigyi megitélése Németorszagban, valamint a
koztulajdonban 1évé kaszindk iizemeltetSi szdmara Németorszagban nydjtott allitolagos garancidrél szélo, 2019.
december 9-i C(2019)8819 final bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul.

A keresetet egyetlen jogalapra alapitjak, amellyel a felperesek eljdrasi jogainak azon okbdl tortént megsértésére hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg megtagadta, hogy meginditsa a 3. intézkedés tekintetében is a hivatalos vizsgalati eljdrast. E jogalap négy
részbdl all:

— Az uni6s itélkezési gyakorlat el6irdsainak figyelmen kiviil hagydsa a SpielbankG NRW 14. cikke (régi véltozat) szerinti
nyereséglefolozés adonak mindsitése sordn — téves vizsgélati kiindulépont rogzitése.

— A SpielbankG NRW 14. cikke (régi viltozat) szerinti nyereséglefolozésnek a német jog vonatkozo6 szabdlyai alapjan
torténd adokénti mindsitésének hidnya.
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— Az alperes dltal a nyereséglefolozés adotermészetének aldtdmasztdsara felhozott érvek alkalmatlansdga.

— Az dltaldnos és kiilonos nyereségadok kozotti killonbségtétel — a szabdly-kivétel viszonyok felcserélése.

2020. augusztus 17-én benydijtott kereset — Puma kontra EUIPO - Caterpillar (SPEEDCAT)
(T-515/20. sz. iigy)
(2020/C 329/43)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képvisel6k: M. Schunke és P. Trieb iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Caterpillar Inc. (Peoria, Illinois, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a SPEEDCAT eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 16 703 225. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2020. junius 9-én hozott hatdrozata

(R 1016/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt

koltségeket is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2020. augusztus 8-dn benydjtott kereset — Bonicelli kontra Entreprise commune Fusion for Energy
(T-520/20. sz. iigy)
(2020/C 329/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tullio Bonicelli (Badalona, Spanyolorszdg) (képvisels: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Faziésenergia-fejlesztési és ITER eurdpai kozos véllalkozds
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Fusion for Energy 2019. oktdber 24-i hatdrozatdt, amelyet ugyanazon a napon tettek kozzé, és amely
a személyi dllomdny 2019. évi elSléptetési idGszakra vonatkozdan elGléptetett tagjainak a listdjara vonatkozik, ameny-
nyiben e listdn T. Bonicelli neve nem szerepel;

— szitkség esetén semmisitse meg a Fusion for Energy 2020. méjus 8-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a T. Bonicelli dltal
2020. janudr 22-én a személyi dllomany 2019. évi el6léptetési idGszakra vonatkozoan elSléptetett tagjainak a listajdval
szemben benyjtott panaszt;

— a Fusion for Energy-t kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap hatdskorrel vald visszaélésen, valamint a megfeleld tigyintézés elvének a megsértésén alapul. A felperes e
tekintetben arra hivatkozik, hogy az alperes rendszeresen megtagadja barmely tisztvisel§6 AD 14 besoroldsi fokozatba
val6 el6léptetését, valamint ugy véli, hogy ez a megtagadds jelentésen meghaladja a kinevezésre jogosult hatésdgot (a
tovabbiakban: kinevezésre jogosult hat6sdg) az elSléptetés gyakorldsa sordn megillet§ diszkrecionalis jogkort.

2. A masodik jogalap az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabélyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat)
45. cikkének a megsértésén, valamint nyilvanval6 értékelési hibdn alapul. A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes
nem bizonyitotta, hogy megvizsgalta a felperes érdemeit és 6sszehasonlitotta azokat az AD 13 besoroldsi fokozatt tobbi
tisztvisel§ érdemeivel.

3. A harmadik jogalap a felperessel szembeni hdtranyos megkiilonboztetésen alapul, akit egységvezetSként nem illettek
meg a személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 30. cikke (8) és (9) bekezdésének rendelkezései, aki egyébként annak az
dldozata, hogy az alperes megtagadta, hogy barmely tisztvisel6t AD 14 besoroldsi fokozatba 1éptessenek el6. Ezért a
felperessel azonos besoroldsi fokozatli egyes tisztviselSk, akik azonban nem egységvezetSk, magasabb dijazdsban
részesiilhetnek.

4. A negyedik jogalap az el6menetel lehet8sége elvének a megsértésén alapul. A felperes e tekintetben kivald értékeld
jelentéseire, érdemei idébeli dllanddsagara, az elvégzett feladatainak szintjére, a munkdja soran tobb nyelv hasznélatdra, a
besoroldsi fokozatban eltoltott szolgélati idejére, a 2019. évi elSléptetési id6szakra vonatkozé elSléptetésének a felettese
altali javaslatdra, valamint az el6léptetési vegyes bizottsdg ugyanilyen tartalmi ajanldsdra hivatkozik.

5. Az otodik jogalap az indokolds hidnyan alapul. A felperes tobbek kozott gy véli, hogy a kinevezésre jogosult
hatésdgnak a felperes panasza elutasitdsdra vonatkoz6 indokoldsa nem tartalmaz a felperes esetére vonatkozd sajitos
informdcidkat, ami az indokolds teljes hidnydnak mindsiil.

2020. augusztus 19-én benydjtott kereset — Aldi kontra EUIPO (CUCINA)
(T-527/20. sz. iigy)
(2020/C 329/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: N. Littzenrath, C. Fiirsen és M. Minkner
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: CUCINA eurdpai unids dbrds védjegy — 18 135 080. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. junius 19-én hozott hatdrozata
(R 463]2020-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. augusztus 21-én benydjtott kereset — Interfloat és GMB kontra Bizottsig
(T-530/20. sz. iigy)
(2020/C 329/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Interfloat Corp. (Ruggell, Liechtenstein) és GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Németorszag)
(képviselSk: U. Karpenstein és R. Sangi Rechtsanwalte)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belgium 4ltal a Ducatt NV javdra nydjtott SA.39990 tdmogatasokra (2016/C) (kordbbi 2016/NN)
(korabbi 2014/FC) (korabbi 2014/CP) vonatkozd, 2020. majus 26-dn hozott C(2020)3287 final bizottsdgi hatdrozatot,
és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak.

A Bizottsdgnak nem lett volna szabad lezdrnia a felperesek panasza alapjan meginditott hivatalos vizsgélati eljardst. Az
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (!) (,az dllami tdimogatdsokra vonatkozé eljarasrol sz016 rendelet”) konkrétan és kimeritGen
szabalyozott eljarast ir el§ a hivatalos vizsgalati eljards lezdrdsa kapcsan. Kiilonosen azt irja eld, hogy a hivatalos vizsgalati
eljdrast a 9. cikkben — kimeritSen felsorolt — négy féle hatarozattal kell lezdrni. A hivatalos vizsgalati eljdrds megsziintetésére
csak akkor keriilhet sor, ha az érintett tagallam visszavonja a bejelentést (10. cikk). A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg
nem tartja tiszteletben az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének, illetve az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eljdrdsrél sz6lo
rendeletnek a szovegét, rendszerét és céljat, és ezdltal sérti a felpereseket a hivatalos vizsgdlati eljardsban megilletd eljarasi
jogokat. Val6jaban nincs elegendd indok az eljards lezardsara.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerzSdés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jdlius 13- (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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