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2020.9.21. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3131

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 313/01)

Utolsé kiadviny
HL C 304., 2020.9.14.
Koréabbi kozzétételek

HL C 297., 2020.9.7.
HL C 287., 2020.8.31.
HL C 279., 2020.8.24.
HL C 271, 2020.8.17.
HL C 262, 2020.8.10.
HL C 255., 2020.8.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 3132 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.9.21.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. februdr 6-i végzése (a Landgericht Dresden [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — hapeg dresden gmbh kontra Bayrische Strafle 6-8
GmbH & Co. KG

(C-137/18. sz. iigy.) (!)

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A szolgdltatdsnyiijtds
szabadsdga — 2006/123/EK irdnyelv — A mérnokok és az épitészek munkadijdnak legalacsonyabb dijtételét
el6iro tagdllami szabdlyozds)

(2020/C 313/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Dresden

Az alapeljaris felei

Felperes: hapeg dresden gmbh

Alperes: Bayrische Strafle 6-8 GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

A bels6 piaci szolgéltatdsokrdl sz6lo, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdését, (2) bekezdésének g) pontjat és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint tilos az épitészekkel vagy a mérnokokkel kotott szerzédésekben olyan dijat
megdllapitani, amely nem éri el az épitészek és a mérnokok dijarél szol6 rendelet alapjan kiszdmitandd dijazds
legalacsonyabb dijtételeit.

() HLC 268, 2018.07. 30.

A Bir6sag (harmadik tandcs) 2020. janudr 29-i végzése (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DS kontra Zaklad Ubezpieczefr Spolecznych Oddzial w Jasle

(C-522/18. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Okafogyottsdg)
(2020/C 313/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljiris felei

Felperes: DS
Alperes: Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w Jasle

Az eljdrdsban részt vesz: Prokuratura Krajowa

Rendelkezd rész

A C-522/18. sz. iigyben a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg, Lengyelorszdg) 2018. augusztus 2-i hatdrozatdval
el6terjesztett elzetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

() HLC 427, 2018.11.26.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. janudr 15-i végzése (az Okrazhen sad - Vidin [Bulgiria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Corporate Commercial Bank, felszimolds alatt kontra Elit Petrol AD

(C-647/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Polgdri iigyekben
folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljdrds — Egy fizetésképtelen hitelintézettel
valo, egymdssal szembeni elszdmolds végrehajtdsi feltételeinek visszamenoleges modositdsa — Jogdllam — A
jogbiztonsdg elve — Hatékony jogorvoslathoz valé jog)

(2020/C 313/04)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okrazhen sad — Vidin

Az alapeljiris felei

Felperes: Corporate Commercial Bank, felszdmolds alatt

Alperes: Elit Petrol AD

Rendelkezd rész

Az Okrazhen sad Vidin (vidini regiondlis bir6sdg, Bulgdria) dltal a 2018. oktdber 15-i hatdrozatdval benyujtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 455, 2018.12.17.
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2020. februdr 6-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Azienda ULSS n. 6 Euganea kontra Pia Opera Croce Verde Padova

(C-11/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kozbeszerzési szerzodések —
2014/24/EU irdnyelv — A 10. cikk h) pontja — A 12. cikk (4) bekezdése — Kiilonos kizdrdsok a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld szerzddések esetében — Az dllampolgdrok védelmét célzo, polgdri védelmi és
veszélymegeldzési szolgdltatdsok — Nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek — Rendes és siirgdsségi
egészségiigyi szdllitdsi szolgdltatds — Az ajdnlatkérd szervek kozitti partnerség elsédleges igénybevételét
eldire nemzeti jogszabdly — A tagdllamoknak a szolgdltatdsnyiijtds médjdnak megvdlasztdsdra vonatkozo
szabadsdga — Korldtok — Indokoldsi kitelezettség)

(2020/C 313/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Alperes: Pia Opera Croce Verde Padova

Az eljdrdsban részt vesz: Azienda Ospedaliera di Padova, Regione Veneto, Croce Verde Servizi

Rendelkezd rész

1)

~

)

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének h) pontjat és 12. cikkének (4) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan tartomdnyi szabalyozds, amely a kozbeszerzési szerz8dések odaitélését attdl a koriilménytdl teszi
fugg6vé, hogy a kozszférdhoz tartozo jogalanyok kozotti partnerség nem teszi lehet6vé a rendes egészségiigyi szallitasi
szolgaltatds biztositdsdt, amennyiben a szolgaltatds nydjtdsinak valamely kilonos moédja melletti dontést a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélését megel6z8 szakaszban hoztdk meg, és az megfelel az egyenld bandsmdd elvének,
a hétranyos megkiilonboztetés tilalménak, a kolesonos elismerés, az ardnyossdg és az atlithatdsg elvének.

A 2014/24 irdnyelv 10. cikkének h) pontjat és 12. cikkének (4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tartomdnyi szabélyozds, amely indokoldsi kotelezettséget ré az ajanlatkérére azon dontése
vonatkozasaban, hogy a rendes egészségiigyi széllitasi szolgaltatdsra irdnyuld szerz8dést kozbeszerzési eljards itjan, nem
pedig kozvetleniil, egy mdsik ajdnlatkérdvel kotott megdllapodds alapjan itéli oda.

HL C 164., 2019.5.13.
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2020. februdr 6-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Rieco SpA kontra Comune di Lanciano, Ecolan SpA (C-89/19),
Comune di Ortona, Ecolan SpA (C-90/19), Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA (C-91/19)

(C-89/19-C-91/19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Kozbeszerzési szerzédések —
2014/24/EU irdnyely — A 12. cikk (3) bekezdése — A kozbeszerzési szerzddéseket az ,in house”
szerzdésekkel szemben eldnyben részesité nemzeti jogszabdly — A tagdllamoknak a szolgdltatdsnyijtds
médjdnak megvdlasztdsdra vonatkozo szabadsdga — Korldtok — Az ajdnlatkérd szerv azon lehetoségét
kizdré nemzeti szabdlyozds, hogy az ajdnlatkérd’ szervek tulajdondban 1évé valamely szervezet tokéjében

olyan részesedést szerezzen, amely nem alkalmas e szervezet irdnyitdsdnak vagy vétdjognak a biztositdsdra)
(2020/C 313/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Rieco SpA

Alperesek: Comune di Lanciano, Ecolan SpA (C-89/19), Comune di Ortona, Ecolan SpA (C-90/19), Comune di San Vito
Chietino, Ecolan SpA (C-91/19)

Az eljdrdsban részt veszz Comune di Ortona (C-89/19), Comune di Treglio (C-89/19), Autorita nazionale anticorruzione
(ANAC)

Rendelkezd rész

1) A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az ,in house szerz6désnek” is nevezett valamely belsé tigylet megkotését a kozbeszerzési
szerzGdés odaitélésének lehetetlenségétdl, és mindenesetre annak az ajanlatkérd dltali bizonyitdsatol teszi fiiggévé, hogy
a bels6 tigylet igénybevétele kifejezetten milyen elényokkel jar a koz javdra.

2) A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, amely valamely ajdnlatkér$ szervet megakaddlyoz abban, hogy részesedéseket szerezzen olyan jogalany
t6kéjében, amelynek a részvényesei mds ajanlatkérs szervek, amennyiben e részesedések nem alkalmasak arra, hogy
irdnyitast vagy vétdjogot biztositsanak, és amennyiben az emlitett ajanlatkérd szerv kés6bb egyiittes irdnyitdsi helyzetbe
kivan keriilni, és ebbdl kovetkez8en lehetdséget kivan szerezni arra, hogy e jogalany javara, amelyek a t6kéje tobb
ajanlatkérd szerv tulajdondban van, kozvetlentl itéljen oda szerz8déseket.

()

HL C 182, 2019.5.27.
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A Bir6sdg 2020. janudr 31-i végzése — Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal)
kontra Deutscher Braunkohlen-Industrie - Verein eV, Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mitteldeutsche
Braunkohlengesellschaft mbH eins energie in sachsen GmbH & Co. KG, Eurépai Bizottsig

(C-172/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 181. cikke — Kéornyezet — 2010/75/EU irdnyely — Az
elérhetd’ legjobb technikdkkal (BAT) kapcsolatos kivetkeztetések — (EU) 2017/1442 végrehaijtdsi
hatdrozat — A nagy tiizelsberendezések — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdg — A kozvetlen
érintettség hidnya — A jogi aktus elfogaddsdt eredményezd folyamatban valé részvétel — A jogi aktus
elfogaddsdval Gsszefiiggésben fenndllo eljdrdsi garancidk — Az indokolds megviltoztatdsa — A felperes
eljdrdsi jogainak megsértésére alapitott jogalapok hidnya — A személyében valo érintettség hidnya —
Nyilvdnvaloan megalapozatlan fellebbezés)

(2020/C 313/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (képvisel6k: W. Spieth és N. Hellermann
Rechtsanwiilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Deutscher Braunkohlen-Industrie — Verein eV, Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mitteldeutsche
Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (képvisel6k: W. Spieth és N. Hellermann
Rechtsanwilte), Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: R. Tricot és A. C. Becker meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja.

2) A Birdsag az Association européenne du charbon et du lignite-et (Euracoal) kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 164, 2019.5.13.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. janudr 16-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA, Lindam Srl

kontra Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Wind
Telecomunicazioni SpA

(C-368/19. sz. iigy) (')
(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése, valamint 94. cikke —
Jogszabdlyok kozelitése — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — A

27,

helyi hatésdgok dltal a bdzisdllomdsok telepitésével kapcsolatban eldirt korldtozdsok — Az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adando vidlasz alapeljdrdsbeli jogvita eldontéséhez valé
sziikségességét igazolo okok kellGen pontos ismertetésének hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2020/C 313/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA, Lindam Srl

Alperes: Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Wind Telecomunicazioni
SpA

Az eljdrdsban részt vesz: Regione Lazio, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Ente Suore Francescane Missionarie del Cuore
Immacolato di Maria e.a., Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA), Congregazione delle Religiose di Gestt e Maria

Rendelkezd rész

A Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszdg) altal a 2018. februdr 2-i hatdrozattal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem nyilvdnvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 312, 2019.9.16.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2020. janudr 15-i végzése (a Curtea de Apel Cluj [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Banca E S. A. kontra G. D.

(C-381/19. sz. iigy) (!

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztévédelem — 93/13/EK
irdnyelv — A folyamatban 1évd eljdrds alatt létrehozott 1ij jogorvoslati lehetdség — A jogbiztonsdg és a
tényleges érvényesiilés elve)

(2020/C 313/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Banca E S. A.

Alperes: G. D.

Rendelkezd rész

A jogbiztonsag és a tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan eljardsi szabaly,
amely a bels@ jogrend szerinti jogorvoslati rendszert tovabbi jogorvoslati lehet8ség és birdsagi szint beiktatdsaval modositja,
és amely az e mddositds id6pontjdban mar folyamatban 1évé, fogyasztd, illetve eladé vagy szolgéltaté kozotti jogvitdra is
alkalmazand6, mivel ezen Uj jogorvoslati lehet6ség a fogyasztd, illetve az elad6 vagy szolgdltatd dltal egyardnt igénybe
vehet.

() HLC 288, 2019.8.26.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-835/17. sz., Eurofer kontra Bizottsig iigyben 2020.
madrcius 12-én hozott itélete ellen az Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL dltal 2020.
mdjus 29-én benydijtott fellebbezés

(C-226/20. P. sz. iigy)
(2020/C 313/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurofer, Association Européenne de 'Acier, AISBL (képviselSk: J. Killick advocaat, G. Forwood avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott rendelet (*) 2. cikkét;

— madsodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a Bizottsagot és a Torvényszék el6tti eljdrasban beavatkozé felet kotelezze a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards

sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Téves jogalkalmazds azdltal, hogy a Torvényszék az alaprendelet (%) 3. cikkének (4) bekezdését akként értelmezte, hogy a
Bizottsdg mérlegelési mozgastere kiterjed arra, hogy az 1%-os piaci részesedést meghaladé behozatalokat
,elhanyagolhatoknak” tekintse.

2. Azon értékeléssel kapcsolatos hibdk, amely szerint a Szerbidbodl szdrmazé ,behozatalok volumene” az alaprendelet
3. cikkének (4) bekezdése szempontjabdl ,elhanyagolhat6” volt. Kozelebbrél, a Torvényszék:

2.1. tévesen alkalmazta a jogot, amikor az drakkal kapcsolatos tényezSket vett figyelembe az elhanyagolhatdsdg
értékelése soran, amely egyedill mennyiségi szempontt, a volumenekhez kapcsolédé értékelést jelent;

2.2. mésodlagosan, tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztott figyelembe venni olyan egyéb tényezGket
(nevezetesen az draldkindldssal és az dron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatokat), amelyek (nagyobb pontossdggal)
kimutathatndk azokat a potencidlis hatdsokat, amelyeket a behozatalok volumene kivalthat; valamint

2.3. a fentieken kiviil, nyilvanvalo értékelési hibdt kovetett el és elferditette a bizonyitékokat annak megallapitdsa soran,
hogy a csekély piaci részesedésnek megfelel6 volumenekhez tarsulé dtlagdrak 6nmagukban aldtdmaszthatjdk azt a
kijelentést, hogy a volumen e konkrét tigyben ,elhanyagolhat6”.

3. Annak megillapitdsdval kapcsolatos hibak, hogy az alaprendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében ,nincs sziikség
védintézkedésekre”. Kozelebbrdl, a Torvényszék:

3.1. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsig a potencidlis kdr elemzése nélkil is
megsziintethette a vizsgalatot; valamint
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3.2. tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig az
alaprendelet 9. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn nem lépte tdl a mérlegelési mozgdsterét.

4. Téves jogalkalmazds annak megallapitdsa sordn, hogy a Bizottsig nem volt koteles a szerb export6r vonatkozdsdban
kozolni az draldkindldssal és az dron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatokat. Kozelebbrdl, a Torvényszék:

4.1. tévesen alkalmazta a jogot, amkor megillapitotta, hogy az Eurofer védelemhez vald jogdnak tiszteletben tartdsa
nem kovetelte meg az draldkinaldssal és az aron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatok kozlését;

4.2. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a dompingellenes vizsgdlat sordn a panaszos nem
tdmaszkodhat a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsabdl ered§ kovetelményekre; valamint

4.3. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a vitatott rendelet tiszteletben tartja a megfelels
tgyintézéshez vald, az Alapjogi Charta 41. cikkében biztositott jogot.

(') A Brazilidbdl, Irdnbdl, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé egyes melegen hengerelt, sik, vasbél, 6tvozetlen acélbél vagy mas
6tvozott acélbol késziilt termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a Szerbidbél szarmazo
egyes melegen hengerelt, sik, vasbol, 6tvozetlen acélbdl vagy mds 6tvozott acélbdl késziilt termékek behozataldval kapcsolatos
vizsgdlat megsziintetésérél szolé (EU) 2017/1795 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 258., 24. o., helyesbités:
HL 2017. L 319, 81. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

Az Appeals Service Northern Ireland (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2020. dprilis 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VI kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-247/20. sz. iigy)
(2020/C 313/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Appeals Service Northern Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: V1

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Koteles-e az dlland6 tartézkodasra jogosult, EGT-dllampolgarsdggal rendelkezd gyermek teljes korti egészségbiztositast
fenntartani ahhoz, hogy megdrizze a 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében onelldté személyként 6t
megillet§ tartézkodasi jogot?

2) A 2004/38 irdnyelv (") 7. cikkének (1) bekezdésére és az Eurdpai Unié Birdsiga Teixiera itéletének (C-480/08)
70. pontjdban szerepld itélkezési gyakorlatra tekintettel ellentétes-e az uni6s joggal a bevandorldsrol (Eurépai Gazdasagi
Térség) sz6lo 2016. évi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének (b) pontjaban meghatdrozott kovetelmény (amely szerint a
bevandorlasrdl [Eurdpai Gazdasagi Térség] szol6 2016. évi rendelet 16. cikke (2) bekezdése (b) pontjanak (ii) alpontjara
tekintettel valamely didk vagy onelldté személy kizdrolag abban az esetben rendelkezik az Egyesilt Kirdlysdgban teljes
korti egészségbiztositissal, ha e személy és az Gsszes relevans csalddtagja is a széban forgd egészségbiztositds
kedvezményezettje)?
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3) Az Ahmad v. Secretary of State for the Home Department itélet [2014] EWCA Civ 988, 53. pontjdban szerepld
hatdrozatot kovetden ,kolcsonos megéllapoddsoknak” mindsiilnek-e az egészségbiztositast illetGen az Egyesiilt Kirdlysdg
és az Ir Koztirsasdg kozott hatilyban 16v6, a kozos utazdsi térségre vonatkozé kolcsonos megéllapodasok,
kovetkezésképpen azok a 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett teljes korti egészségbiztositdsrol
rendelkeznek-e?

() Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogdrdl, valamint
az 1612/68[EGK rendelet médositdsdrdl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34[ECK, a
75[35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. jinius 15-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Thelen Technopark Berlin GmbH kontra MN

(C-261/20. sz. iigy)
(2020/C 313/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Thelen Technopark Berlin GmbH

Alperes: MN

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megéllapithat6-e az unids jog, killonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése és az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a bels§ piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 15. cikke (1) bekezdése, (2) bekezdésének g) pontja és (3) bekezdése
maganszemélyek kozott folyamatban 1év8 birdsagi eljards keretében kozvetlen hatdllyal bir abban az értelemben, hogy
mér nem alkalmazhaté az épitészek és mérnokok munkadijirdl sz6l6 német rendelet (HOAI) 7. § -dban foglalt, ezen
irdnyelvvel ellentétes nemzeti szabdlyozds, amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti
szolgaltatdsaira vonatkozd, e dijszabdsban megallapitott legalacsonyabb dijtételeket — meghatdrozott kivételekkel —
alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott szerz8désekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el nem
¢ér6 munkadijakban valé megéllapodas érvénytelen?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti szolgéltatdsaira kotelezGen alkalmazandé legalacsonyabb dijtételek
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag altal a HOAI 7. § -dban torténd szabélyozasa sérti-e az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsagot vagy az unids jog egyéb dltaldnos elveit?

b) A 2. a) kérdésre adott igenld vdlasz esetén: Megallapithaté-e egy ilyen jogsértés alapjan, hogy a magdnszemélyek
kozott folyamatban 1évS birdsagi eljards keretében a kotelez$ legalacsonyabb dijtételekre vonatkozd nemzeti
szabdlyozds (a jelen esetben: a HOAI 7. § -a) mdr nem alkalmazhat6?

()  HL 2006. L 376., 36. o.
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A Hof van beroep Antwerpen (Belgium) altal 2020. janius 15-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem — FN kontra Universiteit Antwerpen, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere
Zeevaartschool, PB, ZK, NG, ZN, UM

(C-265/20. sz. iigy)
(2020/C 313/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: FN

Alperesek: Universiteit Antwerpen, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool, PB, ZK, NG, ZN, UM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrél sz6l6, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') mellékletét képezs, 1999. marcius 18-dn
megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjit és az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotott keretmegallapoddsrdl szolo, 1997. december 15-i
97/81[EK tandcsi irdnyelv () mellékletében szerepld, a részmunkaid8s foglalkoztatdsrol szolé keretmegdllapodds
4. szakaszdnak 1. pontjat, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely felsGoktatdsi intézmény a nemzeti szabélyozds
(egyetemi rendelet 91. cikke) alapjan, amely szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott fliggetlen egyetemi személyzetet
véglegesen nevezik ki, a részmunkaiddben foglalkoztatott személyzetet pedig kinevezik, vagy hat évet meg nem halado,
megujithaté idszakokra foglalkoztatjak, jogosult

1. egyetemi oktatot a szabad mérlegelési jogkorre hivatkozva 20 éven keresztiil mintegy 20 egymadst kovetd rovid
idStartami részmunkaidSs munkaszerz8déssel, illetve egy és hdrom év kozotti, hatdrozott idére sz616 szerzdéssel a
megUjitdsok teljes szdmdnak korldtozdsa nélkiil foglalkoztatni, mikozben az osszehasonlithaté feladatokat ellité mads
munkatarsak teljes munkaidére sz616 végleges kinevezésben részesiiltek?

2. személyi szabdlyzatdban dltaldnos, 50 %-os foglalkoztatdsi ardny formdjdban csupdn a végleges kinevezés feltételeként
elérendd also kiiszobértéket meghatdrozni, azonban egyetlen olyan kritériumot sem megéllapitani, amely alapjin az
50 %-os vagy magasabb ardny részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavdllalokat véglegesen kinevezik, illetve
hatdrozott idére foglalkoztatjak?

3. a részmunkaidGs egyetemi oktatéhoz a korlatlan ,szabad mérlegelési jogkor” alapjan foglalkoztatdsi ardnyokat rendelni
anélkiil, hogy objektiv kritériumokat dllapitana meg, vagy a munkaterhelést objektiv médon értékelné?

4. azon hatdrozott id6re és részmunkaidében foglalkoztatott egyetemi tandrtdl, akit a felsGoktatdsi intézmény ,szabad
mérlegelési jogkorére” hivatkozva nem foglalkoztat tovabb, a foglalkoztatdsi feltételek dllitlagos kordbbi visszaélésszerti
jellegére val6 hivatkozds jogat azzal az indokkal megtagadni, hogy ezen egyetemi tanar e feltételeket a rd bizott munkak
elvégzése révén tigymond elfogadta, igy nem részesiilhet az unids jog szerinti védelembdl?

()  HL 1999.L 175., 43. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
(»  HL 1998. L 14, 9. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.
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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. jinius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — UM

(C-277/20. sz. iigy)
(2020/C 313/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: UM

Az eljdrdsban részt vesz: HW mint ZL hagyatéki gondnoka, Marktgemeinde Kotschach-Mauthen, Finanzamt Spittal Villach

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 6roklési tigyekre irdnyad6 joghatésdgrol, az alkalmazandé jogrél, az oroklési tigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és
végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl sz6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012[EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az e rendelkezés értelmében vett 6roklési
szerzGdésnek mindsiil az olyan, Németorszagban szokdsos tartozkodasi hellyel rendelkezd két német dllampolgar kozott
létrejott, egy ausztriai ingatlanra vonatkozd, haldl esetére sz616 ajandékozdsi szerz8dés, amely szerint a megajandékozott
az ajandékozo haldlat kovetden a hagyatékkal szembeni kotelmi jogi igénnyel rendelkezik arra vonatkozéan, hogy a
tulajdonjogdt e szerzédés és az ajandékozé halotti anyakonyvi kivonata alapjan, tehdt a hagyatéki birdsdg
kozremtikodése nélkiil az ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyezzék?

2) Az e kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén:

Ugy kell e értelmezni a 650/2012 rendelet 83. cikkének (2) bekezdését, hogy ezzel a 650/2012 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett 6roklési szerzédésnek mindsitendS haldl esetére sz6lé ajandékozdsi
szerz8désre vonatkozo, 2015. augusztus 17. el6tti jogvélasztds érvényességét is szabalyozzak?

() HL 2012. L 201., 107. o, helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o,; HL 2013. L 60., 140. o,; HL 2019. L 243., 9. o.

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2020. jiinius 29-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - K kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(Uwv)

(C-285/20. sz. iigy)
(2020/C 313/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: K

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet () 65. cikkének (2) és (5) bekezdését, hogy az a teljes munkanélkiili
személy, aki az e rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti elldtdsokban az illetékes tagdllamban val6 részesiilés ideje
alatt ésfvagy munkaviszonydnak megsztinése el6tt mdsik tagdllamba helyezte dt a lakohelyét, a lakohelye szerinti
tagdllam jogszabdlyai szerint jogosult munkanélkiiliségi ellatdsra?

2) Jelentdséggel bir-e e tekintetben, hogy az emlitett személy milyen — példdul csaladi — okokbdl helyezte 4t lakohelyét az
illetékes tagdllamtol eltérd tagdllamba?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet. 5. kotet, 72.0.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. jilius 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — UE, HC kontra Vorarlberger Landes und Hypothekenbank AG

(C-301/20. sz. iigy)
(2020/C 313/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felek: UE, HC
Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Vorarlberger Landes und Hypothekenbank AG

Tovdbbi fél: V] hagyatéka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 6roklési iigyekre irdnyadé joghatésdgrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsar6l, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és
végrehajtdsarél, valamint az eurdpai oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szl 650/2012/EU rendelet (') 70. cikkének
(3) bekezdését, hogy a bizonyitvany e rendelkezés ellenére lejarati id§ nélkiil, hatdrozatlan idére kidllitott masolata

a) hatdrozatlan iddre érvényes és hatdlyos, vagy

b) csak a hiteles mésolat kidllitdsinak napjat6l szdmitott hat honapig érvényes, vagy

¢) csak egy masik id8ponttdl szamitott hat hénapig érvényes, vagy

d) érvénytelen, és a 650/2012 rendelet 63. cikke értelmében vett felhaszndldsra alkalmatlan?

2) Ugy kell-e értelmezni az 6roklési tigyekre irdnyadé joghat6sigrol, az alkalmazandé jogrél, az oroklési iigyekben hozott
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsir6l, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és
végrehajtdsardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérsl sz6l6 650/2012/EU rendelet 69. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban értelmezett 65. cikkének (1) bekezdését, hogy a bizonyitvany joghatdsai mindazon
személyek javdra dllnak be, akiket a bizonyitvanyban 6rokosként, hagyomdnyosként, végrendeleti végrehajtoként, illetve
hagyatéki gondnokként név szerint szerepelnek, igy az a személy is felhaszndlhatja a 650/2012 rendelet 63. cikke
szerinti bizonyitvanyt, aki annak kiallitdsit nem maga kérelmezte?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 70. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban értelmezett 69. cikkét, hogy az
oroklési bizonyitvany hiteles mdsolatanak joghatdsat el kell ismerni, ha e mésolat az els6 bemutatdsakor még érvényes
volt, de a hatdsdg kérelmezett hatdrozatdt megel6z8en lejart, vagy azzal nem ellentétes a nemzeti jog, ha az a
bizonyitviny érvényességét a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban is megkoveteli?

() HL 2012. L 201., 107. o, helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. 0., HL 2013. L 60., 140. 0., HL 2019. L 243., 9. o.

A cour d’appel de Paris (Franciaorszag) dltal 2020. jilius 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A — Masik fél az eljirdsban: Autorité des marchés financiers

(C-302/20. sz. iigy)
(2020/C 313/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Misik fél az eljdrdsban: Autorité des marchés financiers

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) El6szor,

a) Ugy kell-e értelmezni a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérol (piaci visszaélés) sz6l6, 2003,
janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek a bennfentes informdcié meghatdrozdsa és kozzététele, valamint a piaci manipuldcié meghatdrozasa
tekintetében torténd végrehajtasardl szol6, 2003. december 22-i 2003/124[EK bizottsagi irdnyelv (%) 1. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikke 1. pontjdnak elsG albekezdését, hogy egy pénziigyi eszkoz
kibocsatdjaval kapcsolatos piaci hiresztelésrdl tudésité tGjsageikk kozelgs megjelenésére vonatkozd informdcio eleget
tesz a hivatkozott cikkek dltal a bennfentes informaciénak mindsiiléshez megkovetelt pontossig kovetelményének?

=

A szoéban forgd informdcié pontossaganak értékelése szempontjabdl jelentSséggel bir-e az a koriilmény, hogy az
Gjsdgeikk, amelynek a kozelgd megjelenése a széban forgd informdciot jelenti, — piaci hiresztelésként — emlitést tesz a
nyilvanos vételi ajdnlatban szerepld drr6l?

¢) A cikket jegyz4 tijsagir hirneve, a megjelenést biztositd sajtdorganum tekintélye és e megjelenésnek az annak targyat
képez6 értékpapirok arfolyamdra vald ténylegesen jelentSs (ex post) hatdsa relevins tényezdk-e a széban forgd
informdcié pontossdganak értékelése sordn?

2) Masodszor, azon vilasz esetére, amely szerint a széban forgd informdciéhoz hasonlé informécié eleget tesz a
megkovetelt pontossdg kovetelményének:

a) Ugy kell-e értelmezni a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrl szol6 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72[EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. dprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 21. cikkét, hogy

//////

vonatkozé informécionak az Gjsdgiré egyik szokdsos forrdsanak torténd dtaddsa?
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b) Az e kérdésre adandé valasz fiigg-e tobbek kozott attdl, hogy az Gjsagirdt a forrds tdjékoztatta-e a piaci hiresztelésrdl,
vagy sem, vagy hogy a cikk kozelgé megjelenésére vonatkozé informdcié ataddsa hasznos volt-e ahhoz, hogy a
hiresztelés hitelességére vonatkozé pontositast szerezzen e forrastdl, vagy sem?

3) Harmadszor, tigy kell-e értelmezni az 596/2014/EU rendelet 10. és 21. cikkét, hogy még ha a bennfentes informdciét az
Ujsagir6 a 21. cikk alapjén ,djsdgirds céljdbdl” teszi is kozzé, a kozzététel jogos vagy jogosulatlan jellege megkoveteli annak
értékelését, hogy arra a 10. cikk alapjan ,[...] (az ijsdgirdi) foglalkozds [...] szokdsos teljesitése keretében” keriilt-e sor?

4) Negyedszer, agy kell-e értelmezni az 596/2014/EU rendelet 10. cikkét, hogy az Gjsagirdi foglalkozds szokasos teljesitése
keretében a bennfentes informacié kozzétételének e foglalkozds gyakorldsdhoz feltétleniil sziikségesnek kell lennie és
tiszteletben kell tartania az ardnyossdg elvét?

') HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kétet, 367. o.
HL 2003. L 339, 70. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 348. o.
) HL 2014. L 173, 1. o, helyesbités: HL 2016. L 287., 320. o.

o~ —
-

Az Amtsgericht Niirnberg (Németorszdg) dltal 2020. jilius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — DQ kontra Ryanair Designated Activity Company

(C-323/20. sz. iigy)
(2020/C 313/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Niirnberg

Az alapeljaris felei

Felperes: DQ

Alperes: Ryanair Designated Activity Company

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” mindsiil-e az
tizemeltet 1égi fuvarozé sajat személyzetének szakszervezeti sztrdjkja?

2) Van-c jelentésége annak, hogy az emlitett sztrdjkot a személyzet olyan kovetelései alapjan folytatjak, amelyekrél eddig a
személyzet és az tizemeltetd 1égifuvarozé kozott nem jott 1étre szerz8déses megdllapodds?

3) Van-e jelentésége annak, hogy a konkrét sztrdjkot a szakszervezettel val6 targyaldsok kozben az tizemeltetd légifuvarozo
altal tandsitott bizonyos magatartds véltotta ki?

A Birésg elnoke 2020. augusztus 7-i végzésével elrendelte az iigynek a Birdsdg nyilvantartdsabol valé torlését.

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.)
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A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. jilius 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Finanzamt B kontra X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(C-324/20. sz. iigy)
(2020/C 313/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt B

Alperes: X-Beteiligungsgesellschaft mbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyszeri, és ezért nem id@szakosan teljesitett szolgaltatds esetében a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban: héairdnyelv) 64. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett egymdst kovet§ elszdmoldsokat vagy fizetéseket mdr 6nmagdban megalapozza a részletfizetésre
vonatkoz6é megallapodds?

2) Masodsorban, az elsg kérdésre adott nemleges vilasz esetén: a héairdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
nemfizetésbdl kell-e kiindulni, amennyiben az adéfizetésre kotelezett a szolgdltatdsa teljesitéskor abban allapodik meg,

2

hogy annak ellenértékét 6t éves részletben kell kiegyenliteni, és a nemzeti jog a kés6bbi fizetés esetére korrekeiét ir eld,
ami dltal az addalap kordbbi csokkentése e rendelkezés alapjan figyelmen kiviil marad?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre (Belgium) altal 2020. jilius 24-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — PR kontra Agence fédérale pour I'’Accueil des demandeurs
d’asile (Fedasil)

(C-335/20. sz. iigy)
(2020/C 313/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre

Az alapeljiris felei

Felperes: PR

Alperes: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A menedékkérs kotelezd tartozkoddsi helyét megvaltoztatd, azt valamely befogadd kézpontban el8ird — az allami
kozigazgatdsi hatosag altal hozott és a tényleges dtadast el6készit§ intézkedésként értelmezett — hatdrozat, amelynek
els@dleges célja a menedékkérének a menedékjog iranti kérelme megvizsgéldsaért felels dllamnak torténd tényleges
dtaddsdnak megkonnyitése, a ,Dublin III” rendelet (!) értelmében madr a kiutasitdsi intézkedés végrehajtdsnak mindsiil-e,
amennyiben a menedékkérg e kiutasitdsi intézkedés ellen a nemzeti birdsdg el6tt megsemmisités és felfiiggesztés irdnti
jogorvoslatot terjesztett el?
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2) Az el6z6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén, azon egyetlen, halaszté hatdlyt jogorvoslat, azaz a kilonosen siirgds
felfiiggesztés irdnti jogorvoslat, amelyet a loi du 15/12/1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (a kiilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazdsarél, tartozkodasardl, letelepedésérdl és
kiutasitdsar6l szolo, 1980. december 15-i torvény) 39/82. cikkének 4. § -a biztosit a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmének masik tagdllamban t6rténé megvizsgdltatdsdra felhivott menedékkérd szdmadra a kiutasitds vagy visszakiildés
azonnali végrehajtdsa esetére, a ,Dublin III” rendelet 27. cikke értelmében hatékony jogorvoslatnak mindsiil-e?

(') Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgédldséért felelSs tagallam meghatdrozasdra vonatkozd feltételek és eljdrasi szabalyok megéllapitdsdrol sz6lo,
2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-526/19. sz., Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs iigyben
2020. mdjus 20-dn hozott végzése ellen a Nord Stream 2 dltal 2020. jilius 28-dn benydjtott
fellebbezés

(C-348/20. P. sz. iigy)
(2020/C 313/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Nord Stream 2 AG (képviselSk: L. Van den Hende advocaat, M. Schonberg solicitor, J. Penz-Evren és . Maly
Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-526/19. sz., Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs
figyben 2020. méjus 20-dn hozott végzését, killondsen pedig a rendelkezd részének 1., 3., 4. és 6. pontjat;

— amennyiben a Birdsdg ugy itéli meg, hogy a per alldsa megengedi, utasitsa el az elfogadhatatlansdgi kifogdst, nyilvanitsa
a fellebbezést elfogadhaténak és érdemi dontéshozatal érdekében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, illetve
mésodlagosan nyilvanitsa a vitatott intézkedést a fellebbez6t kozvetleniil érint§ intézkedésnek, és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé, hogy a személyes érintettség kérdésében hatdrozzon, vagy azt az iigy érdemének vizsgélata keretében
birdlja el; és

— a Tandcsot és a Bizottsag kotelezze a fellebbez§ koltségeinek, koztitk a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A két részbdl dll6 elsé fellebbezési jogalapban a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a kozvetlen érintettségre vonatkozé feltételt alkalmazta, és amikor azt dllapitotta meg, hogy a fellebbezé nem
rendelkezett kereshet8ségi joggal a 2019. dprilis 17-i (EU) 2019/692 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a
tovabbiakban: médositd irdnyelv) megsemmisitése irdnti kereset vonatkozasdban:

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az irdnyelv — ideértve a mddosité irdnyelvet is — 6nmagaban véve, az dtiiltet§
nemzeti intézkedések elfogadasat vagy az atuiltetés hatdridejének lejartat megelGz8en, kozvetlentil nem érintheti valamely
izemeltet jogi helyzetét, ami ténylegesen kizdrja az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti megsemmisités irdnti
kereset inditdsdnak lehet&ségét.

A Torvényszék a tagillamok mérlegelési mozgdsterének kérdését tévesen, teljesen dltalinos médon és annak vizsgdlata
nélkil értékelte, hogy a mérlegelési mozgdstér milyen hatdst gyakorol konkrétan a fellebbezd jogi helyzetére és a
keresetének targyat figyelembe véve.
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A masodik fellebbezési jogalapban a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Tandcs
bizonyos dokumentumoknak az iigy iratai koziil torténd eltdvolitasira vonatkozé kérelmeit értékelte, és azoknak helyt
adott. Konkrétabban, a Torvényszék az értékelés egészét tévesen a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6lo
1049/2001 rendelet (%) osszefiggésében végezte el, és nem vette figyelembe, hogy az érintett dokumentumok a jogvita
eldontése szempontjdbdl nyilvanvaldan relevansak voltak. A Torvényszék tévesen alkalmazta a Birdsdg altal a Magyarorszdg
kontra Bizottsdg és a Szlovénia kontra Horvatorszag tigyekben (°) a konkrét és siirgetS koriilményekre nézve kialakitott
megszoritd keretet egy alapvetGen eltérd jellegti helyzetre. Végiil, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor kiilonos
jelentdséget tulajdonitott a fellebbezd édltal az Energia Charta Egyezmény értelmében kezdeményezett valasztottbirdsdgi
eljdrasnak, amely egyéltalin nem relevdns az ligy értékelése szempontjdbol, még az 1049/2001 rendelet értelmében sem.

() A foldgdz bels6 piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl szélé 2009/73[EK irdnyelv modositdsardl szél6, 2019. aprilis 17-i
(EU) 2019/692 eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 117., 1. o.).

() Az Eurdépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,; magyar nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.).

() 2019. mdjus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438; 2020. janudr 31-i Szlovénia
kontra Horvétorszdg itélet, C-457/18, EU:C:2020:65.

A Torvényszék (elsd tandcs) T-738/18. sz., Dragnea kontra Bizottsdg iigyben 2020. mdjus 12-én
hozott végzése ellen Liviu Dragnea dltal 2020. jilius 30-dn benydijtott fellebbezés

(C-351/20. P. sz. iigy)
(2020/C 313/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Liviu Dragnea (képvisel6k: C. Toby, O. Riffaud, B. Entringer iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birosdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék vitatott végzését;

— semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatit (OCM(2018)20575), amelyet a fellebbezs jogi képviselGjének a 2018.
oktéber 1-jei levélben kiildtek el;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy megsértették az OLAF rendelet (') 9. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (2) bekezdését,
valamint 9. cikkének (4) bekezdését, tovabbd a vizsgalatok sordn a fellebbezé védelemhez valé jogdt, beleértve a
meghallgatdshoz val6 jogot, valamint az drtatlansdg vélelmét.

A masodik jogalap azon alapul, hogy megsértették a megfelel§ tigyintézés elvét a vizsgdlatokkal és annak megtagaddsdval
osszefiiggésben, hogy az OLAF altali vizsgilat lefolytatdsdval kapcsolatban vizsgélatot inditsanak.
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A harmadik jogalap azon alapul, hogy megsértették az OLAF dltali vizsgalatokkal kapcsolatban a dokumentumokhoz valé
hozzaférés jogat.

(') Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgdlatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. o.).

A Bir6sdg negyedik tandcsa elnékének 2020. janudr 17-i végzése (a Court of Appeal
[England & Wales] [Civil Division] [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Sandoz Ltd, Hexal AG kontra G. D. Searle LLC, Janssen Sciences Ireland

(C-114/18. sz. iigy) ()
(2020/C 313/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 152., 2018.4.30.

A Bir6sig elnokének 2020. februdr 3-i végzése (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — YV dltal inditott eljirds, a Krajowa Rada Sagdownictwa részvételével

(C-537/18. sz. iigy) ()
(2020/C 313/24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 427., 2018.11.26.

A Bir6sdg elnokének 2020. februdr 4-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Canarias
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KA kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social

(C-811/18. sz. iigy) ()
(2020/C 313/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC139,2019.4.15.



C 313/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.9.21.

A Bir6sdg elsd tandcsa elnékének 2020. janudr 20-i végzése — Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd,
Airport Marketing Services Ltd kontra Eurdpai Bizottsig

(C-202/19. P. sz. iigy) ()
(2020/C 313/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Biréség els§ tandcsa elnokének 2020. janudr 20-i végzése — Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd,
Airport Marketing Services Ltd kontra Eurdpai Bizottsig

(C-203/19. P. sz. iigy) ()
(2020/C 313/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Biréség els§ tandcsa elnokének 2020. janudr 20-i végzése — Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd,
Airport Marketing Services Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Uni6 Tandcsa

(C-204/19. P. sz. iigy) ()
(2020/C 313/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Birdség els§ tandcsa elnokének 2020. janudr 20-i végzése — Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd,
Airport Marketing Services Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Unié Tandcsa

(C-205/19. P. sz. iigy) (')
(2020/C 313/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 164, 2019.5.13.
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A Bir6sdg elndkének 2020. janudr 23-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - YX kontra Eurowings GmbH

(C-542/19. sz. iigy) ()
(2020/C 313/30)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 353, 2019.11.11.

A Bir6sdg elnkének 2020. janudr 8-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — flightright GmbH kontra Austrian Airlines AG

(C-661/19. sz. iigy) ()
(2020/C 313/31)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 406., 2019.12.2.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. jalius 8-i itélete — Ocean Capital Administration és tarsai kontra Tandcs
(T-332/15. sz. iigy) (')

(,K0zds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre ezen intézkedések
alkalmazandék — A felperesek nevének jegyzékbe vétele”)

(2020/C 313/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg) és a tobbi 31 felperes, akiknek a neve az itélet
mellékletében szerepel (képviselSk: P. Moser QC, E. Metcalfe barrister és M. Taher solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2010/413/KKBP tandcsi
hatdrozat mddositasardl sz6l6, 2015. dprilis 7-i (KKBP) 2015/556 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 92., 101. 0.), valamint az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szo6lo, 2015. dprilis 7-i
(EU) 2015/549 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 92., 12. o.) felpereseket érint8 részében valé megsemmisitése irdnti
kérelem, mdsrészt pedig az EUMSZ 277. cikken alapuld és az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrd] sz6lo
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrol sz6lo, 2013. oktdber 10-i 2013/497/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 272,
46. 0.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet médositdsardl sz6lo, 2013.
oktdber 10-i 971/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 272., 1. o.) alkalmazhatatlansigdnak megéllapitdsa irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ocean Capital Administration GmbH-t és azt a tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére, akiknek a
neve a mellékletben szerepel.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Torvényszék 2020. jilius 8-i itélete — VQ kontra EKB
(T-203/18. sz. iigy) ()

(,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
18. cikkének (1) bekezdése — Az EKB dltal hitelintézettel szemben az 575/2013/EU rendelet 77. cikke
a) pontjdnak megsértése miatt kiszabott kozigazgatdsi pénzbirsig — Az EKB honlapjdn torténd kozzététel
szabdlyai — Az 1024/2013 rendelet 18. cikkének (6) bekezdése és a 468/2014/EU rendelet 132. cikkének
(1) bekezdése”)

(2020/C 313/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: VQ (képviseld: G. Cahill barrister)
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Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: E. Koupepidou, E. Yoo és M. Puidokas meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: I. Gurov és J. Bauerschmidt meghatalmazottak),
Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati, A. Steiblyté, K.-P. Wojcik és A. Nijenhuis meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EKB dltal az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos
kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szol6, 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287.,
63. 0.) 18. cikkének (1) bekezdése alapjan 2018. marcius 14-én meghozott ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026
hatdrozat annyiban val6 megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott kérelem, hogy egyrészt a felperessel
szemben 1600 000 eurds kozigazgatdsi pénzbirsdgot szabott ki, és mdsrészt e szankciénak az EKB honlapjin vald
nyilvdnossagra hozataldt rendelte el a felperes anonimizaldsa nélkil.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) VQ a sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket is, ideértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljards koltségeit.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 182, 2018.5.28.

A Torvényszék 2020. jalius 8-i itélete — Crédit agricole kontra EKB
(T-576/18. sz. iigy) ()

(,Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
18. cikkének (1) bekezdése — Az EKB dltal valamely hitelintézettel szemben kiszabott adminisztrativ
pénzbirsdg — Az 575/2013/EU rendelet 26. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése —

A szavatolétéke-kovetelmények folyamatos megsértése — Gondatlansdgbél elkivetett jogsértés — Kevésbé
siilyos joghdtrdnyt kiszabé jogszabdly visszahaté hatdlyii alkalmazdsa — Hidny — Védelemhez valé jog — A
szankcié dsszege — Indokoldsi kitelezettség”)

(2020/C 313/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Crédit agricole SA (Montrouge, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors avocates)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla és D. Segoin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténd megbizdsdrdl sz616, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.)
18. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott, a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet médositdsardl sz616, 2013. janius 26-i 575/2013EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o,; HL 2013. L 321., 6. o; HL 2017. L 20.,
2.0.) 26. cikkének (3) bekezdésében eldirt szavatol6tSke-kovetelmények folyamatos megsértése miatt a felperessel szemben
4300 000 eurd osszegli adminisztrativ pénzbirsagot kiszab6 2018. julius 16-i ECB/SSM/2018-FRCAG-75 EKB-hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelme.



C 313/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.9.21.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Kozponti Bank (EKB) 2018. julius 16-i ECB/SSM/2018-FRCAG-75 hatdrozatdt megsemmisiti
annyiban, amennyiben az a Crédit agricole SA-val szemben 4 300 000 eur6 6sszegli adminisztrativ pénzbirsagot szab ki.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.
3) A Crédit agricole maga viseli sajt koltségeit.

4) Az EKB maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 436., 2018.12.3.

A Torvényszék 2020. jalius 8-i itélete — Crédit agricole Corporate and Investment Bank kontra EKB
(T-577/18. sz. iigy) (')

(»Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az 1024/2013/EU rendelet
18. cikkének (1) bekezdése — Az EKB dltal valamely hitelintézettel szemben kiszabott adminisztrativ
pénzbirsdg — Az 575/2013/EU rendelet 26. cikke (3) bekezdésének elsd’ albekezdése —

A szavatolétéke-kovetelmények folyamatos megsértése — Gondatlansdgbdl elkovetett jogsértés —
Védelemhez valo jog — A szankcio Gsszege — Indokoldsi kotelezettség”)

(2020/C 313/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Champsaur és A. Delors
avocates)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla és D. Segoin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténé megbizdsarol sz616, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.)
18. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott, a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet moédositdsdrdl sz616, 2013. jinius 26-i 575/2013EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321., 6. o,; HL 2017. L 20.,
2.0.) 26. cikkének (3) bekezdésében el6irt szavatol6tSke-kovetelmények folyamatos megsértése miatt a felperessel szemben
300 000 eurd osszegli adminisztrativ pénzbirsagot kiszab6é 2018. julius 16-i ECB/SSM/2018-FRCAG-76 EKB-hatdrozat
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eur6pai Kozponti Bank (EKB) 2018. julius 16-i ECB/SSM/2018-FRCAG-76 hatdrozatdt megsemmisiti
annyiban, amennyiben az a Crédit agricole Corporate and Investment Bankkal szemben 300000 eurd osszegti
adminisztrativ pénzbirsigot szab ki.
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2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Crédit agricole Corporate and Investment Bank maga viseli sajat koltségeit.

4) Az EKB maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 436, 2018.12.3.

A Torvényszék 2020. jalius 8- itélete — Pablosky kontra EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(T-20/19. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A mediFLEX easystep eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — Stepeasy kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 313/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pablosky, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Centell tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselsk: J. Crespo Carrillo, H. O'Neill és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: docPrice GmbH (Koblenz,
Németorszag) (képvisels: K. Landes iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Pablosky és a docPrice kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018.
november 8-dn hozott hatdrozata (R 77/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pablosky, SL és a
docPrice  GmbH kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban  2018. november 8-dn hozott hatdrozatat
(R 77/2018-4. sz. igy) a Nizzai Megéllapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé ,ruhanemtkre” és ,kalaparukra” vonatkoz6
részében hatélyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a docPrice altal az EUIPO fellebbezési tandcsahoz benytjtott fellebbezést az 1. pontban hivatkozott
arukra vonatkozé részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 82, 2019.3.4.
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A Térvényszék 2020. jalius 8-i itélete — Pablosky kontra EUIPO - docPrice (mediFLEX easySTEP)
(T-21/19. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A mediFLEX easySTEP eurdpai unids dbrds védjegy

bejelentése — Stepeasy kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré okok — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 313/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pablosky, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel: M. Centell tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselsk: J. Crespo Carrillo, H. O'Neill és V. Ruzek
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: docPrice GmbH (Koblenz,
Németorszag) (képviseld: K. Landes iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Pablosky és a docPrice kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018.
november 8-dn hozott hatdrozata (R 76/2018-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsanak a Pablosky, SL és a
docPrice  GmbH kozotti felszélalasi eljdrdssal kapcsolatban 2018. november 8-dn hozott hatdrozatat
(R 76/2018-4. sz. iigy) a Nizzai Megallapodds szerinti 25. osztdlyba tartozé ,ruhdzati cikkekre” és ,kalaparukra”
vonatkozé részében hatalyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a docPrice dltal az EUIPO fellebbezési tandcsdhoz benyujtott fellebbezést az 1. pontban meghatarozott
arukra vonatkoz6 részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 82, 2019.3.4.

A Torvényszék 2020. jalius 8-i itélete — Scorify kontra EUIPO - Scor (SCORIFY)
(T-328/19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A SCORIFY eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
SCOR kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 313/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SCORIFY (Litvénia) (képviseld: V. Vietinaité tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Botis és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Scor SE (Périzs,
Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és C. de Callatay tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Scor és a Scorisk kozotti felszolaldsi eljarasban 2019. mércius 26-dn hozott
hatdrozata (R 1639/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Scorify UAB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 246., 2019.7.22.

A Torvényszék 2020. jalius 8-i itélete — Essential Export kontra EUIPO - Shenzhen Liouyi
International Trading (TOTU)

(T-633[19. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az dllitélagosan a TOTU« szdelemet, valamint a piros és
fekete szint tartalmazo eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi TOTTO eurdpai unids dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 313/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Essential Export SA (San José, Costa Rica) (képviselS: A. B. Padial Martinez tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Essential Export és a Shenzhen Liouyi International Trading kozotti
felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2019. jalius 22-én hozott hatdrozata (R 362/2019-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Essential Export SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 383, 2019.11.11.
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A Térvényszék 2020. jinius 22-i végzése — Sherpa Europe kontra EUIPO- Nicleo de comunicaciones
y control (SHERPA NEXT)

(T-170/19. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2020/C 313/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Sherpa Europe,, SL (Erandio, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Esteve Sanz tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: J. Garcia Murillo és M. J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél/felek a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Nicleo de
comunicaciones y control, SL (Tres Santos, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Niicleo de comunicaciones y control és a Sherpa Europe kozotti felszélalasi
eljdrassal kapcsolatban 2018. december 10-én hozott hatdrozata (R 523/2017-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Rendelkezd rész
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Sherpa Europe, SL-t kotelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
részér6l felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Nicleo de comunicaciones y control, SL maga viseli sajt koltségeit.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Torvényszék elndkének 2020. jinius 24-i végzése — Price kontra Tandcs
(T-231/20. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —

(EU) 2020/135 hatdrozat — Az Egyesiilt Kirdlysdgnak az Uniébél és az Euratombdl torténd kilépésérdl
sz6l6 megdllapodds — Az unids polgdrsdg elvesztése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Az
alapkereset nyilvinvalo elfogadhatatlansdga — Elfogadhatatlansdg — A Birésdghoz utalds — Hatdskér

hidnya”)
(2020/C 313/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: David Price (Dorat, Franciaorszag) (képvisel: J. Fouchet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer, R. Meyer és M.-M. Joséphides meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapul6 és a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak az
Eurépai Uniébdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szol6 megéllapodds megkotésérdl szolo,
2020. janudr 30-i (EU) 2020/135 tanacsi hatdrozat (HL 2020. L 29., 1. 0.), valamint a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg
Egyesiilt Kiralysdgdnak az Eurdpai Uni6bdl és az Eurdpai Atomenergia-k6zosségbdl torténd kilépésérdl szl megallapodas
(HL 2020. L 29., 7. o.) végrehajtasanak részleges felfiiggesztése iranti kérelem, amennyiben e jogi aktusok nem teszik
lehetdvé a felperes unids polgdrsdganak a meg6rzését, vagy legaldbbis az emlitett megdllapodds 127. cikke (1) bekezdése
b) pontja végrehajtisanak részleges felfiiggesztése irdnti kérelem, mdsrészt pedig az EUMSZ 256. cikk (3) bekezdésének
mésodik albekezdésén alapuld és az eljards felfuggesztése, valamint az iigynek a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések feltevése érdekében vald utaldsa irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2020. jalius 20-dn benydjtott kereset — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO — Wong
(GT RACING)

(T-463/20. sz. iigy)
(2020/C 313/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselsk: S. Malynicz QC és M. Maier
tgyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wai Leong Wong (Glasgow, Egyesiilt Kirdlysig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: GT RACING eurdpai unids szovédjegy — 17 138 033. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak 2020. mdjus 8-dn hozott hatdrozata

(R 1612/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a masik felet kotelezze a sajat és a felperes részérdl koltségek viselésére.
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Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke

(5) bekezdésének megsértése azdltal, hogy nem hatdrozta meg konkrétan az érintett vasarlokozonséget;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése azdltal, hogy
hibat vétett a megjelolések osszehasonlitaskor;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése azltal, hogy
hibét vétett a kordbbi védjegy 9., 16. és 28. osztdlyba tartozé druinak és a vitatott eurépai unids védjegy 18.osztdlyba
tartozé druinak osszehasonlitdsakor;

— az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése azdltal, hogy nem vette figyelembe a kordbbi eurdpai unids védjegy érintett
vasarlokozonség éltali valdszind észlelésére vonatkozé bizonyitékot;

— elmulasztotta megvizsglni a fent emlitett 8. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban szerepls tovabbi elemeket és a 8. cikk
(5) bekezdése szerinti felszolaldsokat;

— elmulasztotta megdllapitani azt, hogy sajit ténymegdllapitdsa elegendd a j6szandék megdllapitisdhoz, a bitorldsra
vonatkozd egyesult kirdlysdgi jog szerinti kdr elferditése;

— elmulasztotta megvizsgélni a bitorlds mdsik, az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése szerinti feltételét.

2020. jalius 20-dn benydjtott kereset — LF kontra Bizottsig
(T-466/20. sz. iigy)
(2020/C 313/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: LF (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. szeptember 11-i hatdrozatot, amely megtagadta a felperestdl a kiilfoldi munkavégzési
tdmogatast;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az Eurdpai Uni6 tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata VII. melléklete
4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.
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2020. jilius 27-én benydjtott kereset — Alteryx kontra EUIPO - Allocate Software (ALLOCATE)
(T-476/20. sz. iigy)
(2020/C 313/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alteryx, Inc. (Irvine, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Poulter és M. Holah solicitorok)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Allocate Software Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az ALLOCATE eurdpai uniés szovédjegy — 6 740 658. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 25-én hozott hatdrozata

(R 1709/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— helyezze hatdlyon kivill a torlési osztdly hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a sajat koltségeinek, valamint a felperes koltségeinek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs eldtti
eljaras koltségeit is;

— amennyiben a fellebbezési eljardsban részt vevé masik fél beavatkozoként részt venne a jelen eljrdsban, kotelezze 6t
sajat koltségeinek viselésére.

Jogalap(ok)

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs nem fejtette ki azon indokokat, amelyeken a hatdrozata alapul.

2020. augusztus 6-dn benytjtott kereset — Eos Products kontra EUIPO (Egy gémbalakd tdrold
formdja)

(T-489/20. sz. iigy)
(2020/C 313/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eos Products Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld: S. Stolzemburg-Wiemer iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: egy eurbpai uni6s térbeli védjegy bejelentése (Egy gombalakd tdrolé formdja) — 15 903 081. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. jinius 8-dn hozott hatdrozata

(R 2017/2020-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikkének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. jalius 23-dn benydjtott kereset — El Corte Inglés kontra EUIPO - Ou (-Vpro)
(T-491/20. sz. iigy)
(2020/C 313/46)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kuei-Chon Ou (Taipei, Taiwan)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a -Vpro eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — 17 741 133. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 30-dn hozott hatdrozata

(R 1758/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az azzal, hogy elutasitotta a felszélald
fellebbezését, helybenhagyja a felszolaldsi osztdly B 3 055 001. sz. felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban hozott
hatdrozatdt, lehet6vé téve ezzel a 17 741 133. sz. védjegybejelentésben szerepld, 24. és 25. osztilyba tartozé drukra
vonatkozé -Vpro eurépai uniés (dbrds) védjegy lajstromozasat;
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— a jelen keresettel szemben ellenkérelmet benyujt6 félt vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. jalius 24-én benyijtott kereset — S. Tous kontra EUIPO - Zhejiang China-Best Import & Export
(Ldmpa)

(T-492/20. sz. iigy)
(2020/C 313/47)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: S. Tous, SL (Manresa, Spanyolorszag) (képvisel6k: D. Gémez Sanchez és J. L. Gracia Albero tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zhejiang China-Best Import & Export Co. Ltd (Hangzhou, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd masik fél

A vitatott formatervezési minta: kozosségi formatervezési minta (Vildgittestek) — 4422343-0012. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtimadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 26-dn hozott hatdrozata
(R 1553/2019-3. sz. {igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— a vitatott formatervezési minta jogosultjat kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére, ideértve a megsemmisitési
osztaly és a harmadik fellebbezési tandcs eldtti eljardssal kapcsolatban felmertilt koltségeket is.

Jogalapok

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése (az (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 6. és 7. cikkének, valamint 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjdval osszefiiggésben).

2020. augusztus 10-én benydjtott kereset — Banco Cooperativo Espaiiol kontra ESZT
(T-499/20. sz. iigy)
(2020/C 313/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Cooperativo Espafiol, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: D. Sarmiento Ramirez-Escudero, J. Beltrdn de
Lubiano Sdez de Urabain és P. Biscari Garcia iigyvédek)
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Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
(i) allapitsa meg a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazhatatlansdgat;

(ii) semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a 2014/59 irdnyelv 103. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében,
valamint a 806/2014 rendelet 70. cikkében foglalt, és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével, valamint az
ardnyossag elvével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezések megsértése miatt;

(ili) mindenesetre allapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozatnak nem lehet visszahaté hatdlya a 2016. évi hatdrozat
elfogaddsanak idépontjara visszamendleg, és kovetkezésképpen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét
annyiban, amennyiben az ilyen joghatdsokat vélt ki;

(iv) minden esetben kotelezze az ESZT-t arra, hogy kartalanitsa a BCE-t:

a. a2016. évben kifizetett Gsszeg utdn a 2016. jinius 23. és az esedékes dsszegek ESZT dltali megfizetésének id6pontja
kozott eltelt id6re jaro, az Eurbpai Kozponti Bank dltal alkalmazott refinanszirozdsi kamatldb (jelenleg 0 %) alapjdn
kiszdmitott, 3,5 szdzalékponttal novelt késedelmi kamatnak megfelel§ 6sszegben;

b. az a. ponthoz képest masodlagosan, és kizdr6lag abban az esetben, ha a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a
megtamadott hatdrozat az érdemét tekintve jogszert, de nem lehet visszahaté hatdlya, a 2016. évben megfizetett
oOsszeg utan a 2016. janius 23. és 2020. mdrcius 19. — a megtdmadott hatdrozat hatalybalépésének idépontja —
kozott eltelt idSre jard, az Eurdpai Kozponti Bank dltal alkalmazott refinanszirozdsi kamatlab (jelenleg 0 %) alapjan
kiszdmitott, 3,5 szdzalékponttal novelt késedelmi kamatnak megfelel§ osszegben;

c. az a, illetve b. ponthoz képest masodlagosan azon nyereségnek megfelel§ 6sszegben, amelyet az BCE akkor ért
volna el, ha a 2016. junius 16-i drverésen 10 évre sz6l6 kotvényeket vésarolt volna a spanyol allamtél a 2016. évi
elézetes hozzdjaruldsnak megfelel§ 6sszegben, 2016. junius 23-t0l az esedékes 6sszegek ESZT dltali megfizetésének
id8pontjdig (vagy, amennyiben a Torvényszék tigy itéli meg, hogy a megtdmadott hatdrozat érdemben jogszert, de
nem bir visszahaté hatéllyal, 2020. marcius 19-ig) szdmitva;

(v) minden esetben kotelezze az Egységes Szandlasi Testiiletet a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testiiletnek (a tovdbbiakban: ESZT) az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2016. évi
elézetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsarol szolé6 2020. madrcius 19-i hatdrozata (SRBJES[2020/16, a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat) ellen irdnyul. A felperes elGadja, hogy az ESZT visszahaté hatdllyal akarta felruhdzni a
megtamadott hatdrozatot, visszamendleg kiterjesztve annak id6beli hatalyat 2016. aprilis 15-ig, a 2016. évi el6zetes
hozzajéruldsokrol sz6l6 elsg hatdrozat elfogaddsanak idépontjdig.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogdson alapul, amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék
allapitsa meg, hogy a 2014/59/EU eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanaldsfinanszirozdsi rendszerhez valé
elézetes hozzdjérulas tekintetében torténd kiegészitésérsl sz6lo, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson
alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 11., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. 0.) 5. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhato.

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a felhatalmazdson alapuld rendelet emlitett cikke:

a) sérti a 2014/59 irdnyelv 103. cikkének (7) bekezdését, mivel olyan szdmitdsi rendszert dllapit meg, amely a
konzervativ kockdzati profillal rendelkezd intézmények tekintetében a nagyon magas kockdzati profillal
rendelkezd intézmények el6zetes hozzdjaruldsat irja eld;
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b) sérti az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. cikkét, mivel indokolatlanul korlatozza a felperesnek a véllalkozas
szabadsdgdhoz vald alapjogit;

¢) sérti az ardnyossag elvét, mivel nem veszi figyelembe a felperes bizonyos kotelezettségeinek kettSs konyvelését,
igy nyilvanvaldan igazolatlan, sziikségtelen és ardnytalan korldtozdshoz vezet.

2. A masodik jogalap a 2014/59 iranyelv 103. cikke (2) bekezdése mdsodik albekezdésében, valamint a 806/2014 rendelet
70. cikkében foglalt, és a Charta 16. cikkével, valamint az ardnyossdg elvével sszefiiggésben értelmezett rendelkezések
megsértésén alapul.

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
alkalmazhatatlansagat indokolé okok egyértelmien mutatjdk annak sziikségességét, hogy a felperes kockazati
profiljat az dltala vezetett kooperdciés halézat operativ sajitossdgdhoz igazitsik, amint azt a fent emlitett cikkek
megkivanjak. Kovetkezésképpen és ennyiben a megtdmadott hatdrozatot, amelynek tartalma egy, a felperes emlitett
kockazati profiljat figyelmen kiviil hagyé szabdly szigort és szé szerinti értelmezésének felel meg, a 2014/59
irdnyelv 103. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdésével és kiilonosen a 806/2014 rendelettel ellentétesnek kell
tekinteni, mely utébbi rendeletnek az el6zetes hozzdjiruldsokra vonatkozé 70. cikke a 2014/59 irdnyelv
rendelkezéseire és az irdnyelvet végrehajté jogszabalyokra hivatkozik.

3. A harmadik jogalap a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatinak megsértésén alapul, amely lehet6vé teszi hatdrozatok
visszahat6 hatdllyal valé felruhdzdsat.

— A felperes e tekintetben azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az itélkezési gyakorlatot, mivel:

a) az ESZT altal hivatkozott célok, amely igazolnak a megtdmadott hatdrozat visszahat6 hatdlyti alkalmazdsat, nem
olyan kozérdeki célok, amely igazolhatndk az unids jogi aktusok visszahaté hatdlyt alkalmazdsa tilalmdnak
dltaldnos elvétdl valo eltérést;

b) mindenesetre a visszahat6 hatdly nem elengedhetetlen, és nem is sziikséges e célok eléréséhez, mivel léteznek a
felek szdmaéra kevésbé terhes alternativak is, amelyek biztositjék e célok elérését; és

¢) sériilt a felperes jogos bizalma, mivel az ESZT eljarasa ellentétes a Torvényszék T-323/16. sz. iigyben hozott itélete
altal elérni kivant hatdsokkal.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT-t az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk, valamint a 806/2014 rendelet
87. cikkének (3) bekezdése alapjan — jogalap nélkiili gazdagodds miatt — szerz8désen kiviili felelGsség terheli.

— A felperes e tekintetben azt allitja, hogy az ESZT jogalap nélkiili gazdagodds miatt a szerz6désen kiviili felelGssége
alapjan koteles kartalanitani a BCE-t a 2016. évi el6zetes hozzdjarulds megfizetésének idGpontja — amely megfizetés a
2016. évi hatdrozatnak a T-323/16. sz. tigyben hozott itélet altali megsemmisitését kovetSen nem alapul az ESZT
semmilyen hatdrozatin — és a végleges megfizetés idSpontja, illetve masodlagosan a megtdmadott hatdrozat
idépontja kozotti idGszakra jaré kamatoknak megfelel§ 6sszegben.

A Torvényszék 2020. jianius 25-i végzése — Einkaufsbiiro Deutscher Eisenhindler kontra EUIPO -
Tigges (TOOLINEO)

(T-877/19. sz. iigy) ()
(2020/C 313/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kilencedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 61, 2020.2.24.
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	C-368/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. január 16-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Vodafone Italia SpA, Lindam Srl kontra Roma Capitale, Regione Lazio, Vodafone Italia SpA, Telecom Italia SpA, Wind Tre SpA, Wind Telecomunicazioni SpA (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése, valamint 94. cikke – Jogszabályok közelítése – Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások – A helyi hatóságok által a bázisállomások telepítésével kapcsolatban előírt korlátozások – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó válasz alapeljárásbeli jogvita eldöntéséhez való szükségességét igazoló okok kellően pontos ismertetésének hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-381/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. január 15-i végzése (a Curtea de Apel Cluj [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SC Banca E S. A. kontra G. D. (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Fogyasztóvédelem – 93/13/EK irányelv – A folyamatban lévő eljárás alatt létrehozott új jogorvoslati lehetőség – A jogbiztonság és a tényleges érvényesülés elve)
	C-226/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-835/17. sz., Eurofer kontra Bizottság ügyben 2020. március 12-én hozott ítélete ellen az Eurofer, Association Européenne de l’Acier, AISBL által 2020. május 29-én benyújtott fellebbezés
	C-247/20. sz. ügy: Az Appeals Service Northern Ireland (Egyesült Királyság) által 2020. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VI kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
	C-261/20. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2020. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Thelen Technopark Berlin GmbH kontra MN
	C-265/20. sz. ügy: A Hof van beroep Antwerpen (Belgium) által 2020. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FN kontra Universiteit Antwerpen, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere Zeevaartschool, PB, ZK, NG, ZN, UM
	C-277/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. június 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UM
	C-285/20. sz. ügy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) által 2020. június 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)
	C-301/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. július 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – UE, HC kontra Vorarlberger Landes und Hypothekenbank AG
	C-302/20. sz. ügy: A cour d'appel de Paris (Franciaország) által 2020. július 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A – Másik fél az eljárásban: Autorité des marchés financiers
	C-323/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Nürnberg (Németország) által 2020. július 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DQ kontra Ryanair Designated Activity Company
	C-324/20. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2020. július 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt B kontra X-Beteiligungsgesellschaft mbH
	C-335/20. sz. ügy: A Tribunal du travail du Brabant wallon, division Wavre (Belgium) által 2020. július 24–én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PR kontra Agence fédérale pour l'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)
	C-348/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-526/19. sz., Nord Stream 2 kontra Parlament és Tanács ügyben 2020. május 20-án hozott végzése ellen a Nord Stream 2 által 2020. július 28-án benyújtott fellebbezés
	C-351/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-738/18. sz., Dragnea kontra Bizottság ügyben 2020. május 12-én hozott végzése ellen Liviu Dragnea által 2020. július 30-án benyújtott fellebbezés
	C-114/18. sz. ügy: A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2020. január 17-i végzése (a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sandoz Ltd, Hexal AG kontra G. D. Searle LLC, Janssen Sciences Ireland
	C-537/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2020. február 3-i végzése (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – YV által indított eljárás, a Krajowa Rada Sądownictwa részvételével
	C-811/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2020. február 4-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Canarias [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KA kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorería General de la Seguridad Social
	C-202/19. P. sz. ügy: A Bíróság első tanácsa elnökének 2020. január 20-i végzése – Ryanair DAC, korábban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd kontra Európai Bizottság
	C-203/19. P. sz. ügy: A Bíróság első tanácsa elnökének 2020. január 20-i végzése – Ryanair DAC, korábban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd kontra Európai Bizottság
	C-204/19. P. sz. ügy: A Bíróság első tanácsa elnökének 2020. január 20-i végzése – Ryanair DAC, korábban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd kontra Európai Bizottság, az Európai Unió Tanácsa
	C-205/19. P. sz. ügy: A Bíróság első tanácsa elnökének 2020. január 20-i végzése – Ryanair DAC, korábban Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd kontra Európai Bizottság, az Európai Unió Tanácsa
	C-542/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2020. január 23-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – YX kontra Eurowings GmbH
	C-661/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2020. január 8-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – flightright GmbH kontra Austrian Airlines AG
	T-332/15. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – Ocean Capital Administration és társai kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Iránnal szemben hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre ezen intézkedések alkalmazandók – A felperesek nevének jegyzékbe vétele”)
	T-203/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – VQ kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdése – Az EKB által hitelintézettel szemben az 575/2013/EU rendelet 77. cikke a) pontjának megsértése miatt kiszabott közigazgatási pénzbírság – Az EKB honlapján történő közzététel szabályai – Az 1024/2013 rendelet 18. cikkének (6) bekezdése és a 468/2014/EU rendelet 132. cikkének (1) bekezdése”)
	T-576/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – Crédit agricole kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdése – Az EKB által valamely hitelintézettel szemben kiszabott adminisztratív pénzbírság – Az 575/2013/EU rendelet 26. cikke (3) bekezdésének első albekezdése – A szavatolótőke-követelmények folyamatos megsértése – Gondatlanságból elkövetett jogsértés – Kevésbé súlyos joghátrányt kiszabó jogszabály visszaható hatályú alkalmazása – Hiány – Védelemhez való jog – A szankció összege – Indokolási kötelezettség”)
	T-577/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – Crédit agricole Corporate and Investment Bank kontra EKB („Gazdaság- és monetáris politika – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az 1024/2013/EU rendelet 18. cikkének (1) bekezdése – Az EKB által valamely hitelintézettel szemben kiszabott adminisztratív pénzbírság – Az 575/2013/EU rendelet 26. cikke (3) bekezdésének első albekezdése – A szavatolótőke-követelmények folyamatos megsértése – Gondatlanságból elkövetett jogsértés – Védelemhez való jog – A szankció összege – Indokolási kötelezettség”)
	T-20/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – Pablosky kontra EUIPO – docPrice (mediFLEX easystep) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A mediFLEX easystep európai uniós szóvédjegy bejelentése – Stepeasy korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró okok – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-21/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – Pablosky kontra EUIPO – docPrice (mediFLEX easySTEP) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A mediFLEX easySTEP európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Stepeasy korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró okok – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-328/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – Scorify kontra EUIPO – Scor (SCORIFY) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A SCORIFY európai uniós ábrás védjegy bejelentése – SCOR korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-633/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. július 8-i ítélete – Essential Export kontra EUIPO – Shenzhen Liouyi International Trading (TOTU) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az állítólagosan a »TOTU« szóelemet, valamint a piros és fekete színt tartalmazó európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi TOTTO európai uniós ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-170/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. június 22-i végzése – Sherpa Europe kontra EUIPO– Núcleo de comunicaciones y control (SHERPA NEXT) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-231/20. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2020. június 24-i végzése – Price kontra Tanács („Ideiglenes intézkedés – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – (EU) 2020/135 határozat – Az Egyesült Királyságnak az Unióból és az Euratomból történő kilépéséről szóló megállapodás – Az uniós polgárság elvesztése – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Az alapkereset nyilvánvaló elfogadhatatlansága – Elfogadhatatlanság – A Bírósághoz utalás – Hatáskör hiánya”)
	T-463/20. sz. ügy: 2020. július 20-án benyújtott kereset – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Wong (GT RACING)
	T-466/20. sz. ügy: 2020. július 20-án benyújtott kereset – LF kontra Bizottság
	T-476/20. sz. ügy: 2020. július 27-én benyújtott kereset – Alteryx kontra EUIPO – Allocate Software (ALLOCATE)
	T-489/20. sz. ügy: 2020. augusztus 6-án benyújtott kereset – Eos Products kontra EUIPO (Egy gömbalakú tároló formája)
	T-491/20. sz. ügy: 2020. július 23-án benyújtott kereset – El Corte Inglés kontra EUIPO – Ou (-Vpro)
	T-492/20. sz. ügy: 2020. július 24-én benyújtott kereset – S. Tous kontra EUIPO – Zhejiang China-Best Import & Export (Lámpa)
	T-499/20. sz. ügy: 2020. augusztus 10-én benyújtott kereset – Banco Cooperativo Español kontra ESZT
	T-877/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. június 25-i végzése – Einkaufsbüro Deutscher Eisenhändler kontra EUIPO – Tigges (TOOLINEO)

