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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

BIROSAG

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 304/01)

Utolsé kiadviny
HL C 297., 2020.9.7.
Koréabbi kozzétételek

HL C 287., 2020.8.31.
HL C 279., 2020.8.24.
HL C 271, 2020.8.17.
HL C 262, 2020.8.10.
HL C 255., 2020.8.3.

HL C 247., 2020.7.27.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. februdr 26-i végzése (a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - PAGE
International Lda kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-630/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — Az elézetesen felszdmitott add levondsa —
2006/112/EK irdnyelv — 168. és 176. cikk — Az addlevondsi jog kizdrdsa — Elelmiszer-elldtdsi
szolgdltatdsok beszerzése — Standstill klauzula — Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds)

(2020/C 304/02)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: PAGE International Lda

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének
a) pontjat és 176. cikkét gy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel nem ellentétesek azok a nemzeti jogszabalyok,
amelyek az érintett tagillamnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat kovetSen csokkentik a hozzdadottérték-add
levondsdnak jogdbol kizart kiaddsok korét azdltal, hogy bizonyos feltételek mellett az ilyen — tobbek kozott az
élelmiszerekkel kapcsolatos — kiaddsokat terhel8 hozzaadottérték-add részleges levondsat engedik meg, még akkor is, ha az
addalany igazolja, hogy e kiaddsokat teljes egészében az addkoteles gazdasagi tevékenységének gyakorldsara forditottak.

() HLC 389, 2019.11.11.
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A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. jilius 16-i végzése (a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar

Ministerie kontra Metalen Galler NV (C-632/19. és C-633[19. sz. iigy), LW-Idee GmbH (C-632/19. és
C-633(19. sz. iigy), KGH Belgium NV (C-632/19. sz. iigy), Vollers Belgium NV (C-633[19. sz. iigy)

(C-632[19. és C-633/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
_Domping — A Kindbdl szdrmazé egyes vas vagy acél kotdelemek behozatala — 91/2009/EK rendelet —
Ervényesség és értelmezés — Az alapeljdrds ténydlldsa, valamint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett

kérdésre adando vdlasz sziikségességét igazolo indokok kellden részletes ismertetésének a hidnya —

Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg)

(2020/C 304/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljiris felei
Felperesek: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Alperesek: Metalen Galler NV (C-632/19. és C-633[19. sz. tigy), LW-Idee GmbH (C-632/19. és C-633/19. sz. iigy), KGH
Belgium NV (C-632/19. sz. iigy), Vollers Belgium NV (C-633/19. sz. iigy)

Rendelkezd rész

A rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (antwerpeni elséfokil birdsdg, Belgium) dltal a 2019. madrcius 27-i
hatdrozatokkal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek nyilvanvaléan elfogadhatatlanok.

() HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék T-212[18. sz., Romaiska kontra Frontex iigyben 2019. szeptember 6-dn hozott
végzése ellen Karolina Romarska dltal 2019. november 16-dn benydijtott fellebbezés

(C-839/19. P. sz. iigy)
(2020/C 304/04)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezd: Karolina Romanska — Ku¢ (képvisels: A. Tetkowska tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség

A 2020. janudr 31-i végzéssel az ligyet torolték a nyilvantartdsbol.

A Torvényszék T-501/18. sz., Currency One kontra EUIPO - Cinkciarz.pl iigyben 2019.
december 19-én hozott itélete ellen a Currency One S. A. dltal 2020. februir 19-én benydjtott
fellebbezés

(C-101/20. P. sz. iigy)
(2020/C 304/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezg: Currency One S. A. (képvisels: P. Szmidt tigyvéd)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala, Cinkciarz.pl sp. z o.o.

A 2020. médjus 28-i végzésében a Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozé tandcs) gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd.

A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2020. mdjus 11-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — MN, DN, JN, ZN kontra X Bank S. A.

(C-198)20. sz. iigy)
(2020/C 304/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesck: MN, DN, |N, ZN

Alperesek: X Bank S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv () 2. cikkének b) pontjat, 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, 4. cikkét, valamint a kovetkezd
preambulumbekezdéseit:

— mivel a fogyasztonak egyenértékii védelemben kell részesiilnie akdr szoban, akdr irasban kototték meg a szerzédést,
fuggetlentl attdl, hogy az utdbbi esetben a szerzGdési feltételeket egy vagy tobb irat tartalmazza;

— mivel a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett dltaldnos ismérvek alapjan torténd megitélését,
kiilonosen a felhaszndlok kozotti szolidaritdst figyelembe vevd kozszolgéltatdsi értékesitési és szolgdltatdsi
tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle érintett érdekeltségek dtfogd kiértékelését biztositd eszkozokkel;
mivel ez a johiszemiség kovetelményét valdsitja meg; mivel a johiszem(ség megitélésében killonos figyelmet
forditanak a szerz8d§ felek alkupozici6janak erésségére, arra, hogy 6sztonozték-e valamilyen médon a fogyasztot a
feltétel elfogaddsara, és hogy az drut vagy szolgéltatdst a fogyaszté kilon megrendelésére bocsitottdk-e a fogyasztd
rendelkezésére; mivel a johiszemiiséggel kapcsolatosan tdmasztott elvardst az eladé vagy a szolgdltat6 kielégiti, ha a
mésik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania, méltdnyosan és tisztességesen jar el;

— mivel a szerz8déseket egyszerti, érthetd nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szdmadra lehetSséget kell
biztositani, hogy megismerhesse az Osszes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyasztd szdmdra legkedvezSbb
értelmezést kell irdinyadénak elfogadni;

tekintettel a Birdsdg 2015. szeptember 3-i Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Romania SA itéletének
(C-110/14, ECLL:EU:C:2015:538) 16. és 21. pontjara, valamint Pedro Cruz Villalén f6tandcsnok 2015. dprilis 23-i
inditvdnydnak (ECLI EU:C:2015:271) 20. és 26—33. pontjdra,

gy kell-e értelmezni, hogy a 93/13 irdnyelv altal biztositott fogyasztovédelem minden fogyasztét megillet?

Vagy pedig, amint azt a Birésdg 2014. aprilis 30-i Kasler Arpad, Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP jelzdlogbank
Zrt. itéletének (C-26/13, ECLI, EU:C:2014:282) 74. pontja sugallja, a fogyasztovédelem csak a szokdsosan tdjékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztokat illeti-e meg? Masképpen fogalmazva, a nemzeti birdsig
barmely fogyaszt6 dltal kotott szerz6désben foglalt feltételek tisztességtelen voltat megallapithatja, vagy csak az olyan
fogyaszto dltal kotott szerzdés rendelkezéseinek tisztességtelen voltat dllapithatja meg, aki szokdsosan tdjékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekint8 dtlagos fogyasztonak tekinthetd?
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2) Abban az esetben, ha az els6 kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a fogyasztovédelem a 93/13 irdnyelv alapjdn nem
minden fogyasztét, hanem csak a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint§ dtlagos fogyasztét illeti
meg: szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztonak tekinthetS-e az a fogyasztd, aki a
150 000 PLN 6sszegre sz616, 30 évre kotott, kiilfoldi pénznemben indexdlt jelzdloghitel-szerz6dést annak megkotését
megel6z8en nem olvasta el? Megilletheti-e a 93/13 irdnyelv szerinti védelem az ilyen fogyasztot?

3) Abban az esetben, ha az elsG kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a fogyasztévédelem a 9313 irdnyelv alapjan nem
minden fogyasztét, hanem csak a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és kortiltekint§ dtlagos fogyasztét illeti
meg: szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztonak tekinthetd-e az a fogyasztd, aki
ugyan elolvasta az 150 000 PLN 6sszegre sz6l6, 30 évre kotott, kiilfoldi pénznemben indexadlt jelzdloghitel-szerzédés
tervezetét, azonban azt teljes mértékben nem értette meg, és ennek ellenére e szerz8dés tartalmat a szerz8déskotést
megel6z6en nem probélta megérteni, igy kilonosen nem fordult a mésik szerz6d6 félhez, vagyis a bankhoz, annak
érdekében, hogy az fejtse ki szdmdra a szerz8dés és egyes rendelkezéseinek tartalmat? Megilletheti-e a 93/13 irdnyelv
szerinti védelem az ilyen fogyasztot?

()  HL1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-129/19. sz., Necci kontra Bizottsdg iigyben 2020. mércius 25-én
hozott végzése ellen Claudio Necci dltal 2020. mdjus 12-én benydjtott fellebbezés

(C-202/20. P. sz. iigy)
(2020/C 304/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Claudio Necci (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszéke T-129/19. sz., Necci kontra Bizottsdg iigyben 2020.
mdrcius 25-én hozott végzését;

— utalja vissza az tigyet az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé Gjboli hatdrozathozatal céljabol;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez6 a T-129/19. sz. iigyben 2020. madrcius 25-én hozott végzés hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben az

Eurdpai Uni6 Torvényszéke mint elfogadhatatlant elutasitotta a megsemmisités irdnti keresetét, és a fellebbez6t kotelezte a
koltségek viselésére.

Kérelme aldtdmasztasira a fellebbez8 hdarom jogalapra hivatkozik.

Az els jogalap a jogvita targydnak elferditésén alapul, amennyiben az Eurépai Unié Torvényszéke azt dllapitotta meg, hogy
a 2011. jalius 18-i hatdrozat sérelmet okozott a fellebbezének.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.9.14.

A masodik jogalap a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joganak megsértésén alapul, mivel keresetének elfogadhatatlansiga
esetén a fellebbezs semmilyen jogorvoslati lehetSséggel nem rendelkezik annak vitatdsdra, hogy mar semmilyen szocidlis
biztositdssal nem rendelkezik, annak ellenére, hogy egész életében dolgozott.

A

harmadik jogalap az egységesen alkalmazandé jogszabélyok elvének megsértésén alapul, mivel az Eurépai Unié

Torvényszéke tgy itélte meg, hogy az atvitelt kovetSen az olaszorszdgi szocidlis biztositds elvesztése ,a széban forgd
nemzeti jog sajatos jogi szabdlyaibol fakad, és ez semmilyen hatdst nem gyakorol az RCAM-mel kapcsolatos helyzetére”.

A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszig) dltal 2020. mdjus 12-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. P, B. P. kontra az ,,A” S. A. kozvetitésével
tevékenységet folytat6 ,,A.”

(C-212/20. sz. iigy)
(2020/C 304/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: M. P., B. P.

Alperes: az ,A” S. A. kozvetitésével tevékenységet folytat6 ,A.”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének, valamint preambulumbekezdé-
seinek fényében, amelyek el8irjak, hogy a szerzdéseket egyszert, érthetd nyelven kell megfogalmazni, valamint kétség
esetén a fogyasztd szdmdra legkedvezdbb értelmezést kell irdnyadénak elfogadni, a kiilfoldi pénznemben indexdlt
kolcsonszerz8désben a kiilfoldi pénznem vételi és eladasi drfolyamat megéllapitd szerz8déses rendelkezést egyértelmten
kell-e megfogalmazni, vagyis oly médon, hogy az adés[fogyaszté ezen arfolyamot adott nap tekintetében 6nalléan meg
tudja allapitani, vagy a fentiekben emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett szerz8déstipusra, a szerzédés
hossza tava (tobb évtizedes) jellegére, valamint arra tekintettel, hogy a kiilfoldi pénznemben kifejezett 6sszeg dllandéan
(barmikor) véltozhat, a szerz8déses rendelkezés dltaldnosabb jelleggel, azaz a kiilfoldi pénznemben kifejezett 6sszeg piaci
értékére hivatkozva is megfogalmazhatd, ami nem teszi lehet6vé a fentiekben emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenség 1étrejottét a fogyasztd
kdrdra?

Az elsé kérdésre adott igenl§ valasz esetén a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke, valamint preambulumbekezdései fényében
értelmezhetS-e gy a kilfoldi pénznem vételi és eladdsi drfolyamdnak a hitelez8 (bank) dltali rogzitésére vonatkozd
szerzGdési feltétel, hogy a szerz8déssel kapcsolatos kétségek esetén a fogyaszt6 szdmdra kedvezd megoldast kell talalni,
és abbdl kell kiindulni, hogy a szerzédés a kiilfoldi pénznem vételi és eladdsi drfolyamdt nem szabadon, hanem a
szabadpiaci drfolyam alapjan dllapitja meg, killonosen abban a helyzetben, amikor a kiilfoldi pénznem vételi és eladdsi
arfolyamat megéllapit szerz&déses rendelkezéseket mindkét fél hasonloképpen értelmezte, vagy az adds/fogyaszt6 a
szerz8dés megkotésének és teljesitésének idSpontjdban nem érdeklddott a megtimadott rendelkezés irdnt, igy a
szerzGdés tartalmaval annak megkotésekor, illetve annak egész id6tartama alatt nem foglalkozott?

HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2020. mdjus 12-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irnti kérelem — G. W,, E. S. kontra ,,A.” Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S. A.

(C-213/20. sz. iigy)
(2020/C 304/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperesek: G. W., E. S.

Alperes: ,A.” Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az életbiztositdsrél sz6l6, 2002. november 5-i 2002/83[EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv (') I mellékletének a) 12. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy az e
rendelkezésben emlitett informdcidk kozlésének kotelezettsége a biztositottra is vonatkozik, ha az egyidejlleg nem
mindsill szerz6d6 félnek, és a mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és meghatdrozott életkor elérésére sz616,
biztositd és a szerz6d6 fél vallalkozas kozotti csoportos biztositdsi szerz6déshez fogyasztdi minéségben csatlakozd
személyként, illetve a biztositasi dijként befizetett pénzeszkozok tekintetében befektetSként jar el?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: gy kell-e értelmezni az életbiztositdsrdl sz6l6, 2002. november 5-i
2002/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ezen irdnyelv IIl. mellékletének a) 11. és 12. pontjaval osz-
szefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy az elsé kérdésben szerepl6hoz hasonlé jogviszony keretében
a mogottes befektetési alaphoz kapcsolddd pénziigyi eszkozok jellemzdirdl valo tdjékoztatds kotelezettsége azt is jelenti,
hogy a fogyasztét — biztositottat teljeskortien és érthetSen kell tdjékoztatni a mogottes befektetési alap eszkozeibe
(példaul a strukturdlt kotvényekbe vagy szarmaztatott eszkozokbe) vald befektetés dsszes kockdzatardl, azok tipusardl és
szintjérdl, vagy a hivatkozott rendelkezés értelmében elegendd a fogyasztéval — biztositottal kizdrolag az eszkozok
biztositdsi alap kozvetitésével torténd befektetésével kapcsolatos kockdzatok legfébb tipusaira vonatkozd alapvetd
informdcidkat kozolni?

)
~

Ugy kell-e értelmezni az az életbiztositdsrdl sz6l6 2002/83(EK irdnyelv IIl. mellékletének a) 11. és 12. pontjival
osszefuiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés alapjin az els§ és mdsodik kérdésben
szerepl6hoz hasonlé jogviszony keretében az életbiztositdsi szerz6déshez biztositotti mindségben csatlakozé fogyasztdt
mindazon befektetési kockazatrdl és ahhoz kapcsolodd feltételekrdl tdjékoztatni kell, amelyekrdl a biztositdsi alap
portfolidjat kitevs eszkozok (strukturalt kotvények vagy szdrmaztatott eszkozok) kibocsatdja a biztositot tdjékoztatta?

=2

Az el6z8 kérdésekre adott igenl§ vélasz esetén: agy kell-e értelmezni az életbiztositasrol sz6l6 2002/83/EK iranyelv
36. cikkének (1) bekezdését, hogy a mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és meghatdrozott életkor elérésére sz616
csoportos biztositdsi szerz8déshez biztositottként csatlakozo fogyasztot a szerz8déskotést megelSzben a szerzdéskotést
megel6z§ elkiilonitett eljdrds keretében kell a pénziigyi eszkozok jellemzdirdl és az ezen eszkozokbe torténd befektetés
kockdzatairdl tdjékoztatni, vagy azzal ellentétes a nemzeti jognak az ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dn.
22 maja 2003 r. (a biztositdsi tevékenységrél sz6l6, 2003. mdjus 22-i térvény, Dz. U. 124. szdm, 11510. alszdm; 2009.
december 16-i egységes szoveg, Dz. U. 2010. 11. szdm, 66. alszdm) 13. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld
rendelkezése, amely szerint elegendd, ha ezeket az informacidkat csak a biztositasi szerz6désben és annak megkotésekor
kozlik, és a tdjékoztatds id6pontja a szerzddéshez vald csatlakozdsi eljdrds sordn nincs vildgosan és egyértelmtien
megkiilonboztetve és elkiilonitve?
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5) A 1-3. kérdésre adott igenlS vélasz esetén ugy kell-e értelmezni az életbiztositdsrdl sz6l6 2002/83[EK irdnyelv
III. mellékletének a) 11. és 12. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy az e
rendelkezésben foglalt tdjékoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitése a mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és
meghatdrozott életkor elérésére sz6l6 csoportos biztositdsi szerzGdés alapvetd elemének tekintendd, és hogy annak
megdllapitdsa, hogy e kotelezettséget nem megfelelSen teljesitették, azt eredményezheti, hogy a szerzédés
érvénytelenségének esetleges megdllapitdsa, annak semmisége vagy az e szerz8déshez vald csatlakozdsrol sz6l6 egyéni
nyilatkozat érvénytelenségének, illetve semmiségének esetleges megallapitasa miatt a biztositott fogyaszt6 jogosult lesz
az Osszes befizetett biztositasi dijat visszakovetelni?

() HL 2002. L 345, 1. o.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2020. mdjus 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — LM

(C-219/20. sz. iigy)
(2020/C 304/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: LM

Alperes hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
Az eljdrdsban részt vesz: Osterreichische Gesundheitskasse

Kompetenzzentrum LSDB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EJEE 6. cikkét, az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdését és 47. cikkének mdsodik bekezdését,
hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a szabalysértési eljardsban kotelezd jelleggel ot éves
eléviilési id6t ir el§ a gondatlansdgbdl elkovetett jogsértések esetében?

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2020. jinius 3-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — MT kontra Landespolizeidirektion Steiermark

(C-231/20. sz. iigy)
(2020/C 304/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: MT

Ellenérdekii hatosdg: Landespolizeidirektion Steiermark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egy, valamely monopdlium rendszer védelmét szolgdld buntetSeljarasban kell e vizsgdlnia a nemzeti birdsdgnak az dltala
alkalmazand6, biintetdjogi szankciora vonatkozé normdt a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga alapjan, ha a monopdlium
rendszert kordbban az Eurdpai Unié Birdsdga rendelkezéseinek megfeleléen mdr megvizsgalta, és e vizsgdlatbdl az
kovetkezett, hogy a monopdlium rendszer igazolhat6?



2020.9.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 304/9

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2.a) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szol6 torvény szerinti illegdlis szerencsejdtéknak vdllalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsitdsa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatanként fizetendd pénzbirsig
kiszabdsat irja el§ anélkiil, hogy meghatdroznd a kiszabott pénzbirsigok egyiittes Osszegének abszolut felsG
hatarat?

2.b) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szO0l6 torvény szerinti illegélis szerencsejatéknak véllalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvdnossag rendelkezésére torténd bocsatdsa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatdnként 3 000 eurd Osszegl
minimumbirsdg kiszabdsat irja el§?

2.¢) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szO0l6 torvény szerinti illegélis szerencsejatéknak véllalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvdnossdg rendelkezésére torténd bocsdtdsa esetére a pénzbirsdg helyébe 1épS szabadsdgvesztés biintetés
jatékautomatdnkénti kiszabdsdt irja el anélkill, hogy meghatdroznd a pénzbirsig helyébe 1ép6, kiszabott
szabadsdgvesztés biintetések egyiittes mértékének abszolut fels6 hatdrat?

2.d) Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a
szerencsejatékrol szol6  torvény szerinti illegdlis szerencsejdtéknak villalkozdsi tevékenység keretében a
nyilvanossdg rendelkezésére torténs bocsdtdsa miatti biintetés esetén a biintetGeljards koltségeihez vald, a
kiszabott pénzbirsigok 10 % dnak megfelel§ 0sszegli hozzdjarulds elSirdsardl rendelkezik?

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

3.a) Ugy kell e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Alapjogi Charta) 49. cikkének
(3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti norma, amely a szerencsejatékrol szol6 torvény szerinti
illegdlis szerencsejatéknak vallalkozdsi tevékenység keretében a nyilvanossdg rendelkezésére torténs bocsdtdsa
esetére kotelezd jelleggel jatékautomatdnként fizetends pénzbirsdg kiszabdsit irja el6 anélkiil, hogy meghatdroznd
a kiszabott pénzbirsagok egyiittes Osszegének abszolit fels§ hatarat?

3. b) Ugy kell e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
norma, amely a szerencsejatékrol szolé torvény szerinti illegdlis szerencsejatéknak vallalkozasi tevékenység
keretében a nyilvanossdg rendelkezésére torténd bocsdtdsa esetére kotelezd jelleggel jatékautomatdnként 3 000
eurd Osszegli minimumbirsdg kiszabdsat irja el6?

3. ¢) Ugy kell e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
norma, amely a szerencsejatékrol szolé torvény szerinti illegdlis szerencsejatéknak vallalkozasi tevékenység
keretében a nyilvanossdg rendelkezésére torténé bocsitdsa esetére a pénzbirsag helyébe 1épS szabadsigvesztés
biintetés jatékautomatdnkénti kiszabdsat irja el anélkiil, hogy meghatdroznd a pénzbirsag helyébe 1épé, kiszabott
szabadsdgvesztés biintetések egyiittes mértékének abszolt felsé hatarat?

3. d) Ugy kell e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
norma, amely a szerencsejatékrol sz0l6 torvény szerinti illegdlis szerencsejatéknak véllalkozdsi tevékenység
keretében a nyilvadnossdg rendelkezésére torténé bocsdtdsa miatti biintetés esetén a buntetSeljdrds koltségeihez
vald, a kiszabott pénzbirsdg 10 % dnak megfelel§ dsszegii hozzdjarulds el6irdsit rendeli el?

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2020. jilius 7-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — BUND Naturschutz in Bayern e.V. kontra Landkreis Rosenheim

(C-300/20. sz. iigy)
(2020/C 304/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: BUND Naturschutz in Bayern e.V.
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Alperes: Landkreis Rosenheim

Az eljdrdsban részt vesz: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirél sz6l6, 2001.
jinius 27-i 2001/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy mdr akkor
meghatdrozzdk a 2011/92[EU irdnyelv (*) (KHV-irdnyelv) L. és II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtdsa jovébeli
engedélyének kereteit, ha egy természet- és tdjvédelmi rendelet olyan, mentesiilési lehet8séget tartalmazé éltalanos
tilalmakat, valamint engedélyezési kotelezettségeket ir el8, amelyek nem mutatnak kiilonos kapcsolatot a KHV-iranyelv
mellékleteiben felsorolt projektekkel?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42 irnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjt, hogy a tervek és programok akkor
késziilnek a mezdgazdasdg, erd6gazdilkodds, foldhaszndlat, stb. terén, ha arra irdnyulnak, hogy éppen e teriiletek
egyikére vagy tobb ilyen teriiletre vonatkozé referenciakeretet hatdrozzanak meg? Vagy elegendd, ha a természet és a tdj
védelme céljabdl olyan dltaldnos tilalmakat és engedélyezési kotelezettségeket irnak eld, amelyeket az engedélyezési
eljarasban szamos projekt és hasznalat tekintetében vizsgdlni kell, és amelyek kozvetve (,reflexszertien”) hatdst
gyakorolhatnak e teriiletek egyikére vagy tobb ilyen teriiletre?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdését, hogy akkor hatdrozzik meg a projektek
végrehajtasa jovébeli engedélyének kereteit, ha a természet- és tajvédelmi célbdl elfogadott rendelet szamos, absztrakt
modon leirt, a védett teriiletre vonatkozé projekt és intézkedés tekintetében dltalanos tilalmakat és engedélyezési
kotelezettségeket hatdroz meg, az elfogaddsakor azonban konkrét projektek nem varhatok és nincsenek is tervben, és
ennélfogva hidnyzik a konkrét projektekkel fenndllé kiilonos kapcsolat?

(")  HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.
() Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

Az Administrativa apgabaltiesa (Lettorszdg) dltal 2020. jilius 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA Visma Enterprise kontra Konkurences padome

(C-306/20. sz. iigy)
(2020/C 304/13)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa apgabaltiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA Visma Enterprise

Alperes: Konkurences padome

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen tigyben széban forgd, valamely gyartd és egyes forgalmazok kozotti megallapodds (amely értelmében a
potencidlis tigylet nyilvantartdsba vételétdl szamitott 6 — hat — honapos idGtartamban a forgalmazd, akinek részérél a
nyilvantartdsba vétel a potencidlis tigylet el6tt megtortént, els6bbséget élvez az értékesitési eljarasnak a széban forgd
végfelhasznal6val torténd lefolytatasara, kivéve ha ez utdbbi kifogdst emel ellene) — az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerz3dés helyes értelmezése alapjan — tekintheté-e vallalkozdsok kozotti olyan megdllapoddsnak, amelynek célja az
[EUMSZ] 101. cikk (1) bekezdése értelmében a verseny megakaddlyozasa, korldtozdsa vagy torzitdsa?

N
—

A jelen tigyben széban forgd, valamely gydrtd és egyes forgalmazok kozotti, az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo
szerzGdés rendelkezéseivel osszhangban értelmezett megallapodds hordoz-e olyan elemeket magdban, amelyek lehetgvé
teszik annak értékelését, hogy e megallapodds nem mentesiil-¢ az altalanos kartelltilalom al6l?
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3) Ugy kell-e tekinteni, hogy a jelen tigyben széban forgd, valamely gyarté és egyes forgalmazok kozotti, az Eurépai Unid
mikodésérdl szolo szerzédés rendelkezéseivel Osszhangban értelmezett megéllapodas kivételt jelent? Azon kivétel,
amely lehet6vé teszi olyan vertikalis megallapoddsok megkotését, amelyek a szallité szamdra fenntartott, vagy a széllit6
dltal mds vev6hoz rendelt kizdrolagos teriileten vagy kizarélagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités korlatozdsat
irjak el, amennyiben ez a korldtozds nem korldtozza a vevé tigyfelei dltali értékesitést, és amennyiben a szdllitd (a
felperes) piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot, csak a kizdr6lagos forgalmazasi rendszerekre alkalmazandé?

=

A jelen tigyben széban forgd, valamely gydrtd és egyes forgalmazok kozotti, az Eurdpai Unid miikodésérsl szolo
szerzGdés rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezett megéllapodasnak a jogsértés ténydlldsit megval6sitd eleme édllhat-e
csak egyetlen gazdasdgi szerepld jogellenes magatartdsibol? A jelen iigynek az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo
szerz3dés rendelkezéseivel Osszhangban értelmezett koriilményei kozott vannak-e az egyetlen gazdasigi szerepld
kartellben vald részvételére utald valdszindsit6 koriilmények?

\J1
~

A jelen tigynek az Eur6pai Unié miikodésérél szolo szerz8dés rendelkezéseivel osszhangban értelmezett koriilményei
kozott vannak-e a forgalmazdsi rendszeren belilli versenykorldtozasra (torzitdsra), a felperes javara fenndlld el6nyre,
illetve a versenyre gyakorolt negativ hatdsra utal6 valdszindsité koriilmények?

=)
~

A jelen tigynek az Eurdpai Uni6 miikodésérdl sz6lo szerz6dés rendelkezéseivel 9sszhangban értelmezett koriilményei
kozott, ha a forgalmazasi halozat piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot (a felperes egy gyartd, ami miatt a piaci
részesedése magaban foglalja a forgalmazéi értékesitési volumenét is), vannak-e a forgalmazési rendszerben és/vagy azon
kiviil a versenyre gyakorolt negativ hatdsokra utalé valészindsité koriilmények, és e megallapodds a kartelltilalom
hatdlya ald tartozik?

7) Az Eurépai Unié miikodésérsl szolo szerzédés 101. cikkének (3) bekezdésével és a 2010. dprilis 20-i 330/2010
bizottsagi rendelet (') 2. cikkével osszhangban, e rendelet 4. cikkének b) pontjaval egyiittesen értelmezve:

— Alkalmazandé6-e a mentesség egy olyan forgalmazasi rendszerre, amely értelmében i. maga a forgalmazé (kereskedd)
vélasztja meg azt a potencidlis tigyfelet, amellyel egyiitt fog mtikodni; ii. a szallité nem hatdrozta meg el6zetesen,
objektiv, egyértelmden ismert és ellendrizhetS kritériumok alapjan az iigyfeleknek egy olyan konkrét csoportjat,
amely szdmdra az egyes forgalmazok a szolgdltatdsaikat nyujtjak; iii. a szdllité a forgalmazé (kereskedd) kérésére a
potencidlis tigyfeleket fenntartja az emlitett forgalmazé szdmdra; iv. a tobbi forgalmazé nem ismeri, illetve Gket
kordbban nem tdjékoztattdk a potencidlis tigyféllel kapcsolatos fenntartdsrdl; illetve amely értelmében v. a potencilis
tigyfél fenntartdsanak és az ebbdl eredd, egy konkrét forgalmazé javéra szolgdld kizardlagos forgalmazasi rendszer
létrejottének egyetlen kritériuma az emlitett forgalmazé kérése, nem pedig a széllité elhatdrozdsa; illetve amely
értelmében vi. a fenntartds a potencidlis tigylet nyilvntartdsba vételétdl szamitott 6 — hat — honapig marad hatdlyban
(amely idGszak leteltével a kizdrdlagos forgalmazds hatdlya megsziinik)?

— Ugy kell-e tekinteni, hogy a passziv értékesitések korldtozasara nem keriil sor, ha a szallit6 és a forgalmazé kozott
kotott megdllapodds magdban foglalja azt a feltételt, hogy a vevd (végfelhaszndld) kifogdst emelhet a hivatkozott
fenntartdssal szemben, azonban 6t errdl a feltételr6l nem tdjékoztattdk? A vevs (végfelhaszndlé) magatartdsa
érintheti-e (igazolhatja-e) a szdllit6 és a forgalmazd kozotti megéllapodds feltételeit?

(") Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szol6 szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapoddsok és dsszehangolt magatartdsok
csoportjaira torténd alkalmazdsdrdl sz616, 2010. dprilis 20-i 330/2010/EU bizottsdgi rendelet (HL 2010. L 102., 1. o.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) altal 2020. jalius 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Regione Veneto kontra Plan Eco S.r.l

(C-315/20. sz. iigy)
(2020/C 304/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes(ek): Regione Veneto

Alperes(ek): Plan Eco S.rl
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birdsdg dlldspontja szerint: abban az esetben, ha a veszélyes hulladékot nem tartalmazé vegyes telepiilési hulladékot
energetikai hasznositds (a Codice dell’Ambiente [kornyezetvédelemrdl sz616 torvénykonyv] C) melléklete szerinti R1/R12-es
mivelet) céljabdl valamely tizemben mechanikusan kezelték, és e kezelési miivelet befejezését koveten tigy tiinik, hogy a
kezelés feltehetSleg nem valtoztatta meg alapvetSen a vegyes telepiilési hulladék eredeti tulajdonsdgait, a vegyes telepiilési
hulladékot azonban a 19 12 12-es EWC-kdd ald soroljak be, amit a felek nem vitatnak; azon kifogdsok jogszertiségének a
szarmazdsi orszdg dltal torténd elbirdldsa céljdbol, amelyeket ezen orszdg hatdskorrel rendelkezd hatdsiga emelt a
2008/98/EK irdnyelvben (*) szerepld elvek alapjdn a kezelt hulladék egyiittégetés keretében vagy egyébként energiafejlesztés
érdekében valamely unids orszdgban taldlhaté iizembe szdllitdsdhoz valé el6zetes hozzdjarulds irdnti kérelemmel szemben,
killonosen pedig a jelen tigyben felhozott kifogdsokhoz hasonld olyan kifogdsok jogszertiségének elbirdldsa céljabol,
amelyek alapjat a kovetkez8k képezik:

— az emberi egészség és a kornyezet védelmének elve (13. cikk);

— az Onelldtdsnak és a kozelségnek a 16. cikk (1) bekezdésében megdllapitott elve, amelynek értelmében ,A tagallamok,
amennyiben sziikséges vagy tandcsos, a tobbi tagdllammal egyiittmtikodésben meghozzak a szitkséges intézkedéseket a
hulladékartalmatlanité létesitmények és a haztartdsokbdl Osszegyfijtott vegyes telepiilési hulladékokat — ideértve az
egyéb termelSktSl szarmazé ilyen hulladékokat is — hasznosité létesitmények integralt és megfelel§ halézatdnak
létrehozdsa érdekében, figyelembe véve az elérhetd legjobb technikdkat.”;

— a 16. cikk (1) bekezdésének utolsé mondatiban megillapitott elv, amelynek értelmében ,A tagillamok az
1013/2006/EK rendeletben (3 foglaltak szerint kornyezetvédelmi okokbdl korlatozhatjdk a kimend hulladékszallitma-
nyokat is.”;

— a 2008/98[EK irdnyelv (33) preambulumbekezdése, amelynek értelmében ,A hulladékszdllitdsrol szoélo, [...]
1013/2006[EK [...] rendelet alkalmazdsiban a rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében emlitett vegyes telepiilési
hulladék abban az esetben is vegyes telepiilési hulladék marad, ha olyan hulladékkezelési mtiveletnek vetették ald, amely
nem valtoztatta meg alapvetden a tulajdonsdgait”,

az eurdpai hulladékkatalogus (a jelen iigyben a 19 12 12-es EWC-kdd: R1/R12-es hasznositdsi miveletek céljabol
mechanikus kezelést végzg tizemek dltal elSallitott hulladék) és a vonatkozd besoroldsok érintik-e a mechanikus kezelést
megel6z6en vegyes telepiilési hulladéknak mindsiilé hulladék szallitdsaval kapcsolatos [unids jogi] szabalyozast, igenl§
vélasz esetén pedig milyen hatdrokon beliil és milyen mértékben;

ami kiilonosen a vegyes telepiilési hulladék kezelésébdl szarmazé hulladék szallitasat illeti, az eurdpai hulladékkatalogusbol
kovetkez6 besoroldssal szemben els6bbséget élveznek-e vagy sem az emlitett 200/98/EK irdnyelv 16. cikkének
rendelkezései, valamint (33) preambulumbekezdése, amelyek kifejezetten a hulladékszéllitisra vonatkoznak;

amennyiben a Birdsag azt célszertinek és hasznosnak itéli meg, tisztdzza, hogy a fent emlitett katalogus normativ jellegti-e
vagy — ezzel szemben — pusztan olyan miszaki tantsitvanynak mindsiil, amely alkalmas valamennyi hulladék egységes
nyomon kovetésére?

() A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK irdnyelv (HL 2008. L 312.,
3.0)

() A hulladékszallitasrol sz6l6, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o;
helyesbitések: HL 2013. L 334., 46. o., HL 2014. L 283., 65. 0., HL 2015. L 277., 61. 0.).
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C 304/13

A Bir6sdg masodik tandcsa elnokének 2020. mdircius 2-i végzése (a Tribunal d’instance Epinal
[Franciaorszag] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cofidis SA kontra YU, ZT

(C-616/18. sz. iigy) ()
(2020/C 304/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 436.,2018.12.3.
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TORVENYSZEK

2020. jalius 8-dn benytjtott kereset — Société générale és tirsai kontra ESZT
(T-444/20. sz. iigy)
(2020/C 304/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Société générale (Pdrizs, Franciaorszdg), Crédit du Nord (Lille, Franciaorszdg), SG Option Europe (Puteaux,
Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesekre vonatkozo részében semmisitse meg az Egységes Szandldsi Alapba a 2020.
évre vonatkozdan fizetendd el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsar6l sz6l6 SRBJES[2020/24. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz6l6 rendelet, a végrehajtasi
rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatéak:

— az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz016 rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése,
70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtdsi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésén alapul, amennyiben az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd
elézetes hozzdjrulasok kiszamitdsinak az Egységes Szanaldsi Mechanizmusrdl szolé rendelet és a felhatalmazdson
alapulé rendelet altal elSirt részletes szabdlyai nem tikrozik sem az intézmények valés méretét, sem a valds
kockazatukat.

2. A mdsodik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul, amennyiben az Egységes Szandldsi Alapba fizetend
el6zetes hozzdjarulasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz6l6 rendelet és a felhatalmazdson alapuld rendelet
altal el6irt mechanizmusa olyan értékelésen alapul, amely mesterségesen stilyosbitja a felperesekhez hasonlé nagy
mérett francia intézmények kockdzati profiljdt, ezaltal az ugyanezen intézmények altal ténylegesen jelentett kockdzathoz
képest ardnytalanul magas hozzdjarulasi osszeghez vezet.

3. A harmadik jogalap a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul, amennyiben az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd
elézetes hozzdjaruldsok osszegének az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz6l6 rendelet, a felhatalmazason alapuld
rendelet és a végrehajtasi rendelet dltal el8irt kiszdmitdsa egyrészt nem lathaté elSre kell6 pontossdggal, masrészt az nem
az intézmények sajatos kockazati helyzetének és profiljanak, hanem inkabb a hozzdjdrulast fizet§ tobbi intézményhez
viszonyitott helyzetének a fiiggvénye. Végiil a felperesek szerint nem lett volna szabad felhatalmazni a Bizottsigot arra,
hogy a felhatalmazdson alapul6 rendelet keretében meghatdrozza a kockdzati mutatdkat, hiszen e kritériumoknak
alapvet§ strukturdl6 és determindl6 szerepiik van a hozzdjarulds 6sszegének meghatdrozasiban (EUMSZ 290. cikk).
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4. A negyedik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul, amennyiben az ESZT a kockdzati egyiitthat6
szamitasakor nem alkalmazta a felhatalmazason alapul6 rendeletben el6irt kockazati szempontok Osszességét. A
felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat egyébirant nem tartalmazza az ahhoz sziikséges kell6en egyértelmd és
teljeskort adatokat, hogy a felperesek Gjraszamithassék a fizetend§ hozzdjarulds osszegét, ami az EUMSZ 296. cikk
megsértését is maga utdn vonja.

2020. jilius 8-dn benydjtott kereset — Crédit agricole és tdrsai kontra ESZT
(T-445/20. sz. iigy)
(2020/C 304/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Crédit agricole SA (Montrouge, Franciaorszdg) és 48 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi és M. Dalon {igyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesekre vonatkozé részében semmisitse meg az Egységes Szanéldsi Alapba a 2020.
évre vonatkozdan fizetendd el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsar6l sz6l6 SRB[ES/2020/24. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz6l6 rendelet, a végrehajtdsi
rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatéak:

— az Egységes Szandldsi Mechanizmusrél sz616 rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése,
70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtdsi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-444/20. sz.,
Société générale és tarsai kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. jalius 8-an benytjtott kereset — Confédération nationale du Crédit mutuel és tirsai kontra ESZT
(T-446/20. sz. iigy)
(2020/C 304/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Confédération nationale du Crédit mutuel (Parizs, Franciaorszdg) és 25 tovabbi felperes (képviselSk:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesekre vonatkozo részében semmisitse meg az Egységes Szandldsi Alapba a 2020.
évre vonatkozdan fizetend§ el6zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsdrol sz6l6 SRBJES[2020/24. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy az Egységes Szandldsi Mechanizmusrél sz616 rendelet, a végrehajtdsi
rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatéak:

— az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz016 rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése,
70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapul6 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-444/20. sz.,
Société générale és tarsai kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. jilius 8-dn benydjtott kereset — BNP Paribas kontra ESZT
(T-447/20. sz. iigy)
(2020/C 304/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BNP Paribas (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az Egységes Szandldsi Alapba a 2020. évre
vonatkozdan fizetend§ elGzetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl sz6l6 SRBJES[/2020/24. sz. hatrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz6l6 rendelet, a végrehajtdsi
rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az Egységes Szandldsi Mechanizmusr6l sz616 rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése,
70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-444/20. sz.,
Société générale és tdrsai kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. jalius 8-dn benyijtott kereset — BPCE és tdrsai kontra ESZT
(T-448)20. sz. iigy)
(2020/C 304/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: BPCE (Parizs, Franciaorszag) és 44 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon
iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesekre vonatkozo részében semmisitse meg az Egységes Szandldsi Alapba a 2020.
évre vonatkozdan fizetendd el6zetes hozzdjaruldsok kiszamitdsardl sz6l6 SRBJES[2020/24. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg, hogy az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz6l6 rendelet, a végrehajtasi
rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz616 rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése,
70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtasi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-444/20. sz.,
Société générale és tdrsai kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. jalius 8-dn benyijtott kereset — Banque postale kontra ESZT
(T-449/20. sz. iigy)
(2020/C 304/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Banque postale (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és M. Dalon tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan a felperesre vonatkozo részében semmisitse meg az Egységes Szandldsi Alapba a 2020. évre
vonatkozdan fizetendd elGzetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsdr6l sz6l6 SRBJES[2020/24. sz. hatdrozatot;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan éllapitsa meg, hogy az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz6l6 rendelet, a végrehajtdsi
rendelet és a felhatalmazdson alapulé rendelet alabbi rendelkezései nem alkalmazhatdak:

— az Egységes Szandldsi Mechanizmusrdl sz616 rendelet 69. cikkének (1) bekezdése, 69. cikkének (2) bekezdése,
70. cikkének (1) bekezdése és 70. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja;

— a felhatalmazdson alapuld rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, 6. és 7. cikke, valamint I. melléklete;
— a végrehajtdsi rendelet 4. cikke;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-444/20. sz.,
Société générale és tdrsai kontra ESZT tigyben hivatkozott jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. jalius 14-én benydjtott kereset — Roxtec kontra EUIPO — Wallmax (Narancssirga négyzeten
elhelyezett fekete korok dbrazoldsa)

(T-455/20. sz. iigy)
(2020/C 304/22)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperesck: Roxtec AB (Karlskrona, Svédorszag) (képviselSk: J. Olsson és J. Adamsson tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wallmax Srl (Mildn6, Olaszorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eurépai unids dbrds védjegy (Narancssirga négyzeten elhelyezett fekete korok dbrazoldsa) —
14 784 375. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2020. éprilis 20-dn hozott hatdrozata

(R 2385/2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak megsértése.

2020. jalius 22-én benytjtott kereset — Industria de Disefio Textil kontra EUIPO — Ffauf Italia (ZARA)
(T-467/20. sz. iigy)
(2020/C 304/23)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Industria de Disefio Textil, SA (Arteixo, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Marin Raigal és E. Armero Lavie tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ffauf Italia SpA (Riese Pio X, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ZARA eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 89 29952. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 8-dn hozott hatdrozata

(R 2040/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, abban a részében, amelyben az helyt adott a felszdlaldsnak
a 29., 30., 35. és 43. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekintetében, és allapitsa meg, hogy nem dll fenn az

(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osz-
szetéveszthetGség a vitatott druk és szolgaltatdsok tekintetében;

— az EUIPO-t és adott esetben az EUIPO el6tti eljardsban részt vevs madsik felet kotelezze a jelen eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése, valamint a
2868/95/EK bizottsagi végrehajtdsi rendelet 22. szabdlya (3) és (4) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2020. jalius 24-én benydijtott kereset — LB kontra Parlament
(T-468|20. sz. iigy)
(2020/C 304/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: LB (képvisel8: O. Schmechel iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2020. julius 2-i azon hatdrozatdt, amely elrendelte a felperesnek 2020. szeptember 1-jei
hatéllyal az Eurdpai Parlament luxembourgi kapcsolattartd iroddjba valé dthelyezését;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap: az indokolds hidnya

— Az dthelyezést elrendeld hatdrozat alakilag jogellenes, ugyanis nem tartalmaz indokoldst. Az indokolds azonban az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 296. cikk alapjin sziikséges lett
volna, ugyanis a felperes chhez {iz8d6 érdeke az alperes szdmadra egyértelmdien felismerhetd volt.

2. A madsodik jogalap: a hatdrozathozatalra vonatkozé szabdlyok édltal meghatdrozott eljards figyelmen kiviil hagyasa

— A felperes a hatdrozathozatalra vonatkoz6 szabdlyok alapjan visszautasithatta az Eurdpai Parlament luxembourgi
kapcsolattarté iroddjaban (EPLO) 1év6 allashelyet, és ezt meg is tette. Az ezen allashelyre vald dthelyezés ezért mar
nem jon szamitdsba.

3. A harmadik jogalap: a gondossdgi kotelezettség megsértése. A valamely madsik szolgélati helyre valé athelyezés sérti a
munkadltaté gondossdgi kotelezettségét, mivel az az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak tobb alapvet§ jogdval osz-
szeegyeztethetetlen. Killonosen a kovetkezd jogokat sértették meg:

— megsértették a magdn és a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé jogot (7. és 33. cikk), valamint a kiskord
lanygyermeknek a mindkét sziilgjével torténd rendszeres, személyes és kozvetlen kapesolat fenntartasdhoz valé jogat
(24. cikk), mivel a felperes csalddjanak kiilon kellene élnie, a linygyermek az apjdval Berlinben maradna és a felperes
egyediil koltozne Luxembourgba.

— Megsértették a torvény el6tti egyenldséget (20. cikk) és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat (21. cikk). A felperes
az EPLO hézas tisztviselGjeként és egy kiskorti lanygyermek anyjaként — aki felett a sziil6i feliigyeleti jogot férjével
kozosen gyakorolja — a mobilitas hatalya alatt dll, amelyre tekintettel Luxembourgba kell dthelyezni. Az EPLO kiilon
€16 és elvdlt tisztviseldi esetében, akik a kiskort gyermek felett megosztott sziil6i feliigyeleti jogot gyakorolnak, a
gyermek nagykortsdgdig mentesiilnek a mobilitds al6l, anékiil hogy objektiv ok indokolnd ezt az eltérd bandsmaddot.

4. A negyedik jogalap: a valamely madsik szolgélati helyre val6 dthelyezés ardnytalansdga

— Nem keriilt sor a felperes és az alperes érdekeinek mérlegelésére, holott az alperes erre a megfelel§ tigyintézésre
vonatkozé kotelezettsége (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke) alapjan koteles.

— A felperes védett érdekei ténylegesen meghaladjdk az alperesnek az dthelyezéshez fiiz6d6 érdekét.
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— A berlini EPLO-bdl a luxembourgi EPLO-ba val6 athelyezés nem jelent szolgalati érdeket.
5. Az 6todik jogalap: a mérlegelési jogkor megsértése

— Az alperes nem ismeri el mérlegelési jogkorét és ezért azt ezért nem is gyakorolja.
6. A hatodik jogalap: a bizalomvédelem

— A felperes 2001-ben tortént kinevezése ota az Eurdpai Parlament elnoksége 2018. évi mobilitdsi hatdrozatdnak
elfogadasdig az az alapelv érvényesiilt, hogy az AST besoroldsu tisztvisel6kre — mint a felperes — nem vonatkozik a
mobilitds. Ez az alapelv érvényesiilt az 1998. évi mobilitdsi hatarozat 6ta, és azt meg is erdsitette az Eurdpai
Parlament elnokségének 2002. és 2004. évi mobilitdsi hatdrozata.

— A felperesnek a mobilitds al6li kivétel fenndlldsdba vetett bizalma védelemben részesiilt. A szabdlyozds megvéltozdsa
ennélfogva egy indokolt dtmeneti szabélyozast és indokolt kivételes tényalldst teszi sziikségessé. Az el8irt hiroméves
atmeneti id6szak nem megfelel, mivel az nem sziinteti meg a felperesnek a csalddjatdl val6 kilonélését. Egy
kivételes tényallds a felperes esetében hidnyzik.

7. A hetedik jogalap: jogvesztés

— Az alperesnek nincs lehetdsége arra, hogy a felperessel szemben elrendelje a mobilitds alkalmazdsat a szolgdlati hely
megvdltoztatdsdnak kovetkezményével, mivel az AST besoroldst tisztvisel6k mobilitds aldli ismételt kivétele altal
maga is azt a benyomast keltette a felperesben, hogy a szolgdlati hely megvaltoztatdsa nem varhaté el.

2020. jilius 28-dn benydjtott kereset — Bigben Connected kontra EUIPO - Forsee Power (FORCE
POWER)

(T-478/20. sz. iigy)
(2020/C 304/25)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Bigben Connected (Fretin, Franciaorszdg) (képviselg: M. Chaminade tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Forsee Power (Pdrizs, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a FORCE POWER eurd6pai unids abrds védjegy bejelentése — 16 541 377. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 25-én hozott hatdrozata

(R 2184/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t, valamint a felsz6lalot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felszdlaldsi osztély és a fellebbezési tandcs
elétti eljarasok koltségeit is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. jailius 28-dn benydjtott kereset — Eurobolt és tdrsai kontra Bizottsig
(T-479/20. sz. iigy)
(2020/C 304/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Eurobolt BV (‘'s-Heerenberg, Hollandia), Fabory Nederland BV (Tilburg, Hollandia), ASF Fischer BV (Lelystad,
Hollandia), Stafa Group BV (Maarheeze, Hollandia) (képviselSk: S. De Knop, B. Natens és A. Willems tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatdonak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasgbdl szarmazo egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra a 91/2009/EK
tandcsi rendelettel kivetett végleges dompingellenes vamnak a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbol szarmazoéként, akdr
nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra torténd ajboli kivetésérsl szold, 2020.
aprilis 30-i (EU) 2020/611 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet; (') és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy valamely lényeges eljardsi szabaly megsértésének visszahat6 hatalyd ,orvoslasdval”
az (EU) 2020/611 rendelet megsérti az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 266. és 264. cikkét, valamint a
hatékony biréi jogvédelem elvét.

2. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy mivel az (EU) 2020/611 rendeletnek nincs érvényes jogi alapja, e rendelet
megsérti az 1225/2009/EK rendelet (*) 13. cikkének (1) bekezdését, az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzédés (a tovabbiakban:
EUSZ) 5. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (2) bekezdését, valamint a megfelel§ tigyintézés elvét.
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3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az (EU) 2020/611 rendelet a dompingellenes vaimok visszatéritésének
megtiltdsaval és a visszatéritett dompingellenes vaimok beszedésének elSirdsaval megsérti az EUSZ 5. cikk (1) bekezdését
és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdését.

() HL 2020.L 141, 1. 0.
() Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. 0.).

2020. jalius 28-dn benyiijtott kereset — Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és Jushi Egypt for Fiberglass
Industry kontra Bizottsig

(T-480/20. sz. iigy)
(2020/C 304/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egyitom), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain
Sukhna) (képviselSk: B. Servais és V. Crochet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbdl és az Egyiptombdl szdrmazé egyes szétt ésfvagy tiizott tivegrost szovetek
behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlité vamok kivetésérdl és a Kinai Népkoztdrsasigbol és az Egyiptombdl
szarmazd egyes szOtt ésfvagy tlizott tvegrost szovetek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz6l6 (EU) 2020/492 bizottsagi végrehajtdsi rendelet modositasdrdl sz6lo, 2020. junius 12-i (EU) 2020/776
bizottsagi végrehajtasi rendeletet (') a felpereseket érint8 részében;

— kotelezze a Bizottsdgot és a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett esetlegesen beavatkozé feleket a jelen eljdrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag altal a felperesek tdmogatdskiilonbozetének kiszdmitdsara alkalmazott
modszer sérti az Eurdpai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezs tdmogatott behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3) 1. cikkének (1) bekezdését,
5. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkét, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 24. cikkének (1) bekezdését.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a kinai kozjogi szervek éltal nydjtott pénziigyi hozzdjaruldsok kiegyenlitésére
vonatkozé bizottsdgi hatdrozat sérti az (EU) 2016/1037 rendelet 2. cikkének a) és b) pontjat, 3. cikke 1. pontjdnak
a) pontjat, valamint 4. cikkének (2) és (3) bekezdését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Jushi részére rendelkezésre bocsatott foldteriiletekre vonatkozé bizottsdgi
hatarozat sérti a felperesek védelemhez valé jogat, valamint az (EU) 2016/1037 rendelet 30. cikkét, tovabbd 3. cikkének
2. pontjat, 5. cikkét és 6. cikkének d) pontjat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az importalt anyagokra vonatkoz6 behozatalivim-visszatéritési rendszernek a
Jushi vonatkozdsdban torténd kiegyenlitésére vonatkozd bizottsdgi hatdrozat sérti az (EU) 2016/1037 rendelet 3. cikke
1. pontja a) alpontjdnak ii. alpontjdt, 3. cikkének 2. pontjt és 5. cikkét.
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5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az arfolyamveszteségek addjogi kezelésének kiegyenlitésére vonatkozé bizottsagi
hatarozat sérti az (EU) 2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontjit és 4. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg altal a felperesek vonatkozdsiban az aldkinaldsi kilonbozet
meghatrozdsira alkalmazott médszer sérti az (EU) 2016/1037 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, 2. cikkének
d) pontjat, valamint 8. cikkének (1), (2) és (5) bekezdését.

() HL 2020.1 189., 1. o.
() Az Eurépai Unidban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikalt szoveg) (HL 2016. L 176., 55. 0.).

2020. jilius 31-én benydijtott kereset — Magnetec kontra EUIPO (CoolTUBE)
(T-481/20. sz. iigy)
(2020/C 304/28)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Magnetec — Gesellschaft fur Magnettechnologie mbH (Langenselbold, Németorszdg) (képvisel6:Kloth, R. Briske és

D. Habel tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy: A CoolTUBE eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 18 022 606. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 15-én hozott hatdrozata

(R 1755/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontjanak megsértése.
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2020. augusztus 3-dn benydjtott kereset — SATSE kontra Bizottsig
(T-484/20. sz. iigy)
(2020/C 304/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Sindicato de Enfermerfa (SATSE) (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Sesmero Gonzdlez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2000/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
II. mellékletének a SARS-CoV-2 virusnak az emberek szdmdra tudvalevéleg fert6z8 betegségeket okozd biologiai
anyagok listdjara valo felvétele tekintetében torténd moédositdsirél és az (EU) 2019/1833 bizottsdgi irdnyelv
modositdsardl sz6l6, az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2020. junius 4-én kozzétett (HL 2020.L 175., 11. o.), 2020.
junius 3-i (EU) 2020/739 bizottsdgi irdnyelvet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a 2000/54/EK irdnyelv 2. és 18. cikkének, illetve III. mellékletének megsértésére alapitott jogalap.

— E tekintetben azzal érvel, hogy a SARS-CoV-2 bioldgiai anyaggal szemben nincs hatékony kezelés vagy megel6zés;
hogy olyan virusr6l van sz6, amelyet rendkiviil fert6z8ként osztdlyoztak, és amely mutdlodik, éppen ezért nagy a
valoszintisége annak, hogy a kozosségben elterjed, tovabbd, hogy a SARS-CoV-2 koronavirus stilyos betegségeket és
szimptomdkat idéz el6, aminek kovetkeztében silyos emberi megbetegedést okoz és komoly veszélyt jelent a
munkavéllalok szdmaéra.

2. A masodik, a lényeges eljdrdsi szabdlyoknak a SARS-CoV-2 bioldgiai anyag 3. kockdzati csoportba torténd besoroldsdra
vonatkozé indokolds hidnya miatti megsértésre alapitott jogalap

— E tekintetben azt dllitja, hogy bar a Bizottsdg elismeri, hogy nincs oltéanyag vagy hatékony kezelés, mégis a
2000/54/[EK irdnyelv 2. cikkében foglaltakkal ellentétben a SARS-CoV-2 bioldgiai anyagot a 4. csoport helyett a 3.
csoportba sorolja be.

2020. augusztus 5-én benydjtott kereset — Junqueras i Vies kontra Parlament
(T-485/20. sz. iigy)
(2020/C 304/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanyolorszdg) (képvisel6: A. Van den Eynde Adroer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatosdganak a KépviselSi
Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok Osztdlya dltal hozott, Didier KLETHI 2020. méjus 7-i levelében kozolt azon hatdrozatdt,
amely megéllapitja, hogy Oriol Junqueras i Vias eurdpai parlamenti képviseld illetménye az eurépai parlamenti képvisel6k
statituma 10. cikkének megfelelGen csak a 2019. szeptember 25. és 2020. janudr 2. kozotti id8szakra fizethetd ki, és kéri,
hogy kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Uni6 Birdsdganak nagytanacsa dltal a C-502/19. sz. Junqueras Vies tigyben lefolytatott
el6zetes dontéshozatali eljdrdsban 2019. december 19-én hozott itélet megsértésén alapul, mivel ezen itélet elismeri,
hogy O. Junqueras eur6pai parlamenti képviseli jogdlldsa 2019. junius 13-t6l kezd6dGen fenndllt, igy ezen itélet alapjin
nem merill fel az 1976. évi eurdpai vélasztdsi okmdny 7. cikkének (2) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenségi ok.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a jelen tigyben az 1976. évi eurépai vélasztasi okmdny 7. cikkének (2) bekezdését
nem formadlisan kell értelmezni, mivel — tekintettel a Parlament dltal O. Junqueras mentelmi jogdnak biztositdsaval
kapcsolatban tanusitott tétlenségre — ez utdbbi az akarata ellenére ténylegesen és fizikailag akadalyoztatva volt abban,
hogy lemondjon a Congreso de los Diputadosban (képvisel6haz, Spanyolorszag) betoltott képviseldi tisztségrdl, és teljes
jogl eurdpai parlamenti képviselgként jarhasson el.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a jelen tigyben az 1976. évi eur6pai vélasztdsi okmany 7. cikkének (2) bekezdését
nem formalisan, hanem tartalmilag kell értelmezni, mivel gyakorlatilag nem 4llt fenn Osszeférhetetlenségi ok, ugyanis
O. Junqueras mindvégig fel volt fuggesztve a képviselShdzi képviseldi tisztségébdl, az ahhoz kapcsolédé valamennyi jog
és jarandosdg tekintetében is, tovabbd akarata ellenére tartottdk fenn az emlitett tisztségben, mivel akarata ellenére
fizikailag és ténylegesen megakadélyoztdk abban, hogy e tisztségrél lemondjon annak érdekében, hogy teljes joga
eur6pai parlamenti képvisel6ként jarhasson el.
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