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ha e hatdrozat osszeegyeztethetetlen az unids joggal) .. ........ ... ... . . ..

C-496/19. sz. tigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Commissione tributaria
regionale della Campania [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Antonio Capaldo SpA
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C-179/20. sz. iigy: A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2020. dprilis 7-én benytjtott elGzetes
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C-245/20. sz. tigy: A Rechtbank Midden Nederland (Hollandia) altal 2020. mdjus 29-én benydjtott
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2020.9.7. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2971

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 297/01)

Utolsé kiadviny
HL C 287.,2020.8.31.
Koréabbi kozzétételek

HL C 279., 2020.8.24.
HL C 271, 2020.8.17.
HL C 262, 2020.8.10.
HL C 255., 2020.8.3.

HL C 247., 2020.7.27.
HL C 240., 2020.7.20.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (harmadik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete — Inclusion Alliance for Europe GEIE kontra
Eurépai Bizottsig

(C-378]16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vdlasztottbirésdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids
tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013), valamint a versenyképességi és innovdcids
keretprogram (2007-2013) keretében kititt tamogatdsi szerzddések — MARE, Senior és ECRN projektek —
A jogalap nélkiil kifizetett osszegek visszafizettetését elrendeld’ bizottsdgi hatdrozat — Az unids birdsdg

hatdskdére)

(2020/C 297/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Inclusion Alliance for Europe GEIE (képvisel6k: A. D’Amico és S. Famiani avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben F. Moro, S. Delaude és L. Di Paolo, késébb par F. Moro és
S. Delaude meghatalmazottak, segitdjitk: D. Gullo avvocato)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszékének 2016. prilis 21-i Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsdg végzését
(T-539/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:235) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sdg a T-539/13. sz. iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

() HLC 326, 2016. 9. 5.

A Birésag (6todik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszig]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Milkiyas Addis kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-517/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuls térség —
Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsok —
2013/32/EU irdnyelv — 14. és 34. cikk — Azon kitelezettség, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy szdmdra lehetGséget biztositsanak személyes meghallgatdsra az elfogadhatatlansdgot megdllapito

hatdrozat meghozatala eldtt — A kotelezettségnek az elséfokil eljdrds sordn torténd megsértése —
Kovetkezmények)

(2020/C 297/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Milkiyas Addis

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A nemzetkdzi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrol sz616, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. és 34. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében azon kotelezettség megsértése, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szdmaéra
lehet6séget biztositsanak a személyes meghallgatdsra az ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjara alapitott,
elfogadhatatlansdgot megéllapité hatdrozat meghozatala el6tt, nem vonja maga utdn e hatdrozat megsemmisitését és az
tigynek az eljar6 hatdsdg elé torténd visszautaldsat, kivéve, ha e szabdlyozds lehet6vé teszi e kérelmezd szdmadra az ilyen
hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljards keretében az emlitett hatdrozat ellen sz6l6 valamennyi érve személyesen, az
emlitett irdnyelv 15. cikkében megdllapitott, alkalmazandé alapvets feltételek és garancidk tiszteletben tartdsa mellett
torténé meghallgatds sordn valo kifejtését, és ha ezen érvek figyelembevételével sem hozhaté eltéré hatdrozat.

() HLC 392, 2017.11.20.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete — ADR Center SpA kontra Eurdpai Bizottsig
(C-584/17. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — A 2007 — 2013-as idd'szakra a ,Polgdri jogi jogérvényesiilés”
egyedi program keretében kotott tdmogatdsi szerz6dések — Bizonyos koltségek elszdmolhato jellegét
megkérddjelezd ellendrzési jelentések — Az Eurdpai Bizottsdgnak a jogalap nélkiil kifizetett dsszegek

visszafizettetését elrendeld’ hatdrozata — EUMSZ 299. cikk — A Bizottsdg végrehajthaté hatdrozat

szerzGdéses viszonyok keretében torténd elfogaddsdra vonatkozé hatdskiore — Az unids birdsdg hatdskore —
Hatékony birdi jogvédelem)

(2020/C 297/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: ADR Center SpA (képviselSk: A. Guillerme és T. Bontinck tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Estrada de Sola és A Katsimerou meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) Az ADR Center SpA viseli sajat koltségeinek kétharmadan feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmertlt koltségek
kétharmadat.

3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajat koltségeinek egyharmadan feliil az ADR Center SpA részérdl felmeriilt koltségek
egyharmadat.

() HLCS5., 2018.1.8.
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A Bir6sdg (nagytanacs) 2020. jdlius 16-i itélete (a High Court (Ireland) [[rorszag] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Limited,
Maximillian Schrems

(C-311/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban —
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 47. cikk — (EU) 2016/679 rendelet — A 2. cikk
(2) bekezdése — Hatdly — Személyes adatok kereskedelmi célii tovdbbitdsa harmadik orszdgokba —
45. cikk — A Bizottsdg megfeleloségi hatdrozata — 46. cikk — Megfeleld’ garancidk alapjdn torténd
adattovdbbitdsok — 58. cikk — A feliigyeleti hatésdgok jogkorei — A tovdbbitott adatoknak valamely
harmadik orszdg hatdsdgai dltal nemzetbiztonsdgi célbol torténd kezelése — A harmadik orszdgban
biztositott védelmi szint megfelelosegenek értékelése — 2010/87/EU hatdrozat — Személyes adatok
harmadik orszdgokba torténd tovdbbitdsdra vonatkozo dltaldnos adatvédelmi kikitések — Az adatkezeld
dltal nyijtott megfeleld’ garancidk — Ervenyesseg (EU) 2016/1250 végrehajtdsi hatdrozat — Az Eurdpai
Unié — Egyesiilt Allamok adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfelelsége — Ervényesség — Olyan
természetes személy panasza, akinek az adatait az Eurépai Uniébdl az Egyesiilt Allamokba tovdbbitottdk)

(2020/C 297/05)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (Ireland)

Az alapeljaris felei

Felperes: Data Protection Commissioner
Alperesek: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Az eljdrdsban részt vesz: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance
Inc., Digitaleurope,

Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46[EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) 2. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy
e rendelet hatdlya ald tartozik a személyes adatoknak a valamely tagdllamban letelepedett gazdasdgi szerepld dltal
valamely harmadik orszdgban letelepedett mdsik gazdasigi szerepld részére kereskedelmi célbdl végzett tovébbitdsa,
fuggetlenil attdl, hogy ezeket az adatokat e tovabbitds sordn vagy azt kovetGen az érintett harmadik orszdg hatdsdgai
kozbiztonsdgi, honvédelmi és nemzetbiztonsigi célbdl kezelhetik.

2) A 2016/679 rendelet 46. cikkének (1) bekezdését és 46. cikke (2) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezések dltal megkovetelt megfelel6 garancidknak, érvényesithetd jogoknak és hatékony jogorvoslati
lehetdségeknek biztositaniuk kell, hogy azon személyek jogai, akiknek a személyes adatait az dltaldnos adatvédelmi
kikotések alapjan tovabbitjdk harmadik orszdgba, olyan védelmi szinttel rendelkezzenek, amely lényegében azonos az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja fényében értelmezett e rendelet dltal az Eurdpai Uni6ban biztositott védelmi szinttel. E
célbdl az ilyen tovabbitassal osszefiiggésben biztositott védelmi szint értékelésének figyelembe kell vennie tobbek kozott
mind az Eurépai Unidban letelepedett adatkezel$ vagy az ott letelepedett adatfeldolgozéja és a tovabbitdsnak az érintett
harmadik orszdgban letelepedett cimzettje kozott létrejott szerzédéses kikotéseket, mind pedig — e harmadik orszdg
hat6sdgainak az igy tovdbbitott személyes adatokhoz valé esetleges hozzaférését illeten — az ezen orszdg
jogrendszerének relevans elemeit, killonosen az emlitett rendelet 45. cikkének (2) bekezdésében felsorolt elemeket.

)
~

A 2016679 rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) és j) pontjat gy kell értelmezni, hogy az illetékes feliigyeleti
hat6sdg — feltéve, hogy nem létezik az Eurdpai Bizottsdg éltal érvényesen elfogadott megfelel6ségi hatdrozat — koteles
felfiggeszteni vagy megtiltani a személyes adatoknak a Bizottsdg dltal elfogadott altalinos adatvédelmi kikotéseken
alapuld, harmadik orszdgba irdnyulé tovéabbitdsit, ha e feliigyeleti hat6sdg az e tovabbitds sajitos koriilményeinek
oOsszességére tekintettel gy itéli meg, hogy e kikotéseket e harmadik orszagban nem tartjak be, vagy azokat ott nem
lehet tiszteletben tartani, és hogy a tovabbitott adatok védelme, amelyet az unids jog, killonosen az e rendelet 45. és
46. cikke, valamint az Alapjogi Charta megkovetel, mds eszkozzel nem biztosithats, amennyiben az Unidban
letelepedett adatkezel§ vagy az ott letelepedett adatfeldolgozdja maga nem fiiggesztette fel vagy fejezte be az
adattovabbitast.
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4) A 2016. december 16-i (EU) 20162297 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozattal médositott, a 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszdgbeli adatfeldolgozok részére torténd tovabbitdsira
vonatkoz6 dltaldnos szerz6dési feltételekrdl sz6l6, 2010. februdr 5-i 2010/87[EU bizottsgi hatdrozatnak az Alapjogi
Charta 7., 8. és 47. cikkére tekintettel torténd vizsgdlata nem tért fel olyan tényezdt, amely e hatdrozat érvényességét
érintené.

5) A 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem
megfelel6ségérdl sz0l6, 2016. jalius 12-i (EU) 20161250 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat érvénytelen.

() HLC 249, 2018.7.16.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. jilius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Romdnia
(C-549/18. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — A pénziigyi rendszer pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhaszndldsdnak megeldzése — (EU) 2015/849 irdnyely — Az
dtiiltetés és/vagy az dtiiltetésre irdnyuld intézkedések bejelentésének hidnya — Az EUMSZ 260. cikk

(3) bekezdése — Ataldnyosszeg megfizetésére kotelezés irdnti kérelem)

(2020/C 297/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Alperes: Romania (képvisel6k: kezdetben C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu és R. . Hatieganu, késébb ez utébbi harom személy,
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozdk: Belga Kirdlysig (képvisel6k: C. Pochet, P. Cottin és J.-C. Halleux meghatalmazottak), Eszt
Koztarsasdg (képvisel6: N. Griinberg meghatalmazott), Francia Koztarsasag (képvisel6k: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda és
J.-L. Carré meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg (képviseld: B. Majczyna meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) Romdnia — mivel a 2017. december 8-i indokoldssal elldtott véleményben el6irt hataridg lejartdig nem fogadta el az
ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy megfelelien a pénziigyi rendszerek
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara val6 felhaszndldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
2006/70[EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek, kovetkezésképpen pedig e rendelkezéseket nem jelentette be az Eurdpai Bizottsignak — nem
teljesitette a 2015/849 irdnyelv 67. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag kotelezi Romadnidt, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsignak 3 000 000 eurd ataldnyosszeget.
3) A Birdsdg Romaniat kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Belga Kirdlysdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és a Lengyel Koztdrsasig maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 381, 2018.10.22.
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A Bir6sdg (nagytanics) 2020. jilius 16-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra [rorszdg
(C-550/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — A pénziigyi rendszer pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljdra valé felhaszndldsdinak megeldzése — (EU) 2015/849 irdnyelv — Az
dtiiltetés és/vagy az dtiiltetésre irdnyuld intézkedések bejelentésének hidnya — Az EUMSZ 260. cikk

(3) bekezdése — Ataldnyosszeg megfizetésére kotelezés irdnti kérelem)

(2020/C 297/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf, L. Flynn és G. von Rintelen meghatalmazottak)
Alperes: Irorszdg (képvisel6k: G. Hodge, M. Browne és A. Joyce meghatalmazottak, segitSik: G. Gilmore BL és P. McGarry SC)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Eszt Koztirsasig (képvisels: N. Griinberg meghatalmazott), Francia Koztirsasig
(képviselsk: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda és J.-L. Carré meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) frorszdg — mivel a 2018. mdrcius 8-i indokoldssal elldtott véleményben el6irt hatérids lejartdig nem fogadta el az ahhoz
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy megfeleljen a pénziigyi rendszerek pénzmosis vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhaszndldsanak megel8zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,
kovetkezésképpen pedig e rendelkezéseket nem jelentette be az Eurdpai Bizottsignak — nem teljesitette a 2015/849
irdnyelv 67. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg kotelezi [rorszagot, hogy fizessen az Eurépai Bizottsagnak 2 000 000 eur6 ataldnyosszeget.
3) A Bir6sdg Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

4) Az Eszt Koztarsasdg és a Francia Koztdrsasig maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 436., 2018.12.3.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete — Nexans France SAS, Nexans SA kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-606/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fold alatti és tenger alatti elektromos kdbelek eurdpai piaca — A piac
projektek keretében valo felosztdsa — 1/2003/EK rendelet — 20. cikk — Az Eurépai Bizottsdgot a kartelljogi
eljardsban megilletd helyszini vizsgdlati jogkorok — Adatok eldzetes vizsgdlat nélkiili lemdsoldsdra és ezt
kovetden a Bizottsdg helyiségeiben torténé megvizsgdldsdra vonatkozé jogkor — Birsdgok — Korldtlan
feliilvizsgdlati jogkor)

(2020/C 297/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Nexans France SAS, Nexans SA (képvisel6k: G. Forwood avocate, valamint M. Powell és A. Rogers solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin és F. Castilla Contreras
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Nexans France SAS-t és a Nexans SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 427, 2018.11.26.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AFMB Ltd és tdrsai kontra Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(C-610/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazando jog —
1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az olyan ,,személy, aki egy [...]
vdllalkozds [utazd] személyzetének tagja” fogalma — 883/2004/EK rendelet — A 13. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — A ,,munkdltaté” fogalma — Szokdsosan két vagy tobb tagdllamban vagy az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tdrsulds (EFTA) dllamaiban munkavdllaloként tevékenységet végzd
tehergépkocsi-vezet6k — Olyan tehergépkocsi-vezetdk, akik valamely vidllalkozdssal munkaszerzédést
kotottek, azonban felettiik a tényleges utasitdsi jogot az e tehergépkocsi-vezetdk lakohelye szerinti
tagdllamban székhellyel rendelkezé mds villalkozds gyakorolja — A ,,munkdltaté” mind'séggel rendelkezd
vdllalkozds meghatdrozdsa)

(2020/C 297/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperesek: AFMB Ltd és tdrsai

Alperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Rendelkezd rész

A 2004. mdrcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az 1996. december 2-i
118/97[EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgé munkavillalokra, 6nall6 véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl sz6lo, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurépai
parlamenti és tandcsi rendelette] médositott, a szocialis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjénak i. alpontjt tgy kell értelmezni,
hogy valamely nemzetkozi tehergépkocsi-vezetdnek az e rendelkezések értelmében vett munkaltatéja az a véllalkozds,
amely tényleges utasitdsi jogot gyakorol e tehergépkocsi-vezetd felett, ténylegesen viseli a megfelel§ bérkoltségeket és a
tehergépkocsi-vezetd elbocsatdsira vonatkozd tényleges jogkorrel rendelkezik, nem pedig az a vallalkozds, amellyel az
emlitett tehergépkocsi-vezeté munkaszerzGdést kotott, és amely e szerz8désben hivatalosan tgy keriilt megjelolésre, mint
ugyanezen tehergépkocsi-vezet§ munkaltatoja.

() HLC 455, 2018.12.17.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Giudice di pace di Bologna [Olaszorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UX kontra Governo della Repubblica italiana

(C-658/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes déntéshozatal — Elfogadhatésig — EUMSZ 267. cikk — A ,,nemzeti birésdg” fogalma —
Szempontok — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — Hatdly — 7. cikk — Fizetett éves szabadsdg —
1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
kotott keretmegdllapodds — 2. és 3. szakasz — A ,,hatdrozott iddre alkalmazott munkavdllalo” fogalma —
Békebirdk és rendes birdk — Eltérd bandsmdd — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve — Az ,,objektiv okok” fogalma)

(2020/C 297/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Bologna

Az alapeljaris felei

Felperes: UX

Alperes: Governo della Repubblica italiana

Rendelkezd rész

1)

2)

2

()

Az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy a Giudice di pace (békebirsdg, Olaszorszdg) a ,tagéllami birsdg” e
cikk értelmében vett fogalmdba tartozik.

A munkaidg-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és az Eurbpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a békebird, aki feladatkorében olyan nem pusztdn kiegészit§ és jarulékos, hanem valdsdgos és
tényleges munkdt végez, amelyért dijazds jellegii juttatisokban részesiil, a ,munkavéllalé” e rendelkezések értelmében
vett fogalmdba tartozhat, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell vizsgdlnia.

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrél sz6l6, 1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, 1999. marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodds 2. szakaszdnak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,hatdrozott idére
alkalmazott munkavéllal6” e rendelkezésben szerepld fogalma magdban foglalhatja azt a korldtozott id8szakra
kinevezett békebirdt, aki feladatkorében olyan nem pusztin kiegészit§ és jarulékos, hanem valésdgos és tényleges
munkdt végez, amelyért dijazds jellegii juttatdsokban részesiil, amit a kérdést elGterjeszts birésagnak kell vizsgélnia.

Az 1999/70 irdnyelv mellékletét képezd, 1999. mdrcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
sz0l6 keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabélyozds, amely nem irja el6, hogy a békebirdk jogosultak a rendes birdk vonatkozdsdban el6irthoz hasonlé 30 nap
fizetett éves szabadsigra abban az esetben, ha a békebirdk a ,hatirozott id6re alkalmazott munkavéllalo” e
keretmegéllapodds 2. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett fogalmdba tartoznak, tovabbd ha a rendes birdkéval
osszehasonlithaté helyzetben vannak, kivéve, ha ezt az eltér6 bandsmddot az e birdk vonatkozdsiban megkovetelt
képesitések kozotti killonbségek és felelGsségi koriikbe tartozd feladatok jellege igazolja, amit a kérdést elGterjeszts
birésdgnak kell vizsgalnia.

HL C 25., 2019.1.21.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — OC és tdrsai, Adusbef, Federconsumatori, PB és tdrsai, QA és tdrsai
kontra Banca d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-686/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Elfogadhatésdg — EUMSZ 63. és azt kovetd cikkek — A toke szabad mozgdsa —
EUMSZ 107. és azt kivetd cikkek — Allami tdimogatdsok — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 16. és
17. cikke — A villalkozds szabadsdga — A tulajdonhoz valé jog — 575/2013/EU rendelet —

A hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelmények — 29. cikk —
1024/2013/EU rendelet — A 6. cikk (4) bekezdése — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Az Eurdpai
Kozponti Bankra (EKB) ruhdzott kiilon feladatok — 241/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet —
Az intézményekre vonatkozo tokekovetelményekre alkalmazandé szabdlyozdsi technikai standardok — A
szovetkezeti tdrsasdgok formdjdban alapitott hitelszovetkezetek esetében az eszkiozok tekintetében felsd
hatdrt eldiré és a kilépd tag részvényeinek a visszavdltdsdra valo jog korldtozdsdt lehetévé tévé nemzeti
szabdlyozds)

(2020/C 297/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: OC és tarsai, Adusbef, Federconsumatori, PB és tdrsai, QA és tarsai

Alperesek: Banca d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Az

eljdrdsban részt vesz: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco BPM
SpA, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ és térsai,
Amber Capital UK LLP, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA, Banca Popolare
dell’Etruria e del Lazio SC

Rendelkezd rész

1)

>

()

A hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé prudenciélis kovetelményekrdl és a 648/2012[EU rendelet
modositdsarol sz6lo, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 29. cikkét, az 575/2013
rendeletnek az intézményekre vonatkozé tSkekovetelményekre alkalmazand6 szabélyozdsi technikai standardok
tekintetében val6 kiegészitésérdl szol6, 2014. janudr 7-i 241/2014/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
10. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely tiltja az e tagéllamban letelepedett hitelszovetkezetek szdmaéra, hogy
megtagadjdk a t6keinstrumentumok visszavaltdsat, amely azonban lehetévé teszi az emlitett hitelszovetkezetek szdmdra,
hogy a kilép§ tag részvényeinek a visszavaltasat korlatlan ideig elhalasszdk, és e visszavalthato Osszeget részben vagy
egészben korldtozzdk, amennyiben az e lehetGség gyakorldsdnak keretében megallapitott visszavaltdsi korldtozdsok nem
haladjak meg azt a mértéket, amely az érintett hitelszovetkezetek prudencialis helyzetére tekintettel annak biztositdsahoz
szitkséges, hogy az dltaluk kibocsitott tSkeinstrumentumokat — figyelembe véve tobbek kozott a 241/2014
felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében emlitett tényezdket — elsGdleges alapvets
t6keinstrumentumoknak mindsitsék, amit a kérdést elSterjeszt§ birdsignak kell vizsgélnia.

Az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkeket agy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozas,
amely az eszkozok tekintetében olyan fels§ hatdrt allapit meg a banki tevékenységek e tagdllamban letelepedett és
korlatolt felelGsségii szovetkezeti részvénytarsasagok formdjdban létrehozott hitelszovetkezetek dltali gyakorldsdhoz,
amely felett e hitelszovetkezetek kotelesek részvénytarsasaggd alakulni, eszkozeiket csokkenteni annak érdekében, hogy
azokat e felsé hatdr ald csokkentsék, vagy a felszamoldsukrol hatdrozni, amennyiben e szabdlyozds alkalmas az dltala
elérni kivant kozérdekd célok megvalésitdsdnak biztositdsira, és nem haladja meg az azok eléréséhez sziikséges
mértéket, amit a kérdést elGterjesztS birsdgnak kell vizsgalnia.

HL C 35., 2019.1.28.
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A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete - ACTC GmbH kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Taiga AB

(C-714/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A tigha eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A TAIGA kordbbi eurépai unids védjegy jogosultja dltal benyijtott felszélalds — A
védjegybejelentés részbeni elutasitdsa — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az dsszetéveszthetdség
értékelése — Az iitkozd megjelolések fogalmi hasonlosdgdnak értékelése — A 42. cikk (2) bekezdése — A
kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A haszndlat igazoldsa az ,druk vagy szolgdltatdsok
egy része” vonatkozdsdban — Az druk ondllo alkategoridjinak meghatdrozdsa)

(2020/C 297/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezé: ACTC GmbH (képvisel6k: V. Hoene, D. Eickemeier és S. Gantenbrink Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: D. Gdja meghatalmazott), Taiga AB
(képviselSk: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl, K. Thanbichler-Brandl és C. Fluhme Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az ACTC GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 82, 2019.3.4.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Magyarorszig
(C-771/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A villamos energia és a foldgdz belsé piaca — Villamosenergia-dtviteli és

foldgdzszdllité hdlézatok — A hozzdférés feltételei — 714/2009/EK rendelet — A 14. cikk (1) bekezdése —

715/2009/EK rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Koltségek — A hdlozatokhoz valo hozzdférés dijainak

a megdllapitdsa — 2009/72/EK irdnyelv — A 37. cikk (17) bekezdése — 2009/73/EK irdnyely — A 41. cikk
(17) bekezdése — Belsé jogorvoslati lehetGségek — A hatékony birdi jogvédelem elve)

(2020/C 297/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és K. Talabér-Ritz meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag (képviselSk: kezdetben par M. Z. Fehér és Z. Wagner, késébb par M. Z. Fehér meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) Magyarorszdg — mivel nem biztositotta a nemzeti szabalyoz hatdsdg hélézatokhoz valé hozzaférés dijait megallapitd
rendeleteivel szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jogot — nem teljesitette a villamos energia belsS piacdra vonatkozé
kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 37. cikkének (17) bekezdésébdl és a f6ldgdz belsd piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrol
ésa 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. jalius 13-i 2009/7 3[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 41. cikkének (17) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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2) A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és Magyarorszdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC139,2019.4.15.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Hof van beroep te Antwerpen [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) —Belgische Staat, képviselik a Minister van Werk, Economie en
Consumenten, belast met de Buitenlandse handel és a Directeur-Generaal van de Algemene Directie
Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K. M. O., Middenstand en Energie, jelenleg
Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle
en Bemiddeling van de FOD Economie, K. M. O., Middenstand en Energie, jelenleg Algemene Directie
Economische Inspectie kontra Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities
International BV

(C-73/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A ,,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalma — Hatdsdg dltal a
fogyasztik érdekeinek védelmében inditott, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetése irdnti
kereset)

(2020/C 297/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljaris felei

Felperesek: Belgische Staat, képviselik a Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met de Buitenlandse handel és
a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K. M. O., Middenstand en
Energie, jelenleg Algemene Directie Economische Inspectie, a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, K. M. O., Middenstand en Energie, jelenleg Algemene Directie Economische Inspectie

Alperesek: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

Rendelkezd rész

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
spolgdri és kereskedelmi tigyeknek” az e rendelkezésben szerepls fogalméba tartozik az olyan kereset, amelyet valamely
tagdllam hatdsagai valamely mas tagallamban letelepedett eladok vagy szolgdltatok ellen inditanak, és amelynek keretében e
hatdsdgok elsGdlegesen az éllitélagosan jogellenes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot képezd jogsértések fenndlldsanak
a megallapitdsat és azok megsziintetésének az elrendelését kérik, valamint jarulékos jelleggel kozzétételi intézkedések
elrendelését, és kényszerit§ birsdg kiszabdsat.

()  HLC139,2019.4.15.
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A Birésag (els6 tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvdnia)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - E. E. dltal inditott eljdrds

(C-80/19. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 650/2012/EU
rendelet — Hatdly — A ,hatdrokon dtnyiilé vonatkozdsii 6réklés” fogalma — Az ,,6rokhagyé szokdsos
tartézkoddsi helyének” fogalma — A 3. cikk (2) bekezdése — A ,birdsdg” fogalma — A joghatésdgi
szabdlyok kozjegyzok tekintetében torténd alkalmazdsa — A 3. cikk (1) bekezdésének g) és i) pontja —
A ,hatdrozat” és a ,,kozokirat” fogalma — 5., 7. és 22. cikk — A joghatdsdgra és az oroklésre alkalmazando
jog megvdlasztdsdra vonatkozé megdllapodds — A 83. cikk (2) és (4) bekezdése — Atmeneti rendelkezések)

(2020/C 297/15)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljiris résztvevdje

E. E

Az

eljdrdsban részt vesz: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené, K.-D. E.

Rendelkezd rész
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Az oroklési iigyekre irdnyadd joghatésigrol, az alkalmazandé jogrél, az oroklési iigyekben hozott hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtdsarol,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl sz6lo, 2012. jalius 4-i 650/2012[EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletet gy kell értelmezni, hogy a ,hatdrokon dtnydlé vonatkozast oroklés” fogalma ald tartozik az olyan
helyzet, amelyben az egyik tagillam allampolgdrsdgaval rendelkezd orokhagyé a haldla idSpontjdban egy madsik
tagdllamban rendelkezett lakohellyel, de nem szakitotta meg kapcsolatait az el6bbi tagdllammal, amelyben a hagyatéki
vagyontargyak taldlhatok, feltéve hogy az orokosok lakéhelye e két tagdllam valamelyikében taldlhatd. Az orokhagy6 e
rendelet értelmében vett utolsé szokdsos tartézkodasi helyét az oroklés tigyében eljdré hatésignak az emlitett
tagdllamok kozil egyetlen tagallam vonatkozdsdban kell meghatdroznia.

A 6502012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy — a kérdést el6terjesztS birdsdg altal
elvégzend§ vizsgalat fiiggvényében — a litvan kozjegyzdk a nemzeti 6roklési bizonyitvany kidllitdsa sordn nem ldtnak el
igazsdgszolgaltatdsi feladatokat. Mindazonéltal a kérdést el6terjeszt§ birdsdg feladata annak meghatdrozdsa, hogy e
kozjegyzdk felhatalmazds alapjdn vagy igazsdgiigyi hatosdg feliigyelete mellett jarnak-e el, kovetkezésképpen pedig az
ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,birdsdgnak” minGsiilhetnek-e.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjat tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a kérdést el6terjeszts
bir6sdg tgy itéli meg, hogy a litvin kozjegyzSk az e rendelet értelmében vett ,bir6sdgnak” mingsiilhetnek, az dltaluk
kiadott 6roklési bizonyitvany az e rendelkezés értelmében vett ,hatdrozatnak” tekinthetd, igy pedig annak kidllitdsa
érdekében e kozjegyzdk alkalmazhatjak az emlitett rendelet II. fejezetében elGirt joghatdsagi szabalyokat.

A 650/2012 rendelet 4. és 59. cikkét agy kell értelmezni, hogy az e rendelet értelmében vett ,birésdgnak” nem minGsiil§
tagdllami kozjegyz6 kidllithat nemzeti 6roklési bizonyitvanyokat az emlitett rendeletben el6irt, joghatésdgra vonatkozé
altaldnos szabalyok betartdsa nélkill. Amennyiben a kérdést elSterjesztd birdsag tgy itéli meg, hogy ezek a
bizonyitvinyok megfelelnek az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban eldirt feltételeknek, és
ennélfogva az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,kozokiratnak” tekinthetdk, azok a tobbi tagallamban olyan
joghatdsokat véltanak ki, mint amelyeket a 650/2012 rendelet 59. cikkének (1) bekezdése és 60. cikkének (1) bekezdése
tulajdonit a kozokiratoknak.

A 650/2012 rendelet 4., 5., 7. és 22. cikkét, illetve 83. cikkének (2) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
orokhagy6 akarata, valamint az 6rokosok kozotti megéllapodds az oroklési tigyekben joghat6sdggal rendelkezd birdsdg
meghatdrozasihoz és az e rendeletben meghatdrozott szempontok alkalmazasdbdl ered6tdl eltérd tagdllam 6roklési
joganak alkalmazasdhoz vezethet.

HL C 148., 2019.4.29.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf [Németorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Kéln

(C-97/19. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Vamkddex — Vamdru-nyilatkozatok — E kdodex 78. cikke — A vimdru-nyilatkozat
feliilvizsgdlata — A nyilatkozattevd neve — A nyilatkozattevé személyére vonatkozé informdcidknak a
kozvetett képviseleti viszony fenndlldsinak a megdllapitdsa céljdbél torténd médositdsa — A behozatali

engedélyt megszerzé személy kozvetett képviselete)

(2020/C 297/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Koln

Rendelkezd rész

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz6lo, 1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet 78. cikkének (3) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a vimhatosagok helyt adhatnak a vimdru-nyilatkozat feliilvizsgdlata irdnti, annak feltiintetésére
irdnyuld kérelemnek, hogy kozvetett képviseleti viszony 4ll fenn egyrészt egy olyan meghatalmazott, aki ugyan rendelkezett
a behozatali engedély jogosultjanak a meghatalmazasaval, tévedésbdl azt tuntette fel, hogy kizdrélag sajat nevében és sajat
érdekében jar el, masrészt azon meghatalmaz6 kozott, akinek az érdekében a nyilatkozatot tették.

() HLC 182, 2019.5.27

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Presidenza del Consiglio dei Ministri kontra BV

(C-129/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2004/80/EK irdnyelv — A 12. cikk (2) bekezdése — A szdndékosan elkovetett
erdszakos biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésére vonatkozo, igazsigos és megfeleld’ kdrenyhitést
biztosité nemzeti rendszerek — Hatdly — A szdndékos erd'szakos biincselekmény elkovetésének helye szerinti

tagdllam teriiletén lakohellyel rendelkezd dldozat — Ezen dldozatnak a nemzeti kdrenyhitési rendszer

hatdlya ald vondsdra vonatkozé kotelezettség — Az ,,igazsdgos és megfeleld kdrenyhités” fogalma — A

tagdllamok feleld'ssége az unids jog megsértése esetén)

(2020/C 297/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri
Alperes: BV

Az eljdrdsban részt vesz: Procura della Repubblica di Torino
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Rendelkezd rész

1) Az unids jogot gy kell értelmezni, hogy valamely tagillamnak az e jog megsértésével okozott karért fenndlld
szerzGdésen kiviili felelGsségével kapcsolatos rendszert alkalmazni kell azon okndl fogva, hogy e tagdllam nem tltette 4t
megfelel§ id6ben a biincselekmények dldozatainak kdrenyhitésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/80/EK tanacsi irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdését az emlitett tagillamban — amelynek teriiletén a szdndékos erdszakos btincselekményt
elkovették — lakohellyel rendelkezd dldozatok tekintetében.

>

A 2004/80 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését dgy kell értelmezni, hogy a szdndékosan elkovetett erészakos
biincselekmények dldozataira kiterjed6 nemzeti kdrenyhitési rendszer alapjan a szexudlis erGszak dldozatai szdmdra
nyujtott talany-kdrenyhités nem mindsithet8 az e rendelkezés értelmében vett ,igazsagos és megfelel6” karenyhitésnek,
ha annak meghatdrozdsdra az elkovetett jogsértés dldozatokra gyakorolt kovetkezményeinek stilyossagdt figyelmen kiviil
hagyva keriil sor, és ha e kdrenyhités ezért nem jelent megfelel§ hozzdjaruldst az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni
kér megtéritéséhez.

() HLC182,2019.5.27.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — B. M. M. (C-133/19 és C-l?:6/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19) kontra Etat belge

(C-133/19., C-136/19. és C-137[19. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Bevidndorldsi politika — Csalddegyesitési jog — 2003/86/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A , kiskorii
gyermek” fogalma — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 24. cikkének (2) bekezdése — A gyermek
mindenek felett dll6 érdeke — Az Alapjogi Charta 47. cikke — Hatékony jogorvoslathoz valé jog —

A csalddegyesitének a dontéshozatali eljdrds sordn vagy a csalddegyesités irdnti kérelmet elutasité
hatdrozattal szemben inditott birdsdgi eljdrds sordn nagykorivd vdlt gyermekei)

(2020/C 297/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperesek: B. M. M. (C-133/19 és C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19)

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

1) A csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy annak meghatirozdsa érdekében, hogy valamely nem hézas,
harmadik orszdg dllampolgdra vagy hontalan személy az e rendelkezés értelmében vett kiskort gyermeknek mindsiil,
abbdl az id6pontbdl kell kiindulni, amikor a kiskord gyermekek javara csalddegyesitési céli beutazds és tartdzkodds
irdnti kérelmet nyujtottak be, nem pedig abbdl az id6pontbdl, amikor e tagéllam illetékes hatésdgai e kérelemrdl — adott
esetben az ilyen kérelmet elutasité hatdrozattal szembeni keresetinditdst kovetSen — hatdroztak.

>

A 2003/86 irdnyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 18. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a valamely kiskorti gyermek csalddegyesités irdnti kérelmét elutasité
hatdrozattal szemben inditott keresetet mint elfogadhatatlant kizdrdlag azzal az indokkal utasitjdk el, hogy a gyermek a
birésagi eljards soran nagykorava valt.

() HLC 164, 2019.5.13.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de
Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta [Spanyolorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — CY kontra Caixabank SA (C-224/19), LG, PK kontra Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(C-224[19. és C-259/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A fogyasztokkal kotott
szerzédések — Jelzdlogkilcson — Tisztességtelen szerzddési feltételek — Olyan szerzddési feltétel, amely
értelmében a jelzdlogjog bejegyzésével és torlésével kapcsolatos valamennyi koltség a hitelfelvevét terheli —
Az emlitett szerzidési feltételek semmisségének megdllapitdsdhoz fiiz6dé joghatdsok — A nemzeti birésdg
jogkorei ,tisztességtelennek” mindsitett szerzgdési feltétel fenndlldsa esetén — A kiltségek megosztdsa —
Nemzeti rendelkezések kiegészité' alkalmazdsa — A 3. cikk (1) bekezdése — A szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzddés elsGdleges tdrgydra vagy az dr,
illetve a dijazds megfeleldségére vonatkozo szerzédési feltételek kizdrtsdga — Feltétel — 5. cikk —

A szerzgdési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazdsdra vonatkozé kotelezettség — Koltségek —

Eléviilés — A tényleges érvényesiilés elve)
(2020/C 297/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést eldterjesztd birésigok

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Az alapeljaris felei

Felperesek: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Alperesek: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Rendelkezd rész

1)

>

)
~

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az,
hogy egy olyan tisztességtelen szerz8dési feltétel semmissége esetén, amely értelmében a jelzdlogjog alapitdsdval és
torlésével kapesolatos teljes koltség a fogyasztot terheli, a nemzeti birdsdg megtagadja az e szerzGdési feltétel alapjan
megfizetett Osszegek fogyasztd részére torténd visszatéritésének elrendelését, kivéve ha az emlitett szerz6dési feltétel
hidnydban alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések a fogyasztot kotelezik e koltségek egészben vagy részben torténd
megfizetésére.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkét, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a ,szerzédés elsédleges
targyanak” fogalmaba tartozd szerzédési feltételek alatt azon szerzddési feltételek értendSk, amelyek e szerzédés
alapvet§ szolgéltatdsait allapitjdk meg, és — mint ilyenek — a szerz8dést jellemzik. Ezzel szemben azok a szerzGdési
feltételek, amelyek a magdnak a szerzédéses jogviszonynak a lényegét meghatdrozé feltételekhez képest jarulékos
jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe. A szerz6déskotési dij nem tekinthetS a jelzdlogkoleson-
szerzGdés alapvet szolgdltatdsinak pusztdn amiatt, hogy az a jelzdlogkoleson teljes koltségének részét képezi. A
tagdllami birdsdg minden esetben koteles megvizsgdlni a szerz8dés elsdleges targydra vonatkozd szerzédési feltétel
vildgos és érthetd jellegét, éspedig fiiggetlenill attdl, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését e tagdllam jogrendjébe
atiiltették-e.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a fogyaszté és a pénziigyi intézmény kozott
létrejott kolcsonszerz8désnek a fogyasztot szerz8déskotési dij fizetésére kotelezd feltétele a johiszemdiség kovetelmé-
nyével ellentétben a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idézhet el6 a
fogyaszt6 kardra, amennyiben a pénziigyi intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyjtott szolgaltatasoknak
és a részérdl felmeriilt koltségeknek felel meg, amit a kérdést elSterjeszté birdsignak kell megvizsgalnia.

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel semmisségének megallapitasdhoz fiz6d6 restitutiv joghatdsok
érvényesitése irdnti keresetinditds eléviilési id6hoz van kotve, amennyiben e hatdridé kezdd idSpontja és idStartama
gyakorlatilag nem teszi lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé azt, hogy a fogyaszté az ilyen visszatérités koveteléséhez
val6 jogat érvényesitse.
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5) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét tgy

()

HL C 246., 2019.7.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romédnia)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - JE kontra KF

(C-249/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 1259/2010/EU rendelet — A hdzassdg felbontdsdra és a kiilonvdldsra
alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés — Egységes szabdlyok — 10. cikk —
Az eljdré birdsdg orszdga szerinti jog alkalmazdsa)

(2020/C 297/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: JE

Alperes: KF

Rendelkezd rész

kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabédlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a szerz6dési feltétel
tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitasat kovetGen a fogyasztot kotelezzék az eljardsi koltségek egy
részének viselésére a jogalap nélkill kifizetett, szimdra visszatéritendd Osszegek mértékétdl fiiggden, mivel az ilyen
szabélyozds olyan jelent@s akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztét a 93[13 irdnyelvben biztositott, a
szerzGdési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony birdsdgi feliilvizsgalatahoz valé jog gyakorlasatol.

A hazassdg felbontdsira és a killonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozandé megerGsitett egyiittmitkodés
végrehajtdsarol sz616, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tandcsi rendelet 10. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az ,[a]
mennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazand6 jog nem rendelkezik a hdzassdg felbontdsdrdl” fordulat kizdrélag
azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben az alkalmazandé kiilfoldi jog a hdzassig felbontdsirdl egyéltalin nem
rendelkezik.

()

HL C 206., 2019.6.17.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Tribunal da Relacio de Guimardes [Portugdlia]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MH, NI kontra OJ, Novo Banco SA

(C-253/19. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
_eljdrds — (EU) 2015/848 rendelet — 3. cikk — Joghatosdg — Az adés f6 érdekeltségeinek a kozpontja —
Ondllo iizleti vagy szakmai tevékenységet nem végzd magdnszemély — Azon megdonthetd vélelem, amely
szerint e személy f6 érdekeltségei kozpontjinak a szokdsos tartozkoddsi helyét kell tekinteni — A vélelem

megdontése — Olyan helyzet, amelyben az adés egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkoddsi hely
szerinti tagdllamon kiviil fekszik)

(2020/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Az alapeljiris felei

Felperesek: MH, NI

Alperesek: O], Novo Banco SA

Rendelkezd rész

A fizetésképtelenségi eljardsrol szol6, 2015. méjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének elsd és negyedik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditdsaval
kapcsolatos joghatdsig meghatdrozdsa érdekében dltaluk feldllitott azon vélelem, amely szerint az 6ndlld tizleti vagy
szakmai tevékenységet nem végzd magdnszemély 8 érdekeltségei kozpontjdnak a szokdsos tartozkoddsi helyét kell
tekinteni, nem d6l meg 6nmagdaban azon tény alapjan, hogy e személy egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkodasi
hely szerinti tagéllamon kiviil fekszik.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Birésag (hatodik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - WWF Italia o.n.l.u.s., és tdrsai kontra
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(C-411/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyely — 6. cikk — A természetes élGhelyek, valamint a

vadon él6 dllatok és novények védelme — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — Utszakasz épitése — E
projekt érintett kiilonleges természetmegdrzési teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Engedélyezés —

Nyomés kozérdeken alapulo kényszerité okok)
(2020/C 297/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperesek: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.us., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC és tdrsai

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Rendelkezd rész

1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérsl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely nyomos
kozérdeken alapuld kényszerit6 okokbdl lehet6vé teszi az olyan terv vagy projekt engedélyezésére vonatkozé eljards
lefolytatdsdt, amelynek a valamely kiilonleges természetmegdrzési teriiletre gyakorolt hatdsai nem enyhithetdk, és amely
tekintetében az illetékes hatésdg mdr negativ véleményt adott, kivéve ha 1étezik olyan alternativ megoldds, amely kisebb
hatranyokkal jar az érintett teriilet épségére nézve, aminek vizsgélata a kérdést elGterjeszt8 birdsag feladata.

2) Amennyiben egy terv vagy projekt valamely kiilonleges természetmegGrzési teriiletre gyakorolt hatdsainak a 92/43
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazdsdban végzett vizsgalata kedvezdtlen eredményre vezetett, és az érintett
tagdllam, e cikk (4) bekezdésének alapjdan, mindazondltal igy dontott, hogy e tervet vagy projektet nyomoés kozérdeken
alapul6 kényszerité okokbdl megval6sitja, ezen irdnyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy e tervet vagy projektet, annak e cikk (3) bekezdése szerinti, kedvezétlen
eredményre vezetd vizsgdlatat kovetSen és az e cikk (4) bekezdése szerinti végleges elfogadasit megel6z8en kiegészitsék
az e teriiletre gyakorolt hatdsok enyhitését célz6 intézkedésekkel, és hogy hatasvizsgalatot folytassanak. Ezzel szemben a
92/43 irdnyelv 6. cikkével ugyanebben az esetben nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a
kiegyenlit§ intézkedéseknek az ugyanezen hatdrozat keretében valé meghatdrozdsdt, feltéve hogy az ezen irdnyelv
6. cikke (4) bekezdése alkalmazdsanak egyéb feltételei teljesiilnek.



C 297/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.9.7.

3) A 92/43 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely azt irja el6,
hogy a kérelmezdnek a szoban forgd terv vagy projekt érintett kiilonleges természetmeg6rzési teriiletre gyakorolt
hatdsaira vonatkozo vizsgdlatot kell végeznie, amely alapjan az illetékes hatdsdg lefolytatja a hatdsvizsgélatot. Ezzel
szemben ezen irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi, hogy a kérelmezét arra
kotelezzék, hogy a tervbe vagy végleges projektbe tdjvédelmi és kornyezetvédelmi elirdsokat, észrevételeket és
ajanlasokat foglaljon azt kovetSen, hogy e terv tekintetében az illetékes hatdsdg vizsgalata negativ eredményre vezetett,
anélkiil hogy az ekként maédositott tervet vagy projektet e hatdsdg Gjbol vizsgalna.

4) A 92/43 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy, noha az a tagéllamokra bizza, hogy gondoskodjanak a valamely terv
vagy projekt egy kiilonleges természetmegdrzési teriiletre gyakorolt hatdsinak a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban
kimondott szempontokkal osszhangban torténd vizsgélata tekintetében hatdskorrel rendelkezé hatdsig kijel6lésérdl,
ezen irdnyelvvel mindazondltal ellentétes, hogy e vizsgdlatot, miutdn egyszer elkésziilt, barmely hatdsdg folytassa vagy
kiegészitse.

() HLC 328, 2019. 9. 30.

A Biréség (hatodik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Cabinet de avocat UR kontra Administratia Sector 3 a Finantelor

Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregsti, Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice, MJ, NK

(C-424/19. sz. figy) (')

(Elézetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — A 9. cikk (1) bekezdése —
Az ,adéalany” fogalma — Ugyvédi hivatdst gyakorlé személy — Jogerds birésdg hatdrozat — A jogerd elve —
Ezen elv terjedelme abban az esetben, ha e hatdrozat Gsszeegyeztethetetlen az unids joggal)

(2020/C 297/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Cabinet de avocat UR

Alperesek: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz60l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az tigyvédi hivatdst gyakorlé személyt az e rendelkezés értelmében vett
,ad6alanynak” kell tekinteni.

2) Az unids joggal ellentétes az, hogy valamely nemzeti birdésdg a hozzdadottérték-adoval (héa) kapcsolatos jogvita
keretében a jogerd elvét alkalmazza, ha e jogvita nem olyan addzasi idGszakra vonatkozik, amely megegyezik az e
jogerével bird birdsagi hatdrozat alapjdul szolgdlé jogvitdban széban forgd adézdsi iddszakkal, és nem is ugyanaz a
targya, mint ez utobbinak, és ha ezen elv alkalmazdsa akadélydt képezné az unibs héaszabdlyozds e birdsdg dltali
figyelembevételének.

() HLC 288, 2019.8.26
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Commissione tributaria regionale della
Campania [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Antonio Capaldo SpA kontra
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(C-496/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkdodex — 2913/92/EGK rendelet — Az druk
ellendrzése — A vamdru-nyilatkozat feliilvizsgdlata irdnti kérelem — Utélagos ellenrzés)

(2020/C 297/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria regionale della Campania

Az alapeljiris felei

Felperes: Antonio Capaldo SpA

Alperes: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufticio delle dogane di Salerno

Rendelkezd rész

A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 78. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az dltala szabdlyozott, a vdmdru-nyilatkozat feliilvizsgdlatira irdnyulé eljdrds
meginditdsa még akkor sem, ha az érintett drut egy kordbbi behozatal sordn — annak vitatdsa nélkiil — fizikai vizsgdlatnak
vetették ald, amely megerGsitette annak tarifélis besoroldsat.

() HLC 257, 2019.10.21.

A Biré6sag (hatodik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (az Augstaka tiesa (Senats) [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA ,,Soho Group” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(C-686/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsok — 2008/48/EK irdnyelv —,, A
hitel fogyaszté dltal viselt teljes koltségének” fogalma — A hitel meghosszabbitdsdval kapcsolatos
koltségek)

(2020/C 297/25)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Felperes: SIA ,Soho Group”

Alperes: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Rendelkezd rész

A hitel fogyaszté éltal viselt teljes koltségének” a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének
g) pontjaban szerepld fogalmat tgy kell értelmezni, hogy ez a fogalom magéban foglalja az esetleges hitelmeghosszabbitas
koltségeit is abban az esetben, ha egyrészt a hitel esetleges meghosszabbitdsira vonatkozé konkrét és pontos
feltételek — koztiik a meghosszabbitds idGtartama — a hitelezé és a hitelfelvevd dltal a hitelmegéllapoddsban elfogadott
kikotések és feltételek részét képezik, masrészt pedig ezek a koltségek a hitelezd el6tt ismertek.

()  HLC 399, 2019.11.25.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-186/18. sz., Abaco Energy és tirsai kontra Bizottsdg iigyben
2019. mdrcius 25-én hozott végzése ellen az Abaco Energy SA és tdrsai dltal 2019. jinius 6-dn
benytijtott fellebbezés

(C-436/19. P. sz. iigy)
(2020/C 297/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Abaco Energy SA és tdrsai (képviseld: P. Holtrop abogado)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

2020. julius 21-i végzésében a Birdsag (hetedik tandcs) gy hatdrozott, hogy a fellebbezést részben mint nyilvinvaldan
elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanvaléan megalapozatlant kell elutasitani, valamint hogy a fellebbezéknek
maguknak kell viselniiik sajat koltségeiket.

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2020. dprilis 7-én benyijjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(C-176/20. sz. iigy)
(2020/C 297/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Curtea de Apel Alba lulia

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Avio Lucos SRL

Alperes: Agentia de Plti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozos agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasdgi termelSk részére
nydjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabdlyok megallapitdsarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelettel (*) az olyan nemzeti
szabélyozds, amely el6irja, hogy a szokdsosan legeltetésre alkalmas dllapotban tartott mezdgazdasagi teriileten
elvégzendd minimumtevékenység a mezdgazdasagi termel§ altal felhaszndlt dllatok legeltetése?
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2) Amennyiben a fent emlitett [unids] joggal nem ellentétes az elsg kérdésben megjelolt nemzeti szabalyozas, tigy lehet-¢
értelmezni a 2013. december 17-i 1307/2013/EU rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjdban, valamint
9. cikkének (1) bekezdésében szerepl rendelkezéseket, hogy ,aktiv mezdgazdasagi termelének” tekinthet8 az olyan jogi
személy, amely az alapjogvitdban fenndlléhoz hasonlé koriilmények kozott koncesszids szerzédést kotott, és amely
dllatokat tart természetes személyekkel megkotott egyes olyan haszonbérleti szerzdések alapjdn, amelyek révén a
haszonbérbeaddk a tulajdonosként tartott dllatokat ingyenesen a haszonbérlkre bizzdk abbdl a célbdl, hogy azok az
allatokat a rendelkezésiikre bocsatott legelGteriileteken legeltessék a megéllapodas szerinti idSintervallumokban?

3) Ugy kell-e értelmezni a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irnyitdsar6l és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a
165/94[EK, a 2799/98/EK, a 814/2000[EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6lo, 2013. december 17-i 1306/2013/EU rendelet (*) 60. cikkében szerepl§ rendelkezéseket, hogy
mesterséges feltételek alatt az alapjogvitdban szoban forgd koncesszids szerzGdés és egyes haszonbérleti szerzédések
esetét is érteni kell?

() HL 2013. L 347., 608. o.
() HL 2013. L 347., 549. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romadnia) altal 2020. dprilis 7-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Fondul Proprietatea SA kontra Guvernul Roméaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara

SA, felszdmolds alatt, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC
Complexul Energetic Oltenia SA

(C-179/20. sz. iigy)
(2020/C 297/28)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: Fondul Proprietatea SA

Alperesek: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, felszdmolds alatt, Compania Nationald de Transport
a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Beavatkozo felek: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatdsnak, vagyis az dllam altal vagy dllami forrdsok révén
finanszirozott intézkedésnek mindsiil-e a romdn édllam dltal elfogadott azon szabélyozds, amely tobbségi dllami
tulajdonban 1év6 két tdrsasdg javdra:

a.1. a teherelosztdshoz valé hozzaférésnél els6bbséget biztosit és az atvitelirendszer-iizemeltet6t arra kotelezi, hogy e
tarsasdgoktol miszaki szolgdltatdsokat vegyen igénybe, valamint

a.2. el6irja, hogy a villamosenergia-hdl6zathoz valé hozzaférésnél a szoban forgd két tarsasig altal elgallitott villamos
energia garantdlt hozzaféréssel rendelkezzen, ami e két tarsasag folyamatos tizemeltetését biztositja,

ha szelektiv jellegti, és ha érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Amennyiben e kérdésre igenld vélaszt kell
adni, az EMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell-e jelenteni a széban forgd allami tdmogatast?

b) Osszeegyeztetheté-e a 2009/72/EK irdnyelv (') 15. cikkének (4) bekezdésében szerepls rendelkezésekkel az, ha a roman
dllam a villamosenergia-hdlézathoz val6 garantdlt hozzdférési jogot nyujt tobbségi dllami tulajdonban 1évs két tdrsasdg
szamdra, amely jog az emlitett két tdrsasdg folyamatos tizemeltetését biztositja?

(") A villamos energia belsG piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009.
julius 13 1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. 0.)
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A Curtea de Apel Suceava (Romdnia) dltal 2020. éprilis 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - BE, DT kontra Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Iagi, Accer Ipurl Suceva — a BE és EP felszimoléja

(C-182/20. sz. iigy)
(2020/C 297/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Suceava

Az alapeljaris felei

Felperesek: BE, DT

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi, Accer
Ipurl Suceva — a BE és EP felszdmoldja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alapeljarasban fenndlléhoz hasonlé korilmények esetén ellentétes-e a 2006/112/EK irdnyelvvel, (') valamint az
adésemlegesség, a héa levondsdhoz val jog és az addztatds kiszdmithatdsdgdnak elvével az olyan nemzeti szabélyozds,
amely azdltal, hogy a fizetésképtelenségi eljards gazdasdgi szereplével szembeni meginditdsa esetén nem teszi lehet6vé a
fizetésképtelenné nyilvanitdst megel6z8en teljesitett adoztatandé tigyletekhez kapcsolodd héa levondsit és a gazdasigi
szereplSt a levonhaté héa megfizetésére kotelezi, a héa automatikus, tovabbi vizsgdlat nélkiili korrekcidjat irja el6? Az
alapeljdrasban fenndllohoz hasonlé koriilmények esetén ellentétesek-e az ardnyossdg elvével a nemzeti jog ezen elGirdsai,
azok gazdasdgi szereplére gyakorolt hatdsait és az emlitett korrekcié véglegességét is figyelembe véve?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Rechtbank Overijssel (Hollandia) dltal 2020. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - XXXX kontra Staatssecretaris van Financién

(C-217/20. sz. iigy)
(2020/C 297/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Overijssel

Az alapeljiris felei
Felperes: XXXX

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a munkavéllalé az éves szabadsighoz val6 jogdnak
gyakorldsa miatt nem vesziti el a munkabérét vagy annak egy részét? Vagy dgy kell értelmezni e rendelkezést, hogy a
munkavéllalé részére az éves szabadsighoz valé jogdnak gyakorldsdnak ideje alatt a szabadsdg alatti munkavégzés
hidnydnak okatdl fuggetlentil tovabb folyositjak a munkabérét?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88 irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
szabalyok és/vagy gyakorlat, amely szerint a betegség miatt munkaképtelen munkavallalé részére a szabadsigdnak
igénybevétele esetén a munkabérét tovdbbra is a kozvetleniil a szabadsdgdnak igénybevétele el6tt kapott Gsszegben
folyésitjak akkor is, ha e munkabér a munkaképtelenségének hosszii id6tartama miatt alacsonyabb, mint a teljes
munkaképesség esetén jaré munkabér?
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3) A [2003/88 irdnyelv] 7. cikke és az dllandé unibs itélkezési gyakorlat alapjan tgy kell-e értelmezni a minden
munkavéllalot megilletS, éves fizetett szabadsighoz valé jogot, hogy sérti e jogot, ha munkaképtelenség esetén
csokkentik a szabadsdg ideje alatt folydsitott munkabért?

() HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.

A Tribunalul Mures (Romadnia) dltal 2020. mdjus 27-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD kontra SC Samidani Trans SRL

(C-218/20. sz. iigy)
(2020/C 297/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Mures

Az alapeljaris felei

Felperes: Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD

Alperes: SC Samidani Trans SRL

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szoéld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') (,Réma I") 8. cikkének értelmezése[:] kizdrja-e az egyéni munkaszerzédésre alkalmazandé jog
megvdlasztdsa a munkavéllalé rendszerinti munkavégzésének helye szerinti orszdg joganak alkalmazdsat | kizdrja-e az
alkalmazand6 jog megvalasztisa a rendelet 8. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatanak alkalmazasat?

=

A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szol, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Réma I") 8. cikkének értelmezése: a munkavillalo rendszerinti munkavégzésének helye szerinti
orszdgban alkalmazandé minimdlbér olyan jogosultsignak mindsiil-e, amely a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata értelmében ,a jogvélasztds hidnyaban [...] alkalmazandé jog olyan rendelkezései [kozé tartozik],
amelyektsl megallapodds tjan nem lehet eltérni”?

3) A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6ld, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Roma I7) 3. cikkének értelmezése: a romdn jog megvdlasztasinak felel-e meg a romdn munka
torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni munkaszerz8désben torténd megjelolése, mivel Romdnidban kozismert, hogy
a munkavallalé elére meghatdrozza az egyéni munkaszerzédés tartalmat?

(") A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrél sz6l6, 2008. junius 17 i 593/2008EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(\Réma I") (HL 2008. L 177., 6. 0.)

A Curtea de Apel Constanta (Romdnia) dltal 2020. mdjus 29-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Euro Delta Danube Srl kontra Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd -
Centrul Judetean Tulcea

(C-225/20. sz. iigy)
(2020/C 297/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta



C 297)24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.9.7.

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Euro Delta Danube Srl

Ellenérdeki fél: Agentia de Pliti §i Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Ellentétes-e az integrdlt igazgatdsi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsira és visszavondsdra vonatkozd
feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatdsokra és a kolcsonds megfeleltetésre
alkalmazand6 kozigazgatasi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérsl szolo 6[4]0/2014 felhatalmazason alapul6
rendelet (!) 2. cikkének 23. pontjaval és 19. cikkével az olyan nemzeti szabalyozds, amely az alapeljarasban szereplhoz
hasonl6 kériilmények kozott azon okbdl alkalmaz tdlzott mértékd bejelentések esetén alkalmazandé kozigazgatdsi
szankciokat a mez@gazdasdgi termel6vel szemben, hogy a mez8gazdasagi termeld a tdlzott mértékben bejelentettnek
tekintett teriilet vonatkozasaban nem teljesiti a timogathatdsagi feltételeket, mivel egy koncesszids szerz8dés alapjan a
birtokdban 1évd, akvakultirds létesitményekkel rendelkezd foldteriiletet annak bizonyitdsa nélkiil mdveli meg, hogy a
koncesszidba adé hozzdjarult a foldteriilet mez8gazdasdgi célra torténd hasznositdsahoz?

(') Az 1306/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integralt igazgatdsi és ellenGrzési rendszer, a kifizetések elutasitdsara
és visszavondsdra vonatkozé feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tdmogatdsokra és a kolcsonos
megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatdsi szankciok tekintetében t6rténd kiegészitésérdl sz6l6, 2014. marcius 11 i 640/2014/EU
felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 181., 48. 0.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. janius 4-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — WD kontra job-medium GmbH in Liquidation

(C-233/20. sz. iigy)
(2020/C 297/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: WD

Alperes: job-medium GmbH in Liquidation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével és a 2003/88/EK
munkaidé-irdnyelv (') 7. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a munkavéllalé6 nem jogosult a ki nem
vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli megvéltdsira a folyd (utolsé) munkaév tekintetében, ha munkaviszonydt a
szerzGdésének lejartdt megel6zGen silyos ok nélkiil, egyoldaltian sziinteti meg (,tdvozds”)?

2) E kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:
2.1) Azt is meg kell-e vizsgdlni, hogy a munkavallal6 képtelen volt-e felhaszndlni a szabadsdgot?

2.2) Milyen kritériumok alapjan kell elvégezni ezt a vizsgalatot?

() A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. kotet, 4. fejezet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.).
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2020. jiinius 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Federatie Nederlandse Vakbeweging kontra Heiploeg Seafood International BY,
Heitrans International BV

(C-237/20. sz. iigy)
(2020/C 297/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Alperesek: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23[EK irdnyelv () 5. cikkének (1) bekezdését, hogy azon feltétel, amely szerint ,[a]
csGdeljards vagy ezzel egyenértékii mds [...] fizetésképtelenségi eljards [...] az dtad6 vagyondnak felszdmoldsa céljabol
indult”, akkor teljesiil, ha

i. az dtad6 csédje elkeriilhetetlen, és az dtadd ennélfogva ténylegesen fizetésképtelen,

ii. a csGdeljaras célja a holland jog szerint az, hogy az adds vagyondnak felszamoldsaval elérjék valamennyi hitelezs
jovedelmének maximalizaldsat, és

iii. a cs6d megdllapitdsa el6tt egy tigynevezett pre-pack keretében el6készitik a véllalkozds (egy részének) dtruhdzdsat, és
azt csak a cs6d megallapitasat kovetden hajtjak végre, mindamellett

iv. a bir6sdg dltal kirendelt kijelolt cs6dgondnoknak a cséd megallapitdsa el6tt valamennyi hitelezd érdekei, valamint
tarsadalmi érdekek, mint példdul a munkahelyek megtartasihoz fiz6d6 érdek figyelembevételével kell eljarnia, amit
a szintén a bir6sag éltal kirendelt kijel6lt csédbirdnak kell feliigyelnie,

v. a pre-pack célja az, hogy az ezt kovetd csGdeljardsban lehet6vé tegye a felszdmolds olyan médjat, amelynek sordn az
dtadé vagyonahoz tartoz6 ,going concern” vallalkozdst (,folyamatos véllalkozdst”) (illetve annak egy részét) eladjdk,
hogy elérjék valamennyi hitelez§ jovedelmének maximalizaldsat, és hogy a munkahelyek lehetSleg megmaradjanak,
és

vi. az eljdrds formdja biztositja, hogy ez a cél ténylegesen irdnyadé?

2) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az a feltétel, amely szerint ,[a] csédeljdrs vagy ezzel
egyenértékd mds [...] fizetésképtelenségi eljdrds [...] az illetékes hatdsdg [...] feliigyelete alatt zajlik”, akkor teljesiil, ha a
cs6d megallapitdsa el6tt a vallalkozds (egy részének) dtruhdzdsdt pre-pack keretében a cséd megillapitdsa eldtt
el6készitik, és a cs6d megéllapitdsat kovetSen végrehajtjdk, és

i. ennek betartdsdt a cs6d megallapitasa elStt a birdsag dltal kirendelt kijel6lt cs6dgondnok és kijelolt cs6dbird feliigyeli,
akik azonban nem rendelkeznek jogkorokkel,

ii. a kijelolt cs6dgondnoknak a cs6d megallapitdsa el6tt a holland jog szerint valamennyi hitelez§ érdekei és mads
tarsadalmi érdekek, mint példaul a munkahelyek megtartasahoz fiz6d6 érdek figyelembevételével kell eljarnia, amit
a kijelolt cs6dbirénak kell feliigyelnie,

iii. a kijelolt cs6dgondnok és a kijelolt cs6dbird feladatai nem kiilonboznek a cs6dgondnokok és a csédbirdk feladataitdl,
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iv. a szerz8dést, amelynek alapjan a véllalkozdst dtruhdzzak, és amelyet pre-pack keretében készitettek eld, csak a cséd
megallapitasat kovetSen kotik meg és hajtjdk végre,

v. a birésdg a cs6d megallapitdsakor szitkségesnek tarthatja, hogy a kijelolt cs6dgondnok vagy a kijel6lt cs6dbird helyett
mésik cs6dgondnokot vagy cs6dbirdt rendeljen ki, és

vi. a csédgondnokra és a csGdbiréra az objektivitdssal és fiiggetlenséggel kapcsolatos ugyanazon kovetelmények
vonatkoznak, mint az olyan csGdeljarasban eljar6 cs6dgondnokra és csGdbirdra, amelyet nem el6zott meg pre-pack,
és e személyek a cs6d megallapitdsa el6tti részvételik mértékétdl fiiggetleniil a jogkoreik alapjan kotelesek vizsgalni,
hogy a vallalkozasnak (a vallalkozds egy részének) a cs6d megéllapitdsa el6tt el6készitett dtruhdzdsa valamennyi
hitelez6 érdekeit szolgdlja-e — és ennek elutasitdsa esetén — kotelesek megdllapitani, hogy az dtruhdzds nem fog
létrejonni, mikozben tovabbra is jogosultak mds okbdl — példdul azért, mert mds tdrsadalmi érdekek, mint a
foglalkoztatds jelentsége az atruhazast kizarja — megdllapitani, hogy a vallalkozasnak (a vallalkozas egy részének) a
cs6d megdllapitdsa eldtt el6készitett dtruhdzdsara nem fog sor keriilni?

(") A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagéllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. maércius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82., 16. o, magyar nyelv{
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

A Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Luxemburg) iltal 2020. jinius 5-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — BJ kontra Etat belge

(C-241/20. sz. iigy)
(2020/C 297/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance du Luxembourg

Az alapeljiris felei

Felperes: BJ

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes-e az olyan szabélyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi — fiiggetleniil attdl, hogy
azt valamely kettSs adoztatds elkeriilésére irdnyuld egyezmény atveszi-e vagy sem —, amelynek alapjan az addalany a
lakéhelye szerinti dllamban fizetend§ jovedelemadd szdmitdsdndl elvesziti az adémentes jovedelemhdnyadon és a
személyes koriilményein alapulé addkedvezményekre (mint példdul hosszii tdvi megtakaritds, nevezetesen egyéni
életbiztositdsi szerz8dés alapjan fizetett dij, és energiamegtakaritdsra forditott koltségek utdn jaré addkedvezmény)
vonatkoz6 igény egy részét amiatt, hogy ezen addalany az érintett évben mdsik tagdllamban is szerzett ott addztatott
jovedelmet?

>

Amennyiben az els6 kérdésre igenld vélaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl6-e, ha az adbalany — mértékét és ardnyat
tekintve — noha nem ér el szamottevd jovedelmet a lakohely szerinti dllamédban, ugyanakkor ez utébbinak maédjéban all
ezen addkedvezmények részére torténd biztositdsa?

)
~

Amennyiben a masodik kérdésre igenld valaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl6-e, ha a lakohely szerinti dllam és egy
mésik allam kozotti kettés adoztatas elkeriilésére irdnyuld egyezmény értelmében az addalany e mésik dllamban az ott
ad6zd jovedelme tekintetében ezen dllam addjogi szabdlyozdsa dltal biztositott személyes addkedvezményekben
részesiilt, de ezek nem tartalmaznak egyes olyan kedvezményeket, amelyekre az addalany a lakéhely szerinti dllamban
f6szabdly szerint jogosult lenne?
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4) Amennyiben a harmadik kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl6-e, ha ez utdbbi kiilonbség ellenére
az addalany e masik allamban ily médon legaldbb akkora Osszegli adokedvezményben részesiil, mint amelytdl a
lakéhelye szerinti dllamban elesik?

5) Ugyanezeket a valaszokat kell-e adni az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzddés 63. cikkének (1) bekezdése és
65. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan szabalyozdssal kapcsolatban, mint amely az alapiigy tdrgyat
képezi — fuggetleniil att6l, hogy azt valamely kettSs adoztatds elkeriilésére irdnyuld egyezmény atveszi-e vagy sem —,
amelynek alapjdn az addalany a lakéhelye szerinti dllamban fizetendd jovedelemad6 szdmitdsandl elvesziti az adémentes
jovedelemhdnyadon és a személyes koriilményein alapulé adokedvezményekre (mint példaul hossza tavii megtakaritds,
nevezetesen egyéni életbiztositasi szerz6dés alapjan fizetett dij, és energiamegtakaritdsra forditott koltségek utdn jir6
adokedvezmény) vonatkozé igény egy részét amiatt, hogy ezen addalany az érintett évben egy mdsik tagdllamban a
tulajdondban 4ll6 ingatlan bérbeaddsdbol szerzett ott adéztatott jovedelmet?

A Rechtbank Midden Nederland (Hollandia) dltal 2020. mdjus 29-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X, Z kontra Autoriteit Persoonsgegevens

(C-245/20. sz. iigy)
(2020/C 297/36)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Midden Nederland

Az alapeljiris felei

Felperesek: X, Z

Alperes: Autoriteit Persoonsgegevens

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet (') 55. cikkének (3) bekezdését, hogy ,a birésagok dltal
igazsdgiigyi feladataik elldtdsa sordn végzett adatkezelési mifveletek” kifejezés alatt személyes adatokat tartalmazo eljdrdsi
iratokba val6 betekintésnek valamely igazsdgiigyi hatdsdg dltal torténd biztositdsat lehet érteni, minek sordn — ahogy az
el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban a birdsag kifejti — e betekintést ezen eljardsi iratok mdasolatainak Gjsagirék
részére torténd rendelkezésre bocsdtdsaval biztositjak?

a. E kérdés megvilaszoldsa szempontjdbdl jelentSséggel bir-e, hogy az adatkezelés e tipusa feletti feliigyeletnek a
nemzeti feliigyeleti hatdsdg altali gyakorldsa befolyasolja-e a fuiggetlen birdi itélkezést az egyes iigyek tekintetében?

b. E kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentdséggel bir-e, hogy az adatkezelés tipusa és célja az igazsdgiigyi hatdsdg
szerint az, hogy az Gjsdgirok részére tdjékoztatdst adjanak, és ezdltal lehet6vé tegyék szdmukra, hogy megfelelbben
tudésitsanak a birdsagi eljardsban tartott nyilvanos tdrgyaldsrél, ami a birdsdgi eljirdsok nyilvinossdgdnak és
atlathatosaganak elvét szolgdlja?

c. Ekérdés megvilaszoldsa szempontjabdl jelentSséggel bir-e, hogy van-e az adatkezelésnek kifejezett nemzeti jogalapja?
(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,

valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.).
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A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) dltal 2020. jinius 3-dn
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra EA

(C-246/20. sz. iigy)
(2020/C 297/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: EA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/126/EK irdnyelv (') 2. cikkének (1) bekezdését, hogy a vezetdi engedélyt akkor is minden
tovabbi nélkil el kell ismerniik a tagdllamoknak, ha ezen okmdny kidllitdisa a kidllitd dllamban elveszettként
nyilvantartdsba vett és érvényességét vesztett vezetSi engedély cseréjén alapul?

2) Megtagadhatja-e valamely tagdllam a lecserélt vezetSi engedély elismerését a 2006/126 irdnyelv 11. cikke
(4) bekezdésének mdsodik albekezdése alapjan, ha a cserére olyan id6pontban kerilt sor, amelyben az eredeti vezetdi
engedélyt kiallito tagdllam bizonyos tovabbképzések elvégzéséig visszavonta a jarmtivezetési jogosultsdgot?

3) Mindenesetre megtagadhatja-e valamely tagdllam a lecserélt vezeti okmdany elismerését akkor, ha a tagdllam, amelynek
teriiletén felmeriil a vezetSi okmadny elismerésének kérdése, konkrét és aldtdmasztott adatok alapjan meg tudja dllapitani,
hogy a jarmiivezetési jogosultsag a vezetSi okmadny cseréjének id6pontjaban mar nem allt fenn?

4) Mindenesetre megtagadhatja-e valamely tagdllam a lecserélt vezetSi okmadny elismerését akkor, ha az elismerés kérdése
azon tagéllam dllampolgardhoz kot6dik, amelyben az elismerés kérdése felmeriil, és e tagallam konkrét és aldtdmasztott
adatok alapjan megéllapitja, hogy a csere és[vagy az elismerés kérelmezésének idépontjaban az érintett nem felelt meg a
vezetSi engedély e tagallamban torténd kidllitdsara vonatkozé minimumkovetelményeknek?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2006/126 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, hogy az egyenlGtlenséget idéz elg valamely
tagdllam olyan allampolgdra, aki csak tovabbképzések elvégzését kovetSen kapja vissza jarmiivezetési jogosultsigat, és
az olyan allampolgar kozott, aki szintén koteles tovabbképzések elvégzésére, id6kozben azonban — adott esetben a
tartozkoddsi helyre vonatkozé kovetelmény megsértésével vagy a kidllitd tagallamban érvényességét vesztett vezetdi
engedélyen alapul6 csere révén — kiilfoldi vezetdi engedélyt szerez?

(") A vezetdi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 403., 18. o.).

A Cour de Cassation (Franciaorszdg) dltal 2020. janius 10-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem -Gtflix Tv kontra DR

(C-251/20. sz. iigy)
(2020/C 297/38)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de Cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Gtflix Tv

Alperes: DR
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet (') 7. cikkének 2. pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy az a személy, aki tigy
véli, hogy sért6 megjegyzéseknek az interneten torténd terjesztése révén a jogai sériiltek, és egyszerre jar el az dllitdsok
helyesbitése és a tartalmak torlése érdekében, valamint az ebbdl ered§ nem vagyoni és gazdasigi kdrdnak megtéritése
érdekében, a [Birésdg dltal a C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett tigyekben 2011. oktéber 25-én hozott] eDate
Advertising itéletnek (51. és 52. pont) megfeleléen minden olyan tagdllam birdsdga eltt kérheti az e tagdllam teriiletén
okozott kdr megtéritését, amelynek teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzdférhetd, vagy hozzaférhetd volt, vagy a
[Bir6sdg altal a C-194/16. sz. egyesitett tigyben 2017. oktober 17-én hozott] Svensk Handel itélet (48. pont) alapjin e
kartéritési keresetet azon birdsag eldtt kell meginditania, amely az éllitdsok helyesbitésének és a sért6 hozzaszélasok
torlésének elrendelésére joghatdsaggal rendelkezik?

(') A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatGsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Hof van beroep Brussel (Belgium) altal 2020. jinius 9-én benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Impexeco N. V. kontra Novartis AG

(C-253/20. sz. iigy)
(2020/C 297/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep Brussel

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Impexeco N. V.

Ellenérdeki fél: Novartis AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikket, hogy abban az esetben, ha egy védjeggyel ellitott gyogyszert
(referencia-gyogyszer) és egy generikus gydgyszert egymdssal gazdasdgi kapcsolatban dll6 vallalkozdsok hoztak
forgalomba az EGT-ben, a tagdllamok kozott a piacok egymdstdl valé mesterséges elzdrasdhoz vezethet, ha a
védjegyjogosult fellép a generikus gydgyszernek az e gydgyszert a védjeggyel elldtott gydgyszer (referencia-gyogyszer)
védjegyének elhelyezése révén twjracsomagolé parhuzamos importér dltal az importdlé allamban torténd tovabbi
forgalmazasa ellen?

2) Az e kérdésre adandd igenld valasz esetén: a BMS-kritériumok alapjan kell-e ebben az esetben megvizsgilni a
védjegyjogosult ezen Gjracimkézés elleni fellépését?

3) JelentGséggel bir-e ezen kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl, hogy a generikus gyodgyszer és a védjeggyel elltott
gyogyszer (referencia-gyogyszer) azonos gyogyszer, illetve a parhuzamos importrél sz6l6, 2001. dprilis 19-i kirdlyi
rendelet 3. cikkének 2. § -a szerint azonos terdpids hatdssal rendelkezik?

A Hof van beroep Brussel (Belgium) dltal 2020. janius 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — PI Pharma NV kontra Novartis AG, Novartis Pharma NV

(C-254/20. sz. iigy)
(2020/C 297/40)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep Brussel


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-509/09&language=fr
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: PI Pharma NV

Ellenérdekii felek: Novartis AG, Novartis Pharma NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34-EUMSZ 36. cikket, hogy abban az esetben, ha egy védjeggyel ellitott gyogyszert
(referencia-gydgyszer) és egy generikus gydgyszert egymdssal gazdasdgi kapcsolatban allo villalkozasok hoztak
forgalomba az EGT-ben, a tagdllamok kozott a piacok egymdstdl vald mesterséges elzdrasdhoz vezethet, ha a
védjegyjogosult fellép a generikus gydgyszernek az e gydgyszert a védjeggyel elldtott gyogyszer (referencia-gyogyszer)
védjegyének elhelyezése révén twjracsomagolé parhuzamos importér dltal az importdlé allamban torténd tovabbi
forgalmazasa ellen?

2) Az e kérdésre adandé igenl§ vdlasz esetén: a BMS-kritériumok alapjin kell-e ebben az esetben megvizsgdlni a
védjegyjogosult ezen tjracimkézés elleni fellépését?

3) Jelentdséggel bir-e ezen kérdések megvélaszoldsa szempontjabél, hogy a generikus gydgyszer és a védjeggyel elltott
gybgyszer (referencia-gyogyszer) azonos gyogyszer, illetve a parhuzamos importrdl sz6l6, 2001. dprilis 19-i kirdlyi
rendelet 3. cikkének 2. § -a szerint azonos terdpids hatdssal rendelkezik?

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2020. jinius 18-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Finanzamt T kontra S

(C-269/20. sz. iigy)
(2020/C 297/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt T

Alperes: S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e élni azzal a tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz jogszabélyainak ¢sszehangoldsardl szél6, 1977. médjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében a tagdllamok szdmara
biztositott lehetdséggel, hogy egyiitt, egyetlen addalanyként kezeljék azokat a teriiletikon letelepedett alanyokat,
amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasdgi és szervezeti kapcsolatok egymdssal
szorosan osszeftiznek,

a) hogy az emlitett alanyok koziil azon alany tekintetében kell az egyetlen ad6alanyként val6 kezelésnek megvaldsulnia,
amely ezen alanyok valamennyi tigylete tekintetében adbalanynak mindsiil, vagy gy,

b) hogy az egyetlen adbalanyként val6 kezelésnek feltétleniil — és ezaltal jelentds mértékd adobevétel-kiesés elviselése
mellett is — az egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 alanyoktdl elkiiloniils, kiilon a hédval Gsszefuggs célokra
létrehozand¢ fiktiv adéalanynak mindsiilé héacsoporthoz kell vezetnie?

2. Amennyiben az els§ kérdésre az a) vélaszt kell adni: Az kovetkezik-¢ az Eurdpai Unid Birdsdganak a tagéllamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsarél szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett véllalkozdsidegen célokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabél (az Eurépai
Unié Birdsdganak 2009. februdr 12-i VNLTO-itélete, C-515/07, EU:C:2009:88), hogy az olyan addalany esetében, amely

a) egyrészt gazdasdgi tevékenységet végez, és ennek sordn a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsardl sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
vett, ellenszolgdltatds fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtast végez,
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b) masrészt pedig olyan tevékenységet végez, amelyet hatdsigként folytat (kozhatalmi tevékenység), és amelyre
vonatkozdan a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsardl sz616, 1977. méjus 17-i
77/388EGK hatodik tandcsi irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében nem mindsiil adéalanynak,

az adbalany gazdasdgi tevékenységi dga dltal a kozhatalmi tevékenységi dg részére ingyenesen végzett szolgaltatasnyajtast
nem kell megadéztatni a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl szolo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin?

() HL1977.L 145, 1. 0.

A Giudice di pace di Massa (Olaszorszdg) dltal 2020. janius 19-én benyiijtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GN, WX kontra Prefettura di Massa Carrara, Ufficio Territoriale del Governo di
Massa Carrara

(C-274/20. sz. iigy)
(2020/C 297/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Giudice di pace di Massa

Az alapeljiris felei

Felperesek: GN, WX

Alperesek: Prefettura di Massa Carrara, Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az ,dllampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés” tilalmanak az EUMSZ 18. cikk értelmében
vett fogalmét, hogy a tagdllamok részérdl tilos minden olyan szabélyozds, amely akdr kozvetetten, rejtetten és/vagy
anyagi szempontbdl nehézséget okozhat a tobbi tagillam dllampolgdrai szdmara?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenld vdlaszt kell adni, a Codice della Strada (koziti torvénykonyv) 93. cikkének
1-bis. bekezdése szerinti, a hatvan napot meghaladé olaszorszagi tartézkodast kovetden a kiilfoldi rendszdmmal torténd
kozlekedésre vonatkozé (a gépjarmii tulajdonosatdl fuggetlen) tilalom nehézséget okozhat-e més tagallamok (kiilfoldi
rendszdmii gépkocsival rendelkez6) dllampolgdrai szdmadra, kovetkezésképpen dllampolgdrsdg alapjan torténd hdtranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilhet-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a kovetkez fogalmakat:
a. ,a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jog” az EUMSZ 21. cikk értelmében,

b. a ,belsd piac” az EUMSZ 26. cikk értelmében, amely egy olyan ,belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerz8dések
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az druk, a személyek, a szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa”;

c. ,[aJz Unién beliil biztositani kell a munkavdllalok szabad mozgdsdt” az EUMSZ 45. cikkértelmében,

d. ,tilos a valamely tagdllam dllampolgdrainak egy mdsik tagdllam teriiletén torténG szabad letelepedésére vonatkozé minden
korldtozds” az. EUMSZ 49-55. cikk értelmében,

e. ,tilos az Union belilli szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra vonatkozé minden korldtozds a tagdllamok olyan dllampolgdrai
tekintetében, akik nem abban a tagdllamban letelepedettek, mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy” EUMSZ 56-62. cikk
értelmében,

hogy az olyan nemzeti rendelkezések is tiltottak, amelyek az unids polgdrok szdmara — akar kozvetetten, rejtetten
és[vagy anyagi szempontb6l — korldtozhatjik, megnehezithetik vagy barmilyen mddon érinthetik a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jog, a munkavéllalok Union beliili szabad mozgdshoz val joga,
valamint a letelepedés szabadsiga és a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga gyakorldsat?
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4) Amennyiben a harmadik kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a Codice della Strada (koziti torvénykonyv) 93. cikkének
1-bis. bekezdése szerinti, a hatvan napot meghaladé olaszorszagi tartézkodast kovetden a kiilfoldi rendszdmmal torténd
kozlekedésre vonatkoz6 (a gépjarmd tulajdonosatol fiiggetlen) tilalom korldtozhatja-e, megnehezitheti-e vagy barmilyen
modon érintheti-e a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jog, a munkavallalok Unién
beliili szabad mozgdshoz vald joga, a letelepedés szabadsdga és a szolgéltatdsnydjtds szabadsdga gyakorldsat?

A tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2020. jinius 25-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CO, ME, GC és 42 tovibbi személy kontra MJ, Eurépai Bizottsig,
Eurépai Kiiliigyi Szolgilat, az Eurdpai Uni6é Tandcsa, EULEX KOSOVO

(C-283/20. sz. iigy)
(2020/C 297/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperesek: CO, ME, GC és 42 tovabbi személy

Alperesek: MJ, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat, az Eurépai Uni6 Tandcsa, EULEX KOSOVO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 koszovéi jogillamisig-misszijarél (EULEX KOSOVO) sz6l6, 2008. februdr 4-i
2008/124/KKBP tandcsi egyiittes fellépés (') 2014. junius 12-i 2014/349/KKBP tandcsi hatdrozattal (%) tortént modositdsat
megel6z8 szovege — adott esetben minden mds, esetlegesen relevins rendelkezéssel Osszefiiggésben értelmezett —
8. cikkének (3) bekezdését és 10. cikkének (3) bekezdését, hogy az a misszidvezetdt sajat nevében és sajat javara az EULEX
KOSOVO misszi6 szolgdlataban a 2014. jinius 12-ét megel6z8 idészakban foglalkoztatott nemzetkozi polgéari személyzet
munkdltatéjakénti mingséggel ruhazza fel, vagy pedig — figyelemmel killonosen a 2008/124/KKBP egyiittes fellépés 2014.
jinius 12-i médositdsdt megel6z6 szovege 8. cikkének (5) bekezdésére és 9. cikkének (3) bekezdésére — ugy, hogy azok
munkaltatéi mindséggel az Eurdpai Unidt és/vagy az Eurdpai Unié valamely intézményét ruhdzzak fel, példaul az Eurdpai
Bizottsagot, az Eurdpai Kiiligyi Szolgdlatot, az Eurdpai Unié Tandcsat vagy barmely mds intézményt, amelynek javara a
missziovezet§ eddig az idGpontig megbizds, hatdskor-dtruhdzds vagy adott esetben meghatdrozand6 barmely mads
képviseleti forma alapjan eljart?

() HL 2008. L 42, 92. o.
() Az Eurdpai Uni6 koszovéi jogdllamisdg-misszi6jar6l (EULEX KOSOVO) sz616 2008/124/KKBP egyiittes fellépés mddositdsarol szolo
2014/349/KKBP hatdrozat (HL 2014. L 174., 42. o.).

A tribunal judiciaire — Bobigny (Franciaorszdg) altal 2020. janius 30-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BNP Paribas Personal Finance SA kontra ZD

(C-288/20. sz. iigy)
(2020/C 297/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judiciaire — Bobigny
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Az alapeljiris felei

Felperes: BNP Paribas Personal Finance SA

Alperes: ZD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonl6 olyan kikotések, amelyek tobbek kozott akként rendelkeznek, hogy a svéjci frank
a kirov6 pénznem, az eurd pedig a lerovo pénznem, és amelyek hatdsdra a kolcsonfelvevd viseli az drfolyamkockazatot, a
szerz6désnek a 93[13 irdnyelv (') 4. cikkének (2) [bekezdése] értelmében vett elsGdleges trgydhoz tartoznak-e,
amennyiben nem vitatott az atvaltdsi dijak osszege, és vannak olyan kikotések, amelyek adott id6pontokban lehetSséget
biztositanak a kolcsonfelvevs szdmdra, hogy el6re meghatdrozott képlet szerint éljen az eurdra torténd atvaltds
lehetGségével?

>

A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan értelmezett 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgaltakhoz hasonld egy vagy tobb feltételt azzal az indokkal nyilvanit az
irdnyelv értelmében ,vildgosnak és érthetSnek”, hogy:

— az el8zetes hitelajanlat részletezi a koleson futamideje alatt megvaldsitasra keriil§ arfolyammtiveleteket, és pontositja,
hogy az eurd/svéjci frank atvaltasi arfolyamként az drfolyammdiveletet meghatarozé esemény el6tt két munkanappal
az Eurdpai Kozponti Bank honlapjin kozzétett drfolyamot kell alkalmazni?

— az ajanlatban szerepel, hogy a kolcsonfelvevs a svijci frankrdl eurdra és az eurdrdl svéjci frankra torténd atvéltassal
kapcsolatos miiveleteket a hitel méikodtetéséhez és torlesztéséhez szitkségesnek fogadja el, és hogy a hitelez§ valtja 4t
a hitel jarulékos koltségeinek megfizetése utdn az euréban meghatdrozott havi torlesztérészletek egyenlegét svéjci
frankra;

— az ajanlat rdmutat arra, hogy ha az drfolyammdivelet az esedékességkor svdjci frankban alacsonyabb torlesztési
osszeget eredményez, akkor a t6ketorlesztés lelassul, és a t6kedsszeg esetlegesen még nem torlesztett része bekeriil a
tartozds svdjci frankban meghatdrozott negativ egyenlegébe; arra, hogy a kolcson t6kedsszegének torlesztése a havi
torlesztések folyamdn alkalmazott atvéltdsi drfolyam véltozdsaitdl, emelkedésétdl vagy csokkenésétdl fiiggden alakul,
tovabbd arra, hogy e véltozdsok a téketorlesztés idStartamdnak meghosszabbitdsdéhoz vagy lerévidiléséhez
vezethetnek, és adott esetben modosithatjdk a torlesztéssel jard teljes terhet?

— az ,eurdban torténd belsS elszamolds” és a ,svdjci frankban torténd bels elszdmolds” cimd pontok részletezik az
egyes elszamoldsokban joviirt, illetve terhelt egyes esedékes torlesztésekkor végrehajtott miiveleteket, és a szerz8dés
atlithat6 médon kifejti a kilfoldi pénznem 4tvaltdsdnak konkrét mechanizmusi;

és annak ellenére, hogy az ajanlat nem tartalmaz tobbek kozott sem az ,drfolyamkockazatra” — amelyet a kirové
pénznemben szerzett jovedelem hidnydban a kolcsonfelvevs visel —, sem a ,kamatkockdzatra” vonatkozé kifejezett
hivatkozast?

3) Abban az esetben, ha a masodik kérdésre igenld vélaszt kell adni, a kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve alapjan
értelmezett 93/13 iranyelvvel ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az alapiigyben vizsgaltakhoz
hasonlé egy vagy tobb olyan feltételt arra tekintettel nyilvanit az irdnyelv értelmében ,vildgosnak és érthet6nek”, hogy
egy eredetileg 20 éves idGtartamt szerz6désben a [mdsodik] kérdésben emlitett elemek kizdrélag a lerové pénznemnek a
kirové pénznemhez képest 5,27 %-os leértékel6désére vonatkozé szimuldciéval egészilnek ki, anélkil hogy a
tovabbiakban megjelenne a ,kockdzat” vagy a ,nehézség” kifejezés?

=

Az eladot, illetve a szolgéltatot, vagy pedig a fogyasztot terheli-e valamely feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett
,vildgos és érthetd” jellegére vonatkozd — a szerz8déskotés koriilményeire is kiterjed§ — bizonyitds?

5) Ha a feltétel vildgos és érthetd jellegére vonatkozo bizonyitds az eladdt vagy a szolgdltatot terheli, a 93/13 irdnyelvvel
ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely az értékesitési modszerekkel kapcsolatos dokumentumok
birtokdban megéllapitja, hogy a kolcsonfelvevsk kotelezettsége annak bizonyitdsa egyrészt, hogy az e dokumentu-
mokban foglalt informdciok nekik szoltak, mdsrészt, hogy a banktdl kaptdk ezeket, vagy éppen ellenkezdleg, ezen
irdnyelv ezekhez az adatokhoz azon vélelem kapcsoldsdt irja el8, amely szerint az e dokumentumokban szerepld
informdcidkat — akar szoban — kozolték a kolesonfelvevskkel, ezen egyszert vélelem megdontése pedig az eladé vagy a

sz

szolgaltatd — aki az altala valasztott kozvetitSk éltal kozolt informaciokért felel — feladata?
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6) Tekintettel arra, hogy egyfelSl az elad6 vagy a szolgdltaté a fogyasztohoz képest jelentékenyebb eszkozokkel bir az
arfolyamkockazat el8rejelzéséhez, masfeldl az elad6 vagy szolgéltatd korldtozott kockdzatot visel, mig a fogyaszté nem,
jelents egyenl6tlenség fenndlldsa korvonalazhaté-e az alapiigyben vizsgdlthoz hasonlé olyan szerzédés esetében,
amelyben mind a két fél viseli az drfolyamkockazatot?

() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A cour d’appel de Paris (Franciaorszag) dltal 2020. jinius 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — IB kontra FA

(C-289/20. sz. iigy)
(2020/C 297/45)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: 1B

Alperes: FA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben — mint a jelen tigyben is — a ténybeli koriilményekbdl kittinik, hogy az egyik hazastars életét két tagdllam
kozott osztja meg, a 2201/2003/EK (') rendelet 3. cikke értelmében és alkalmazdsa céljabdl tekintheté-e tgy, hogy e
hézastars két tagdllamban rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, midltal — amennyiben az e cikkben felsorolt feltételek
mindkét tagdllamban teljesiilnek — e két allam birésdgai egyardnt joghatdsdggal rendelkeznek arra, hogy a hdzassdg
felbontdsardl hatirozzanak?

(") A hézassdgi tigyekben és a szilli felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. 0; magyar nyelv{i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.;
HL 2018. L 33, 5. 0.)

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2020. janius 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AS Latvijas Gaze kontra Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija
(C-290/20. sz. iigy)

(2020/C 297/46)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: AS Latvijas Gaze

Alperesek: Latvijas Republikas Sacima, Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73EK irdnyelv (') 23. cikkét és 32. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagallamoknak olyan
jogi szabélyozast kell elfogadniuk, amely szerint egyfel§l valamennyi végsé felhaszndlé kivdlaszthatja, hogy milyen
tipust halozathoz — szdllité vagy elosztd haldzat — csatlakozik, masfeldl pedig a rendszeriizemeltetS koteles szamara
megengedni a széban forgd haldzathoz torténd csatlakozast?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73[EK irdnyelv 23. cikkét, hogy a tagllamoknak olyan jogi szabalyozdst kell elfogadniuk,
amelynek értelmében a foldgazszallité haldzathoz torténd csatlakozds csak a nem hdztartdsi végfelhaszndlok (tehat
kizdrolag az ipari felhaszndlok) szdmdra megengedett?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73[EK irdnyelv 23. cikkét és kiilonosen az ,Gj ipari felhasznalé” fogalmat, hogy az emlitett
cikk azt a kotelezettséget irja el6, miszerint a tagdllamoknak olyan jogi szabalyozast kell elfogadniuk, amely értelmében a
foldgazszallitd halézathoz torténd csatlakozds csak az olyan, nem haztartdsi végfelhaszndldk (tehdt kizardlag az ipari
felhaszndlok) szamdra megengedett, akik korabban nem csatlakoztak az eloszté hdlézathoz?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73[EK irdnyelv 2. cikkének 3. pontjat és 23. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagdllami jogi szabdlyozds, amely szerint a foldgdzszdllitds magdban foglalja a foldgdznak kozvetlenil a végss
felhaszndl6 foldgazellaté hildzatara torténd széllitasat?

() A foldgaz belsS piacdra vonatkozd kozos szabélyokrol és a 2003/55EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. jilius 13-i
2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal 2020. jilius 6-4n benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Icade Promotion Logement SAS kontra Ministére de ’Action et des Comptes publics

(C-299/20. sz. iigy)
(2020/C 297/47)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Icade Promotion Logement SAS

Ellenérdekii fél: Ministere de I'Action et des Comptes publics

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006. november 28-i irdnyelv (') 392. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az az drrés adéztatdsira vonatkozd
szabélyozds alkalmazdsit az olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tigyletekre korldtozza, amelyek megszerzése az
hozzdadottérték-ad6 hatdlya ald tartozott anélkiil, hogy az azokat Gjraértékesité addalany jogosult lett volna ezen add
levondsara? Vagy lehet6vé teszi e szabdlyozds alkalmazdsit olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési iigyletekre,
amelyek megszerzése nem tartozott ezen add hatdlya ald akar azért, mert e megszerzés nem tartozik az ad6 hatdlya ala,
vagy azért, mert bar annak hatdlya ald tartozik, de mentesiil al6la?

2) A 2006. november 28-i irdnyelv 392. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az drrés adéztatdsira vonatkozd
szabalyozds alkalmazdsit az épitési telkekkel kapcsolatos értékesitési tigyletekre az aldbbi két esetben:

— ha az ilyen, nem beépitettként megszerzett telkek a megszerzésiik és az addalany éltali jraértékesitésiik idGpontja
kozott épitési telekké valtak;
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— ha a megszerzésiik és az addalany altali dGjraértékesitésitk id6pontja kozott megvaltoztattak e telkek jellemz6it, igy
példaul parcellakra osztottdk azokat, vagy kiépitették az e parcelldkat kiszolgal¢ kiillonb6z6 halézatokat (utak, ivoviz,
villamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés)?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).

2020. jilius 22-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Osztrdk Koztdrsasig
(C-328/20. sz. iigy)
(2020/C 297/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: D. Martin, B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg a csalddi tdmogatds és a gyermekek utdn jaré adoéjovairds
tekintetében az olyan munkavdllalokat érint§ kiigazitdsi mechanizmus bevezetésével, akiknek a gyermekei dllandé
jelleggel egy madsik tagdllamban rendelkeznek lakéhellyel, megsértette a 883/2004/EK rendelet (') 7. és 67. cikkébdl, a
883/2004 rendelet 4. cikkébdl, valamint a 492/2011/EU rendelet (?) 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg ezenkivill a csaldd boénusz plusz, az egyetlen munkajovedelemmel
rendelkez8knek jar6 addjovairds, a gyermeket egyediil nevelSknek jaré adéjovairds, valamint a tartdsdij utdn jir6
adojovairas tekintetében az olyan migrans munkavallalokat érint8 kiigazitdsi mechanizmus bevezetésével, akiknek a
gyermekei alland6 jelleggel egy masik tagdllamban rendelkeznek lakohellyel, megsértette a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ausztria az Ausztridban dolgozd személyek szdmdra gyermekeik javdra egységes dtalany formdjaban csalddi ellatdst, a
csaladi timogatds és a gyermekek utdn jar6 ad6jovairas szocidlis kedvezményét, valamint a csaldd bonusz plusz, az egyetlen
munkajovedelemmel rendelkezéknek jaré addjovairds, a gyermeket egyediil nevel6knek jaré adéjovairds, valamint a
tartdsdij utdn jar6 adojévairds adokedvezményét biztositja. Az osztrak szabdlyok 2019. janudr 1-je 6ta el6irjak, hogy ezeket
az dllami tdmogatdsokat azon tagdllam daltaldnos drszintje szerint kell kiigazitani, amelyben a gyermek dllandd jelleggel
tartozkodik.

ElsG jogalap:

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a csalddi timogatds és a gyermek utdn jaré addjovéirds a 883/2004 rendelet értelmében
vett csaladi ellitdsnak mindsiil. E rendelet 7. és 67. cikke tiltja, hogy valamely tagallam a csalddi elldtdsok biztositasat vagy
azok mértékét attdl tehesse fiiggévé, hogy a keresS tevékenységet folytatd személy csalddtagjai a szolgaltatdst nyujtd
tagdllamban rendelkezzenek lakoéhellyel. A kiigazitds bevezetésével azonban Ausztria a gyermekek javara biztositott csalddi
ellatdsokat illetéen pontosan aszerint dont, hogy a gyermek melyik tagallamban rendelkezik lakéhellyel. Ausztria ezdltal
sérti a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkét.

Maisodik jogalap:

A Bizottsdg tovabbd arra hivatkozik, hogy a kiigazitds, ahogyan azt Ausztria bevezette, a jogosult személyeket, akiknek a
gyermekei magasabb drszinttel rendelkezd tagallamokban rendelkeznek lakéhellyel, kedvezébb helyzetbe hozza azon
személyekhez képest, akiknek a gyermekei Ausztridban rendelkeznek lakéhellyel, mikozben azokat a személyeket, akiknek
a gyermekei alacsonyabb drszinttel rendelkezd tagallamokban rendelkeznek lakohellyel, kedvezétlenebb elbdndsban
részesiti. A kiigazitds bevezetésekor Ausztria azonban a nemzeti koltségvetés olyan megtakaritdsabol indult ki, amely csak
azt jelentheti, hogy az ilyen elldtdsoknak és kedvezményeknek t6bb olyan kedvezményezettje van, akiknek a gyermeke az
Ausztridnal alacsonyabb drszinttel rendelkezd tagdllamokban rendelkezik lakéhellyel.
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A kiigazitdsi mechanizmussal Ausztria ezért végeredményben a migrans munkavillalok tekintetében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg. E hdtranyos megkiilonboztetés igazoldsira nem 4ll fenn jogszer cél. Ausztria ezdltal
megsértette a csalddi tdmogatds és a gyermekek utdn jaré adojévairds tekintetében az egyenlS bandsmdd elvét, amit a
883/2004 rendelet 4. cikke és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ir el6, tovabbd a csaldd bonusz plusz, az
egyetlen munkajovedelemmel rendelkezéknek jaré ad6jovdirds, a gyermeket egyediil nevelSknek jar6 adéjévdirds, valamint
a tartdsdij utdn jar6 ad6jovdirds tekintetében a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt egyenld bandsméd
elvét.

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsr6l sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

(» A munkavéllalok Unién beliili szabad mozgdsirdl sz6l6, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. o).

A Torvényszék (kibGvitett els§ tandcs) T-607/17. sz., Volotea kontra Bizottsig iigyben 2020.
mdjus 13-dn hozott itélete ellen a Volotea, SA dltal 2020. jalius 22-én benydjtott fellebbezés

(C-331/20. P. sz. iigy)
(2020/C 297/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Volotea, SA (képvisel6k: M. Carpagnano avvocato, M. Nordmann Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott {télet rendelkezd részének 1) és 2) pontjat;

— a fellebbez6t érint§ részében semmisitse meg az Olaszorszdg dltal szardiniai repiilSterek szdmdra kozszolgdltatdsi
kotelezettségekért nyujtott kompenzacié forméjaban végrehajtott SA.33983 szamu dllami tdimogatdsrol sz616, 2016.
julius 29-i bizottsagi hatdrozat (') 1. cikkének (2), (3) és (4) bekezdését, valamint az abban elrendelt visszatérittetést.

Mésodlagosan:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6 részének 1) és 2) pontjt;
— az tgyet utalja vissza a Torvényszék elé.

Ezenkivill a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatds fogalmat. Konkrétabban a
Bir6sag tévesen alkalmazta a gazdasagi el6ny fogalmat, tallépte hatdskorét azaltal, hogy az Eurdpai Bizottsdg indokoldsdt a
sajatjdval véltotta fel, és tévesen itélte meg a szelektivitds, az dllami forrdsok és a versenytorzulds kritériumat.

A Torvényszék az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja, valamint a repiilSterek finanszirozdsira és a regiondlis
repiilGterekrd] kozlekedd légitarsasdgoknak nydujtott induldsi céla dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi irdnymuta-
tasok alapjan tévesen éllapitotta meg allami tdmogatds fennalldsat.
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A Torvényszék a visszatérittetés elrendelésekor nem vette figyelembe a bizalomvédelem elvét, tévesen nem ismerte el az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének az Eurdpai Bizottsdg dltal nydjtott megfelel§ indokolds hidnya miatti megsértését,
és megsértette a fellebbezd hatékony jogorvoslathoz vald jogat.

() Az SA.33983 (2013/C) (kordbbi 2012/NN) (kordbbi 2011/N) szdmd dllami timogatdsrél — Olaszorszdg — Kozszolgltatdsi
kotelezettségekért [AGESZ] nyujtott kompenzici6 a szardiniai repiilSterek szdmdra — sz6l6, 2016. jalius 29-i (EU) 2017/1861
bizottsdgi hatdrozat (HL 2017. L 268., 1. 0.).

A Torvényszék (kibvitett els§ tandcs) T-8/18. sz., easyJet Airline kontra Bizottsig iigyben 2020.
mdjus 13-dn hozott itélete ellen az easyJet Airline Co. Ltd dltal 2020. jilius 23-dn benydjtott
fellebbezés

(C-343/20. P. sz. iigy)
(2020/C 297/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: easyJet Airline Co. Ltd (képvisel6k: J. Rivas Andrés avocat és A. Manzaneque Valverde abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet és/vagy semmisitse meg az SA.33983 (2013/C) (kordbbi 2012/NN)
(kordbbi 2011/N) szdmd dllami tdmogatdsrél — Olaszorszdg — Kozszolgaltatdsi kotelezettségekért [AGESZ] nydjtott
kompenzdci6 a szardiniai repiilSterek szdmdra — sz016, 2016. julius 29-i (EU) 2017/1861 bizottsgi hatdrozatot (') a
fellebbezdt érintd részében;

— midsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet és az tigyet Gjabb hatdrozat meghozatala céljdbdl utalja
vissza a Torvényszék elé; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljardsban és az els6foka eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy a megtdmadott {téletet az aldbbi négy ok miatt hatdlyon kiviil kell helyezni:

El6szor, a megtdmadott itélet téves jogalkalmazason alapul, amennyiben az dllami tdmogatds megval6suldsdra vonatkozd
két feltétel (allami forrasok és elény) vizsgélatdt 6sszemossa.

Mdsodszor, a megtdmadott {télet téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben azt dllapitja meg, hogy a piacgazdasigi szerepld
tesztet a jelen figyben nem lehetett alkalmazni. A Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a repiil6tér-iizemeltetk sajit
forrasokbdl torténd hozzdjaruldsa nem volt jelentSs mértékd, és nem piacgazdasagi maganszereplSként 1éptek fel. Tovabba
a megtdmadott itéletben a piacgazdasdgi szerepl teszt alkalmazdsinak kizdrdsira vonatkozd érvelés sérti az
EUMSZ 345. cikket, az egyenld banasmod elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az easyJet védelemhez vald jogat.

Harmadszor, a megtdmadott itélet téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben azt allapitja meg, hogy a repiilStér-iize-
meltet6k a Szardinia autoném régié egyszerd kozvetitiként jartak el.

Negyedszer, a megtamadott itélet téves jogalkalmazason alapul i. a regiondlis program végsd kedvezményezettjeinek; ii. a
kozvetett elénynek; és iii. a program mdsodlagos hatdsainak meghatdrozdsat illetGen.

() HL2017.L 268., 1. 0.
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TORVENYSZEK

2020. janius 15-én benytjtott kereset — Pollinis France kontra Bizottsig
(T-371/20. sz. iigy)
(2020/C 297/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Pollinis France (Périzs, Franciaorszdg) (képviseld: C. Lepage tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg azon hallgatélagos hatdrozatdt, amely az 1049/2001/EK rendelet () 8. cikkének
(3) bekezdése értelmében elutasitotta a GESTDEM 2020/0498. nyilvantartdsi szdmd dokumentumokhoz val6

;;;;;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot, hogy az eljdrdsi szabdlyzat 134. cikke (1) bekezdésének megfelelGen fizessen a
felperesnek koltségek cimén 3 000 EUR Osszeget.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdését, mivel az Eur6pai Bizottsdg nem indokolta a dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé kivétel
alkalmazdsat.

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az 1049/2001EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdését, mivel az érintett dokumentumok kozzétételéhez nyomés kozérdek fiizddik, igy azokhoz a
sjogalkotdsi dokumentumokhoz” biztositotthoz hasonld, szélesebb hozzaférést kell biztositani.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (%) 6. cikkének (1) bekezdését, mivel az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivételt még
szigordbban kell értelmezni és alkalmazni, amennyiben a kért informdciok a kornyezetbe torténs kibocsatdsokra
vonatkoznak.

() Az Eurdépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzédférésrdl sz6l6, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o).

() A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgiltatishoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsdrdl sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

2020. janius 20-dn benydjtott kereset — Datax kontra REA
(T-381/20. sz. iigy)
(2020/C 297/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Datax sp. z 0.0. (Varsd, Lengyelorszag) (képviseld: J. Bober tigyvéd)

Alperes: Kutatdsi Végrehajté Hivatal
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Semmisitse meg a 2019. november 13-i hatdrozatot (2019. november 13-i ARES 2019 7018535. sz. hatdrozat), amely
részlegesen elutasitja a tdmogathatd koltségeket, elSirja az unids hozzdjarulds visszafizetését, és kotbér megfizetésére
kotelezi a felperest;

— a Kutatdsi Végrehajté Hivatalt kotelezze az eljards koltségeinek, koztik a felperes részérdl a Torvényszék el6tti jogi

képviselettel osszefiggésben felmeriils koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a megallapitott tényallassal kapcsolatos hibdkra és a lengyel munkajog megsértésére alapitott jogalap.
2. A misodik, az unids jog alapvetd elveinek, kiilonosen a jogdllamisdg elvének a megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, a felperes dltal elkovetett szabalytalansdgok hidnydra alapitott jogalap.

4. A negyedik, az ardnyossdg elve alkalmazdsinak elmulasztdsdra alapitott jogalap.

5. Az otodik, a tdmogatdsi megéllapodasok felperes dltali megsértésével kapcsolatos téves dllitdsra alapitott jogalap.

6. A hatodik, mdsodlagosan elGadott, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatot az Eurdpai Bizottsdg helyett
tévesen bocsdtotta ki a REA, azaz egy unids végrehajtd hivatal.

7. A hetedik, harmadlagosan el6adott, a Belga Kirdlysdg joganak megsértésére alapitott jogalap.

8. A nyolcadik, negyedlegesen elGadott, az alperes pénziigyi koveteléseinek eléviilésére alapitott jogalap.

2020. jinius 19-én benydjtott kereset — Flasker kontra Bizottsdg
(T-392/20. sz. iigy)
(2020/C 297/53)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Petra Flasker (Grosuplje, Szlovénia) (képviseld: K. Zdolsek tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.43546 — A Lekarna Ljubljandnak nydjtott allitdlagos tdmogatds tigyben 2020. mdrcius 24-én
hozott eurdpai bizottsagi hatdrozatot, amely hivatalos vizsgalati eljards meginditdsa nélkiil allapitja meg, hogy a felperes
altal kifogdsolt intézkedések nem mindsiilnek allami timogatdsnak;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa olyan lényegi ellentmondasokat tartalmaz,
amelyek az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség megsértését valositjdk meg.

2. A mésodik jogalap a Bizottsdg azon kovetkeztetésével kapcsolatos ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazdsra vonatkozik,
amely szerint az intézkedések 1étez$ tdmogatdsnak minGsiilnek.

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg hatdrozata olyan pontatlan és hidnyos tényeken, valamint e
tények olyan téves jogi minGsitésén alapul, amelyek az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk megsértését
valdsitjidk meg.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az elsd két jogalap keretében ismertetett ténybeli hibdk és téves jogalkalmazds
a Bizottsdg altal ezen tigyre vonatkozdan lefolytatott értékelés, valamint a hatdrozat elfogaddsa el6tt a relevans tények
elégtelen vizsgalata tekintetében elegendd olyan nehézséget tarnak fel, amelyek hivatalos vizsgélati eljdrast tettek volna
indokolttd. E nehézségekhez hozzdaddédnak egyéb, a jelen harmadik jogalap keretében elGadott eljardsi nehézségek. E
nehézségek mellett a Bizottsdg koteles lett volna meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast, azaltal pedig, hogy ezt
megtagadta, megsértette a felperesnek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljardsi jogait.

2020. janius 27-én benydjtott kereset — Global Translation Solutions kontra Bizottsig
(T-404/20. sz. iigy)
(2020/C 297/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Global Translation Solutions (Valletta, Malta) (képvisel8: C. Mifsud-Bonnici, tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2020. dprilis 17-i hatdrozatait, amelyekkel i) a TRAD19 kozbeszerzési eljards keretében a 22.
tételt EN> MT a nyertes ajanlattevének itélték oda, és ii) elutasitottdk a felperesnek a 22. tételre vonatkozdan benydjtott
ajanlatat, valamint az alperes minden vonatkozé hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes 2020. dprilis 17-i hatdrozatai, amelyekkel i) a TRAD19 kozbeszerzési
eljards keretében a 22. tételt EN> MT a nyertes ajanlattevének itélték oda, és ii) elutasitottdk a felperesnek a 22. tételre
vonatkozdan benyujtott ajanlatat, jogellenesek, mivel azok a szovegellendrzés értékelésére szolgdld standard pontozési
rendszer megfogalmazdsaban mutatkozé stlyos és nyilvanvald értékelési hibakon alapulnak.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes 2020. dprilis 17-i hatdrozatai, amelyekkel i) a TRAD19 kozbeszerzési
eljaras keretében a 22. tételt EN> MT a nyertes ajanlattevének itélték oda, és ii) elutasitottdk a felperesnek a 22. tételre
vonatkozdan benyujtott ajinlatdt, jogellenesek, mivel a standard pontozdsi rendszer megfogalmazdsa jogsérts volt, és
sértette tobbek kozott a koltségvetési rendelet (1) 160. cikkének 81) bekezdését, tovabba ellentétes volt az unids jog
altalanos elveivel, a kozbeszerzést is beleértve, tobbek kozott az egyenld bandsmdd és az atlathatdsdg elvével.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes 2020. dprilis 17-i hatdrozatai, amelyekkel i) a TRAD19 kozbeszerzési
eljards keretében a 22. tételt EN> MT a nyertes ajanlattevének itélték oda, és ii) elutasitottdk a felperesnek a 22. tételre
vonatkozéan benyujtott ajanlatat, jogellenesek, mivel az alperes nem indokolta az uniés jog és a Birdsag itélkezési
gyakorlata dltal megkovetelt médon a felperes ajanlatdnak elutasitdsat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes 2020. dprilis 17-i hatdrozatai, amelyekkel i) a TRAD19 kozbeszerzési
eljards keretében a 22. tételt EN> MT a nyertes ajanlattevének itélték oda, és ii) elutasitottdk a felperesnek a 22. tételre
vonatkozdan benyujtott ajdnlatdt, jogellenesek, mivel a felperesnek az ajanlattevével 2020. dprilis 17-¢ utdn folytatott
levélvéltasdban tanusitott magatartdsa, killonosen a standard pontozdsi rendszert és az ,elére meghatdrozott hibakat”
illetGen sértette a gondossdg és a megfelel§ tigyintézés, valamint a kozbeszerzés dltaldnos elveit.

(") Az Unib altaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013EU, az 1303/2013/EU, az
1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013(EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat
modositdsir6l, valamint a 966/2012EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom)
2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.).

2020. jilius 3-dn benydjtott kereset — KT kontra EBB
(T-415/20. sz. iigy)
(2020/C 297/55)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: KT (képvisel6: L. Levi, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ajelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak, az ebben taldlhaté jogellenességi kifogdst is beleértve;
— kovetkezésképpen:

— semmisitse a 2020. mdrcius 24-én hozott hatarozatot, amely rd fegyelmi biintetésként sulyos indokbdl, elGzetes
értesités nélkiil, tdvozasi dijjal torténd elbocsdtdst szab ki;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a védelemhez val6 jog, és killonosen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére alapitott
jogalap.

2. A masodik, az aktus kibocsdtéja hatdskorének tallépésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az észszer( hatdridg, és kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére alapitott
jogalap.

4. A negyedik, a partatlansdg elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperes egyrészt jogellenességi kifogdsra hivatkozik,
mivel szerinte az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) személyzeti szabdlyzatdnak 40. cikke sérti a pdrtatlansdg elvét az
objektiv pdrtatlansdgot illeten. Mésrészt a felperes azt éllitja, hogy az EBB dltal lefolytatott eljards megsértette a
partatlansdg elvét a szubjektiv partatlansdgot illetGen.
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5. Az 6todik, nyilvanvalo értékelési hibdkra, valamint a személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyok megsértésére
alapitott jogalap.

6. A hatodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

2020. jdlius 3-dn benydjtott kereset — KU kontra EKSZ
(T-425/20. sz. iigy)
(2020/C 297/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: KU (képviseld: R. Wardyn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EKSZ 2019. szeptember 17-i, a felperes segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasit6 hatdrozatat;

— semmisitse meg a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benytjtott panaszt elutasité
2020. aprilis 3-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperesnek 15 000 eurét az 6t ért zaklatasért valo megfelel§ kartéritésként;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az indokolds elégtelenségére és a bizonyitékok megvizsgildsanak elmulasztdsira vonatkozik.

— A felperes arra hivatkozik, hogy az EKSZ 2019. szeptember 17-i és 2020. dprilis 3-i hatdrozatai nem megfelelGen
indokoltak, ami ellentétes az adminisztracié azon kotelezettségével, hogy hatdrozatait indokolja (az Eurdpai Uni6
alapjogi chartdja 41. cikkének (2) bekezdése és a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexének 18. cikke).

2. A masodik jogalap jogban val6 tévedésre vonatkozik: a személyzeti szabalyzat 12a. cikkének megsértésére.

— Az EKSZ megsértette a személyzeti szabélyzat 12a. cikkét azdltal, hogy megtagadta, hogy X-nek a segitségnytjtas
irdnti kérelemben ismertetett magatartdsat az e cikk értelmében vett lelki zaklatdsnak mindsitse.

3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére vonatkozik.

— Az EKSZ nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azaltal, hogy megtagadta, hogy X-nek a segitségnytjtds irdnti
kérelemben ismertetett magatartdsat az e cikk értelmében vett lelki zaklatdsnak mindsitse.

4. A negyedik jogalap a segitségnyjtdsi kotelezettség megsértésére vonatkozik: a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének
megsértésére.

— A felperes arra hivatkozik, hogy 16 hénap észszertitlen id6tartam a vizsgalat lefolytatdsdra és az EKSZ az IDOC-kal
egyiitt megsértette az észszer hatdridd elvét, valamint a gyors eljards kotelezettségét, ebbdl kovetkezSen pedig a
személyzeti szabdlyzat 24. cikkét.
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2020. jalius 7-én benydjtott kereset — JR kontra Bizottsig
(T-435/20. sz. iigy)
(2020/C 297/57)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: JR (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
— kovetkezésképpen:
— semmisitse meg a 2020. dprilis 15-i hatdrozatot, amennyiben az elutasitja a felperes altal a vizsgabizottsdg 2019.
december 16-i hatdrozatdnak feliilvizsgalata irdnt benytjtott kérelmet, amely utobbi hatdrozat mellzte a felperes
nevének a COM/03/AD/18 (AD6) — 1 — Administrators bels§ versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét, valamint

sziikség esetén semmisitse meg e 2019. december 16-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a nyilvanval értékelési hiban és a versenyvizsga-bizottsdg miikodésére vonatkozé szabalyok
megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén, valamint a megfeleld tigyintézés elvének megsértésén alapul.

2020. jilius 10-én benydjtott kereset — Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsig
(T-440/20. sz. iigy)
(2020/C 297/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Jindal Saw Ltd (Ujdelhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieszt, Olaszorszag) (képviselsk: R. Antonini, E. Monard és
B. Maniatis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Torvényszék T-301/16. sz. tigyben hozott {téletét kovetSen az Indidbdl szdrmazé alakithatd
ontottvasbdl (mds néven gombgrafitos ontottvasbodl) késziilt csovek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vamnak a Jindal Saw Limited tekintetében torténd ismételt kivetésérsl szol6, 2020. aprilis 15-i (EU) 2020/527
bizottsagi végrehajtasi rendeletet;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap az 1225/2009/EK rendelet 10. cikke (1) bekezdésének és a visszahaté hatdly tilalma dltaldnos elvének
megsértésén alapul.

2. A mésodik jogalap a visszahaté hatily tilalma édltalinos elvének és a jogbiztonsdg dltaldnos elvének megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az EUMSZ 266. és EUMSZ 264. cikk megsértésén alapul.
4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének, valamint az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdésének megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a hatékony jogorvoslathoz val jognak és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap az Uni6és Vamkodex 103. cikkének és az EUMSZ 296. cikknek a megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdgnak nincs hatdskore a Jindal behozatalai nyilvdntartdsba vételének
elrendelésére, valamint azon, hogy a Bizottsdg megsértette az 1225/2009/EK rendelet 14. cikkének (5) bekezdését.

2020. jalius 10-én benydjtott kereset — Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsig
(T-441/20. sz. iigy)
(2020/C 297/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Jindal Saw Ltd (Ujdelhi, India), Jindal Saw Italia SpA (Trieszt, Olaszorszdg) (képviselsk: R. Antonini, E. Monard és
B. Maniatis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Torvényszék T-300/16. sz. iigyben hozott itéletét kovetSen az Indidbdl szdrmazé alakithatd
ontottvasbdl (mds néven gombgrafitos Ontottvasbol) késziilt csovek behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlits
vamnak a Jindal Saw Limited tekintetében torténd ismételt kivetésérdl sz6lo, 2020. dprilis 15-i (EU) 2020/526
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet;

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap az 597/2009/EK rendelet 16. cikke (1) bekezdésének és a visszahaté hatdly tilalma éltalinos elvének
megsértésén alapul.

2. A mésodik jogalap a visszahaté hataly tilalma dltaldnos elvének és a jogbiztonsag dltalanos elvének megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az EUMSZ 266. és EUMSZ 264. cikk megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének, valamint az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdésének megsértésén alapul.



C 297/46 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.9.7.

5. Az 6todik jogalap a hatékony jogorvoslathoz valé jognak és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
megsértésén alapul.

6. A hatodik jogalap az Uni6s Vamkddex 103. cikkének és az EUMSZ 296. cikknek a megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsagnak nincs hatdskore a Jindal behozatalai nyilvdntartdsba vételének
elrendelésére, valamint azon, hogy a Bizottsig megsértette az 597/2009/EK rendelet 24. cikkének (5) bekezdését.

2020. jilius 13-dn benydjtott kereset — Grangé és Van Strydonck kontra EUIPO — Nema (ime)
(T-442)20. sz. iigy)
(2020/C 297/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Isaline Grangé (Edegem, Belgium) és Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgium) (képvisels: M. De Vroey
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdi: a felperesek

A vitatott védjegy: az Ame eurbpai unids szévédjegy bejelentése — 17 895 139. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2020. jlnius 4-én hozott hatdrozata
(R 2960/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és adott esetben a beavatkozo feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. jalius 13-dn benydjtott kereset — Sanford kontra EUIPO - Avery Zweckform (Cimkék)
(T-443/20. sz. iigy)
(2020/C 297/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: J. Zecher, iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 141999-0002. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdanak 2020. mdjus 15-én hozott hatdrozata
(R 2413/2018-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el az EUIPO megsemmisitési osztdlyanak 2018. oktdber 25-i hatdrozata ellen a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél dltal 2018. december 11-én benytjtott fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljdrds koltségeinek viselését is.

Jogalapok

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;
2002/

— a 6/2002[EK tandcsi rendelet 63. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2020. jalius 13-4n benydjtott kereset — VeriGraft kontra Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség
(T-457/20. sz. iigy)
(2020/C 297/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: VeriGraft AB (Gothenburg, Svédorszdg) (képviseld: P. Hansson és M. Persson tigyvédek)

Alperes: Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az dsszesen 258 588,80 eur6 Osszeget kitev koltségekkel kapcsolatban a Kkv-tigyi Végrehajt6
Ugynokség altal kibocsatott visszafizetési felszolitds érvénytelen;

— dllapitsa meg, hogy az sszesen 258 588,80 eurd Osszeget kitevs, a Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség dltal (egészben
vagy részben) elutasitott koltségek elszdmolhat6 koltségeknek minGsiilnek;

— dllapitsa meg, hogy a Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség 106 928,74 sszegii terhelési értesitése érvénytelen, valamint

— a Kkv-iigyi Végrehajté6 Ugynokséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom 6 jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a visszafizetési felszlitds sérti a megfelel$ tigyintézéshez vald jogot:

— a visszafizetési felszolitds — ideértve annak mellékleteit is — nem teszi lehet6vé annak megértését, hogy a Kkv-iigyi
Végrehajto Ugynokség konkrétan mely koltségeket utasitotta el, tovdbbd hogy e koltségek milyen alapon keriiltek
elutasitdsra. Ezdltal sériilt a megfelel§ tigyintézéshez val6, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében
biztositott jog, konkrétabban pedig az indokolasi kotelezettség.
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2. A maésodik jogalap arra vonatkozik, hogy az elutasitott koltségek a tdimogatasi megallapodas értelmében elszdmolhatok:
— az elutasftott koltségek a VERIGRAFT és Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség kozote létrejott tdmogatési
megéllapoddsban foglalt feltételek értelmében mindenképp elszdmolhatok, mivel azok szerepelnek a timogatdsi
megallapoddsban, tovabbd a Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokség dltal jovahagyott idGszakos beszdmolok is emlitést
tesznek réluk.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a terhelési értesités mindenképp érvénytelen, mivel a VERIGRAFT elutasitott
koltségei a tdmogatdsi megéllapodds értelmében elszamolhatdk:

— a VERIGRAFT részérdl olyan koltségek meriiltek fel, amelyek meghaladjak azokat a koltségeket, amelyeket a Kkv-iigyi

Végrehajté Ugynokség a visszafizetési felszolitds Gtjdn probal visszafizettetni, a terhelési értesités tehdt ezen az
alapon is mindenképp érvénytelen.

2020. jilius 21-én benydjtott kereset — Eggy Food kontra EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(T-464/20. sz. iigy)
(2020/C 297/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Németorszag) (képviseld: J. Eberhardt iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a YOUR DAILY PROTEIN eurdpai unibs dbrds védjegy bejelentése — 17 953 235. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 8-dn hozott hatdrozata
(R 2235/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el a 17 953 235. sz. védjegybejelentés kozzétételét;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2020. jalius 24-én benydijtott kereset — LD kontra Bizottsig
(T-474/20. sz. iigy)
(2020/C 297/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: LD (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a kovetkezdket:

— a 2019. janius 20-i hatdrozat, amellyel a felperest kizdrtak az EPSO/AD/371/19. sz. versenyvizsga értékel6kozpontjd-
ban sorra keriil§ vizsgdkban valé részvételbdl;

— a 2019. oktéber 31-i hatdrozat, amellyel elutasitottdk az EPSO[AD[371/19. sz. versenyvizsgab6l valo kizards
feliilvizsgalatara iranyuld kérelmet;

— a kinevezésre jogosult hatdsdg 2020. dprilis 22-i hatdrozata, amelyben elutasitotta a személyzeti szabalyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjdn benyujtott igazgatdsi panaszt.

A felperes emellett kéri, hogy a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak a T-456/20. sz., LA kontra Bizottsdg iigyben hivatkozottakhoz.
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	C-610/18. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2020. július 16-i ítélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AFMB Ltd és társai kontra Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Előzetes döntéshozatal – Migráns munkavállalók – Szociális biztonság – Alkalmazandó jog – 1408/71/EGK rendelet – A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja – Az olyan „személy, aki egy […] vállalkozás [utazó] személyzetének tagja” fogalma – 883/2004/EK rendelet – A 13. cikk (1) bekezdésének b) pontja – A „munkáltató” fogalma – Szokásosan két vagy több tagállamban vagy az Európai Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA) államaiban munkavállalóként tevékenységet végző tehergépkocsi-vezetők – Olyan tehergépkocsi-vezetők, akik valamely vállalkozással munkaszerződést kötöttek, azonban felettük a tényleges utasítási jogot az e tehergépkocsi-vezetők lakóhelye szerinti tagállamban székhellyel rendelkező más vállalkozás gyakorolja – A „munkáltató” minőséggel rendelkező vállalkozás meghatározása)
	C-658/18. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Giudice di pace di Bologna [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UX kontra Governo della Repubblica italiana (Előzetes döntéshozatal – Elfogadhatóság – EUMSZ 267. cikk – A „nemzeti bíróság” fogalma – Szempontok – Szociálpolitika – 2003/88/EK irányelv – Hatály – 7. cikk – Fizetett éves szabadság – 1999/70/EK irányelv – Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP által a határozott ideig tartó munkaviszonyról kötött keretmegállapodás – 2. és 3. szakasz – A „határozott időre alkalmazott munkavállaló” fogalma – Békebírák és rendes bírák – Eltérő bánásmód – 4. szakasz – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Az „objektív okok” fogalma)
	C-686/18. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OC és társai, Adusbef, Federconsumatori, PB és társai, QA és társai kontra Banca d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze (Előzetes döntéshozatal – Elfogadhatóság – EUMSZ 63. és azt követő cikkek – A tőke szabad mozgása – EUMSZ 107. és azt követő cikkek – Állami támogatások – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 16. és 17. cikke – A vállalkozás szabadsága – A tulajdonhoz való jog – 575/2013/EU rendelet – A hitelintézetekre és befektetési vállalkozásokra vonatkozó prudenciális követelmények – 29. cikk – 1024/2013/EU rendelet – A 6. cikk (4) bekezdése – Hitelintézetek prudenciális felügyelete – Az Európai Központi Bankra (EKB) ruházott külön feladatok – 241/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet – Az intézményekre vonatkozó tőkekövetelményekre alkalmazandó szabályozási technikai standardok – A szövetkezeti társaságok formájában alapított hitelszövetkezetek esetében az eszközök tekintetében felső határt előíró és a kilépő tag részvényeinek a visszaváltására való jog korlátozását lehetővé tévő nemzeti szabályozás)
	C-714/18. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2020. július 16-i ítélete – ACTC GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Taiga AB (Fellebbezés – Európai uniós védjegy – 207/2009/EK rendelet – A tigha európai uniós szóvédjegy bejelentése – A TAIGA korábbi európai uniós védjegy jogosultja által benyújtott felszólalás – A védjegybejelentés részbeni elutasítása – A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja – Az összetéveszthetőség értékelése – Az ütköző megjelölések fogalmi hasonlóságának értékelése – A 42. cikk (2) bekezdése – A korábbi védjegy tényleges használatának igazolása – A használat igazolása az „áruk vagy szolgáltatások egy része” vonatkozásában – Az áruk önálló alkategóriájának meghatározása)
	C-771/18. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. július 16-i ítélete – Európai Bizottság kontra Magyarország (Tagállami kötelezettségszegés – A villamos energia és a földgáz belső piaca – Villamosenergia-átviteli és földgázszállító hálózatok – A hozzáférés feltételei – 714/2009/EK rendelet – A 14. cikk (1) bekezdése – 715/2009/EK rendelet – A 13. cikk (1) bekezdése – Költségek – A hálózatokhoz való hozzáférés díjainak a megállapítása – 2009/72/EK irányelv – A 37. cikk (17) bekezdése – 2009/73/EK irányelv – A 41. cikk (17) bekezdése – Belső jogorvoslati lehetőségek – A hatékony bírói jogvédelem elve)
	C-73/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Hof van beroep te Antwerpen [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) –Belgische Staat, képviselik a Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met de Buitenlandse handel és a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K. M. O., Middenstand en Energie, jelenleg Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K. M. O., Middenstand en Energie, jelenleg Algemene Directie Economische Inspectie kontra Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – Az 1. cikk (1) bekezdése – Hatály – A „polgári és kereskedelmi ügyek” fogalma – Hatóság által a fogyasztók érdekeinek védelmében indított, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megszüntetése iránti kereset)
	C-80/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – E. E. által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 650/2012/EU rendelet – Hatály – A „határokon átnyúló vonatkozású öröklés” fogalma – Az „örökhagyó szokásos tartózkodási helyének” fogalma – A 3. cikk (2) bekezdése – A „bíróság” fogalma – A joghatósági szabályok közjegyzők tekintetében történő alkalmazása – A 3. cikk (1) bekezdésének g) és i) pontja – A „határozat” és a „közokirat” fogalma – 5., 7. és 22. cikk – A joghatóságra és az öröklésre alkalmazandó jog megválasztására vonatkozó megállapodás – A 83. cikk (2) és (4) bekezdése – Átmeneti rendelkezések)
	C-97/19. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Finanzgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Köln (Előzetes döntéshozatal – Vámkódex – Vámáru-nyilatkozatok – E kódex 78. cikke – A vámáru-nyilatkozat felülvizsgálata – A nyilatkozattevő neve – A nyilatkozattevő személyére vonatkozó információknak a közvetett képviseleti viszony fennállásának a megállapítása céljából történő módosítása – A behozatali engedélyt megszerző személy közvetett képviselete)
	C-129/19. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2020. július 16-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Presidenza del Consiglio dei Ministri kontra BV (Előzetes döntéshozatal – 2004/80/EK irányelv – A 12. cikk (2) bekezdése – A szándékosan elkövetett erőszakos bűncselekmények áldozatainak kárenyhítésére vonatkozó, igazságos és megfelelő kárenyhítést biztosító nemzeti rendszerek – Hatály – A szándékos erőszakos bűncselekmény elkövetésének helye szerinti tagállam területén lakóhellyel rendelkező áldozat – Ezen áldozatnak a nemzeti kárenyhítési rendszer hatálya alá vonására vonatkozó kötelezettség – Az „igazságos és megfelelő kárenyhítés” fogalma – A tagállamok felelőssége az uniós jog megsértése esetén)
	C-133/19., C-136/19. és C-137/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (harmadik tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Conseil d'État [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – B. M. M. (C-133/19 és C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19) kontra État belge (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – Bevándorlási politika – Családegyesítési jog – 2003/86/EK irányelv – A 4. cikk (1) bekezdése – A „kiskorú gyermek” fogalma – Az Európai Unió Alapjogi Chartája 24. cikkének (2) bekezdése – A gyermek mindenek felett álló érdeke – Az Alapjogi Charta 47. cikke – Hatékony jogorvoslathoz való jog – A családegyesítőnek a döntéshozatali eljárás során vagy a családegyesítés iránti kérelmet elutasító határozattal szemben indított bírósági eljárás során nagykorúvá vált gyermekei)
	C-224/19. és C-259/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instrucción de Ceuta [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – CY kontra Caixabank SA (C-224/19), LG, PK kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19) (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 93/13/EGK irányelv – 6. és 7. cikk – A fogyasztókkal kötött szerződések – Jelzálogkölcsön – Tisztességtelen szerződési feltételek – Olyan szerződési feltétel, amely értelmében a jelzálogjog bejegyzésével és törlésével kapcsolatos valamennyi költség a hitelfelvevőt terheli – Az említett szerződési feltételek semmisségének megállapításához fűződő joghatások – A nemzeti bíróság jogkörei „tisztességtelennek” minősített szerződési feltétel fennállása esetén – A költségek megosztása – Nemzeti rendelkezések kiegészítő alkalmazása – A 3. cikk (1) bekezdése – A szerződési feltételek tisztességtelen jellegének megítélése – A 4. cikk (2) bekezdése – A szerződés elsődleges tárgyára vagy az ár, illetve a díjazás megfelelőségére vonatkozó szerződési feltételek kizártsága – Feltétel – 5. cikk – A szerződési feltételek világos és érthető megfogalmazására vonatkozó kötelezettség – Költségek – Elévülés – A tényleges érvényesülés elve)
	C-249/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Tribunalul Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – JE kontra KF (Előzetes döntéshozatal – 1259/2010/EU rendelet – A házasság felbontására és a különválásra alkalmazandó jog területén létrehozandó megerősített együttműködés – Egységes szabályok – 10. cikk – Az eljáró bíróság országa szerinti jog alkalmazása)
	C-253/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Tribunal da Relação de Guimarães [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MH, NI kontra OJ, Novo Banco SA (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – Fizetésképtelenségi eljárás – (EU) 2015/848 rendelet – 3. cikk – Joghatóság – Az adós fő érdekeltségeinek a központja – Önálló üzleti vagy szakmai tevékenységet nem végző magánszemély – Azon megdönthető vélelem, amely szerint e személy fő érdekeltségei központjának a szokásos tartózkodási helyét kell tekinteni – A vélelem megdöntése – Olyan helyzet, amelyben az adós egyetlen ingatlanvagyona a szokásos tartózkodási hely szerinti tagállamon kívül fekszik)
	C-411/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – WWF Italia o.n.l.u.s., és társai kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) (Előzetes döntéshozatal – Környezet – 92/43/EGK irányelv – 6. cikk – A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelme – Különleges természetmegőrzési területek – Útszakasz építése – E projekt érintett különleges természetmegőrzési területre gyakorolt hatásainak vizsgálata – Engedélyezés – Nyomós közérdeken alapuló kényszerítő okok)
	C-424/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Curtea de Apel Bucureşti [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cabinet de avocat UR kontra Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice prin Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Administraţia Sector 3 a Finanţelor Publice, MJ, NK (Előzetes döntéshozatal – 2006/112/EK irányelv – Hozzáadottérték-adó (héa) – A 9. cikk (1) bekezdése – Az „adóalany” fogalma – Ügyvédi hivatást gyakorló személy – Jogerős bíróság határozat – A jogerő elve – Ezen elv terjedelme abban az esetben, ha e határozat összeegyeztethetetlen az uniós joggal)
	C-496/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. július 16-i ítélete (a Commissione tributaria regionale della Campania [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Antonio Capaldo SpA kontra Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Salerno (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Közösségi Vámkódex – 2913/92/EGK rendelet – Az áruk ellenőrzése – A vámáru-nyilatkozat felülvizsgálata iránti kérelem – Utólagos ellenőrzés)
	C-686/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. július 16-i ítélete (az Augstākā tiesa (Senāts) [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – SIA „Soho Group” kontra Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – Fogyasztói hitelmegállapodások – 2008/48/EK irányelv – „A hitel fogyasztó által viselt teljes költségének” fogalma – A hitel meghosszabbításával kapcsolatos költségek)
	C-436/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-186/18. sz., Abaco Energy és társai kontra Bizottság ügyben 2019. március 25-én hozott végzése ellen az Abaco Energy SA és társai által 2019. június 6-án benyújtott fellebbezés
	C-176/20. sz. ügy: A Curtea de Apel Alba Iulia (Románia) által 2020. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SC Avio Lucos SRL kontra Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură – Centrul Județean Dolj, Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central
	C-179/20. sz. ügy: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2020. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Fondul Proprietatea SA kontra Guvernul României, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, felszámolás alatt, Compania Naţională de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA
	C-182/20. sz. ügy: A Curtea de Apel Suceava (Románia) által 2020. április 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BE, DT kontra Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, Accer Ipurl Suceva – a BE és EP felszámolója
	C-217/20. sz. ügy: A Rechtbank Overijssel (Hollandia) által 2020. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XXXX kontra Staatssecretaris van Financiën
	C-218/20. sz. ügy: A Tribunalul Mureş (Románia) által 2020. május 27-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sindicatul Lucrătorilor din Transporturi, TD kontra SC Samidani Trans SRL
	C-225/20. sz. ügy: A Curtea de Apel Constanţa (Románia) által 2020. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Euro Delta Danube Srl kontra Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul Judeţean Tulcea
	C-233/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. június 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – WD kontra job-medium GmbH in Liquidation
	C-237/20. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2020. június 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Federatie Nederlandse Vakbeweging kontra Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV
	C-241/20. sz. ügy: A Tribunal de première instance du Luxembourg (Luxemburg) által 2020. június 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BJ kontra État belge
	C-245/20. sz. ügy: A Rechtbank Midden Nederland (Hollandia) által 2020. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X, Z kontra Autoriteit Persoonsgegevens
	C-246/20. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgium) által 2020. június 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Openbaar Ministerie kontra EA
	C-251/20. sz. ügy: A Cour de Cassation (Franciaország) által 2020. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Gtflix Tv kontra DR
	C-253/20. sz. ügy: A Hof van beroep Brussel (Belgium) által 2020. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Impexeco N. V. kontra Novartis AG
	C-254/20. sz. ügy: A Hof van beroep Brussel (Belgium) által 2020. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – PI Pharma NV kontra Novartis AG, Novartis Pharma NV
	C-269/20. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2020. június 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Finanzamt T kontra S
	C-274/20. sz. ügy: A Giudice di pace di Massa (Olaszország) által 2020. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – GN, WX kontra Prefettura di Massa Carrara, Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara
	C-283/20. sz. ügy: A tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) által 2020. június 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CO, ME, GC és 42 további személy kontra MJ, Európai Bizottság, Európai Külügyi Szolgálat, az Európai Unió Tanácsa, EULEX KOSOVO
	C-288/20. sz. ügy: A tribunal judiciaire – Bobigny (Franciaország) által 2020. június 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BNP Paribas Personal Finance SA kontra ZD
	C-289/20. sz. ügy: A cour d'appel de Paris (Franciaország) által 2020. június 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – IB kontra FA
	C-290/20. sz. ügy: A Satversmes tiesa (Lettország) által 2020. június 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS Latvijas Gāze kontra Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija
	C-299/20. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2020. július 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Icade Promotion Logement SAS kontra Ministère de l’Action et des Comptes publics
	C-328/20. sz. ügy: 2020. július 22-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság
	C-331/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített első tanács) T-607/17. sz., Volotea kontra Bizottság ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen a Volotea, SA által 2020. július 22-én benyújtott fellebbezés
	C-343/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített első tanács) T-8/18. sz., easyJet Airline kontra Bizottság ügyben 2020. május 13-án hozott ítélete ellen az easyJet Airline Co. Ltd által 2020. július 23-án benyújtott fellebbezés
	T-371/20. sz. ügy: 2020. június 15-én benyújtott kereset – Pollinis France kontra Bizottság
	T-381/20. sz. ügy: 2020. június 20-án benyújtott kereset – Datax kontra REA
	T-392/20. sz. ügy: 2020. június 19-én benyújtott kereset – Flašker kontra Bizottság
	T-404/20. sz. ügy: 2020. június 27-én benyújtott kereset – Global Translation Solutions kontra Bizottság
	T-415/20. sz. ügy: 2020. július 3-án benyújtott kereset – KT kontra EBB
	T-425/20. sz. ügy: 2020. július 3-án benyújtott kereset – KU kontra EKSZ
	T-435/20. sz. ügy: 2020. július 7-én benyújtott kereset – JR kontra Bizottság
	T-440/20. sz. ügy: 2020. július 10-én benyújtott kereset – Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottság
	T-441/20. sz. ügy: 2020. július 10-én benyújtott kereset – Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottság
	T-442/20. sz. ügy: 2020. július 13-án benyújtott kereset – Grangé és Van Strydonck kontra EUIPO – Nema (âme)
	T-443/20. sz. ügy: 2020. július 13-án benyújtott kereset – Sanford kontra EUIPO – Avery Zweckform (Címkék)
	T-457/20. sz. ügy: 2020. július 13-án benyújtott kereset – VeriGraft kontra Kkv-ügyi Végrehajtó Ügynökség
	T-464/20. sz. ügy: 2020. július 21-én benyújtott kereset – Eggy Food kontra EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
	T-474/20. sz. ügy: 2020. július 24-én benyújtott kereset – LD kontra Bizottság

