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2020/C 287/02 C-452/18. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 3 de Teruel [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XZ kontra Ibercaja
Banco, SA (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezet(i kolcsonszerz8dés — A
kamatldb véltozdsat korldtozo feltétel [minimadlis kamatldbra vonatkoz6 feltéte] — Novécios szerzédés —
A szerz8dés feltételeivel szembeni keresetinditdsrol val lemondds — A kotelez§ jelleg hidnya) . . . . . 2
2020/C 287/03 C-575/18. P. sz. igy: A Birésdg (Nagytandcs) 2020. julius 9-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra Eur6pai
Bizottsdg (Fellebbezés — Az Eurdpai Unid sajat forrdsai — A tagallamok pénziigyi felelGssége — A sajat
forrdsok rendelkezésre bocsatdsa aldli mentesség irdnti kérelem — Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatésag — Az Eurdpai Bizottsdg levele — A ,megtdimadhaté jogi aktus” fogalma — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Hatékony bir6i jogvédelem — Az Unié jogalap nélkiili
gazdagoddsdra alapitott kereset) . ... ... ... 3
2020/C 287/04 C-673/18. sz. iigy: A Birdsdg (Nagytandcs) 2020. julius 9-i itélete (a Cour dappel de Paris

[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Santen SAS kontra Directeur général de
I'Institut national de la propriété industrielle (El6zetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szant
gyogyszer — Gyogyszerek kiegészitS oltalmi tantsitvainya — 469/2009/EK rendelet — A 3. cikk
d) pontja — A tanusitvdny kiaddsdnak feltételei — A termék gydgyszerként torténd forgalomba
hozataldra vonatkoz6 els6 engedély megszerzése — Egy ismert hatanyagra vonatkozé 4j gyogydszati
alkalmazds forgalomba hozataldnak engedélyezése) ............. ... . ... . ... . ... 3
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C-698/18. és C-699/18. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2020. julius 9-i itélete (a
Tribunalul Specializat Mures [Romdnia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — SC Raiffeisen Bank SA
kontra JB (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA kontra KC (C-699/18) (ElGzetes
dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Személyi kolcsonszerzédés — Teljes mértékben teljesitett
szerzGdés — A szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — Tisztességtelen feltétel
alapjan, jogalap nélkiil kifizetett osszegek visszatéritése iranti kereset — Jogi szabalyok — Altaldnos
kereset, amelyre nem vonatkozik az eléviilés — Személyi és vagyoni jellegti altalinos kereset, amelyre
vonatkozik az eléviilés — Az eléviilési id6 kezdete — A tisztességtelen szerzSdési feltételrsl vald
fogyaszt6 altali tudomdsszerzés objektiv id8pontja) . ........ ... . .. o

C-716/18. sz. igy: A Birdsag (6todik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara
[Romédnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CT kontra Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Carag-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 (El6zetes dontéshozatal — Addzds — A
hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK iranyelv — A 288. cikk elsé bekezdésének
4. pontja — Kisvéllalkozdsokra vonatkozé kiilonds szabdlyozds — A kisvallalkozdsokra vonatkozd
kiilonos szabélyozds alkalmazdsinak alapjaul szolgdldé éves forgalom kiszdmitdsdnak moédszere —
A kiegészit§ jellegli ingatlaniigylet” fogalma — Ingatlan tobb szabadfoglalkozdst tevékenységet végzd
természetes személy altali bérbeaddsa) ... ... ...

C-70/19. P. sz. ligy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra HM
(Fellebbezés — Kozszolgélat — Tisztvisel6k — Felvétel — EPSO/AST-SC[03/15. sz. versenyvizsga-felhivas —
Az értékel§ vizsgdkra vald bocsdtds megtagaddsa — Feliilvizsgélati kérelem — Az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatal (EPSO) elektronikus levele — A felillvizsgdlati kérelemnek a versenyvizsga
vizsgabizottsigdhoz vald tovabbitdsinak az EPSO dltali megtagaddsa — Megtagaddsi ok — Elkésettség —
Az EPSO elektronikus levelének mindsitése — A feliilvizsgdlati kérelmet elutasité hatdrozat —
Hatdskorok — Jogalap hidnya — Megsemmisités) . . .. ... .. i

C-76/19. sz. ugy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna
Agentsiya ,Mitnitsi”, a Mitnitsa Aerogara Sofia jogutddja kontra ,Curtis Balkan” EOOD (ElGzetes
dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkdodex — A 32. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
2454[93/EGK rendelet — A 157. cikk (2) bekezdése, a 158. cikk (3) bekezdése és a 160. cikk —
A vamérték meghatdrozdsa — Kiigazitdis — Az értékelendd drukra vonatkozd licencdijak — Az
értékelendd druk ,eladdsa feltételének” mindsiil§ licencdijak — Végtermékek gyartdsihoz sziikséges
know-how dtaddsdért a vasarl éltal anyavallalatinak fizetett licencdijak — Harmadik személyektd]
beszerzett és a licencbe adott termékbe beépitends osszetevéknek mindsuls aruk) . ......... ..

C-81/19. sz. iigy: A Birdsdg (elsG tandcs) 2020. julius 9-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romadnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NG, OH kontra SC Banca Transilvania SA (ElGzetes
dontéshozatal — Fogyasztvédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése — A ,kotelez$ torvényi és
rendeleti rendelkezések” fogalma — Kiegészits jellegti rendelkezések — Devizaalapt kolesonszerzédés —
Arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel) . ... ... ... ... ... ...

C-86/19. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 9 de
Barcelona [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SL kontra Vueling Airlines SA
(El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (2) bekezdése — A 1égi
fuvarozok ellen6rzott poggydsszal kapcsolatos felel6ssége — Ellen6rzott poggyédsz  bizonyitott
elvesztése — Kartéritéshez valéo jog — A 22. cikk (2) bekezdése — A felelgsségnek a poggydszok
megsemmisiilése, elvesztése, sériilése vagy késése esetén fennalld korldtozasa — Az elveszett poggydszra
vonatkozé informdciék hidnya — Bizonyitdsi teher — A tagdllamok eljardsi autonémidja —
Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve) ... ... ... L

C-104/19. sz. iigy: A Birésag (negyedik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Donex Shipping and Forwarding BV kontra
Staatssecretaris van Financién (El6zetes dontéshozatal — Kozos kereskedelempolitika — Domping — A
Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazd vas vagy acél kotdelemek behozataldra kivetett dompingellenes
vém - 91/2009/EK rendelet — Ervényesség — 384/96/EK rendelet — A 2. cikk (10) és (11) bekezdése —
Védelemhez vald jog) . . .. .



2020/C 287/12

2020/C 287/13

2020/C 287/14

2020/C 287/15

2020/C 287/16

2020/C 287/17

2020/C 287/18

2020/C 287/19

C-199/19. sz. tigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w todzi [Lengyelorszdg] elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — RL sp. z o.0.
kontra J. M. (El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések
elleni fellépés — 2011/7 [EU irdnyelv — A ,kereskedelmi tigylet” fogalma — Szolgéltatdsnydjtds — A 2. cikk
1. pontja — Bérleti szerz6dés — Rendszeres kifizetések — Részletekben torténd fizetési iitemezés —
5. cikk — Terjedelem) . ... ...

C-241/19. P. sz. igy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete — George Haswani kontra az
Eurépai Uni6é Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Sziridval
szembeni korlatozo intézkedések — A Sziridban tevékenykedd vezet§ tizletemberek elleni intézkedések —
Azon személyek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasagi
er6forrdsok befagyasztdsit alkalmazzdk — A fellebbezd nevének jegyzékbe vétele — Megsemmisités
irdnti €s KArtéritési Kereset) . . ... ..o it

C-257/19. sz. tigy: A Bir6sag (6todik tandcs) 2020. jdlius 9-i ftélete — Eurépai Bizottsdg kontra frorszdg
(Tagdllami kotelezettségszegés — A tengeri szllitdsi dgazatban bekovetkezd balesetek kivizsgaldsara
irdnyad¢6 alapelvek — 2009/18/EK irdnyelv — A 8. cikk (1) bekezdése — Olyan felek, amelyeknek az
érdekei a vizsgdlati szervre ruhdzott feladatokkal utkozhetnek — A vizsgélati szerv egyidejtileg mds
feladatokat is ellaté vizsgalobiztosai — Fuiggetlen vizsgélati szerv 1étrehozdsdnak elmulasztdsa) . . . . .

C-264/19. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Constantin Film Verleth GmbH kontra
YouTube LLC, Google Inc. (El6zetes dontéshozatal — Szerzéi jog és szomszédos jogok — Online
videoplatform — Filmnek a jogosult hozzdjaruldsa nélkiili feltoltése — Szellemitulajdon-jog megsértése
miatt inditott eljdrds — 200448 [EK irdnyelv — 8. cikk — A felperes tdjékoztatdshoz val6 joga — A 8. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — A ,cim” fogalma — E-mail-cim, IP-cim és telefonszdm — Kizdrtsdg) . . . .

C-272/19. sz. ugy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Verwaltungsgericht
Wiesbaden [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VQ kontra Land Hessen (ElGzetes
dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A ,birésdg” fogalma — A természetes személyek védelme a
személyes adatok kezelése vonatkozdsiban — (EU) 2016/679 rendelet — Hatdly — A 2. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Az ,uni6s jog hatdlydn kiviil es§ tevékenységek” fogalma — A 4. cikk
7. pontja — Az ,adatkezel” fogalma — Egy tagdllam szovetségi tartomdnyi kozgytilésének peticios

,,,,,

C-297/19. sz. iigy: A Birdsdg (els§ tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Naturschutzbund Deutschland — Landesver-
band Schleswig-Holstein e.V. kontra Kreis Nordfriesland (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet —
Kornyezeti felelgsség — 2004/35[EK irdnyelv — Az 1. melléklet harmadik bekezdésének mésodik francia
bekezdése — ,JelentSs kdrnak” nem mindsithet6 kidr — ,Az adott teriileten folytatott, az élShely-
nyilvantartdsban vagy a céldokumentumokban meghatdrozott, vagy a tulajdonosok vagy a gazdasdgi
szerepl6k dltal kordbban gyakorolt normadlis gazdilkodds” fogalma — A 2. cikk 7. pontja -
A keresGtevékenység” fogalma — Kozérdekbdl, jogszabélyban el6irt feladatdtruhdzas alapjan végzett
tevékenység — Bennfoglaltsdg) . . . . ... ...

C-343/19. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2020. julius 9-i itélete (a Landesgericht Klagenfurt [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Verein fiir Konsumenteninformation kontra Volkswagen AG
(Elzetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmitkodés — 1215/2012/EU
rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Joghatésdg jogellenes kdrokozassal, jogellenes kdrokozassal egy tekintet
ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben — A kdresemény
bekovetkezésének helye — A kdr bekovetkezésének helye — A kipufogbgdz-kibocsdtdsi értékekre
vonatkozé adatoknak valamely gépjarmtigyart6 dltal gyartott motorokban torténd manipuléldsa) . . .

C-374/19. sz. igy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — HF kontra Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
(El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — Az addlevondsok
korrekci6ja — Az addlevondsi jog mddosuldsa — Adokoteles és adomentes tigyletek céljdra egyardnt
haszndlt targyi eszkoz — Addlevondsra jogositd tevékenység megsziintetése — Adomentes tigyletekre
vonatkozé maradvany- és kizdrolagos haszndlat) . .. ... ... . L o
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2020/C 287/20

2020/C 287/21

2020/C 287/22

2020/C 287/23

2020/C 287/24

2020/C 287/25

2020/C 287/26

2020/C 287[27

C-391/19. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Varhoven administrativen sad
[Bulgéria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Unipack” AD kontra Direktor na Teritorialna
direktsiya ,Dunavska” kam Agentsiya ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na
Republika Bulgaria (El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Unids Vamkodex — (EU) 2015/2446
felhatalmazdson alapulé rendelet — A 172. cikk (2) bekezdése — Meghatarozott célra torténd
felhaszndldsi eljards alkalmazdsira vonatkoz6 engedély — Visszahaté hatdly — A rendkiviili
koriilmények” fogalma — A tarifilis besorolds médositdsa — Kotelez8 érvényd tarifdlis felvildgositdsra
vonatkozé hatdrozat érvényességének a megszGinése) ... .......... ...

C-608/18 P, C-609/18 P. és C-767/18 P. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020.
aprilis 30-i végzése — Ciprusi Koztarsasag kontra az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO),
Papouis Dairies LTD, Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd, M. J. Dairies EOOD
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A felsz6lalo dltal hivatkozott védjegy
torlése — Targytalannd valt fellebbezések — Okafogyottsdg) . . . .. ... ... . . ...

C-709/18. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2020. majus 28-i végzése (a Specializovany trestny std
[Szlovékia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UL, VM elleni biintetGeljards (ElGzetes
dontéshozatal — A Birdsag eljardsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — (UE)
2016/343 irdnyelv — 3. és 4. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. és 48. cikk — A
biingsségre torténd nyilvanos utaldsok — Nemzeti birosdg — Az egyik vddlottnak a vadiratban megjelolt
biincselekményekre vonatkozé beismer§ vallomdsanak végzéssel torténs elfogaddsa — A magdt
artatlannak vall6 masik vadlott btindsségének vizsgdlata — A beismerd vallomdst elfogadé birdsag éltal
hozott biintetd ftélet) . .. . ... .. . e

C-153/19. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2020. mdjus 28-i végzése (Amstgericht Koln
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FZ kontra DER Touristik GmbH (El6zetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabélyzatanak 99. cikke — Légikozlekedés — 261/2004/EK rendelet —
12. cikk — ,Package utazas” — Légi jarat jelentSs késése — Az utasok kartéritése — Kiegészit§ kartérités —
Az utas joga az utazds drdnak csokkentéséhez) . ... ... ...

C-338/19. sz. ligy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2020. mércius 11-i végzése (a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Telecom Italia SpA
kontra Regione Sardegna (El6zetes dontéshozatal — A Bir6sag eljdrasi szabalyzatinak 99. cikke — Allami
tdmogatdsok — EUMSZ 108. cikk — 659/1999/EK rendelet — A tdmogatds tagallam dltal sajat
kezdeményezésre torténd visszatérittetése — 794/2004/EK rendelet — Alkalmazandé kamatldb)

C-390/19. P. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i végzése — Olasz Koztarsasdg kontra
Eurépai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Magyarorszdg (Fellebbezés — A Birdsdg eljrdsi szabdlyzatdnak
181. cikke — Eurépai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) — Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) - Cukordgazat — Az eurdpai unids finanszirozasbdl kizart kiaddsok — Az Olasz
Koztarsasdg altal kifizetett kiaddsok — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvanvaléan
megalapozatlan fellebbezés) . ... .. ... .

C-399/19. sz. iigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. dprilis 29-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
kontra BT Italia SpA és tdrsai (ElGzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrasi szabdlyzatdnak 99. cikke —
Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok — 2002/20/EK irdnyelv —
12. cikk — Elektronikus hirkozlési szolgaltatdst nytjto vagy elektronikus hirkozlg halézatot szolgdltaté
véllalkozdsokra kivetett igazgatdsi dfjak — A nemzeti szabdlyozé hatésdg dijjal fedezhetS igazgatdsi
koltségei — Az igazgatdsi koltségek éves mérlege és a beszedett dijak teljes Osszege) . .. .........

C-415/19-C-417/19. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2020. méjus 6-i végzése (a Corte
suprema di cassazione [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Blumar SpA (C-415/19),
Roberto Abate SpA (C-416/19), Commerciale Gicap SpA (C-417/19) kontra Agenzia delle Entrate
(El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljérdsi szabalyzatinak 99. cikke — Allamok dltal nydjtott
tdmogatdsok — Az dllami tdmogatdsi programot a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanito
eurdpai bizottsdgi hatdrozat — A Bizottsdg hatdrozatdban el6 nem irt el6feltétel be nem tartdsa esetén
az engedélyezett program keretében nydujtott tdimogatds lehetSségét kizard nemzeti jogszabdly) . . . .
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2020/C 287/28

2020/C 287)29

2020/C 287/30

2020/C 287/31

2020/C 287/32

2020/C 287/33

2020/C 287/34

C-553[19. P. sz. igy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i végzése — International Tax Stamp
Association Ltd (ITSA) kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsdg eljardsi szabalyzatdnak
181. cikke — Jogszabalyok kozelitése — A dohdnytermékek és kapcsol6dé termékek gydrtdsa, kiszerelése
és értékesitése — A dohdnytermékek nyomonkovethetdségi rendszerének kialakitdsa és mikodése —
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C 287/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.8.31.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (negyedik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3
de Teruel [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XZ kontra Ibercaja Banco, SA

(C-452/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzdlog-fedezetii kolcsonszerzddés — A kamatldb
vdltozdsdt korldtozo feltétel [minimdlis kamatldbra vonatkozo feltéte] — Novdcids szerzddés — A szerzddés
feltételeivel szembeni keresetinditdsrdl valé lemondds — A kotelezd jelleg hidnya)

(2020/C 287/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Teruel

Az alapeljaris felei

Felperes: XZ

Alperes: Ibercaja Banco, SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az eladé vagy szolgdltatd
az ezen elad6 vagy szolgiltaté és e fogyaszt6 kozotti novécios szerz8dés targyat képezze, amely szerz8déssel a fogyaszt6
lemond azon jogkovetkezményekrdl, amelyeket e feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa vonna maga utdn, azzal
a feltétellel, hogy e lemondds a fogyaszté szabad és tdjékozott hozzdjaruldsan alapul, aminek vizsgalata a nemzeti
birésag feladata.

2) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egyedileg meg nem tdrgyaltnak, és adott esetben
tisztességtelennek mindsithetS az eladd vagy szolgaltatd és a fogyaszté kozott 1étrejott szerzGdés valamely feltétele,
amely az e felek altal kordbban kotott szerz8désben szerepld, potencidlisan tisztességtelen feltétel modositdsara, vagy ez
utébbi feltétel tisztességtelen jellege kovetkezményeinek a meghatdrozasara irdnyul.

3) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezések értelmében az elad6t vagy szolgaltatdt terheld dtlathatosagi kovetelmény azt jelenti, hogy ha az eladé vagy
szolgdltatd a fogyasztéval minimdlis kamatlabra vonatkozé feltételt tartalmaz6, valtozé kamatozdsd, jelzdlog-fedezetii
kolcsonszerz8dést kot, tobbek kozott a kamatldb kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdlé mutaté multbeli alakuldsdra
vonatkozé informdciok rendelkezésre bocsatasaval meg kell adnia a fogyaszté szamdra azt a tdjékoztatdst, amely a
szerz3dés megkotésének idSpontjdban a minimdlis kamatlabra vonatkozé feltételbdl eredd mechanizmus gazdasagi
kovetkezményeinek megértéséhez sziikséges.

4) A 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjdnak q) alpontjival 6sszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését, valamint
ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy:
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— az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyaszt6 kozott fennalld jogvita megolddsa céljdbdl kotott szerz8désben kikotott azon
feltételt, amely atjan e fogyasztd lemond arrdl, hogy a nemzeti birdsdg el6tt érvényesitse azokat az igényeket,
amelyeket e feltétel hidnyaban érvényesithetett volna, ,tisztességtelennek” lehet mindsiteni kiilonosen akkor, ha az
emlitett fogyaszté nem rendelkezhetett azokkal a lényeges informdaciokkal, amelyek lehet6vé tették volna a szdmdra
az e feltételbdl eredd jogkovetkezmények megértését;

— az a feltétel, amely szerint ugyanez a fogyaszt6 a jovébeli jogvitak tekintetében lemond a 93/13 irdnyelv értelmében
6t megillet jogokon alapuld keresetinditdsrol, nem kotelezd a fogyasztora nézve.

() HLC 381., 2018.10.22.

A Birésag (Nagytandcs) 2020. jilius 9-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsag
(C-575/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurdpai Unié sajdt forrdsai — A tagdllamok pénziigyi feleléssége — A sajdt forrdsok
rendelkezésre bocsdtdsa aldli mentesség irdnti kérelem — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg —
Az Eurdpai Bizottsdg levele — A ,,megtdmadhaté jogi aktus” fogalma — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony biroi jogvédelem — Az Unié jogalap nélkiili gazdagoddsdra alapitott
kereset)

(2020/C 287/03)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Fellebbezg: Cseh Koztarsasag (képviselSk: O. Serdula, J. VIacil és M. Smolek meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: M. Owsiany-Hornung és Z. Maliskovd, késdbb:
Z. Maltskové és J.-P. Keppenne meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Holland Kiralysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman, C. S. Schillemans, M. L. Noort és
M. H. S. Gijzen és ]. Langer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Cseh Koztdrsasdg a sajat koltségein feliil viseli az Eur6pai Bizottsdg részérdl felmerilt koltségeket is.

3) A Holland Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 408., 2018.11.12.

A Birésdg (Nagytandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Santen SAS kontra Directeur général de I'Institut national de la
propriété industrielle
(C-673/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszer — Gydgyszerek kiegészit oltalmi
taniisitvainya — 469/2009/EK rendelet — A 3. cikk d) pontja — A tanilsitvany kiaddsdnak feltételei — A

g

termék gyogyszerként torténd forgalomba hozataldra vonatkozo elsd engedély megszerzése — Egy ismert
hatéanyagra vonatkozé iij gyogydszati alkalmazds forgalomba hozataldinak engedélyezése)

(2020/C 287/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris
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Az alapeljiris felei

Felperes: Santen SAS

Alperes: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Rendelkezd rész

A gybgyszerek kiegészitG oltalmi tandsitvanyardl sz6lo, 2009. mdajus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 3. cikkének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a forgalombahozatali engedély nem mingsiil e rendelkezés
értelmében elsé forgalombahozatali engedélynek, ha olyan hatéanyag vagy hatéanyag-kombindcié @j gydgydszati
alkalmazdsara vonatkozik, amely egy masik gydgydszati alkalmazas tekintetében mar forgalombahozatali engedély targyat
képezte.

() HLC 25.,2019.1.21.

A Birésag (negyedik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Tribunalul Specializat Mures [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — SC Raiffeisen Bank SA kontra JB (C-698/18), BRD Groupe Société
Générale SA kontra KC (C-699/18)

(C-698/18. és C-699/18. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — Személyi kolcsonszerzédés — Teljes mértékben teljesitett
szerzodés — A szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa — Tisztességtelen feltétel
alapjdn, jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritése irdnti kereset — Jogi szabdlyok — Altaldnos kereset,
amelyre nem vonatkozik az eléviilés — Személyi és vagyoni jellegii dltaldnos kereset, amelyre vonatkozik az
eléviilés — Az eléviilési id6 kezdete — A tisztességtelen szerzddési feltételrél valo fogyaszté dltali
tudomdsszerzés objektiv idGpontja)

(2020/C 287/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Mures

Az alapeljiris felei

Felperesek: SC Raiffeisen Bank SA (C-698/18), BRD Groupe Société Générale SA (C-699/18)

Alperesek: JB (C-698/18), KC (C-699/18)

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 2. cikkének b) pontjat, 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely amellett, hogy az eladé vagy szolgiltatd és a
fogyasztd kozott létrejott szerzGdésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitdsara irdnyuld kereset
eléviilhetetlenségét irja eld, az e megéllapitishoz kapcsolddo restitutiv joghatdsok érvényesitésére irdnyuld keresetet
érintGen eléviilési hatdridét ir eld, feltéve hogy e hatdridé nem kedvezétlenebb a hasonlé jellegii belsé jogi jogorvoslati
lehetdségekénél (az egyenértékiiség elve), és nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend és kiilonosen a 93/13 irdnyelv altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve).
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2) A 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjat, 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az
egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a jogbiztonsdg elvét igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti
szabalyozds olyan birdsdgi értelmezése, amely szerint az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott létrejott
szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel alapjdn, jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritése irdnti keresetre
hdroméves eléviilési id6 vonatkozik, amely e szerz6dés teljes mértékd teljesitésének az id6pontjdban kezdédik, ha a
vizsgélat sziikségessége nélkiil vélelmezik azt, hogy ezen idépontban a fogyasztonak tudnia kellett a széban forgo feltétel
tisztességtelen jellegérdl, vagy ha a bels6 jog bizonyos rendelkezésein alapuld hasonld keresetek esetében ugyanezen
hatdridé csupdn e keresetek jogalapja birsagi megéllapitdsanak az idépontjaban kezddédik.

3) Az Eurdpai Unié Birdsaga nem rendelkezik hataskorrel a Tribunalul Specializat Mures (Maros megyei killonos hatdskord
torvényszék, Romdnia) dltal a 2018. janius 12-i hatdrozatiban a C-699/18. sz. tigyet érintGen elSterjesztett kérdések
megvalaszoldsara.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Birésag (6t6dik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — CT kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

(C-716/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —
A 288. cikk elsé’ bekezdésének 4. pontja — Kisvillalkozdsokra vonatkozo kiilonds szabdlyozds — A
kisvillalkozdsokra vonatkozo kiilonds szabdlyozds alkalmazdsdnak alapjdul szolgdlo éves forgalom

kiszdmitdsdnak mddszere — A , kiegészitd jellegii ingatlaniigylet” fogalma — Ingatlan tébb
szabadfoglalkozdsi tevékenységet végzé természetes személy dltali bérbeaddsa)

(2020/C 287/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timisoara

Az alapeljiris felei

Felperes: CT

Alperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Carag-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Rendelkezd rész

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 288. cikke elsé bekezdésének 4. pontjat gy kell értelmezni, hogy az olyan
természetes személy addalany esetében, akinek gazdasagi tevékenysége tobb szabadfoglalkozast tevékenység végzésébdl és
egy ingatlan bérbeaddsabdl dll, az ilyen bérbeadds nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,kiegészitd jellegi
tgyletnek”, ha ezen ligyletet az addalany valamely szokdsos szakmai tevékenységének keretében teljesitik.

() HLC 65, 2019.2.18.
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra HM
(C-70/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel - EPSO/AST-SC/03/15. sz. versenyvizsga-felhivds —
Az értékeld vizsgdkra valé bocsdtds megtagaddsa — Feliilvizsgdlati kérelem — Az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatal (EPSO) elektronikus levele — A feliilvizsgdlati kérelemnek a versenyvizsga
vizsgabizottsdgdhoz valo tovibbitdsdnak az EPSO dltali megtagaddsa — Megtagaddsi ok — Elkésettség — Az

EPSO elektronikus levelének mindsitése — A feliilvizsgdlati kérelmet elutasité hatdrozat — Hatdskorok —
Jogalap hidnya — Megsemmisités)

(2020/C 287/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. S. Bohr és G. Gattinara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: HM (képviselS: H. Tettenborn Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdépai Uni6 Torvényszékének 2018. november 21-i HM kontra Bizottsdg itéletét (T-587/16,

EU:T:2018:818) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag az tigyet visszautalja az Eurdpai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

()

HL C 164., 2019.5.13.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya
,Mitnitsi”, a Mitnitsa Aerogara Sofia jogutédja kontra ,,Curtis Balkan” EOOD

(C-76/19. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkddex — A 32. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
2454/93/EGK rendelet — A 157. cikk (2) bekezdése, a 158. cikk (3) bekezdése és a 160. cikk — A vimérték
meghatdrozdsa — Kiigazitds — Az értékelendd drukra vonatkozo licencdijak — Az értékelendd druk ,eladdsa
feltételének” mindsiild licencdijak — Végtermékek gydrtdsihoz sziikséges know-how dtaddsdért a vdsdrlo
dltal anyavdllalatdnak fizetett licencdijak — Harmadik személyekt6l beszerzett és a licencbe adott termékbe

z

beépitendd osszeteviknek mindsiild’ druk)
(2020/C 287/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”, Mitnitsa Aerogara Sofia jogutddja

Alperes: ,Curtis Balkan” EOOD
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Rendelkezd rész

A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 32. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdt a 2913/92 rendelet végrehajtdsira vonatkozdé rendelkezések megallapitdsirdl sz6l6, 1993. julius 2-i
2454[93[/EGK bizottsagi rendelet 157. cikkének (2) bekezdésével, 158. cikkének (3) bekezdésével és 160. cikkével 6sz-
szefuiggésben tigy kell értelmezni, hogy végtermékek gyartdsa céljdbol atadott know-how ellenértékeként egy tarsasag altal
az anyavallalata szdmdra fizetett licencdijak Osszegének ardnyos részét hozza kell adni a bizonyos importdlt termékekért
ténylegesen kifizetett vagy fizetendS drhoz olyan koriilmények kozott, amikor ezen druknak az a rendeltetése, hogy mds
osszetevOkkel egyiitt azokat az emlitett késztermékbe épitsék be, és amelyeket az els6ként emlitett tdrsasdg az
anyavallalattdl eltéré beszallitoktdl szerez be, amennyiben

— az emlitett drukért ténylegesen kifizetett vagy fizetendd ar nem tartalmazza a licencdijakat,

— a licencdijak az importélt drukra vonatkoznak, ami azt feltételezi, hogy kell6en szoros kapcsolat van a jogdijak a
licencdijak és ezen druk kozott,

— a licencdijak megfizetése az emlitett druk eladdsdnak egyik feltétele, oly mddon, hogy e fizetés hidnydban az importalt
drukra vonatkoz6 értékesitési szerz6dés megkotése, kovetkezésképpen az druk szdllitdsa nem tortént volna meg, és

— objektiv és mennyiségileg meghatdrozhaté adatok alapjdn lehetséges a licencdfjak megfelel§ ardnyt megosztdsa,

aminek vizsgdlata a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, valamennyi relevans tényezd, és killonosen a vdsarld, a
vonatkoz6 eladok és a licencad6 kozotti jogi és ténybeli kapcsolatok figyelembevételével.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romdnia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - NG, OH kontra SC Banca Transilvania SA

(C-81/19. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése — A , kitelezé
torvényi és rendeleti rendelkezések” fogalma — Kiegészitd jellegii rendelkezések — Devizaalapii
kolcsonszerzodés — Arfolyamkockdzatra vonatkozé feltétel)

(2020/C 287/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperesek: NG, OH

Alperes: SC Banca Transilvania SA

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan szerzddési feltétel, amelyet nem tdrgyaltak meg
egyedileg, azonban olyan szabalyt tiikroz, amelyet a nemzeti jog szerint akkor kell alkalmazni a szerz8dé felek kozott, ha
6k e tekintetben masban nem allapodtak meg, nem tartozik ezen irdnyelv hatilya ala.

() HLC 187, 2019.6.3.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SL kontra Vueling Airlines SA

(C-86/19. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (2) bekezdése — A 1égi
fuvarozok ellendrzott poggydsszal kapcsolatos feleldssége — Ellenorzitt poggydsz bizonyitott elvesztése —
Kdrtéritéshez valo jog — A 22. cikk (2) bekezdése — A felelsségnek a poggydszok megsemmisiilése,
elvesztése, sériilése vagy késése esetén fenndllo korldtozdsa — Az elveszett poggydszra vonatkozé
informdciok hidnya — Bizonyitdsi teher — A tagdllamok eljdrdsi autonémidja — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve)

(2020/C 287/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: SL

Alperes: Vueling Airlines SA

Rendelkezd rész

1) Az 1999. mdjus 28-d4n Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én aldirt, és annak nevében a
2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozattal jovahagyott, a nemzetkozi légi szillitds egyes szabalyainak
egységesitésérdl szol6 egyezmény 22. cikkének (2) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett 17. cikkének (2) bekezdését
tgy kell értelmezni, hogy az el6bbi rendelkezésben a 1égi fuvarozd felelGsségi korldtjaként az olyan ellendrzott
poggydszok megsemmisiilése, elvesztése, sériilése vagy késése esetére elSirt osszeg, amelyek nem képezték a rendeltetési
helyen torténs kézbesitéshez fiiz6d6 érdeket kifejezs kiilon nyilatkozat targydt, a kdrtérités fels§ hatdrdnak mindsiil,
amely az érintett utast nem illeti meg automatikusan és dtalanyként. A nemzeti birsdg feladata tehat az, hogy e korldton
beliil az tigy koriilményeire tekintette] meghatdrozza az ezen utasnak jar6 kartérités osszegét.

>

A Montreali Egyezmény 22. cikkének (2) bekezdésével osszefiggésben értelmezett 17. cikkének (2) bekezdését agy kell
értelmezni, hogy a nemzeti birdsignak kell az alkalmazandd, killonosen a bizonyitdsra vonatkozdé nemzeti jogi
szabalyok alapjan megéllapitania az olyan utasnak nytjtandé kértérités 9sszegét, akinek az ellenérzott poggydsza — amely
nem képezte a rendeltetési helyen torténd kézbesitéshez fiiz6d6 érdeket kifejez6 kiilon nyilatkozat tdrgydt —
megsemmisiilt, elveszett, sériilt vagy késett. E szabalyok azonban nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonlé belsé
jogi keresetekre vonatkozo6 szabélyok, és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a Montreali
Egyezmény daltal biztositott jogok gyakorldsat.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Donex Shipping and Forwarding BV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-104/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos kereskedelempolitika — Démping — A Kinai Népkoztdrsasdgbél szdrmazo
vas vagy acél kotdelemek behozataldra kivetett dompingellenes vim — 91/2009/EK rendelet —
Ervényesség — 384/96/EK rendelet — A 2. cikk (10) és (11) bekezdése — Védelemhez valé jog)

(2020/C 287/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperes: Donex Shipping and Forwarding BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések vizsgdlata nem dllapitott meg egyetlen olyan tényezdt sem, amely
érintené a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra végleges dompingellenes vam
kivetésérsl sz016, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet érvényességét.

() HLC 155, 2019.5.6.

A Bir6sig (kilencedik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[Lengyelorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RL sp. z o.0. kontra J. M.

(C-199/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés —
2011/7/EU irdnyelv — A ,kereskedelmi iigylet” fogalma — Szolgdltatdsnyiijtds — A 2. cikk 1. pontja —
Bérleti szerz6dés — Rendszeres kifizetések — Részletekben torténd fizetési iitemezés — 5. cikk — Terjedelem)

(2020/C 287/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Eodzi

Az alapeljiris felei

Felperes: RL sp. z 0.0.

Alperes: ]. M.

Rendelkezd rész

1) A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjt tigy kell értelmezni, hogy az olyan szerzédés, amelynek
jellemz8 szolgéltatdsa ingatlan ideiglenes haszndlatba addsa, mint példaul egy tizlethelyiség bérleti szerzddése, az e
rendelkezés értelmében vett szolgéltatds nyujtasat eredményezd kereskedelmi tigyletnek mindsiil, feltéve, hogy ezen
tigyletet véllalkozdsok, illetve véllalkozdsok és hatdsdgok kozott bonyolitjdk le.

2) Amennyiben az olyan hatdrozott vagy hatdrozatlan idére sz6lo szerzédés, amely el6re meghatdrozott id6kozonként
torténd rendszeres fizetést ir el§, mint amilyen egy iizlethelyiség bérleti szerz8déséhez kapcsolodé havi bérleti dij, az
ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett, fizetés ellenében szolgdltatdsok nyijtdst eredményezd kereskedelmi
tigyletként a 20117 irdnyelv tdrgyi hatdlya ald tartozik, ezen irdnyelv 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy az
ilyen szerz8dés az emlitett irdnyelv 3. és 6. cikkében el6irt kamatokra és kartéritésre valo jogot keletkeztessen, azt nem
kell szitkségszertien az ezen 5. cikk értelmében vett, részletekben torténd fizetést lehet6vé tevd fizetési titemezésre
vonatkozé megallapoddsnak tekinteni.

() HLC 164, 2019.5.13.
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2020.8.31.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. jilius 9-i itélete — George Haswani kontra az Eurépai Unié
Tandcsa, Eurdpai Bizottsig

(C-241/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozé intézkedések — A Sziridban
tevékenykedd vezetd iizletemberek elleni intézkedések — Azon személyek jegyzéke, akikkel, illetve
amelyekkel szemben a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsdt alkalmazzdk — A fellebbezd
nevének jegyzékbe vétele — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset)

(2020/C 287/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: George Haswani (képviseld: G. Karouni avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Kyriakopoulou és M. V. Piessevaux meghatalmazottak),
Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Bouquet, L. Baumgart és A. Tizzano, késébb: A. Bouquet és L. Baumgart

meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg George Haswanit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 187, 2019.6.3.

A Birésag (6todik tanics) 2020. jilius 9-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra [rorszig
(C-257/19. sz. iigy) ()

2o 2 e 2

(Tagdllami kotelezettségszegés — A tengeri szdllitdsi dgazatban bekiovetkezd balesetek kivizsgdldsdra
irdnyado alapelvek — 2009/18/EK irdnyelv — A 8. cikk (1) bekezdése — Olyan felek, amelyeknek az érdekei a
vizsgdlati szervre ruhdzott feladatokkal iitkozhetnek — A vizsgdlati szerv egyidejiileg mds feladatokat is

elldto vizsgdlobiztosai — Fiiggetlen vizsgdlati szerv létrehozdsdnak elmulasztdsa)

(2020/C 287/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: S. L. Kaléda és N. Yerrell meghatalmazottak)

Alperesek: Trorszag (képvisel6k: M. Browne, G. Hodge és A. Joyce meghatalmazottak, segit6ik: N. J. Travers SC és B. Doherty

BL)

Rendelkezd rész

1) frorszdg — mivel nem hozott létre olyan vizsgdlati szervet, amely szervezetileg, valamint dontéshozatala tekintetében
fuggetlen minden olyan félt6l, amelynek az érdekei a vizsgalati szervre ruhdzott feladattal iitkozhetnek — nem teljesitette
a tengeri szallitdsi dgazatban bekovetkez8 balesetek kivizsgdldsdra irdnyadd alapelvek megéllapitdsardl, valamint az
1999/35/EK tandcsi és a 2002/59/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2009. aprilis 23-i

2009/18EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit.

2) A Birésdg Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 206., 2019.6.17.
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Constantin Film Verleih GmbH kontra YouTube LLC, Google Inc.

(C-264/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — Online videoplatform — Filmnek a jogosult
hozzdjdruldsa nélkiili feltoltése — Szellemitulajdon-jog megsértése miatt inditott eljdrds — 2004/48/EK
irdnyelv — 8. cikk — A felperes tdjékoztatdshoz valé joga — A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A ,,cim”
fogalma — E-mail-cim, IP-cim és telefonszdm — Kizdrtsdg)

(2020/C 287/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Constantin Film Verleth GmbH

Alperesek: YouTube LLC, Google Inc.

Rendelkezd rész

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,cim” fogalma nem vonatkozik
a szellemi tulajdonhoz f{iz6d8 jogokat sérté fdjlokat feltolts felhasznald e-mail-cimére, telefonszdmara, valamint az e fajlok
feltoltéséhez hasznélt IP-cimre, illetve a felhasznaléi fidkjahoz vald utolsé hozzaféréskor hasznalt IP-cimre.

()  HLC 230., 2019.7.8.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VQ kontra Land Hessen

(C-272/19. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A ,,birésdg” fogalma — A természetes személyek védelme a
személyes adatok kezelése vonatkozdsdban — (EU) 2016/679 rendelet — Hatdly — A 2. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — Az ,unids jog hatdlydn kiviil esd’ tevékenységek” fogalma — A 4. cikk
7. pontja — Az ,,adatkezel6” fogalma — Egy tagdllam szévetségi tartomdnyi kozgyiilésének peticids

/////

(2020/C 287/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei

Felperes: VQ

Alperes: Land Hessen
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Rendelkezd rész

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 7. pontjdt akként kell értelmezni, hogy
amennyiben egy tagallam szovetségi tartomdnyi kozgytlésének peticids bizottsiga ondlléan vagy mdsokkal egyitt
meghatdrozza a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit, ennek a bizottsagnak az e rendelkezés értelmében vett
,adatkezel6nek” kell mindsiilnie, és ily médon az e bizottsdg dltal végzett személyesadat-kezelés e rendeletnek — és
kiilonosen a rendelet 15. cikkének — a hatélya ald tartozik.

() HLC 187, 2019.6.3.

A Bir6sdg (els tandcs) 2020. jilius 9-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Naturschutzbund Deutschland - Landesverband Schleswig-Holstein
e.V. kontra Kreis Nordfriesland

(C-297/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Kornyezeti felelosség — 2004/35/EK irdnyelv — Az 1. melléklet
harmadik bekezdésének mdsodik francia bekezdése — ,Jelentds kdrnak” nem mindsithetd kdr — , Az adott
teriileten folytatott, az élGhely-nyilvintartdsban vagy a céldokumentumokban meghatdrozott, vagy
a tulajdonosok vagy a gazdasdgi szereplék dltal kordbban gyakorolt normilis gazddlkodds” fogalma — A
2. cikk 7. pontja — A , keresGtevékenység” fogalma — Kozérdekbél, jogszabdlyban eldirt feladatdtruhdzds
alapjdn végzett tevékenység — Bennfoglaltsdg)

(2020/C 287/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein e.V.
Alperes: Kreis Nordfriesland

Az eljdrdsban részt vesz: Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, Vertreter des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

1) ,Az adott teriileten folytatott, az élShely nyilvintartisban vagy a céldokumentumokban meghatdrozott vagy a
tulajdonosok vagy a gazdasagi szerepl6k dltal korabban gyakorolt normdlis gazdalkoddsnak” a kornyezeti kdrok
megelGzése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felelGsségrél szol6, 2004. aprilis 21 i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv I. melléklete harmadik bekezdésének mdsodik francia bekezdésében szerepld fogalmat gy
kell értelmezni, hogy az magdban foglal egyrészt minden olyan igazgatdsi vagy szervezési intézkedést, amely hatdst
gyakorolhat az adott teriileten taldlhaté védett fajokra és természetes él6helyekre, amint az a tagéllamok altal a
természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények védelmérél sz6l6, 1992. majus 21 i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv és a vadon €6 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30 i 2009/147EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv alapjdn elfogadott kezelési dokumentumokbdl kovetkezik, amelyeket sziikség esetén az e két irdnyelvet dtiiltetd,
vagy ennek hidnydban az emlitett irdnyelvek szellemével és céljaval osszeegyeztethetd barmely belsS jogi normadra valé
hivatkozdssal kell értelmezni, valamint mésrészt e fogalom magdban foglal minden olyan igazgatasi vagy szervezési
intézkedést, amely szokdsosnak, dltaldnosan elismertnek, tartosnak és az emlitett intézkedés hatdsa altal a védett
fajokban és természetes élGhelyekben okozott kdr bekovetkezéséig a tulajdonosok vagy a gazdasdgi szereplék éltal
kell6képpen hosszii idén dt folytatottnak mindsiil, és minden ilyen intézkedésnek ezenfeliil osszeegyeztethetSnek kell
lennie a 92/43 és a 2009/147 irdnyelv alapjéul szolgdlé célokkal, valamint tobbek kozott az dltaldnosan elfogadott
mezdgazdasagi gyakorlattal.
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2) A 2004/35 irdnyelv 2. cikkének 7. pontjat gy kell értelmezni, hogy a ,keresGtevékenységnek” az e rendelkezésben
meghatérozott fogalma a kozérdekbdl, jogszabalyban elgirt feladatatruhdzds alapjan végzett tevékenységekre is kiterjed.

() HLC 230, 2019.7.8.

A Biréség (els§ tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Landesgericht Klagenfurt [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verein fiir Konsumenteninformation kontra Volkswagen AG

(C-343/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Joghatosdg jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald
esd cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos iigyekben — A kdresemény
bekivetkezésének helye — A kdr bekivetkezésének helye — A kipufogogdz-kibocsdtdsi értékekre vonatkozo
adatoknak valamely gépjdrmiigydrté dltal gydrtott motorokban torténé manipuldldsa)

(2020/C 287/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Klagenfurt

Az alapeljaris felei

Felperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Alperes: Volkswagen AG

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi {igyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat akként kell értelmezni,
hogy amennyiben jarmtvekbe valamely tagéllamban a gyart6juk a kipufogdgdz-kibocsatasi értékekre vonatkoz6 adatokat
manipuldlé szoftvert jogellenesen telepitett e jarmiivek harmadik személy dltal mésik tagdllamban tortént megszerzése
el6tt, tigy a kdr bekovetkezésének helye ez utdbbi tagallamban van.

() HLC 230., 2019.7.8.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — HF kontra Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

(C-374/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az addlevondsok
korrekcidja — Az addlevondsi jog modosuldsa — Adokditeles és adomentes iigyletek céljdra egyardnt haszndlt
tdrgyi eszkoz — Addlevondsra jogosito tevékenység megsziintetése — Adomentes iigyletekre vonatkozé
maradvdny- és kizdrélagos haszndlat)

(2020/C 287/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes: HF

Alperes: Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 184. 185. és
187. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az az addalany, aki
megszerezte az dltala hozzdadottérték-ad6 (héa) alol mentes tevékenységekhez felhaszndlt, és mind ad6koteles, mind pedig
adomentes tevékenységekhez valé haszndlatra szant idGsotthon mellett miikodtetett kavézéd épitéséhez kapcesolddd héa
ardnyos levondsdhoz valé jogot, koteles az eredetileg levont hédt korrigdlni, amennyiben ezen addalany e kavézd
helyiségeiben minden addkoteles tigyletet besziintetett, ha e helyiségekben tovabbra is folytatta az adémentes tigyletek
teljesitését, és igy e helyiségeket kizarolag ezen tigyletekhez hasznalta fel.

() HLC 288, 2019.8.26.

A Biré6sag (nyolcadik tandcs) 2020. jalius 9-i itélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Unipack” AD kontra Direktor na Teritorialna direktsiya
»,Dunavska” kam Agentsiya ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na
Republika Bulgaria

(C-391/19. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Vamunié — Uniés Vamkddex — (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulé

rendelet — A 172. cikk (2) bekezdése — Meghatdrozott célra torténd felhaszndldsi eljdrds alkalmazdsdra
vonatkozé engedély — Visszahaté hatdly — A ,rendkiviili koriilmények” fogalma — A tarifilis besorolds
médositdsa — Kotelezd érvényii tarifilis felvildgositdsra vonatkozé hatdrozat érvényességének a
megsziinése)

(2020/C 287/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Unipack” AD

Alperesek: Direktor na Teritorialna direktsiya ,Dunavska” kam Agentsiya ,Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna
prokuratura na Republika Bulgaria

Rendelkezd rész

A 952/2013(EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Unids Vamkodex egyes rendelkezéseire vonatkozé részletes
szabalyok tekintetében torténd kiegészitésérdl szo6lo, 2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapuld bizottsagi
rendelet 172. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az Unids Vamkddex 254. cikke alapjan az e rendelkezés
szerinti meghatdrozott célra torténd felhaszndldsi eljards visszamendleges hatdlyt alkalmazdsdra vonatkozd engedély
megaddsa érdekében nem mindsithet6k az ez utébbi rendelkezés értelmében vett ,kivételes koriilményeknek” az olyan
tényez8k, mint a kotelezd érvényd tarifdlis felvildgositasra vonatkozé hatdrozat érvényességének a Kombindlt
Nomenklatira moédositdsa kovetkeztében bekovetkezd id6 el6tti megsziinése, a téves kod alatt torténd behozatalok
tekintetében a vimhatdsdgok részérdl vald intézkedés hidnya, vagy az a koriilmény, hogy az drut a dompingellenes vam aldl
mentesitett célra hasznaltdk fel.

() HLC 280., 2019.8.19.
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. dprilis 30-i végzése — Ciprusi Koztirsasdg kontra az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Papouis Dairies LTD, Pagkyprios organismos ageladotrofon
(POA) Dimosia Ltd, M. J. Dairies EOOD

(C-608/18 P., C-609/18 P. és C-767[18 P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A felszolalé dltal hivatkozott védjegy torlése —
Tdrgytalannd vilt fellebbezések — Okafogyottsdg)

(2020/C 287/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ciprusi Koztdrsasag (képvisel6k: S. Malynicz QC, S. Baran barrister, és V. Marsland solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja, H. O'Neill és D. Botis,
meghatalmazottak), Papouis Dairies LTD (képvisels: N. Korogiannakis, dikigoros) Pagkyprios organismos ageladotrofon
(POA) Dimosia Ltd (képvisels: N. Korogiannakis, dikigoros), M. J. Dairies EOOD (képviselS: D. Dimitrova, advocat)

Rendelkezd rész

1) A fellebbezésekr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Bir6sag a Ciprusi Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC93,2019.3.11.

A Birésig (hetedik tandcs) 2020. mijus 28-i végzése (a Specializovany trestny sid [Szlovikia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UL, VM elleni biintetGeljaras

(C-709/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — (UE)
2016/343 irdnyelv — 3. és 4. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. és 48. cikk — A biinosségre
torténd nyilvdnos utaldsok — Nemzeti birésdg — Az egyik vddlottnak a vddiratban megjelolt

g

biincselekményekre vonatkozo beismerd vallomdsdnak végzéssel torténd elfogaddsa — A magdt drtatlannak
vallé mdsik vddlott biindsségének vizsgdlata — A beismerd vallomdst elfogado birésdg dltal hozott biintetd
itélet)

(2020/C 287/22)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Specializovany trestny std

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

UL, VM

Az eljdrdsban részt vesz: Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry Slovenskej republiky
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Rendelkezd rész

A biinteteljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson val6 jelenlét jogdnak megerGsitésérdl
sz616, 2016. mdrcius 9-i (UE) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az ezen irdnyelv (16) premabulumbe-
kezdésével és az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik bekezdésével, illetve 48. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkét és 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a két személlyel
szemben inditott biintet8eljardsban valamely nemzeti birdsag el@szor is végzéssel elfogadja az elsé személy beismerd
vallomdsdt a vadiratban megjelolt, édllitblagosan a biindsséget tagadé mdsik személlyel tdrstettességben elkovetett
btincselekmények tekintetében, majd pedig a mdsodik személlyel szemben felrétt cselekményekre vonatkozé bizonyitékok
felvételét kovetSen hatdroz e mésodik személy blindsségérdl, feltéve egyrészt, hogy a masodik személynek az llitélagos
biincselekmények elkovetésében vald tarstetteskénti részvételének megemlitése szitkséges a beismerd vallomdst tévd
személy biintetSjogi felelGsségének elemzéséhez, mdsrészt pedig, hogy ugyanez a végzés és[vagy az abban hivatkozott
védirat egyértelmtien megjeloli, hogy a masodik személy biindsségét jogszertien nem dllapitottdk meg, és hogy az kiilon
bizonyitasfelvétel, illetve itélet tdrgyat fogja képezni.

() HLC 44, 2019.2.4.

A Biréség (nyolcadik tandcs) 2020. mdjus 28-i végzése (Amstgericht Koln [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FZ kontra DER Touristik GmbH

(C-153/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Légikozlekedés — 261/2004/EK
rendelet — 12. cikk — ,,Package utazds” — Légi jdrat jelentés késése — Az utasok kdrtéritése — Kiegészité
kdrtérités — Az utas joga az utazds drdnak csokkentéséhez)

(2020/C 287/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amstgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: FZ

Alperes: DER Touristik GmbH

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak
nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kivil
helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 12. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy utas, aki mar kdrtéritésben részestilt e rendelet 7. cikke értelmében, az utazds dranak
csokkentéséhez vald, az utazds szervezdjével szemben fenndlld és az érintett tagillam jogdban eldirt joga alapjan is
kartéritésben részesiiljon, amennyiben ez utdbbi kartéritést azon egyéni kdr tekintetében itélik meg, amely az emlitett
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében eldirt helyzetek egyikébdl ered, aminek vizsgélata a kérdést el6terjesztS birsag
feladata.

() HLC 182, 2019.5.27.
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A Birésdg (hetedik tandcs) 2020. mércius 11-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sardegna [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Telecom Italia SpA kontra Regione
Sardegna

(C-338/19. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Allami tdmogatdsok —
EUMSZ 108. cikk — 659/1999/EK rendelet — A timogatds tagdllam dltal sajdt kezdeményezésre torténd
visszatérittetése — 794/2004/EK rendelet — Alkalmazandé kamatldb)

(2020/C 287/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Az alapeljaris felei

Felperes: Telecom Italia SpA

Alperes: Regione Sardegna

Rendelkezd rész

A 2008. janudr 30-i 271/2008/EK bizottsdgi rendelettel médositott, az [EUMSZ 108.] cikk alkalmazdsdra vonatkozd
részletes szabédlyok megéllapitdsar6l szol6 659/1999[EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl szolo, 2004. dprilis 21-i
794/2004/[EK bizottsagi rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében elSirt kamatldb nem arra hivatott, hogy azt akkor
alkalmazzak, amikor valamely nemzeti hatdsdg sajat kezdeményezésre térittet vissza valamely dllami tdmogatdst.

()  HLC 312, 2019.9.16.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i végzése — Olasz Koztirsasiag kontra Eurdpai Bizottsag,
Francia Koztdrsasdg, Magyarorszdg

(C-390/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Eurépai Mezégazdasdgi Garanciaalap
(EMGA) — Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Cukordgazat — Az eurépai unids
finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Az Olasz Koztdrsasdg dltal kifizetett kiaddsok — Részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2020/C 287/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segit8i: C. Colelli és M. F. Severi avvocato dello Stato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: D. Bianchi és B. Hofstotter meghatalmazottak), Francia Koztdrsasag,
Magyarorszag

Rendelkezd rész

1. A Birdsag a fellebbezést mint részben nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitja.
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2. A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 230, 2019.7.8.

A Birésag (tizedik tandcs) 2020. dprilis 29-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni kontra BT Italia SpA és
tarsai

(C-399/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Elektronikus hirkozl6 hdlozatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok — 2002/20/EK irdnyelv — 12. cikk — Elektronikus hirkozlési
szolgdltatdst nyiijté vagy elektronikus hirkozld hdlozatot szolgdltaté villalkozdsokra kivetett igazgatdsi
dijak — A nemzeti szabdlyozé hatésdg dijjal fedezhetd igazgatdsi koltségei — Az igazgatdsi koltségek éves
mérlege és a beszedett dijak teljes Osszege)

(2020/C 287/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Alperesek: BT Italia SpA, Basictel SpA, BT Enia Telecomunicazioni SpA, Telecom Italia SpA, Postepay SpA, kordbban
PosteMobile SpA, Vodafone Italia SpA

Az eljdrdsban részt vesz: Telecom Italia SpA, Fastweb SpA, Wind Tre SpA, Sky Italia SpA, Vodafone Omnitel BV, Vodafone
Italia SpA

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az elektronikus hirk6z16
hélozatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérdl sz616, 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezés alapjan az elektronikus hirkozl§ hélézatokat szolgdltatd vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
nyujté véllalkozdsokra kivetett dijjal kizdrélag azok a koltségek fedezhetSek, amelyek a nemzeti szabdlyozo hatésagok
tevékenységei vonatkozdsiban e rendelkezésben emlitett hdrom kategéridba tartoznak, beleértve a szabdlyozasi,
feliigyeleti, vitarendezési és szankciondlasi feladatokat is, tehdt az nem korldtozddik az elGzetes piacszabdlyozasi
tevékenységgel okozott koltségekre.

=

A 2009/140 irdnyelvvel modositott, 2002/20 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében egyfeldl az e rendelkezésben el6irt éves mérleget azon
pénziigyi év végét kovetben teszik kozzé, amelynek sordn az igazgatasi dijakat beszedték, mdasfelsl a megfeleld

kiigazitdsokat olyan pénziigyi év sordn végzik el, amely nem kozvetleniil koveti azt a pénziigyi évet, amelynek sordn e
dijakat beszedték.

()  HLC 312, 2019.9.16.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. mdjus 6-i végzése (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Blumar SpA (C-415/19), Roberto Abate SpA (C-416/19),
Commerciale Gicap SpA (C-417/19) kontra Agenzia delle Entrate

(C-415/19-C-417[19. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Allamok dltal nyijtott
tdmogatdsok — Az dllami tdmogatdsi programot a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnito eurépai
bizottsdgi hatdrozat — A Bizottsdg hatdrozatdban eld nem irt eldfeltétel be nem tartdsa esetén az
engedélyezett program keretében nyiijtott tdimogatds lehetd'ségét kizdré nemzeti jogszabdly)

(2020/C 287/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek:Blumar SpA (C-415/19), Roberto Abate SpA (C-416/19), Commerciale Gicap SpA (C-417/19)

Alperes: Agenzia delle Entrate

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, a ,,39/2007. sz. dllami tdmogatds — Olaszorszdg — ad6jévdirds a hétranyos helyzetd
térségekben torténd 1j beruhdzdsok vonatkozdsdban” cimd, 2008. janudr 25-i C(2008) 380 bizottsdgi hatdrozatot és az
aranyossag elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amelynek értelmében az e
tagdllam dltal bevezetett és e hatdrozatban engedélyezett timogatdsi program alapjan torténd dllami tdimogatds nytjtasinak
el6feltételét képezi a kérelmezd arra vonatkozd nyilatkozattétele, hogy nem részesiilt olyan tdmogatdsban, amelyet az
Eurdpai Bizottsdg jogellenesnek és osszeegyeztethetetlennek nyilvénitott, amelyet a kérelmezé nem fizetett vissza, illetve
nem helyezett zdrolt szdmldra, amely nyilatkozatot még akkor is meg kell tenni, ha a kérelmezével szemben nem
terjesztettek el visszatérités irdnti kérelmet, és annak ellenére is, hogy az emlitett hatdrozat nem ir el§ ilyen kovetelményt.

()  HL C 328., 2019.9.30.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i végzése — International Tax Stamp Association Ltd
(ITSA) kontra Eurdpai Bizottsig

(C-553/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Jogszabdlyok kizelitése — A dohdnytermékek
és kapcsolodo termékek gydrtdsa, kiszerelése és értékesitése — A dohdnytermékek nyomonkdvethetdségi
rendszerének kialakitdsa és miikodése — Felhatalmazdson alapulé rendelet és végrehajtdsi aktusok —
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A kozvetlen
érintettség hidnya — Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az Eurdpai Unié
Birdsdga alapokmdnya 58. cikkének elsd’ bekezdése — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontja és 169. cikkének (2) bekezdése — A megtdmadott itélet indokoldsdnak vitatott
pontjai pontos meghatdrozdsdnak és a fellebbezést aldtdmaszto kiilonds jogi érveknek a hidnya — Az
elséfokii eljdrdsban eldadott érvek Birdsdg dltali puszta feliilvizsgdlatdra irdnyuld érvelés — Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan fellebbezés)

(2020/C 287/28)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (képviselS: F. Scanvic ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: I. Rubene és C. Valero meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Birésdg az International Tax Stamp Association Ltd (ITSA)-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 357., 2019.10.21.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. jinius 4-i végzése (az Amtsgericht Kehl [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — FU elleni biintetGeljaras

(C-554/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
(EU) 2016/399 rendelet — Schengeni hatdr-ellenérzési kodex — 22. és 23. cikk — A schengeni térség belsé
hatdrain torténd hatdrellenérzés megsziintetése — A tagdllamok teriiletén végzett ellendrzések — A
hatdrforgalom-ellendrzéssel azonos hatdsii intézkedések — A schengeni térség valamely belsé” hatdrdnak
kozelében torténd személyazonossdg-ellendrzések — Az érintett személy magatartdsdtol vagy kiilonleges
koriilmények fenndlldsdtol fiiggetlen ellendrzési lehetdségek — Az ellenérzések intenzitdsdra, gyakorisdgdra
és szelektivitdsdra vonatkozé nemzeti keret)

(2020/C 287/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kehl

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

FU

Az eljdrdsban részt vesz: Staatsanwaltschaft Offenburg

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a személyek hataratlépésére irdinyadd szabdlyok unids kodexérdl (Schengeni
hatér-ellen6rzési kodex) sz6lo, 2016. mdrcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 22. és 23. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti torvényi szabdlyozds, amely az érintett tagdllam
renddrségét felruhdzza azon hatdskorrel, hogy e tagallamnak a schengeni térség mas dllamaival kozos szdrazfoldi hatarat6l
kiindul6 30 kilométeres sdvban valamennyi személynek a személyazonossigit ellendrizhetik az érintett személy
magatartdsatol, valamint kiilonos koriilményekt6l fiiggetleniil, annak érdekében, hogy megakadalyozzak vagy megtiltsik az
emlitett tagallam teriiletére torténd jogellenes beutazast vagy az e tagéllam teriiletén torténd jogellenes tartdzkoddst, illetve
megelSzzenek bizonyos, a hatdr biztonsdga ellen irdnyuld biincselekményeket, amennyiben e hatdskort a végrehajtott
ellendrzések intenzitdsat, gyakorisagit és szelektivitasat illetSen kellSen részletes pontositasokkal és korldtozasokkal
hatdroljak koriill, ily moédon biztositva azt, hogy az emlitett hatdskor tényleges gyakorldsinak ne lehessen a
hatdrellen6rzésekkel egyenértékii hatdsa, aminek vizsgalata azonban a kérdést elGterjeszt8 birdsig feladata.

()

HL C 357, 2019.10.21.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. jinius 30-i végzése (Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ge.Fi.L. - Gestione Fiscalita Locale SpA kontra Regione Campania

(C-618/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kozbeszerzési szerzodések —
014/24/EU irdnyely — A 12. cikk (1) bekezdése — A szerzddés nem gazdasdgi jellegii kozjogi szervnek
torténd odaitélése ajdnlattételi felhivds kozzététele nélkiil — A gépjdrmiiado kezelésére vonatkozd,
szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld szerzGdések — A kozjogi szervek kozotti egyiittmiikodésbe tartozé
szerzddésekre vonatkozé kizdrds — Feltételek)

(2020/C 287/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Ge.Fi.L. — Gestione Fiscalita Locale SpA
Alperes: Regione Campania

Az eljdrdsban részt vesz: ACI — Automobile Club d'Italia, ACI Informatica SpA, ACI di Napoli, ACI di Avellino, ACI di
Benevento, ACI di Caserta, ACI di Salerno

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2014. februdr 26-i 2014/24/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének 84) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
rendelkezés, amely lehetévé teszi, hogy a gépjarmivekre vonatkozdé add kezelésével kapcsolatos szolgdltatdsnyujtasra
irdnyul szerzédést kozvetlentl, ajanlattételi felhivas kozzététele nélkiil egy olyan nem gazdasagi jellegli kozjogi szervnek
itéljék oda, amelynek feladata a gépkocsik nyilvdntartdsnak kezelése.

() HLC 413, 2019.12.9.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. mdjus 6-i végzése — Szegedi Csandd kontra Eurépai Parlament
(C-628/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Parlament — Az Eurépai Parlament képviseldinek koltségeirdl és juttatdsairdl szolo
szabdlyzat — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett osszegek behajtdsa)

(2020/C 287/31)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezg: Szegedi Csandd (képvisels: Bodd K. tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament (képvisel6k: S. Seyr és Nagy Z. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Bir6sdg a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja.
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2. A Birésdg Szegedi Csanddot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 372, 2019.11.4.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2020. mdjus 25-i végzése (a Tribunal Central Administrativo Norte
[Portugilia] elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Resopre — Sociedade Revendedora de Aparelhos
de Precisdo SA kontra Municipio de Peso da Régua

(C-643/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — 2014/24/EU
irdnyelv — Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/23/EU irdnyelv — Szolgdltatdsi koncessziok — Az elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adando hasznos vilaszt lehetdvé tévd ténybeli és jogi elemek
hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2020/C 287/32)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Central Administrativo Norte

Az alapeljiris felei

Felperes: Resopre — Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo SA
Alperes: Municipio de Peso da Régua

Az eljdrdsban részt vesz: Datarede — Sistemas de Dados e Comunicagdes SA, Alexandre Barbosa Borges SA, Fernando
L. Gaspar — Sinalizacdo e Equipamentos Rodovidrios SA

Rendelkezd rész

A Tribunal Central Administrativo Norte (északi kozponti kozigazgatdsi birdsdg, Portugalia) 2019. julius 26-i hatdrozatéval
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 399., 2019.11.25.

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. dprilis 22-i végzése (Watford Employment Tribunal [Egyesiilt
Kiralysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — B kontra Yodel Delivery Network Ltd

(C-692/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — 2003/88/EK irdnyely —
Munkaidd-szervezés — A ,,munkavdllalé” fogalma — Csomagok szétosztdsdt végzé vdllalkozds —
Szolgdltatdsi megdllapodds alapjdn foglalkoztatott futdrok mindsitése — A futdrok azon lehetdsége, hogy
alvdllalkozokat alkalmazzanak és hogy egyidejiileg harmadik személyek szdmdra hasonlé szolgdltatdsokat
nyiljtsanak)

(2020/C 287/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Watford Employment Tribunal
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Az alapeljiris felei

Felperes: B

Alperes: Yodel Delivery Network Ltd

Rendelkezd rész

A munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l szo6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az ezen irdnyelv értelmében vett ,munkavéllalénak”
mindsilljon a feltételezett munkaltat dltal olyan szolgdltatisi megéllapodds alapjan foglalkoztatott személy, amely
pontositja, hogy ez a személy 6nall6 vallalkoz6, amennyiben e személy rendelkezésére dllnak az aldbbi lehetdségek:

— alvéllalkozok, illetve helyettesek igénybevétele azon szolgaltatds teljesitésére, amelynek nyujtasat véllalta;

— a feltételezett munkaltatdja dltal felajanlott killonféle feladatok elfogaddsa, illetve elfogaddsuk megtagaddsa, vagy e
feladatok maximdlis szdmdnak egyoldalti meghatarozdsa;

— szolgaltatdsok nyujtdsa harmadik felek, koztik a feltételezett munkaltaté kozvetlen versenytdrsai szdmadra, és

— sajat ,munkaidejének” bizonyos paraméterek keretében torténs meghatdrozasa, valamint idejének oly médon torténd
beosztdsa, hogy az a feltételezett munkaltatéjanak kizardlagos érdekei helyett a személyes kényelméhez igazodjon,

mivel egyrészr6l e személy fiiggetlensége nem téinik fiktivnek, masrészr6l pedig nem lehet megdllapitani az emlitett
személy és feltételezett munkaltatéja kozotti aldrendeltségi viszony fennalldsat. A kérdést el6terjesztS birdsagnak kell
azonban elvégeznie e személynek a 2003/88 irdnyelvre tekintettel torténd mindsitését, az e személlyel, valamint az 4ltal
végzett gazdasigi tevékenységgel kapcsolatos valamennyi relevins tényezére figyelemmel.

() HLC 423, 2019.12.16.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. jinius 30-i végzése (Consigilo di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) — Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd kontra Agenzia delle
Entrate

(C-723/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Ingatlanok 30

2.2

napndl rovidebb ideig tarté bérlete — Elektronikus ingatlankézvetitd portdl — Nyilvdnvalé
elfogadhatatlansdg)

(2020/C 287/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consigilo di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd
Alperes: Agenzia delle Entrate

Az eljdrdsban részt vesz: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Federazione delle
Associazioni Italiane Alberghi e Turismo (Federalberghi), Renting Services Group s.r.Ls., Coordinamento delle Associazioni
e dei Comitati di Tutela dellAmbiente e dei Diritti degli Utenti e dei Consumatori (Codacons)
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Rendelkezd rész

A Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) dltal a 2019. julius 11-i hatdrozattal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 432, 2019.12.23.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. dprilis 29-i végzése (Tribunal Arbitral Triburério (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [Portugilia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ramada
Storax SA kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-756/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Adézds — Hozzdadottérték-ado
(héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 90. és a 273. cikk — Adéalap — Csikkentés — Nemfizetés — Az orszdgon
kiviil letelepedett ados fizetésképtelensége — Egy mds tagdllam birésdga dltal hozott, a kovetelt tartozdsok

behajthatatlansdgdt tanisité hatdrozat — Az addsemlegesség és az ardnyossdg elve)

(2020/C 287/35)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Triburdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: Ramada Storax SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékado rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 90. és 273. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagéllami szabdlyozds, amelynek értelmében a felszdmitott, és egy csédeljarast
kovetSen behajthatatlannak mindsitett tartozasokra vonatkozdé hozzdadottérték-adé csokkentéséhez vald jogot meg kell
tagadni, ha az érintett tartozdsok behajthatatlansdagat egy madsik tagdllam birdsdga dllapitotta meg az ez utébbi dllamban
hatélyos jog alapjan.

() HLC 19, 2020.1.20.

A Birésag (negyedik tandcs) 2020. marcius 10-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
[Portugdlia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — QE, RD kontra SATA Internacional — Servicos
de Transportes Aéreos SA

(C-766/19. sz. iigy) ()

(,Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése — Visszautasitott
beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy jelentd's késése esetén az utasoknak nyijtandé kdrtalanitds —
Terjedelem — A kdrtalanitdsi kotelezettség aloli mentesiilés — A »rendkiviili koriilmények« fogalma — A
repiildtéri iizemanyag-elldto rendszer teljes kiesése”)

(2020/C 287/36)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
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Az alapeljiris felei

Felperesek: QE, RD
Alperes: SATA Internacional — Servigos de Transportes Aéreos SA

Az eljdrdsban részt vesz: ANA — Aeroportos de Portugal SA

Rendelkezd rész

A Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (acoresi keriileti birdsdg, Portugélia) 2019. julius 8-i hatdrozatdval elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 19, 2020.1.20.

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2020. jilius 2-i végzése (az Okresny sid Poprad [Szlovdkia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IM kontra Sting Reality s.r.o.

(C-853/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke —
Fogyasztovédelem — 2005/29/EK irdnyelv — Villalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatai — 8. és 9. cikk — Agressziv kereskedelmi gyakorlatok — 93/13/EGK irdnyelv — A

fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Egyedileg megtdrgyalt

feltétel — A nemzeti birdsdg jogkdrei)

(2020/C 287/37)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Poprad

Az alapeljaris felei

Felperes: IM

Alperes: Sting Reality s.r.o.

Rendelkezd rész

1) A bels§ piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97[7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6lo, 2005. mdjus 11-i
2005/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely
kereskedelmi gyakorlatot e rendelkezések értelmében agresszivnek lehessen mindsiteni, az emlitett rendelkezésekben
meghatdrozott kritériumok fényében konkrét és egyedi értékelést kell lefolytatni az e gyakorlatot meghatdrozé Gsszes
koriilményre vonatkozban. Abban az esetben, ha a szerzGdést olyan személy kototte meg, aki idGskord, stlyos
fogyatékossdggal ¢l, és olyan korlatozott jovedelemmel rendelkezik, amely nem teszi szdmdra lehet6vé az dltala
felhalmozott tartozasok visszafizetését, az a koriilmény, hogy az igy megkotott szerz6dés hatdsaként meg lehetett
keriilni egy fogyasztovédelmi jellegli nemzeti jogszabalyi rendelkezést, valoszindsitd koriilményt képez arra, hogy az
érintett elad6 vagy szolgdltaté az emlitett személy dontésének befolydsoldsa céljabdl tudatosan ki akarta haszndlni e
személy helyzetének rendkiviili stlyossdgat, amit a kérdést elSterjesztd birdsignak kell megvizsgélnia.

>

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy a valamely fogyaszté és valamely elad6 vagy szolgaltatd kozott
létrejott szerz8désben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének vizsgdlata irdnti kérelem tdrgyaban eljiré nemzeti
bir6sdg abban az esetben, ha az elad6 vagy szolgaltat6 az ennek érdekében hozza intézett felhivas ellenére megtagadja az
egyéb fogyasztokkal dltala kotott hasonl6 szerzédéseknek a birésighoz torténd benyijtdsat, koteles alkalmazni a
rendelkezésére dll6 nemzeti eljdrdsi szabédlyokat annak értékelése érdekében, hogy az ilyen szerz8désben foglalt feltételek
esetében egyedileg megtargyalt feltételekrdl van-e szo.
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3) Az Okresny sid Poprad (popraddi jarasbirdsdg, Szlovakia) éltal elSterjesztett harmadik kérdés nyilvanvaléan
elfogadhatatlan.

() HLC 36.,2020.2.3.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. mdjus 28-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Puglia [Olaszorszdg] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MC kontra Ufficio territoriale del
governo (U. T. G.) - Prefettura di Foggia

(C-17/20. sz. iigy) (!)
(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —

Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg — Az Eurdpai Unié dltaldnos jogelvei — A megfeleld iigyintézéshez valo
jog — Védelemhez vald jog — Meghallgatdshoz valo jog — A prefektiira dltal elfogadott, a tevékenységnek a

w4

maffia feltételezett beszivdrgdsa folytdn torténd megtiltdsdra irdnyulé aktus — Kontradiktorius
kozigazgatdsi eljdrdsrol nem rendelkezd jogszabdly)

(2020/C 287/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Az alapeljiris felei

Felperes: MC

Alperes: Ufficio territoriale del governo (U. T. G.) — Prefettura di Foggia

Rendelkezd rész

A Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Puglia tartomdny kozigazgatdsi birdsdga, Olaszorszdg) altal a
2019. november 27-i hatdrozatban elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HLC 161, 2020.5.11.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-733/17. sz., GMPO kontra Bizottsdg iigyben 2019. mdjus 16-dn
hozott itélete ellen a GMP-Orphan (GMPO) dltal 2019. jilius 29-én benydijtott fellebbezés

(C-575/19. P. sz. iigy)
(2020/C 287/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6: GMP-Orphan (GMPO) (képviselk: J. Mulryne, L. Tsang Solicitors, C. Schoonderbeek avocate)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

2020. junius 11 végzésével a Birdsag (kilencedik tandcs) Gigy hatdrozott, hogy a fellebbezést — mint nyilvanvaldan
elfogadhatatlant — elutasitja, és a GMP Orphan SA-t kotelezi a koltségek viselésére.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-524/19. sz. iigyben 2019. szeptember 9-én hozott itélete ellen
Jorge Minguel Rosello iltal 2019. oktéber 10-én benydjtott fellebbezés

(C-747/19 P. sz. iigy)
(2020/C 287/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Jorge Minguel Rosello (képviselSk: V. Falcucci tigyvéd, G. Bonavita tigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: Olasz Koztdrsasdg

A Birdsdg (hatodik tandcs) 2020. dprilis 29-i végzésével a fellebbezést részben nyilvinvaléan megalapozatlannak, részben
nyilvdnvaléan hatdstalannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-524/18. sz., Billa AG kontra EUIPO iigyben 2019. december 4-én
hozott itélete ellen a Billa AG dltal 2020. februdr 4-én benyiijtott fellebbezés

(C-61/20. P. sz. iigy)
(2020/C 287/41)
Az eljdrds nyelve: angol

2020. méjus 28-i végzésével a Birdsig (a fellebbezések megengedhet&ségérsl dontd tandcs) dgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és a Billa AG-t kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Toérvényszék (otodik tandcs) T-159/19. sz., Bog-Fran kontra EUIPO - Fabryki Mebli ,,Forte” iigyben
2020. februdr 27-én hozott itélete ellen a Fabryki Mebli ,Forte” S. A. dltal 2020. dprilis 28-dn
benytijtott fellebbezés

(C-183/20. P. sz. iigy)
(2020/C 287/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Fabryki Mebli ,Forte” S. A. (képviselS: H. Basinski adwokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Bog-Fran sp. z o.0. sp.k

2020. jalius 16-i végzésével a Birdsag (a fellebbezések megengedhetéségérsl dont6 tandcs) tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és a Fabryki Mebli ,Forte” S. A.-t kotelezte a sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (tizedik tandcs) T-80/19. sz., Dekoback GmbH kontra EUIPO iigyben 2020.
madrcius 5-én hozott itélete ellen a Dekoback GmbH altal 2020. mdjus 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-193/20. P. sz. iigy)
(2020/C 287/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Dekoback GmbH (képvisels: V. von Moers Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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2020. jalius 9-i végzésével a Birdsdg (elnokhelyettes) Gigy hatdrozott, hogy a fellebbezést — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani, és a Dekovack GmbH-t kotelezte a sajat koltségeinek viselésére.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) altal 2020. jinius 19-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Aurubis AG kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-271/20. sz. iigy)
(2020/C 287/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Aurubis AG

Alperes: az Umweltbundesamt dltal képviselt Bundesrepublik Deutschland

Az el§zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Teljesiilnek-e a kibocsatdsi egységek tiizelGanyag-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész alapjan torténd ingyenes
kiosztdsdnak a 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat (') 3. cikkének d) pontja szerinti feltételei, ha a 2003/87EK irdnyelv
I. melléklete szerinti, nemvasfémek elGdllitdsara szolgald létesitményben egy primer réz elGéllitdsdra szolgdld flash
kemencében kéntartalmd rézkoncentratumot haszndlnak fel, és a koncentrditumban taldlhatd rézérc olvasztisihoz
szitkséges nem mérhet6 hét lényegében a koncentritumban taldlhaté kén oxidacidjaval termelik, midltal a
rézkoncentratumot nyersanyaghordozéként és hétermelés céljara szolgdl6 éghetS anyagként is haszndljak?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vdlasz esetén:

A harmadik kereskedési idGszakra vonatkozd kibocsdtdsi egységek ingyenes tobbletkiosztdsdra vonatkozé igények
teljesithet6k-e a harmadik kereskedési id6szak végét kovetGen a negyedik kereskedési idGszak egységeivel, ha a kiosztasra
vonatkoz6 ilyen igény fennélldsat a birésag csak a harmadik kereskedési id6szak lejartat kovetGen dllapitja meg, vagy a
harmadik kereskedési id@szak végével a még nem teljesitett, kiosztdsra vonatkozé igények megsztinnek?

! A kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds unids szint{i dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai
gyseg gy y P
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozasdrdl sz6l6, 2011. dprilis 27-i bizottsdgi hatdrozat
(HL 2011. L 130, 1. 0)

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2020. jinius 25-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ZN kontra a Bolgdr Koztdrsasig Valencia vérosi (Spanyol Kiralysdg) generalno konsulstvéja
(f6konzuldtus)

(C-280/20. sz. iigy)
(2020/C 287/45)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: ZN

Alperes: a Bolgdr Koztarsasdg Valencia vérosi (Spanyol Kirdlysdg) generalno konsulstvéja (f6konzulatus)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet (') 5. cikkének (1) bekezdését e rendelet (3) preambulumbekezdésével
osszefiiggésben, hogy a rendeletet alkalmazni kell valamely tagéllam birdsdgai joghat6sagdnak a megallapitdsa sordn az e
tagéllambol szdrmaz6 munkavéllalé és az e tagllam valamely mdsik tagallam teriiletén taldlhaté konzuli szolgélata kozott
fennall6 jogvita esetében, vagy tgy kell értelmezni az emlitett rendelkezéseket, hogy az ilyen jogvitira a felek kozos
llampolgdrsaga szerinti tagdllam nemzeti joghat6sagi szabalyait kell alkalmazni?

() A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsir6l szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 2. 0.)

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2020. janius 26-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ZX elleni biintetGeljirds

(C-282/20. sz. iigy)
(2020/C 287/46)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

ZX

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a 2012/13 irdnyelv (') 6. cikkének (3) bekezdésével és a Charta 47. cikkével az olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezés — nevezetesen a Bolgar Koztdrsasdg Nakazatelno protsesualen kodeksa (a biintetdeljardsrdl sz016
torvénykonyv) 248. cikkének (3) bekezdése —, amely szerint nem létezik olyan eljdrdsi szabdly, amely alapjin a
biintetGeljrdsban tartott els§ birdsagi tdrgyalds (cl6készitS tdrgyalds) berekesztését kovetSen megsziintethet§ lenne a
védirat tartalmi pontatlansdga és hidnyossdga, amely a vddlott vdddal kapcsolatos tdjékoztatishoz vald jogdnak megsértését
eredményezi?

Az e kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Megfelel-e a fent emlitett rendelkezéseknek, valamint a Charta 47. cikkének a
vad modositdsira vonatkozé nemzeti rendelkezések olyan értelmezése, amely a tdrgyaldson lehet8vé teszi az iigyész
szdmdra, hogy olyan mddon sziintesse meg a vadirat tartalmi pontatlansdgdt és hidnyossdgit, amely ténylegesen és
hatékonyan figyelembe veszi a vadlottnak a vdd megismeréséhez val6 jogit, vagy pedig az felel meg e fent emlitett
rendelkezéseknek, ha az eljaré birésdg mell8zi a birdsagi eljards megsziintetésére és az tigynek az iigyész elé 4j vadirat
elkészitése céljabol torténd visszautaldsara vonatkozd nemzeti tilalom alkalmazdsat?

(') A biintetdeljards sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. 0.)
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Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. janius 29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — GC, WG kontra Société Air France SA

(C-286/20. sz. iigy)
(2020/C 287/47)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperesek: GC, WG
Alperes: Société Air France SA

A Birésdg elnoke a 2020. jalius 15-i végzésével torolte a Birdsdg nyilvantartdsabdl ezt az tigyet.

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. jinius 30-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XQ kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-291/20. sz. iigy)
(2020/C 287/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperes: XQ

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légi fuvarozé sajat munkavéllaldinak szakszervezeti felhivdson alapuld sztrdjkja esetében a 261/2004[EK rendelet (%)
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van-e sz6?

A Birdsag 2020. julius 30-i végzésével elrendelte az iigynek a Birdsdg nyilvantartdsabol vald torlését.

(') A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.;
helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.).

A Landgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. jinius 30-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — KS kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-292)20. sz. iigy)
(2020/C 287/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln
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Az alapeljiris felei

Felperes: KS
Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 1égi fuvarozo sajit munkavallaloinak szakszervezeti felhivdson alapuld sztrdjkja esetében a 261/2004/EK rendelet ()
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett rendkivilli koriilményrdl van-e sz6?

A Birésdg 2020. jalius 30-i végzésével elrendelte az tigynek a Birdsag nyilvantartdsdbol vald torlését.

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.;
helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. janius 25-i itélete — Off-White kontra EUIPO (OFF-WHITE)
(T-133[19. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Az OFF-WHITE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A védjegybejelentés
részbeni elutasitdsa — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Szin
megnevezése — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2020/C 287/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Off-White LLC (Springfield, Illinois, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Decker iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Crawcour, J. Crespo Carrillo és H. O'Neill
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak az OFF-WHITE dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa iranti kérelemmel kapcsolatban 2018. december 14-én hozott hatdrozata (R 580/2018-2. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsanak 2018.
december 14-i hatdrozatdt (R-580/2018-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az megtagadta az
OFF-WHITE dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsat a védjegyekkel elldthat termékek és
szolgéltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgalt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megdllapodds
szerinti 9. és 20. osztdlyba tartozé druk, valamint a 14. osztdlyba tartozé ,karordk, fali 6rdk; 6rdk és mas id6mérd
eszk6zok; Oraszij, drapant és orakarkots, oratokok; bemutatédobozok érakhoz; ékszertartd dobozok”, és ,dragakovek,
féldragakovek” vonatkozasdban.

2) Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint az Off-White LLC részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az utobbi
részérél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljarasban sziikségszertien felmeriilt koltségeit is.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Torvényszék 2020. jinius 11-i végzése — Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT BAR)
(T-553[19. sz. iigy) ()

(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — Eurépai unids védjegy — A PERFECT BAR eurdpai unids
szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Megkiilonboztetd” képesség hidnya — Leird jelleg — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Egy kordbbi hatdrozat Torvényszék
dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetden hozott hatdrozat — A 2017/1001 rendelet 72. cikkének
(6) bekezdése — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2020/C 287/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselék: F. Miazzetto, J. Gracia Albero,
R. Seoane Lacayo és E. Cebollero Gonzdlez tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Capostagno meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a PERFECT BAR szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. mdjus 22-én hozott hatdrozata (R 371/2019-5. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvanvaléan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) A Torvényszék a Perfect Bar LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.

A Torvényszék 2020. jinius 10-i végzése — Golden Omega kontra Bizottsdg
(T-846/19. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Vamunié — Kozés vamtarifa — Vimnémenklatira — A Kombindlt
Nomenklatiirdban valo besorolds — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn vond, rendeleti jellegii jogi
aktus — A személyében val6 érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 287/52)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Golden Omega S. A. (Santago, Chile) (képviseld: S. Molenaar tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: W. Roels és M. Salykovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az egyes druk Kombindlt Nomenklatiira szerinti besoroldsardl szo6l6, 2019. szeptember 24-i (EU) 2019/1661 bizottsagi
végrehajtdsi rendeletet (HL 2019. L 251., 1. 0.) megsemmisitésére irdnyuld, az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Golden Omega S. A-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 61. 2020.2.24.

2020. janius 2-dn benydjtott kereset — Dania kontra Bizottsig
(T-364/20. sz. iigy)
(2020/C 287/53)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: J. Nymann-Lindegren és M. Wolff meghatalmazottak, valamint R. Holdgaard és
J. Pinborg tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Ddnia dltal a Femern A[S javdra nyujtott SA.39078 — 2019/C (kordbbi 2014/N) szdmd dllami
tdmogatdsrol sz6l6, 2020. mércius 20-i eurdpai bizottsagi hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az megallapitotta,
hogy ,a Femern A[S javdra hozott, tékeinjekciokbdl, valamint allami kolesonok és dllami kezességvallalasok
kombindci6jabdl dllo intézkedések, amelyeket Ddnia legaldbbis részben jogellenesen hajtott végre, az Eurépai Unid
mikodésérdl sz616 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek”;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a Femern A[S finanszirozdsa az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Az els6 jogalap négy részbdl all.

A felperes el6szor is azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (190)-
(194) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a Femern A[S tevékenységei nem mindsiilnek a kozhatalom
gyakorldsanak. E tekintetben a felperes a kovetkezdket dllitja:

— ellentétes az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével az a mddszer, amelyet a Bizottsdg a (190)—(194) preambulumbe-
kezdésben annak értékelésére hasznalt, hogy a Femern A[S tevékenységei a kozhatalom gyakorldsinak mindsiilnek-e;

— annak értékelése sordn, hogy a Femern A[S tevékenységei a kozhatalom gyakorldsinak mingsiilnek-e, és ezért nem
tartoznak az unids dllami tdmogatasi és versenyszabalyok hatdlya ald, a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy vannak-e olyan maganszereplSk, amelyek tevékenységei a Femern A/[S
tevékenységei alternativainak tekinthetdk, és akik agy vélik, hogy versenyben édllnak a Femern A/S tevékenységeivel;
és

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor konkrétan azt allapitotta meg, hogy a Femern A/S-nek a partok
kozotti Osszekottetés tervezésére, megépitésére és lizemeltetésére irdnyulé tevékenységei nem mindsiilnek a
kozhatalom gyakorlasdnak.

Midsodszor a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat
(193) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a Femern A/S mdsokkal versenyben széllitsi szolgaltatdsokat
nyujt a piacon.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (192)-
(194) és (196) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a Femern A[S olyan ,gazdasdgi szerepls”, amelyet az
allandé osszekottetés ,kereskedelmi hasznositdsanak” ,gazdasdgi logikdja” vezérel.

Negyedszer a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozat (233)-
(240) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Femern A/S finanszirozdsa alkalmas a verseny torzitdsara és a
tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara.

2. A masodik jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a Femern A[S az dlland6
osszekottetés elinditdsat megel6z6en masokkal versenyben dll6 gazdasagi tevékenységet folytat.

E jogalap aldtimasztdsa érdekében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott hatdrozat (198) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a Femern A[S finanszirozdsa mdr az
épitkezés megkezdésekor az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett llami tdmogatdsnak mindsiilt.
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2020. jalius 7-én benydjtott kereset — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT8)

(T-42020. sz. iigy)
(2020/C 287/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselok: S. Malynicz QC és M. Maier
tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: GT8 eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 14 738 281. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 24-én hozott hatdrozata

(R 1611/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, az érintett vasarlokozonség konkrét meghatdrozdsanak elmulasztdsa okdn;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, a kordbbi eurdpai unids védjegy érintett vasarlokozonség altali feltételezhetS észlelésére vonatkozé
bizonyiték figyelmen kiviil hagydsa okan;

— A fent emlitett 8. cikk (1) bekezdése b) pontjaval és (5) bekezdésével kapcsolatos kifogdsok egyéb elemeinek figyelmen
kiviil hagydsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdnak elmulasztdsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése a jellegbitorldsra
vonatkoz6 joggal kapcsolatos egyéb elemek figyelmen kiviil hagydsa okan.
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2020. jalius 7-én benydjtott kereset — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT3)

(T-421/20. sz. iigy)
(2020/C 287/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselok: S. Malynicz QC és M. Maier
tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: GT3 eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 14 738 264. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 24-én hozott hatdrozata

(R 1609/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, az érintett vasarlokozonség konkrét meghatdrozdsanak elmulasztdsa okdn;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, a kordbbi eurdpai unids védjegy érintett vasarlokozonség altali feltételezhetS észlelésére vonatkozé
bizonyiték figyelmen kiviil hagydsa okan;

— A fent emlitett 8. cikk (1) bekezdése b) pontjaval és (5) bekezdésével kapcsolatos kifogdsok egyéb elemeinek figyelmen
kiviil hagydsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdnak elmulasztdsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése a jellegbitorldsra
vonatkoz6 joggal kapcsolatos egyéb elemek figyelmen kiviil hagydsa okan.
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2020. jalius 7-én benydjtott kereset — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT5)

(T-422)20. sz. iigy)
(2020/C 287/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselok: S. Malynicz QC és M. Maier
tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: GT5 eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 14 738 272. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 24-én hozott hatdrozata

(R 1600/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, az érintett vasarlokozonség konkrét meghatdrozdsanak elmulasztdsa okdn;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, a kordbbi eurdpai unids védjegy érintett vasarlokozonség altali feltételezhetS észlelésére vonatkozé
bizonyiték figyelmen kiviil hagydsa okan;

— A fent emlitett 8. cikk (1) bekezdése b) pontjaval és (5) bekezdésével kapcsolatos kifogdsok egyéb elemeinek figyelmen
kiviil hagydsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdnak elmulasztdsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése a jellegbitorldsra
vonatkoz6 joggal kapcsolatos egyéb elemek figyelmen kiviil hagydsa okan.
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2020. jalius 7-én benydjtott kereset — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Huawei Technologies (GT9)

(T-423)20. sz. iigy)
(2020/C 287/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselok: S. Malynicz QC és M. Maier
tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Huawei Technologies Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: GT9 eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 14 738 298. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 24-én hozott hatdrozata

(R 1610/2019-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, az érintett vasarlokozonség konkrét meghatdrozdsanak elmulasztdsa okdn;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértése, a kordbbi eurdpai unids védjegy érintett vasarlokozonség altali feltételezhetS észlelésére vonatkozé
bizonyiték figyelmen kiviil hagydsa okan;

— A fent emlitett 8. cikk (1) bekezdése b) pontjaval és (5) bekezdésével kapcsolatos kifogdsok egyéb elemeinek figyelmen
kiviil hagydsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti nemzeti rendelkezések
alkalmazdsdnak elmulasztdsa;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése a jellegbitorldsra
vonatkoz6 joggal kapcsolatos egyéb elemek figyelmen kiviil hagydsa okan.
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2020. jilius 9-én benydjtott kereset — Wlodarczyk kontra EUIPO - Ave Investment (dziandruk)
(T-434/20. sz. iigy)
(2020/C 287/58)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Piotr Wodarczyk (Pabianice, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Bohaczewski tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ave Investment sp. z 0.0. (Pabianice, Lengyelorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a piros és sziirke szind ,dziandruk” szdelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy —
15 742 091. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 8-dn hozott hatdrozata

(R 2192/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a Birdsdg, valamint az EUIPO torlési osztilya és fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds
sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— madsodlagosan az Ave Investmentet kotelezze a felperes részérdl a Birdsag, valamint az EUIPO torlési osztilya és
fellebbezési tandcsa el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. jilius 15-én benydjtott kereset — Facebook Ireland kontra Bizottsdg
(T-451/20. sz. iigy)
(2020/C 287/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Facebook Ireland Ltd (Dublin, frorszég) (képviselsk: D. Jowell QC, D. Bailey barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle solicitors és T. Oeyen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperessel 2019. mdjus 5-én kozolt, 2020. méjus 4-i C(2020) 3013 final bizottsdgi hatdrozatot,
amelyet a Bizottsdg az AT.40628 — ,a Facebook adatkezelési gyakorlatai” tigyben folytatott vizsgdlat sordn az 1/2003
tandcsi rendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott;

— madsodlagosan: i. részben semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az jogellenesen
rendeli el a vizsgdlat szempontjabdl nem relevins belsé dokumentumok benyujtdsdt; és/vagy ii. részben semmisitse meg
a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annak érdekében, hogy fiiggetlen, az EGT-ben képzettséggel rendelkezd tigyvédek
szdmdra lehet6vé viljon a megtdmadott hatirozatban emlitett dokumentumok annak érdekében valé manudlis
ellendrzése, hogy a vizsgdlat szempontjdb6l nyilvanvaldéan irrelevans dokumentumokat ésfvagy személyes
dokumentumokat kizdrjék a benyujtand6é dokumentumok korébdl; és/vagy iii. részben semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az jogellenesen nem relevins — személyes és/vagy magdnjellegli —
dokumentumok benyujtsat rendeli el;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésében foglalt
kovetelményekkel, az Eurdpai Unidé miikodésérdl sz6l6 szerzédés 296. cikkével és a jogbiztonsdg elvével ellentétben,
tovabba a Facebook védelemhez vald jogat és megfelel§ tigyintézéshez vald jogat megsértve nem jeloli meg kellGen
egyértelmden, illetve kovetkezetesen a Bizottsdg dltal folytatott vizsgalat targyat.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat aziltal, hogy dont§ tobbségben teljes mértékben
irrelevans ésfvagy személyes dokumentumok benydjtdsat rendeli el, sérti az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdésében foglalt szitkségesség elvét, és[vagy sérti a Facebook védelemhez valé jogét, és/vagy hataskorrel valé
visszaélést valdsit meg.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat azaltal, hogy ilyen sok, teljesen irrelevans és személyes
dokumentum (példdul az alkalmazottak és csalddtagjaik egészségi dllapotdval kapcsolatos levelezések; haldlesettel
kapcsolatos levelezések; személyes szandékokkal, gydmsdggal, gyermekgondozassal és személyes pénziigyi befekteté-
sekkel kapcsolatos dokumentumok; allaspalyazatok és referencidk; belsG értékelések, valamint a Facebook épiilet-
egyiittesét és személyzetét érintS biztonsdgi kockdzatokat értékel6 dokumentumok) benyujtdsat rendeli el, sérti a
maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 alapvetd jogot, az ardnyossdg elvét és a megfelel§ tigyintézéshez valé alapvetd
jogot. Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat sérti az Alapjogi Charta 7. cikke dltal védett, a magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz valé alapvet jogot. A megtdmadott hatdrozat sérti tovdbbd az ardnyossdg elvét, mivel annak hatalya
tilzottan tdg, és nem koncentral kell6 mértékben a Bizottsag éltal folytatott vizsgdlat tdrgydra.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat nem fejti ki, hogy a keres@szavai miért kizdrélag a
Bizottsdg vizsgdlata szempontjabdl sziikséges és relevans dokumentumokat fogjak majd beazonositani, illetve hogy
miért nem ellendrizhetik kiils8, az EGT-ben képzettséggel rendelkezd tigyvédek e dokumentumok relevancidjat, valamint
nem ad magyarazatot, illetve nem ir el§ jogilag kotelezd jelleggel a személyes és/vagy teljesen irrelevans dokumentumok
szamdra fenntartott adatszobdt, ennélfogva az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket
megsértve hidnyos indokoldst tartalmaz.

2020. jilius 15-én benydjtott kereset — Facebook Ireland kontra Bizottsig
(T-452/20. sz. iigy)
(2020/C 287/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Facebook Ireland Ltd (Dublin, rorszdg) (képvisel6k: D. Jowell QC, D. Bailey barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi,
R. Haria, M. Quayle solicitors és T. Oeyen tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg



2020.8.31. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 287/41

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a 2020. mdjus 4-i C(2020) 3013 final bizottsdgi hatdrozat (AT.40684 — Facebook Marketplace
tigy) 1. cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli az . melléklet B. pontjdban meghatdrozott belsé dokumentumok
benyujtdsat;

— masodlagosan: i. részben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az jogellenesen
rendeli el nem relevins dokumentumok benyujtdsat; ii. részben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét
annak érdekében, hogy fiiggetlen, az Unidban képzettséggel rendelkezd tigyvédek szamadra lehet6vé valjon a piaccal
kapcsolatos dokumentumok irdnti kérelemben emlitett dokumentumok relevancidjanak annak érdekében vald
ellenérzése, hogy a vizsgdlat szempontjab6l nyilvanvaldéan irrelevans dokumentumokat ésjvagy személyes
dokumentumokat kizdrjdk a benytjtandé dokumentumok korébdl; ésfvagy iii. részben semmisitse meg a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az jogellenesen nem relevins — személyes vagy maganjellegli —
dokumentumok benyujtdsat rendeli el;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat azaltal, hogy donté tobbségben teljes mértékben irrelevans
és[vagy személyes dokumentumok benyujtdsat rendeli el, sérti az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésében foglalt
szitkségesség elvét, és|vagy sérti a Facebook védelemhez vald jogit, és[vagy hatdskorrel vald visszaélést valosit meg.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 18. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a jogot,
és[vagy mérlegelési hibat kovetett el.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat azéltal, hogy ilyen sok dokumentum (példaul az
alkalmazottak levelezése egészségiigyi kérdésekben; haldlesettel kapcsolatos levelezések; személyes ingatlanbefekteté-
sekkel kapcsolatos dokumentumok; dlldspalydzatok; belsS értékelések és a Facebook személyzete kulcsfontossaga
tagjainak csalddtagjait érint§ biztonsdgi kockdzatokat értékeld dokumentumok) benyujtdsat rendeli el, sérti a magdnélet
tiszteletben tartdsdhoz vald alapvetd jogot, az ardnyossdg elvét és a megfelel§ tigyintézéshez vald alapvetd jogot.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat nem fejti ki, hogy a keresGszavai miért kizdr6lag a
Bizottsdg vizsgdlata szempontjabol szitkséges és relevans dokumentumokat fogjdk majd beazonositani, illetve hogy
miért nem ellendrizhetik kiilsg, az Unidban képzettséggel rendelkezd tigyvédek e dokumentumok relevancidjat, valamint
nem ad magyarazatot, illetve nem ir el6 jogilag kotelez jelleggel a személyes és/vagy teljesen irrelevans dokumentumok
szamadra fenntartott adatszobat, ennélfogva az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket
megsértve hidnyos indokoldst tartalmaz.

2020. jilius 14-én benydjtott kereset — KZ kontra Bizottsdg
(T-45320. sz. iigy)
(2020/C 287/61)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: KZ (képviselS: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. november 14-i 32-2019/14.11.2019. sz. adminisztrativ informdciok alapjin elfogadott,
el6léptetett tisztviselSk listdjat, amennyiben az a felperes nevét tartalmazza;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az Eurépai Unid tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) 45. cikkének altaldnos végrehajtdsi rendelkezéseivel (a
tovabbiakban: dltaldnos végrehajtasi rendelkezések) szembeni jogellenességi kifogdson alapul. A felperes vitatja a Bizottsdg
értelmezését, amely szerint a személyzeti szabalyzat 40. cikkének (3) bekezdése azt jelenti, hogy az el8léptetésrél szolo
hatdrozatnak a kinevezésre jogosult hat6sdg dltali elfogaddsakor személyes okokkal indokolt szabadsdgon 1évé tisztvisel§ az
igy lezdrt elSléptetési idGszakra nem jogosult. A felperes éppen ellenkezbleg a személyzeti szabdlyzat 40. cikke
(3) bekezdésének teleologikus és rendszertani értelmezésére hivatkozik, valamint arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
fenti értelmezésével a Bizottsdg sérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikke értelmében vett el8léptetéshez vald jogot.
Alldspontja szerint a Bizottsdg egyardnt sérti a jogbiztonsag elvét, valamint a személyzeti szabalyzat azon rendelkezései
koherencidjdnak elvét, amelyekbe ezek az dltaldinos végrehajtdsi rendelkezések illeszkednek, tovdbbd a személyzeti
szabalyzat 5. cikkének (5) bekezdése alapjan az el6menetel sordn az egyenl§ bandsmdd elvét. Végezetill a felperes
kifogdsolja az dltalinos végrehajtasi rendelkezések végrehajtasaval jaré kovetkezmények logikdjanak és ardnyossdganak
hidnyat.

2020. jalius 16-dn benydjtott kereset — Garment Manufacturers Association in Cambodia kontra
Bizottsdg

(T-454/20. sz. iigy)
(2020/C 287/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Kambodzsa) (képvisel6k: C. Ziegler és S. Monti
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a 978/2012/EU eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet II. és IV. mellékletének a Kambodzsai
Kiralysagbol szarmazo egyes termékek vonatkozasdban a 978/2012/EU rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett
elirdsok ideiglenes visszavondsa tekintetében valé modositdsardl szolé, 2020. februar 12-i (EU) 2020/550
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletet, nevezetesen a GMAC tagjait érint§ Osszes vamkodot illetGen a GSP
preferencidk ideiglenes visszavondsa, azaz az 1. cikk (1) bekezdésében szerepld tdbldzatban emlitett HR-kddok és az
1. cikk (2) bekezdésében szerepld tabldzatban emlitett valamennyi HR-vamkod tekintetében, a 1212 93 HR-kéd
kivételével;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet sérti az ardnyossag elvét, valamint az uniés politikdk és
tevékenységek kozotti koherencia kovetelményét. A Bizottsdg dllitélagosan nem értékelte megfelelden a kambodzsai
ruha- és cipdipari termékek, valamint utazdsi cikkek dgazatdra vonatkozdé vampreferencidk részleges ideiglenes visz-
szavonasanak ardnyossagat.
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2. A masodik, a felperes eljdrdsi jogainak amiatti megsértésére alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem szolgdlt megfelels
indokoldssal az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megfelelSen, ami a megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértését

képezi.
2020. jalius 16-dn benydjtott kereset — LA kontra Bizottsig
(T-456/20. sz. iigy)
(2020/C 287/63)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: LA (képvisel6: M. Velardo iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az aldbbi hatdrozatokat:

— a 2019. junius 20-i hatdrozat, amely a felperest nem tinteti fel az EPSOJAD[371/19. sz. versenyvizsga értékeld
kozpontban tartandé kovetkezd szakaszdra bocsatott jeloltek listdjan;

— a 2019. szeptember 24-i hatdrozat, amely elutasitja a feliilvizsgdlat irdnti kérelmet;

— a 2020. aprilis 6-i hatdrozat, amely elutasitja a felperesnek a személyzeti szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjdn
benydjtott panaszat.

A felperes azt kéri tovabbd, hogy a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete aldtdmasztdsa érdekében négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6, nyilvanval értékelési hibdra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben a versenyvizsga-felhivds megsértésére (a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 5. cikkének
(1) bekezdése) hivatkozik, amennyiben a vizsgabizottsdg nem vette figyelembe az & szaktuddsat, nyilvanvald
ellentmonddsban a versenyvizsga-felhivés el6irdsaival és a sikeres jeloltekre bizott feladatokkal.

2. Masodik, az egyenl6ség elvére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a vizsgabizottsdg a tehetségsz(ir§ szakaszdban nem a
versenyvizsga-felhivasban foglalt értékelési szempontokat vette alapul, ekként nem biztositotta a jeloltek kozotti
egyenl$ bandsmaodot.

3 Harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és az eljards felei kozotti egyenl@ség ehhez kapcsol6dé elvének (az
Alapjogi Charta 47. cikke) a megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben felr6ja, hogy a megtdmadott hatdrozatoknak nincs érdemi indokoldsuk, ami hétranyosan
érinti az 6 védelemhez val6 jogét, valamint az eljards felei kozotti egyenlGséget.

4. Negyedik, a versenyvizsga-felhivassal szemben az EUMSZ 277. cikk alapjn elGterjesztett jogellenességi kifogdsra
alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy, ellentétben a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikkének
e) pontjaval, amely a kinevezésre jogosult hatésdg szdmdra tartja fenn a vizsgdk jellegének, tipusdnak és értékelésitk
moédjanak meghatdrozdsat, a jelen eljardsban a stlyozasi tényez6k meghatarozasarol a vizsgabizottsdg dontott, noha
az a fent hivatkozott rendelkezés értelmében a kinevezésre jogosult hatdskor jogkorébe tartozott volna.
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2020. jalius 17-én benydijtott kereset — SBG kontra EUIPO - VF International (GEGGRAPHICAL
NORWAY)

(T-458/20. sz. iigy)
(2020/C 287/64)

A keresetlevél nyelve: francia
Felek
Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszdg) (képviselSk: T. de Haan és A. Sion tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: VF International Sagl (Stabio, Svéjc)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a GEGGRAPHICAL NORWAY sz6védjegy Eurdpai Uniot megjelols, nemzetkozi lajstromozdsa — az
Eurépai Uniét megjelols, 933 206. sz. nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2020. dprilis 6-dn  hozott hatdrozata

(R 1178/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO elsd fellebbezési
tandcsa eldtti eljardssal osszefuiggésben felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, amelyet a
felperes a védjegybejelentéskor fenndlld rosszhiszemdiség téves értékelésére alapit.

2020. jilius 17-én benydjtott kereset — SBG kontra EUIPO - VF International (GEOGRAPHICAL
NORWAY EXPEDITION)

(T-459/20. sz. iigy)
(2020/C 287/65)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszdg) (képviselék: T. de Haan és A. Sion igyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: VF International Sagl (Stabio, Svdjc)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a fekete, vakond-, piros és fehér szinti, GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION eur6pai unids dbrds
védjegy — 9 860 834. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2020. dprilis 6-dn  hozott hatdrozata

(R 664/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO elsd fellebbezési
tandcsa el6tti eljdrassal Gsszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, amelyet a
felperes a védjegybejelentéskor fenndllé rosszhiszemtiség téves értékelésére alapit.

2020. jilius 17-én benydjtott kereset — SBG kontra EUIPO - VF International (Geographical Norway)
(T-460/20. sz. iigy)
(2020/C 287/66)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszdg) (képvisel6k: T. de Haan és A. Sion tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: VF International Sagl (Stabio, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Geographical Norway eurdpai unids dbrds védjegy — 10 015 352. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 6-dn  hozott hatdrozata

(R 662/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO els6 fellebbezési
tandcsa eldtti eljardssal osszefuiggésben felmeriilt koltségeket is.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, amelyet a
felperes a védjegybejelentéskor fenndllé rosszhiszemtiség téves értékelésére alapit.

2020. jilius 17-én benydijtott kereset — SBG kontra EUIPO - VF International (GEOGRAPHICAL
NORWAY)

(T-461/20. sz. iigy)
(2020/C 287/67)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Franciaorszag) (képvisel6k: T. de Haan és A. Sion tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: VF International Sagl (Stabio, Svéjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a GEOGRAPHICAL NORWAY eur6pai unids szévédjegy — 11 048 147. sz. eurdpai uniés szovédjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtimadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 6-dn  hozott hatdrozata

(R 661/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO els6 fellebbezési
tandcsa eldtti eljdrassal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, amelyet a
felperes a védjegybejelentéskor fenndlld rosszhiszemdiség téves értékelésére alapit.

2020. jalius 22-én benydjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsig
(T-465/20. sz. iigy)
(2020/C 287/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair DAC (Swords, [rorszdg) (képviselSk: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating és I. Metaxas-Maranghidis iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.57369 (2020/N). sz. dllami tdmogatdsr6l — COVID19 — Portugdlia — A TAP szdmdra nytjtott
tdmogatds — sz6l16, 2020. junius 10-i eurdpai bizottsdgi (EU) hatdrozatot; (') valamint

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes emellett kéri, hogy keresetét a Birdsdg alapokmdnydnak 23a. cikkében szabélyozott gyorsitott eljdrds
keretében birdljdk el.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat nem dllapitja meg, hogy a tdmogatds a megmentési és

.....

2. A miésodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak Bizottsdg altali téves alkalmazdsdn alapul.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a hatdrozat sérti a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdga ¢és a letelepedési szabadsag elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem inditott hivatalos vizsgilati eljdrdst.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a vitatott hatdrozat indokoldsdra vonatkozo kotelezettségét.

(")  SA.57369 (2020/N). sz. dllami tdmogatdsrél — COVID19 — Portugalia — A TAP szdmdra nydjtott timogatds — sz616, 2020. junius 10-i
eurdpai bizottsagi (EU) hatdrozat (HL 2020. C 228, 1. o.).

() A nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi véllalkozdsoknak nydjtott megmentési és szerkezetdtalakitdsi dllami tdmogatdsrol sz6lo
iranymutatds (HL 2014. C 249., 1. o.).
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	C-264/19. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Constantin Film Verleih GmbH kontra YouTube LLC, Google Inc. (Előzetes döntéshozatal – Szerzői jog és szomszédos jogok – Online videoplatform – Filmnek a jogosult hozzájárulása nélküli feltöltése – Szellemitulajdon-jog megsértése miatt indított eljárás – 2004/48/EK irányelv – 8. cikk – A felperes tájékoztatáshoz való joga – A 8. cikk (2) bekezdésének a) pontja – A „cím” fogalma – E-mail-cím, IP-cím és telefonszám – Kizártság)
	C-272/19. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VQ kontra Land Hessen (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 267. cikk – A „bíróság” fogalma – A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozásában – (EU) 2016/679 rendelet – Hatály – A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja – Az „uniós jog hatályán kívül eső tevékenységek” fogalma – A 4. cikk 7. pontja – Az „adatkezelő” fogalma – Egy tagállam szövetségi tartományi közgyűlésének petíciós bizottsága – 15. cikk – Az érintett hozzáférési joga)
	C-297/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Naturschutzbund Deutschland – Landesverband Schleswig-Holstein e.V. kontra Kreis Nordfriesland (Előzetes döntéshozatal – Környezet – Környezeti felelősség – 2004/35/EK irányelv – Az I. melléklet harmadik bekezdésének második francia bekezdése – „Jelentős kárnak” nem minősíthető kár – „Az adott területen folytatott, az élőhely-nyilvántartásban vagy a céldokumentumokban meghatározott, vagy a tulajdonosok vagy a gazdasági szereplők által korábban gyakorolt normális gazdálkodás” fogalma – A 2. cikk 7. pontja – A „keresőtevékenység” fogalma – Közérdekből, jogszabályban előírt feladatátruházás alapján végzett tevékenység – Bennfoglaltság)
	C-343/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Landesgericht Klagenfurt [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Verein für Konsumenteninformation kontra Volkswagen AG (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – A 7. cikk 2. pontja – Joghatóság jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyekben – A káresemény bekövetkezésének helye – A kár bekövetkezésének helye – A kipufogógáz-kibocsátási értékekre vonatkozó adatoknak valamely gépjárműgyártó által gyártott motorokban történő manipulálása)
	C-374/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – HF kontra Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – Az adólevonások korrekciója – Az adólevonási jog módosulása – Adóköteles és adómentes ügyletek céljára egyaránt használt tárgyi eszköz – Adólevonásra jogosító tevékenység megszüntetése – Adómentes ügyletekre vonatkozó maradvány- és kizárólagos használat)
	C-391/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. július 9-i ítélete (a Varhoven administrativen sad [Bulgária] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – „Unipack” АD kontra Direktor na Teritorialna direktsiya „Dunavska” kam Agentsiya „Mitnitsi”, Prokuror ot Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria (Előzetes döntéshozatal – Vámunió – Uniós Vámkódex – (EU) 2015/2446 felhatalmazáson alapuló rendelet – A 172. cikk (2) bekezdése – Meghatározott célra történő felhasználási eljárás alkalmazására vonatkozó engedély – Visszaható hatály – A „rendkívüli körülmények” fogalma – A tarifális besorolás módosítása – Kötelező érvényű tarifális felvilágosításra vonatkozó határozat érvényességének a megszűnése)
	C-608/18 P., C-609/18 P. és C-767/18 P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (tizedik tanács) 2020. április 30-i végzése – Ciprusi Köztársaság kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Papouis Dairies LTD, Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd, M. J. Dairies EOOD (Fellebbezés – Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólaló által hivatkozott védjegy törlése – Tárgytalanná vált fellebbezések – Okafogyottság)
	C-709/18. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. május 28-i végzése (a Špecializovaný trestný súd [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – UL, VM elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke – (UE) 2016/343 irányelv – 3. és 4. cikk – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 47. és 48. cikk – A bűnösségre történő nyilvános utalások – Nemzeti bíróság – Az egyik vádlottnak a vádiratban megjelölt bűncselekményekre vonatkozó beismerő vallomásának végzéssel történő elfogadása – A magát ártatlannak valló másik vádlott bűnösségének vizsgálata – A beismerő vallomást elfogadó bíróság által hozott büntető ítélet)
	C-153/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. május 28-i végzése (Amstgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FZ kontra DER Touristik GmbH (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Légiközlekedés – 261/2004/EK rendelet – 12. cikk – „Package utazás” – Légi járat jelentős késése – Az utasok kártérítése – Kiegészítő kártérítés – Az utas joga az utazás árának csökkentéséhez)
	C-338/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. március 11-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Telecom Italia SpA kontra Regione Sardegna (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Állami támogatások – EUMSZ 108. cikk – 659/1999/EK rendelet – A támogatás tagállam által saját kezdeményezésre történő visszatéríttetése – 794/2004/EK rendelet – Alkalmazandó kamatláb)
	C-390/19. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. április 2-i végzése – Olasz Köztársaság kontra Európai Bizottság, Francia Köztársaság, Magyarország (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Európai Mezőgazdasági Garanciaalap (EMGA) – Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) – Cukorágazat – Az európai uniós finanszírozásból kizárt kiadások – Az Olasz Köztársaság által kifizetett kiadások – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-399/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2020. április 29-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni kontra BT Italia SpA és társai (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások – 2002/20/EK irányelv – 12. cikk – Elektronikus hírközlési szolgáltatást nyújtó vagy elektronikus hírközlő hálózatot szolgáltató vállalkozásokra kivetett igazgatási díjak – A nemzeti szabályozó hatóság díjjal fedezhető igazgatási költségei – Az igazgatási költségek éves mérlege és a beszedett díjak teljes összege)
	C-415/19–C-417/19. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. május 6-i végzése (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Blumar SpA (C-415/19), Roberto Abate SpA (C-416/19), Commerciale Gicap SpA (C-417/19) kontra Agenzia delle Entrate (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Államok által nyújtott támogatások – Az állami támogatási programot a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító európai bizottsági határozat – A Bizottság határozatában elő nem írt előfeltétel be nem tartása esetén az engedélyezett program keretében nyújtott támogatás lehetőségét kizáró nemzeti jogszabály)
	C-553/19. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. április 2-i végzése – International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke – Jogszabályok közelítése – A dohánytermékek és kapcsolódó termékek gyártása, kiszerelése és értékesítése – A dohánytermékek nyomonkövethetőségi rendszerének kialakítása és működése – Felhatalmazáson alapuló rendelet és végrehajtási aktusok – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése – A közvetlen érintettség hiánya – Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének második albekezdése – Az Európai Unió Bírósága alapokmánya 58. cikkének első bekezdése – A Bíróság eljárási szabályzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 169. cikkének (2) bekezdése – A megtámadott ítélet indokolásának vitatott pontjai pontos meghatározásának és a fellebbezést alátámasztó különös jogi érveknek a hiánya – Az elsőfokú eljárásban előadott érvek Bíróság általi puszta felülvizsgálatára irányuló érvelés – Nyilvánvalóan elfogadhatatlan fellebbezés)
	C-554/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2020. június 4-i végzése (az Amtsgericht Kehl [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – FU elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – (EU) 2016/399 rendelet – Schengeni határ-ellenőrzési kódex – 22. és 23. cikk – A schengeni térség belső határain történő határellenőrzés megszüntetése – A tagállamok területén végzett ellenőrzések – A határforgalom-ellenőrzéssel azonos hatású intézkedések – A schengeni térség valamely belső határának közelében történő személyazonosság-ellenőrzések – Az érintett személy magatartásától vagy különleges körülmények fennállásától független ellenőrzési lehetőségek – Az ellenőrzések intenzitására, gyakoriságára és szelektivitására vonatkozó nemzeti keret)
	C-618/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. június 30-i végzése (Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ge.Fi.L. – Gestione Fiscalità Locale SpA kontra Regione Campania (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Közbeszerzési szerződések – 014/24/EU irányelv – A 12. cikk (1) bekezdése – A szerződés nem gazdasági jellegű közjogi szervnek történő odaítélése ajánlattételi felhívás közzététele nélkül – A gépjárműadó kezelésére vonatkozó, szolgáltatásnyújtásra irányuló szerződések – A közjogi szervek közötti együttműködésbe tartozó szerződésekre vonatkozó kizárás – Feltételek)
	C-628/19. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. május 6-i végzése – Szegedi Csanád kontra Európai Parlament (Fellebbezés – Európai Parlament – Az Európai Parlament képviselőinek költségeiről és juttatásairól szóló szabályzat – Parlamenti asszisztensi támogatás – A jogalap nélkül kifizetett összegek behajtása)
	C-643/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. május 25-i végzése (a Tribunal Central Administrativo Norte [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Resopre – Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisão SA kontra Município de Peso da Régua (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – 2014/24/EU irányelv – Közbeszerzési szerződések – 2014/23/EU irányelv – Szolgáltatási koncessziók – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adandó hasznos választ lehetővé tévő ténybeli és jogi elemek hiánya – Elfogadhatatlanság)
	C-692/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. április 22-i végzése (Watford Employment Tribunal [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – B kontra Yodel Delivery Network Ltd (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – 2003/88/EK irányelv – Munkaidő-szervezés – A „munkavállaló” fogalma – Csomagok szétosztását végző vállalkozás – Szolgáltatási megállapodás alapján foglalkoztatott futárok minősítése – A futárok azon lehetősége, hogy alvállalkozókat alkalmazzanak és hogy egyidejűleg harmadik személyek számára hasonló szolgáltatásokat nyújtsanak)
	C-723/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. június 30-i végzése (Consigilo di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Airbnb Ireland UC, Airbnb Payments UK Ltd kontra Agenzia delle Entrate (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Ingatlanok 30 napnál rövidebb ideig tartó bérlete – Elektronikus ingatlanközvetítő portál – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-756/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. április 29-i végzése (Tribunal Arbitral Triburário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ramada Storax SA kontra Autoridade Tributária e Aduaneira (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – A 90. és a 273. cikk – Adóalap – Csökkentés – Nemfizetés – Az országon kívül letelepedett adós fizetésképtelensége – Egy más tagállam bírósága által hozott, a követelt tartozások behajthatatlanságát tanúsító határozat – Az adósemlegesség és az arányosság elve)
	C-766/19. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2020. március 10-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca dos Açores [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – QE, RD kontra SATA Internacional – Serviços de Transportes Aéreos SA („Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság – Légi közlekedés – 261/2004/EK rendelet – Az 5. cikk (3) bekezdése – Visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy jelentős késése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás – Terjedelem – A kártalanítási kötelezettség alóli mentesülés – A »rendkívüli körülmények« fogalma – A repülőtéri üzemanyag-ellátó rendszer teljes kiesése”)
	C-853/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. július 2-i végzése (az Okresný súd Poprad [Szlovákia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IM kontra Sting Reality s.r.o. (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke – Fogyasztóvédelem – 2005/29/EK irányelv – Vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai – 8. és 9. cikk – Agresszív kereskedelmi gyakorlatok – 93/13/EGK irányelv – A fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek – Egyedileg megtárgyalt feltétel – A nemzeti bíróság jogkörei)
	C-17/20. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. május 28-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – MC kontra Ufficio territoriale del governo (U. T. G.) – Prefettura di Foggia (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság – Az Európai Unió általános jogelvei – A megfelelő ügyintézéshez való jog – Védelemhez való jog – Meghallgatáshoz való jog – A prefektúra által elfogadott, a tevékenységnek a maffia feltételezett beszivárgása folytán történő megtiltására irányuló aktus – Kontradiktórius közigazgatási eljárásról nem rendelkező jogszabály)
	C-575/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-733/17. sz., GMPO kontra Bizottság ügyben 2019. május 16-án hozott ítélete ellen a GMP-Orphan (GMPO) által 2019. július 29-én benyújtott fellebbezés
	C-747/19 P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-524/19. sz. ügyben 2019. szeptember 9-én hozott ítélete ellen Jorge Minguel Rosellò által 2019. október 10-én benyújtott fellebbezés
	C-61/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-524/18. sz., Billa AG kontra EUIPO ügyben 2019. december 4-én hozott ítélete ellen a Billa AG által 2020. február 4-én benyújtott fellebbezés
	C-183/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-159/19. sz., Bog-Fran kontra EUIPO – Fabryki Mebli „Forte” ügyben 2020. február 27-én hozott ítélete ellen a Fabryki Mebli „Forte” S. A. által 2020. április 28-án benyújtott fellebbezés
	C-193/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (tizedik tanács) T-80/19. sz., Dekoback GmbH kontra EUIPO ügyben 2020. március 5-én hozott ítélete ellen a Dekoback GmbH által 2020. május 6-án benyújtott fellebbezés
	C-271/20. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2020. június 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aurubis AG kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-280/20. sz. ügy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgária) által 2020. június 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZN kontra a Bolgár Köztársaság Valencia városi (Spanyol Királyság) generalno konsulstvója (főkonzulátus)
	C-282/20. sz. ügy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgária) által 2020. június 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZX elleni büntetőeljárás
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