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2020/C 279/02 C-92/18. sz. tigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2020. janius 25-i itélete — Francia Koztdrsasdg kontra
Eur6pai Parlament (Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — Az Eurdpai Unié intézményeinek,
egyes szerveinek, hivatalainak és szervezeti egységeinek székhelyérsl sz6lo jegyzS8konyv — Eurdpai
Parlament - A Strasbourgban (Franciaorszdg) tartott koltségvetési iilésszak” fogalma -
EUMSZ 314. cikk — A koltségvetési jogkornek a Briisszelben (Belgium) tartott tovdbbi plendris
iilésszak sordn torténd gyakorldsa) ... ... ... ... 2

2020/C 279/03 C-570/18. P. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. janius 25-i itélete — HF kontra Eurépai
Parlament (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Eurdpai Parlament — Szerzédéses alkalmazott — Az Eur6pai
Unio tisztvisel6i személyzeti szabélyzatdnak 12a. és 24. cikke — Lelki zaklatds — Segitségnyujtds irdnti
kérelem — A meghallgatdshoz vald jog — A segitségnydjtds irdnti kérelem elutasitdsa — Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 41. cikke — A birésagi felulvizsgélat terjedelme) . ... ... .. ... . ... 2

2020/C 279/04 C-729/18. P. sz. iigy: A Birdsig (hetedik tandcs) 2020. jinius 25-i {télete — VTB Bank PAO, kordbban
VTB Bank OAO kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Az Oroszorszagi
Foderdcionak az ukrajnai helyzetet destabilizdlé intézkedéseire tekintettel hozott korldtozé
intézkedések — A fellebbezd nevének a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozd szervezetek
jegyzékébe vald felvétele — Az ardnyossdg elve — A tulajdonhoz val6 jog — Gazdasdgi tevékenység
gyakorldsdhoz vald jog) . . . . . ... 3

Személyesadat-védelmi okokbol és/vagy bizalmas jellegiik miatt az ebben a szdmban taldlhat6 bizonyos informdcidk a tovdbbiakban
nem hozhatok nyilvanossagra, ezért keriilt sor ennek az dj, hiteles véltozatnak kiaddsara.




2020/C 279/05

2020/C 279/06

2020/C 279/07

2020/C 279/08

2020/C 279/09

2020/C 279/10

2020/C 279/11

C-730/18. P. sz. igy: A Birdsag (elsé tandcs) 2020. junius 25-i itélete — SC kontra Eulex Kosovo
(Fellebbezés — Valasztottbirésdgi kikotés — Az Eur6pai Unié nemzetkdzi missziinak személyi
dllomdnya — Bels§ versenyvizsga — Munkaszerz8dés meghosszabbitdsanak elmaraddsa — A szerz8déstdl
elvalaszthatd aktus) . .. ... ... ..

C-731/18. P. sz. iigy: A Birosdg (hetedik tandcs tandcs) 2020. junius 25-i itélete — Bank for
Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa,
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Az Oroszorszagi Foderdcionak az ukrajnai helyzetet destabilizald
intézkedései miatt hozott korldtozé intézkedések — A fellebbez8 nevének a korlitozé intézkedések
hatdlya ald tartozd szervezetek listdjara valo felvétele, majd a listdn val6 fenntartdsa — Indokoldsi
kotelezettség — Nyilvanvalé értékelési hiba — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — Hatadskorrel
val6 visszaélés — A tulajdonhoz valé jog — EgyenlS bandsmod) .. ......... ... ... . ... ...

C-762/18. és C-37/19. sz. egyesitett iigyek: A Birdsag (els6 tandcs) 2020. junius 25-i itélete (a Rayonen
sad Haskovo, Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg, Bulgdria] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) — QH kontra Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV kontra Iccrea
Banca SpA (C-37/19) (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsdganak és
egészségének védelme — 2003/88[EK irdnyelv — 7. cikk — Jogellenesen elbocsdtott és birdsdgi
hatdrozattal lldsdba visszahelyezett munkavallalo — A ki nem vett fizetett éves szabadsdghoz valé jog
kizérdsa a felmondas és a visszahelyezés kozotti idszakra — A ki nem vett éves szabadsdg pénzbeli
megvaltdsdhoz val6 jog hidnya ugyanezen id@szakra a munkaviszony késébbi megsziinése esetén) . .

C-835/18. sz. igy: A Birdsag (6todik tandcs) 2020. jalius 2-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara
[Romdnia] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — SC Terracult SRL kontra Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timigoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor (El§zetes dontéshozatal — Adozds - A
hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — Szdmla helyesbitése —
Jogosulatlanul felszdmitott adé — A jogalap nélkil megfizetett add visszatéritése — Forditott
héamechanizmus — Adéellendrzéssel mar érintett adomegallapitasi id@szak ald tartozd iigyletek —
Adobsemlegesség — A tényleges érvényesiilés elve — Ardnyossdg) .. ............ ... ...

C-14/19. P. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. junius 25-i itélete — Az Eurdpai Unid
Mtholdkozpontja kontra KF, az Eurépai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Az Eurdpai Unid
Mtholdkozpontjanak (Satcen) személyi dllomdnya — A Satcen szerzddéses alkalmazottja — Lelki
zaklatds miatti panaszok — Igazgatdsi vizsgdlat — Segitségnyujtds irdnti kérelem — Az alkalmazott
felfiiggesztése — Fegyelmi eljaras — Az alkalmazott hivatalvesztése — A Satcen fellebbezési tandcsa — A
Satcen személyi allomanyaval kapcsolatos jogvitak elbirdldsdra vonatkozé kizarélagos hatdskorrel vald
felruhazds — Megsemmisités irdnti kereset — Az EUMSZ 263. cikk els6 és otodik bekezdése — Kdrtéritési
kereset — EUMSZ 268. cikk — Az unids birésdg hatdskore — Elfogadhatésdg — Megtdmadhaté jogi
aktusok — A jogvita szerzédéses jellege — EUMSZ 272. és EUMSZ 274. cikk — Hatékony birdi
jogvédelem — Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének utolsé mondata -
Az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése — Az egyenld bandsmdd elve — A Torvényszék indokoldsi
kotelezettsége — A tények és bizonyitékok elferditése — Védelemhez vald jog — A megfelel§ tigyintézés
ElVE)

C-18/19. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2020. julius 2-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WM kontra Stadt Frankfurt am Main (El6zetes dontéshozatal —
A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — 2008/115[EK irdnyelv — A
harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagdllamokban hasznalt kozos normdk és eljardsok — Az Grizet feltételei — A 16. cikk (1) bekezdése —
A kitoloncolds céljdbol elrendelt Grizet biintetés-végrehajtdsi intézetben torténd végrehajtisa —
A kozrendre vagy kozbiztonsdgra stlyos veszélyt jelentd harmadik orszdgbeli dllampolgér) . . . . . ..

C-24[19. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2020. junius 25-i itélete (a Raad voor Vergunningsbetwis-
tingen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A és tdrsai kontra Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
(Elézetes dontéshozatal — 2001/42[EK irdnyelv — A kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgdlata —
Telepiilésrendezési engedély széler6miivek telepitéséhez és tizemeltetéséhez — A 2. cikk a) pontja — A
tervek és programok” fogalma — Az engedély megaddsdnak rendeletben és korlevélben megdllapitott
feltételei — A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Projektek végrehajtdsa jovébeli engedélyezésének
kereteit meghatdrozé nemzeti jogi aktusok — A kornyezeti vizsgdlat elmaraddsa — A nemzeti jogi
aktusok és az azok alapjan kiadott engedélyek joghatdsainak az ezen jogi aktusoknak az unids joggal
val6 Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitdsat kovets fenntartdsa — Feltételek) . . . ... ...... ..



2020/C 279/12

2020/C 279/13

2020/C 279/14

2020/C 279/15

2020/C 279/16

2020/C 279/17

2020/C 279/18

C-116/19. P. sz. tigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2020. janius 25-i itélete — Gregor Schneider kontra
az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes
alkalmazottak — Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) szervezeti egységeinek belsd
dtszervezése — Ujrabeosztds — Jogi alap — Az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak
7. cikke — Szolgalati érdek — A feladatok lényeges megvaltozdsa — MinGsités — Atruhdzds — Athelyezés —
Hatdskorrel vald visszaélés — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kotelezettség — Tisztességes
eljardshoz val6 jog — Hatékony bir6i jogvédelem — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke)

C-131/19. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs tandcs) 2020. jinius 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg
kontra CX (Fellebbezés — Kozszolgalat — Fegyelmi eljards — Védelemhez valé jog — Meghallgatashoz val6
jog — Az Eurdpai Uni6 tisztviselSi személyzeti szabalyzatdnak IX. melléklete — 4. cikk — A meg nem
hallgathat¢ tisztvisel6 azon lehet8sége, hogy irdsban tegyen észrevételeket vagy képviseltesse magat —
22. cikk — A tisztvisel6nek a fegyelmi biintetés kiszabasa el6tt a kinevezésre jogosult hatésdg dltali
meghallgatdsa — A tisztvisel§ arra vald dllitdlagos képtelensége, hogy 6t meghallgassdk, valamint
irdsban észrevételeket tegyen vagy képviseltesse magdt — Az orvosi bizonyitékok értékelése — Az
Eurépai Unid Torvényszéke részérdl az elsGfoka eljarasban felhozott érvekre vald vélaszadds hidnya)

C-215/19. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2020. jalius 2-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus
[Finnorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko dltal
inditott eljdrds (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv -
Szolgdltatasnytjtdsok — A 135. cikk (1) bekezdésének 1) pontja — Héamentesség — Ingatlan-bérbeadds —
Az ,ingatlan” fogalma — Kizdrtsdg — 47. cikk — Az addztatand6 tigyletek teljesitési helye — Ingatlanhoz
kapcsolodo  szolgaltatdsnyujtds — 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — 13b. és 3la. cikk -
Szerverszekrény — Adatkozponti tdroldsi szolgdltatds) . ... ... ... ... L o

C-231/19. sz. tigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2020. julius 2-i itélete (az Upper Tribunal [Tax and Chancery
Chamber] [Egyesiilt Kiralysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Blackrock Investment
Management (UK) Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ElGzetes
dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Adémentességek — A
135. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A kollektiv befektetési alapok kezelésében dllo tigyletekre
vonatkozé adémentességek — A kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésére hasznilt
egységes szolgdltatds) . .. ... ..

C-380/19. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2020. junius 25-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbrau-
cherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Deutsche
Apotheker- und Arztebank eG (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2013/11/EU irdnyelv —
Alternativ vitarendezés — A 13. cikk (1) és (2) bekezdése — Kotelezd tdjékoztatds — Az informdciok
hozzaférhetSsége) . . . . . . oo

C-477/19. sz. igy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2020. jalius 2-i {télete (a Verwaltungsgericht Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IE kontra Magistrat der Stadt Wien (ElGzetes
dontéshozatal — A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelme -
92/43/EGK irdnyelv — A 12. cikk (1) bekezdése — Az egyes dllatfajok szigord védelmére irdnyuld
rendszer — IV. melléklet — Cricetus cricetus (mezei horcsog) — Pdrzdsi, kolt6- vagy pihendhelyek —
Kdrositds vagy elpusztitds — Elhagyott pihenShelyek) . ......... ... . ... . ... . ... ...

C-684/19. sz. iigy: A Birbsdg (tizedik tandcs) 2020. julius 2-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — mk advokaten GbR kontra MBK Rechtsanwilte
GbR (El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése — Mds
védjegyével azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolés gazdasagi tevékenység korében torténd hasznélata a
védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgaltatdsokkal azonos vagy azokhoz hasonlé druk,
illetve szolgéltatdsok vonatkozdsiban — A ,hasznalat” kifejezés terjedelme — Gazdasagi tevékenységet
végzs személy megrendelésére valamely internetes oldalon kozzétett, majd mds internetes oldalak altal
atvett hirdetés) . . . . ..o e
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2020/C 279/19

2020/C 279/20

2020/C 279/21

2020/C 27922

2020/C 279/23

2020/C 279/24

2020/C 279/25

2020/C 279/26

2020/C 279/27

2020/C 279/28

2020/C 279/29

2020/C 279/30

2020/C 279/31

2020/C 279/32

2020/C 279/33

C-36/20. PPU. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. junius 25-i itélete (a Juzgado de Instruccion
n° 3 de San Bartolomé de Tirajana [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VL ellen
folytatott eljards (El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljards — Menekiiltiigyi és
bevandorlasi politika — A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozd kozos
eljardsok — 2013/32/EU irdnyelv — 6. cikk — Az eljardshoz val6 hozzaférés — Nemzetkozi védelem irdnti
kérelemnek a nemzeti jog értelmében az ilyen kérelmek nyilvantartasba vételére hatdskorrel rendelkezd
haté6sdg el6tti elSterjesztése — A kérelem olyan egyéb hatdsdg el6tti elSterjesztése, amelyhez feltehetGen
ilyen kérelmek érkeznek, de amelynek a nemzeti jog alapjan nincs hatdskore annak nyilvantartdsba
vételére — Az ,egyéb hatésdg” fogalma — 26. cikk — Orizetbe vétel — A nemzetkozi védelmet kérelmezsk
befogaddsara vonatkozé szabdlyok — 2013/33/EU irdnyelv — 8. cikk — A kérelmez§ Grizetbe vétele — Az
Grizetbe vétel okai — A humanitdrius befogadd kozpontbeli szdlldshelyhidny miatt a kérelmezd drizetbe
vételét elrendeld hatdrozat) ... ... ...

C-319/19. sz. tigy: A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2019. dprilis 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KPKONPI kontra ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i
estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD . . . ... ... i

C-798/19. P. sz. tigy: A Torvényszék (elsé tandcs) T-337/19. sz., Paix et justice pour les juifs séfarades
en Israél kontra Bizottsdg és Eurdpa Tandcs iigyben 2019. szeptember 5-én hozott végzése ellen a Paix
et justice pour les juifs séfarades en Israél dltal 2019. oktSber 29-én benydjtott fellebbezés . . . . . ..

C-893/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-261/18. sz., Roxtec kontra EUIPO — Wallmax
tigyben 2019. szeptember 24-én hozott itélete ellen a Roxtec AB dltal 2019. december 3-dn benyjtott
fellebbezés . . . . . . ..

C-80/20. sz. iigy: A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2020. februdr 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Wilo Salmson France SAS kontra Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti . . ... ... .. . . .

C-81/20. sz. iigy: A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2020. februdr 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Mitliv Exim SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili. ... ......... ... .. ...........

C-99/20. sz. iigy: A Curtea de Apel Alba Iulia (Romédnia) dltal 2020. februdr 24-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing
kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragsov, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior
S iU . .

C-116/20. sz. igy: A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2020. februdr 28-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central . . . .o

C-145/20. sz. igy: Az Oberster Gerichtshof (Németorszag) dltal 2020. madrcius 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — DS kontra Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen
AG

C-148/20. sz. tigy: Az Amtsgericht K6ln (Németorszdg) altal 2020. mdrcius 16-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AC kontra Deutsche Lufthansa AG .. ......... ... ..... ...

C-149/20. sz. tigy: Az Amtsgericht K6ln (Németorszdg) dltal 2020. mércius 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DF kontra Deutsche Lufthansa AG .. .....................

C-150/20. sz. iigy: Az Amtsgericht K6ln (Németorszdg) dltal 2020. mdrcius 17-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BD kontra Deutsche Lufthansa AG ... ....................

C-152/20. sz. iigy: A Tribunalul Mures (Romdnia) altal 2020. marcius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DG, EH kontra SC Gruber Logistics SRL . ... ...............

C-157/20. sz. iigy: A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2020. dprilis 3-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — FI kontra Eurowings GmbH . . .. ...... ... ... . ...........

C-177/20. sz. tigy: A Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg (Magyarorszdg) altal 2020. dprilis 7-én
benytijtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Grossmania” Mezégazdasdgi Termeld és Szolgaltato
Kft. kontra Vas Megyei Kormdnyhivatal ... ... ... ... .. . . . ...
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2020/C 279/34

2020/C 279/35

2020/C 279/36

2020/C 279/37

2020/C 279/38

2020/C 279/39

2020/C 279/40

2020/C 279/41

2020/C 27942

2020/C 279/43

2020/C 279/44

2020/C 279/45

2020/C 279/46

2020/C 279/47

2020/C 279/48

2020/C 279/49

2020/C 279/50

2020/C 279/51

2020/C 279/52

C-178/20. sz. iigy: A Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) éltal 2020.
dprilis 7-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pharma Expressz Szolgdltatd és
Kereskedelmi Kft. kontra Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet . ... ... ...

C-189/20. sz. tigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. mdjus 5-én benyujtott elGzetes
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. jinius 25-i itélete — Francia Koztdrsasig kontra Eurépai Parlament
(C-92/18. sz. iigy) (!)

(Megsemmisités irdnti kereset — Intézményi jog — Az Eurdpai Unié intézményeinek, egyes szerveinek,
hivatalainak és szervezeti egységeinek székhelyérdl szolo jegyzdkonyv — Eurépai Parlament — A
Strasbourgban (Franciaorszdg) tartott ,koltségvetési iilésszak” fogalma — EUMSZ 314. cikk -

e

A koltségvetési jogkornek a Briisszelben (Belgium) tartott tovdbbi plendris iilésszak sordn torténd
gyakorldsa)

(2020/C 279/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, F. Alabrune, D. Colas és B. Fodda,
késdbb: E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, A. Daly, J.-L. Carré meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: R. Crowe, U. Rosslein és S. Lucente meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: kezdetben D. Holderer, C. Schiltz és T. Uri, késébb:
C. Schiltz és T. Uri meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3. A Luxemburgi Nagyhercegség maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 44, 2019.2.4.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2020. jinius 25 itélete — HF kontra Eurépai Parlament
(C-570/18. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Eurdpai Parlament — Szerzédéses alkalmazott — Az Eurdpai Unid tisztviseldi
személyzeti szabdlyzatdnak 12a. és 24. cikke — Lelki zaklatds — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — A
meghallgatdshoz valé jog — A segitségnyiijtds irdnti kérelem elutasitdsa — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 41. cikke — A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme)

(2020/C 279/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: HF (képviselS: A. Tymen avocate)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képviselSk: E. Taneva és T. Lazian meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Birdsag az Eur6pai Uni6 Torvényszékének 2018. junius 29-i HF kontra Parlament itéletét (T-218/17, EU:T:2018:393)
hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg megsemmisiti az Eurdpai Parlament munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsigként eljdrd személyzeti
f6igazgatdjanak 2016. junius 3-i, az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabélyzata 24. cikke alapjan HF dltal
benytijtott segitségnyuijtas irdnti kérelmet elutasit6 hatdrozatat.

3) A Bir6sdg a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) A Birdsag az Eurdpai Parlamentet kotelezi a sajat koltségein feliil a HF részérdl az elsGfoka eljards és a fellebbezési eljards
soran felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 455, 2018.12.17.

A Biréség (hetedik tandcs) 2020. janius 25-i itélete — VTB Bank PAO, kordbban VTB Bank OAO
kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsdg

(C-729/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Oroszorszdgi Foderdcionak az ukrajnai helyzetet destabilizdlo intézkedéseire tekintettel
hozott korldtozo intézkedések — A fellebbezd nevének a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozo
szervezetek jegyzékébe valo felvétele — Az ardnyossdg elve — A tulajdonhoz valé jog — Gazdasdgi

tevékenység gyakorldsdhoz valg jog)

(2020/C 279/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: VTB Bank PAO, kordbban VTB Bank OAO (képvisel6k: M. Lester QC, J. Dawid barrister, C. Claypoole solicitor,
J. Ruiz Calzado abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.-M. Joséphides és J.-P. Hix meghatalmazottak), Eurdpai

Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Norris, A. Tizzano és Havas L., késébb: J. Norris és Havas L. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a VTB Bank PAO-t kotelezi a sajat koltségein felil az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC93,2019.3.11.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2020. jinius 25-i itélete — SC kontra Eulex Kosovo
(C-730/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Az Eurdpai Unié nemzetkozi misszidinak személyi dllomdnya —
Belsd versenyvizsga — Munkaszerzddés meghosszabbitdsdnak elmaraddsa — A szerzédéstol elvdlaszthato
aktus)

(2020/C 279/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: SC (képvisel6k: A. Kunst Rechtsanwiltin, L. Moro avvocatessa)

A masik fél az eljdrdsban: Eulex Kosovo (képviseld: E. Raoult advocate)

Rendelkezd rész

1) A Birbsdg az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2018. szeptember 19-i SC kontra Eulex Kosovo végzését (T-242/17,
EU:T:2018:586) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az tigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatédroz.

() HLC 112, 2019.3.25.

A Biréség (hetedik tandcs tandcs) 2020. jinius 25-i itélete — Bank for Development and Foreign
Economic Affairs (Vnesheconombank) kontra az Eurdpai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

(C-731/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Oroszorszdgi Foderdcionak az ukrajnai helyzetet destabilizdld intézkedései miatt hozott
korldtozo intézkedések — A fellebbezd nevének a korldtozo intézkedések hatdlya ald tartozé szervezetek
listdjdra valo felvétele, majd a listdn valé fenntartdsa — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Hatdskirrel valo visszaélés — A tulajdonhoz vald jog —
Egyenld bdndsmdd)

(2020/C 279/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (képviselSk: J. Vifials Camallonga és

J. Iriarte Angel abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Florindo Gijon és P. Mahni¢ meghatalmazottak), Eurpai
Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben Pardo Quintillin, A. Tizzano és C. Zadra, késébb: S. Pardo Quintillan és J. Roberti di
Sarsina meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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1) A Birdsdg a Bank for Development and Foreign Economic Affairs-t (Vnesheconombank) kotelezi a sajat koltségein feliil
az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajat koltségeit.

()

HL C 65., 2019. 2. 18.

A Birosdg (els6 tandcs) 2020. janius 25-i itélete (a Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione
[Olaszorszdg, Bulgiria] el§zetes déntéshozatal irdnti kérelmei) - QH kontra Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria (C-762/18), CV kontra Iccrea Banca SpA (C-37/19)

(C-762/18. és C-37/19. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
2003/88/EK irdnyelv — 7. cikk — Jogellenesen elbocsdtott és birdsdgi hatdrozattal dlldsdba visszahelyezett
munkavidllalé — A ki nem vett fizetett éves szabadsdghoz valé jog kizdrdsa a felmondds és a visszahelyezés

kozotti idd'szakra — A ki nem vett éves szabadsdg pénzbeli megvdltdsdhoz valé jog hidnya ugyanezen

idGszakra a munkaviszony késébbi megsziinése esetén)

(2020/C 279/07)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Juridictions de renvoi

Rayonen sad Haskovo, Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperesek: QH (C-762/18), CV (C-37/19)

Alperesek: Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

Az eljdrdsban részt vesz: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18),

Rendelkezd rész

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amelynek értelmében az a munkavallald, akit jogellenesen elbocsdtottak, majd elbocsitdsdnak birdsdgi hatdrozattal
tortént megsemmisitését kovetden, a nemzeti jognak megfelelSen visszahelyeztek allasaba, nem jogosult fizetett éves
szabadsdgra a felmonddsnak és az dlldsba vald visszahelyezésének idGpontja kozotti idszakra, mert ezen idGszak
folyamdn e munkavallal6 nem végzett tényleges munkat a munkadltat6nal.

>

A 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési

gyakorlat, amelynek értelmében a munkaviszony azt kovet§ megszlinése esetén, hogy az érintett munkavéllalot
jogellenesen elbocsatottdk, majd elbocsdtdsinak birdsdgi hatdrozattal tortént megsemmisitését kovetSen, a nemzeti
jognak megfelelGen visszahelyezték dlldsdba, e munkavéllalé6 nem jogosult a jogellenes felmonddsnak és az dlldsba valo
visszahelyezésének idSpontja kozotti idszakban ki nem vett fizetett éves szabadsdganak pénzbeli megvaltdsara.

()

HL C 54., 2019.2.11.

HL C 182, 2019.5.27.
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A Bir6sdg (otoédik tandcs) 2020. jilius 2-i itélete (a Curtea de Apel Timisoara [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Terracult SRL kontra Directia Generald Regionalid a Finantelor
Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Serviciul Inspectie Fiscald
Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

(C-835/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyely —

Szdmla helyesbitése — Jogosulatlanul felszdmitott adé — A jogalap nélkiil megfizetett adé visszatéritése —

Forditott héamechanizmus — Addellendrzéssel mdr érintett adomegdllapitdsi idd'szak ald tartozo iigyletek —
Addsemlegesség — A tényleges érvényesiilés elve — Ardnyossdg)

(2020/C 279/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timigoara

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Terracult SRL

Alperesek: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

Rendelkezd rész

A 2013. jalius 22-i 2013/43/EU tandcsi irdnyelvvel moédositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz016,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés
és az ardnyossdg elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds vagy kozigazgatdsi
gyakorlat, amely nem teszi lehet6vé az olyan iigyleteket lebonyolité addalany szdmadra, amelyek késébb a
hozzaadottérték-ad6 (héa) forditott mechanizmusanak a hatdlya ald tartozénak bizonyultak, hogy helyesbitse az ezen
tigyletekre vonatkoz6 szdmldkat, és hogy arra egy kordbbi addbevallds helyesbitése ttjan vagy 4j adobevallds benytjtdsdval,
az ezen addalany dltal jogalap nélkiil felszamitott és megfizetett héa visszatéritése érdekében hivatkozzon, mivel az id6szak,
amely sordn az emlitett iigyleteket teljesitették, mar addellendrzés targyat képezte, amelynek eredményeként az illetékes
ad6hatdsag adomegallapité hatdrozatot bocsatott ki, amelyet az emlitett addalany nem vitatott, és igy az jogerGssé valt.

() HLC 131, 2019.4.8.
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A Birésag (mésodik tandcs) 2020. jinius 25-i itélete — Az Eurépai Unié Miiholdkozpontja kontra KF,
az Eurépai Unié Tandcsa

(C-14/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurépai Unié Miiholdkozpontjdinak (Satcen) személyi dllomdnya — A Satcen szerzédéses
alkalmazottja — Lelki zaklatds miatti panaszok — Igazgatdsi vizsgdlat — Segitségnytijtds irdnti kérelem —
Az alkalmazott felfiiggesztése — Fegyelmi eljdrds — Az alkalmazott hivatalvesztése — A Satcen fellebbezési
tandcsa — A Satcen személyi dllomdnydval kapcsolatos jogvitdk elbirdldsdra vonatkozoé kizdrélagos
hatdskorrel val felruhdzds — Megsemmisités irdnti kereset — Az EUMSZ 263. cikk elsd és otodik
bekezdése — Kdrtéritési kereset — EUMSZ 268. cikk — Az unids birésdg hatdskore — Elfogadhatésdg —
Megtdmadhaté jogi aktusok — A jogvita szerzédéses jellege — EUMSZ 272. és EUMSZ 274. cikk —
Hatékony biréi jogvédelem — Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utolsé mondata —
Az EUMSZ 275. cikk elsé’ bekezdése — Az egyenld bandsméd elve — A Torvényszék indokoldsi
kotelezettsége — A tények és bizonyitékok elferditése — Védelemhez vald jog — A megfeleld iigyintézés elve)

(2020/C 279/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eur6pai Unié Mholdkozpontja (képvisels: A. Guillerme avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: KF (képvisel6k: N. Macaulay barrister és A. Kunst Rechtsanwiltin), az Eurépai Unié Tandcsa
(képvisel6k: M. Bauer és A. Vitro meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Unié Mitholdkozpontjat (Satcen) kotelezi sajat koltségein feliil a KF részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli sajat koltségeit.

()  HLC 164, 2019.5.13.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jilius 2-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — WM kontra Stadt Frankfurt am Main

(C-18/19. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség —
2008/115/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok jogellenesen tartozkodo dllampolgdrainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normdk és eljdrdsok — Az Orizet feltételei — A 16. cikk
(1) bekezdése — A kitoloncolds céljdbdl elrendelt Grizet biintetés-végrehajtdsi intézetben torténd
végrehajtdsa — A kozrendre vagy kozbiztonsdgra silyos veszélyt jelentd harmadik orszdgbeli dllampolgdr)

(2020/C 279/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: WM

Alperes: Stadt Frankfurt am Main

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normdkrol és eljarasokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely lehetdvé teszi egy jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgér kitoloncolds céljabdl elrendelt Srizetének
biintetés-végrehajtdsi intézetben, a tobbi fogvatartottdl elkiilonitve torténd végrehajtdsit abbol az okbdl, hogy e személy
valodi, kozvetlen és kellen stlyos fenyegetést jelent, amely a tdrsadalom valamely alapvet§ érdekére vagy az érintett
tagdllam bels6 vagy kiils6 biztonsdgara hatdssal van.

() HLC112, 2019.3.25.

A Birésdg (nagytandcs) 2020. jiinius 25-i itélete (a Raad voor Vergunningsbetwistingen [Belgium]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A és tdrsai kontra Gewestelijke stedenbouwkundige
ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(C-24/19. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2001/42/EK irdnyelv — A kirnyezetre gyakorolt hatdsok vizsgdlata —
Telepiilésrendezési engedély szélerGmiivek telepitéséhez és iizemeltetéséhez — A 2. cikk a) pontja — A , tervek
és programok” fogalma — Az engedély megaddsdnak rendeletben és kirlevélben megdllapitott feltételei —

A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Projektek végrehajtdsa jovibeli engedélyezésének kereteit
meghatdrozé nemzeti jogi aktusok — A kornyezeti vizsgdlat elmaraddsa — A nemzeti jogi aktusok és az
azok alapjdn kiadott engedélyek joghatdsainak az ezen jogi aktusoknak az unids joggal valo
dsszeegyeztethetetlenségének megdllapitdsdt kovetd fenntartdsa — Feltételek)

(2020/C 279/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Az alapeljiris felei

Felperesek: A, B, C, D, E
Alperes: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

Az eljdrdsban részt vesz: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Rendelkezd rész

1) A bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarél sz6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy a ,tervek és programok”
fogalméba tartozik a valamely tagdllam szovetségi egységének kormdnya dltal elfogadott olyan rendelet és korlevél,
amely a széler6miivek telepitésére és tizemeltetésére vonatkozé kiilonb6zd rendelkezéseket tartalmaz.
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2) A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az olyan rendelet és korlevél, amely a
széler6miivek telepitésére és tizemeltetésére vonatkozé killonbozs rendelkezéseket, és ezek kozott az drnyékvetésre, a
biztonsdgra és a zajszabvanyokra vonatkozé intézkedéseket tartalmaz, olyan terveket és programokat képez, amelyek
esetében e rendelkezés értelmében kornyezeti vizsgélatot kell végezni.

)
=~

Amennyiben ugy tiinik, hogy a 2001/42 irdnyelv értelmében vett kornyezeti vizsgilatot kellett volna végezni azon

rendelet és korlevél elfogaddsa el6tt, amelyen a szélerdmiivek telepitésére és tizemeltetésére vonatkozd, valamely nemzeti
bir6sdg el6tt vitatott engedély alapul, és igy e jogi aktusok és ezen engedély ellentétes az unids joggal, e birsdg csak
abban az esetben tarthatja fenn az emlitett jogi aktusok és az emlitett engedély joghatdsait, ha a bels§ jog ezt az el6tte
folyamatban lev§ jogvita keretében lehet6vé teszi a szdmara, feltéve, hogy az emlitett engedély megsemmisitése jelentds
kovetkezményekkel jarna az érintett tagéllam egészének villamosenergia-elldtdsira nézve, és e fenntartds csupdn az e
jogellenesség megsziintetéséhez szigoran szitkséges idStartamra terjedhet ki. Az alapiigy tdrgydt képezd jogvitdban
ennek értékelését adott esetben a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell elvégeznie.

()

HL C 139, 2019.4.15.

A Birésédg (nyolcadik tandcs) 2020. janius 25-i itélete — Gregor Schneider kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-116/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) szervezeti egységeinek belsé dtszervezése — U}rabeosztas — Jogi alap — Az Eurépai Unié
tisztviseldi személyzeti szabdlyzatdnak 7. cikke — Szolgdlati érdek — A feladatok lényeges megvaltozasa -
Minésités — Atruhdzds — Athelyezés — Hatdskorrel valo visszaélés — Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi
kotelezettség — Tisztességes eljdrdshoz valé jog — Hatékony biréi jogvédelem — Az Eurépai Unié Alapjogi

Chartdjdnak 47. cikke)
(2020/C 279/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Gregor Schneider (képviseld: H. Tettenborn tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: A. Lukosiaté meghatalmazott,
B. Wigenbaur tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Gregor Schneidert kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 213, 2019.6.24.
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A Birésdg (nyolcadik tandcs tandcs) 2020. jinius 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra CX
(C-131/19. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Fegyelmi eljdrds — Védelemhez valé jog — Meghallgatdshoz valé jog — Az
Eurdpai Unié tisztviseldi személyzeti szabdlyzatdnak IX. melléklete — 4. cikk — A meg nem hallgathaté
tisztviseld azon lehetd'sége, hogy irdsban tegyen észrevételeket vagy képviseltesse magdt — 22. cikk — A
tisztviselonek a fegyelmi biintetés kiszabdsa eldtt a kinevezésre jogosult hatésdg dltali meghallgatdsa — A
tisztvisel6 arra valo dllitélagos képtelensége, hogy 6t meghallgassdk, valamint irdsban észrevételeket
tegyen vagy képviseltesse magdt — Az orvosi bizonyitékok értékelése — Az Eurdpai Unié Torvényszéke
részérdl az elsofokil eljdrdsban felhozott érvekre valé vilaszadds hidnya)

(2020/C 279/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid, T. S. Bohr és C. Ehrbar meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: CX (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Rendelkez§ rész
1) A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6é Torvényszékének 2018. december 13-i, CX kontra Bizottsdg itéletét
(T-743/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2018:937).

2) A Bir6sdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

() HLC 182, 2019.5.27.

A Birdsdg (tizedik tandcs) 2020. jilius 2-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké dltal inditott eljards

(C-215/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Szolgdltatdsnyiijtdsok — A
135. cikk (1) bekezdésének 1) pontja — Héamentesség — Ingatlan-bérbeadds — Az ,,ingatlan” fogalma —
Kizdrtsdg — 47. cikk — Az adoztatando iigyletek teljesitési helye — Ingatlanhoz kapcsolodoé
szolgdltatdsnyiijtds — 282/2011/EU végrehajtdsi rendelet — 13b. és 31a. cikk — Szerverszekrény —
Adatkozponti tdroldsi szolgdltatds)

(2020/C 279/14)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris résztvevdje

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az eljdrdsban részt vesz: A Oy
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Rendelkezd rész

1) A 2008. februdr 12-i 2008/8[EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjit gy kell értelmezni, hogy azon
adatkozponti tarolasi szolgaltatdsok, amelyek keretében e szolgdltatdsok nyujtdja szerverszekrényeket bocsat az iigyfelei
rendelkezésére annak érdekében, hogy azok ott elhelyezzék szervereiket, és olyan jarulékos arukat és szolgaltatasokat
nyljt a részitkre, mint az elektromos dram, vagy olyan kiilonboz8 szolgaltatisok, amelyek e szerverek optimdlis
koriilmények kozott torténd haszndlatdnak biztositdsdra szolgdlnak, nem mindsiilnek az e rendelkezésben el6irt
hozzdadottértékado-mentesség hatdlya ald tartozd, ingatlanok bérbeaddsdra irdnyulé szolgéltatdsoknak, amennyiben
egyrészt e szolgaltatd részér6l nem keriil sor valamely teriilet vagy hely tigyfelei részére vald passziv rendelkezésre
bocsatasara, amellyel biztositja szamukra azt a jogot, hogy azt ugy haszndljdk, mintha tulajdonosok lennének, masrészt
pedig a szerverszekrények nem képezik szerves részét azon épiiletnek, amelyben azokat felszerelték, és azok nem
allando jelleggel keriiltek oda beépitésre, amely koriilmények vizsgdlata a kérdést el6terjesztS birdsdg feladata.

2) A 2008/8 irdnyelvvel moédositott 2006/112 irdnyelv 47. cikkét és a 2013. oktdber 7-i 1042/2013/EU tanacsi
végrehajtasi rendelettel modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi
intézkedéseinek megéllapitdsardl sz6l6, 2011. marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet 31a. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy azon adatkdzponti tdrolasi szolgaltatisok, amelyek keretében a szolgdltatisok nydjtoja
szerverszekrényeket bocsat az tigyfelei rendelkezésére annak érdekében, hogy azok ott elhelyezzék szervereiket, és
olyan jarulékos drukat és szolgdltatasokat nytjt a részitkre, mint az elektromos dram, vagy olyan kiilonboz
szolgaltatdsok, amelyek e szerverek optimaélis koriilmények kozott torténd hasznalatdnak biztositdsira szolgélnak, nem
mindsiilnek az e rendelkezések értelmében vett, ingatlanhoz kapcsolédé szolgéltatasoknak, amennyiben ezen iigyfelek
nem rendelkeznek kizdrlagos haszndlati joggal az épiilet azon része felett, amelyben a szerverszekrényeket elhelyezték,
aminek a vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Birdség (elsd tandcs) 2020. jilius 2-i itélete (az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber]
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Blackrock Investment Management
(UK) Limited kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-231/19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyely —
Adomentességek — A 135. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A kollektiv befektetési alapok kezelésében dllo
iigyletekre vonatkozé adomentességek — A kollektiv befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésére
haszndlt egységes szolgdltatds)

(2020/C 279/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjat gy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezésben el8irt héamentesség hatdlya ala
az olyan egységes kezelési szolgdltatds, amelyet harmadik személy szolgdltatéhoz tartozé informatikai platformon keresztiil
nyujtanak egy alapkezeld tdrsasdg javdra, és amely egyardnt dtfogja a kollektiv befektetési alapokat és egyéb alapokat is.

() HLC172, 2019.5.20.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2020. jinius 25-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG

(C-380/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2013/11/EU irdnyelv — Alternativ vitarendezés — A 13. cikk
(1) és (2) bekezdése — Katelezd tdjékoztatds — Az informdciok hozzdférhetdsége)

(2020/C 279/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Rendelkezd rész

A fogyaszt6i jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22[EK irdnyelv mddositdsardl
sz6l6, 2013. mdjus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (fogyaszt6i alternativ vitarendezési irdnyelv)
13. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az elad6 vagy szolgaltatd, aki az adasvételi vagy szolgéltatdsi
szerzGdések dltaldnos feltételeit a webhelyén hozzéférhet6vé teszi, de a fogyasztokkal az emlitett webhelyen nem kot
szerzGdést, koteles az emlitett dltaldnos szerz8dési feltételekben feltiintetni azon alternativ vitarendezési férumra vagy
férumokra vonatkozé informdcidkat, amelynek vagy amelyeknek ez az eladé vagy szolgiltatd a hatdskorébe tartozik,
amennyiben ezen eladé vagy szolgaltatd kotelezettséget véllal arra, hogy a kozte és a fogyasztok kozotti jogvitdk rendezése
céljabol ezekhez a forumokhoz fordul, vagy koteles ezekhez a férumokhoz fordulni. E tekintetben nem elegendd, hogy az
emlitett eladd vagy szolgdltaté ezeket az informdciokat az emlitett webhelyen elérhet6 mds dokumentumokban, illetve e
webhely méds mentipontjaiban adja meg, vagy az emlitett informécidkat az emlitett dltaldnos feltételek hatélya ald tartozd
szerz6dés megkotésekor egy, a szerz8déstSl és az dltaldnos szerzddési feltételektdl eltérd dokumentumban bocsitja a
fogyaszt6 rendelkezésére.

() HLC 288., 2019.8.26.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. jalius 2-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IE kontra Magistrat der Stadt Wien

(C-477/19. sz. figy) (')

(Elozetes dontéshozatal — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelme —
92/43/EGK irdnyely — A 12. cikk (1) bekezdése — Az egyes dllatfajok szigorii védelmére irdnyuls rendszer —
IV. melléklet — Cricetus cricetus (mezei horcsog) — Pdrzdsi, kltd- vagy pihenéhelyek — Kdrositds vagy
elpusztitds — Elhagyott pihendhelyek)

(2020/C 279/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wien



2020.8.24.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 27913

Az alapeljiris felei

Felperes: IE

Alperes: Magistrat der Stadt Wien

Rendelkezd rész

A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. mdjus 21-1 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,pihendhelyek”
fogalma magaban foglalja azokat a pihendhelyeket is, amelyeket az emlitett irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt
védett dllatfajok valamelyike — mint a Cricetus cricetus (mezei horcsog) — mér nem haszndl, amennyiben kell6en nagy a
valdszintisége annak, hogy az emlitett faj visszatér e pihenShelyekre, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztS birdsdg
feladata.

()

HL C 328., 2019.9.30.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2020. jilius 2-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — mk advokaten GbR kontra MBK Rechtsanwilte GbR

(C-684/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyely — Az 5. cikk (1) bekezdése — Mds védjegyével
azonos vagy ahhoz hasonlo megjelolés gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlata a védjegy
drujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonos vagy azokhoz hasonlé druk, illetve

szolgdltatdsok vonatkozdsdiban — A ,haszndlat” kifejezés terjedelme — Gazdasdgi tevékenységet végzé
személy megrendelésére valamely internetes oldalon kozzétett, majd mds internetes oldalak dltal dtvett

hirdetés)
(2020/C 279/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: mk advokaten GbR

Alperes: MBK Rechtsanwilte GbR

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkoz6 tagédllami jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktéber 22-1 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy az a személy, aki gazdasdgi tevékenységet folytat, és
egy internetes oldalon mds védjegyét sérté hirdetést helyeztet el, nem hasznédlja az e védjeggyel azonos megjel6lést,
amennyiben mds internetes oldalak iizemeltet6i ezt a hirdetést — annak e mds oldalakon sajit kezdeményezésiikre és sajat
neviikben val6 kozzétételével — dtveszik.

()

HL C 413, 2019.12.9.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2020. janius 25-i itélete (a Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé
de Tirajana [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VL ellen folytatott eljdrds

(C-36/20. PPU. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Siirgd'sségi eldzetes dontéshozatali eljdrds — Menekiiltiigyi és bevdndorldsi
politika — A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsok — 2013/32/EU
irdnyelv — 6. cikk — Az eljdrdshoz valé hozzdférés — Nemzetkizi védelem irdnti kérelemnek a nemzeti jog
értelmében az ilyen kérelmek nyilvdntartdsba vételére hatdskorrel rendelkezd hatdsdg eldtti elGterjesztése —

A kérelem olyan egyeb hatésdg eldtti elGterjesztése, amelyhez feltehetden ilyen kérelmek érkeznek, de

amelynek a nemzeti jog alapjdn nincs hatdskore annak nyilvdntartdsba vételére — Az ,egyéb hatdsdg”
fogalma — 26. cikk — Orizetbe vétel — A nemzetkizi védelmet kérelmezék befogaddsdra vonatkozo
szabdlyok — 2013/33/EU irdnyelv — 8. cikk — A kérelmezd Grizetbe vétele — Az Grizetbe vétel okai —

A humanitdrius befogadé kozpontbeli szdlldshelyhidny miatt a kérelmezd Grizetbe vételét elrendeld

hatdrozat)

(2020/C 279/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Az alapeljirds résztvevdije
VL

Az eljdrdsban részt vesz: Ministerio Fiscal

Rendelkezd rész

1) A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrdl szol, 2013. jinius 26-i
2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdését akként kell
értelmezni, hogy egy jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgdr visszakiildés céljdbdl valo drizetbe
vételére vonatkozd hatdrozathozatal céljabdl eljaré vizsgdlobirosdg az e rendelkezésben emlitett olyan ,egyéb
hat6sdgnak” mindsiil, amelyhez feltehetGen nemzetkézi védelem irdnti kérelmek érkeznek, de amelynek a nemzeti jog
alapjan nincs hatdskore e kérelmek nyilvantartdsba vételére.

2) A 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a
vizsgalobirdsagnak az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb hatésagként” fenndllé minéségében egyrészrdl tdjékoztatnia
kell a jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtasdnak
részletes szabalyair6l, masrészrél pedig — amennyiben a harmadik orszdgbeli dllampolgdr kinyilvanitotta az e kérelem
benytijtasara irdanyul6 szdndékat — tovabbitania kell az iratokat a hatdskorrel rendelkez8 hatésdgnak az emlitett kérelem
nyilvantartasba vétele céljdbol, hogy ez a harmadik orszdgbeli allampolgér részesiilhessen a befogadasnak a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozo szabdlyok megallapitdsardl sz616, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. cikkében el6irt anyagi feltételeibdl és az ott el6irt egészségiigyi elldtasokbol.

)
~

A 2013/32 irdnyelv 26. cikkét és a 201333 irdnyelv 8. cikkét akként kell értelmezni, hogy kizdrdlag a 2013/33 irdnyelv
8. cikkének (3) bekezdésében elirt okok miatt vehet§ Grizetbe az a jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli
allampolgdr, aki a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében vett ,egyéb hatdsig”
el6tt kinyilvanitotta a nemzetkozi védelem kérelmezésére irdnyulé szandékat.

() HLC 137, 2020.4.27.

A Sofiyski gradski sad (Bulgdria) dltal 2019. dprilis 17-én benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — KPKONPI kontra ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina
PRIMA DERM” OOD

(C-319/19. sz. iigy)
(2020/C 279/20)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad
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Az alapeljiris felei

Felperes: Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo (KPKONPI)

Alperesek: ZV, AX, ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsa esetében a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szdrmazd
jovedelemnek az Eurdpai Unidn belilli befagyasztasarol és elkobzdsardl szolo, 2014. dprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') értelmében vett biintetGjogi intézkedésrdl vagy polgdri jogi intézkedésrél van-e sz6, ha:

A) a vagyonelkobzdsnak a nemzeti torvény éltal kinyilvanitott célja az dltaldnos prevencid, tehdt vagyon jogellenes
szerzésére és az e vagyonnal vald rendelkezésre vonatkozo lehetéség megakadalyozdsa anélkiil, hogy btincselekmény
vagy mds jogsértés elkovetése, valamint a jogsértés és a szerzett vagyon kozotti kozvetlen vagy kozvetett osszeftiggés
az elkobzds feltételét képezné;

B) az elkobzds nem egyetlen vagyontdrgyat, hanem (I) a vizsgédlat ald vont személy teljes vagyondt, (II) harmadik
(természetes és jogi) személyek olyan vagyoni jogait, amelyeket ellenérték fejében vagy ingyenesen a vizsgdlat ald von
személytSl szereztek és (II) a vizsgalat ald vont személy és harmadik személyek szerz8déses partnereinek vagyoni
jogait fenyegeti;

Q) az elkobzds egyetlen feltétele azon teljes vagyon jogellenességére vonatkozé megdonthetetlen vélelem bevezetése,
amelynek jogszeri eredetét nem dllapitottdk meg (a ,jogszerlfjogellenes eredet” fogalom elSre rogzitett
meghatdrozasa nélkiil);

D) a vagyonszerzés eredetének a vizsgdlat ald vont személy altali bizonyitdsinak hidnya esetén a szerzett vagyon
jogszertiségét valamennyi érintett (a vizsgdlat ald vont személy, harmadik személyek és a mdltbeli szerzGdéses
partnereik) tekintetében tiz évre visszamendleg Gjra meghatdrozzak, mindamellett a konkrét vagyoni jog
megszerzésének idGpontjdban nem allt fenn ilyen bizonyitdsra vonatkozé torvényi kotelezettség?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2014/42[EU irdnyelv 8. cikkében foglalt, a tulajdonosok és harmadik személyek garantilt jogaira
vonatkozé minimumkovetelményeket, hogy azok megengedik az olyan nemzeti jogot és nemzeti itélkezési gyakorlatot,
amely az irdnyelv 4., 5. és 6. cikkében e tekintetben el8irt feltételek fenndlldsa nélkiil elkobzast ir elg, ha a megfelel§
személy ellen inditott biintetGeljarast biincselekmény hidnya miatt (a birésdg jovdhagydsaval) megsziintették, vagy e
személyt biincselekmény hidnya miatt felmentették?

3) Kiilonosen: Ugy kell-e értelmezni a 2014/42/EU irdnyelv 8. cikkét, hogy az e rendelkezésben foglalt, azon elitélt személy
jogaira vonatkoz6 biztositékokat, akinek vagyona elkobzds ald esik, a jelen eljardshoz hasonlé olyan eljardsban is
alkalmazni kell, amely a biintetdeljardssal parhuzamosan, attdl fiiggetleniil van folyamatban?

4) Ugy kell-¢ értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (1) bekezdésében rogzitett drtatlansdg vélelmét, a
védelemhez val6 jognak a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében rogzitett biztositdsdt és a tényleges érvényesiilés elvét,
hogy azok megengedik az alapeljdrdsban széban forg6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozast, amely:

— bevezeti a meg nem éllapitott eredetli vagy nem bizonyitott eredetli vagyon biincselekménybdl szarmazé vagyon
jellegét (a Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakonno pridobito imushtestvo [otm.]) (a jogellenesen
szerzett vagyon elkobzdsardl sz6l6 torvény [hatdlyon kiviil helyezve], a tovdbbiakban: ZOPDNPI);

— Dbevezeti a vagyon jogellenes szerzésének megalapozott gyanijara vonatkozé vélelmet (a hatdlyon kiviil helyezett
ZOPDNPI 21. cikkének (2) bekezdése);

— a vagyon eredetével és megszerzésének forrdsival kapcsolatos bizonyitdsi terhet nem csak a vizsgdlat ald vont
személy, hanem harmadik személyek tekintetében is megforditja, akiknek, illetve amelyeknek nem a sajat vagyonuk
eredetét, hanem a jogel6djiik vagyondnak eredetét kell bizonyitaniuk, még ingyenes szerzés esetén is;

— Dbevezeti a ,vagyoneltérést” mint a jogellenesen szerzett vagyon 1étének egyetlen és donts bizonyitékat;

— a bizonyitdsi terhet valamennyi érintett és nem csak az elitélt személy tekintetében forditja meg, mégpedig az
elitélésiik el6tt, illetve attdl fiiggetlenill is;
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— megengedi egy olyan, jogi és gazdasdgi vizsgdlati és elemzési modszer alkalmazdsat, amelynek segitségével
megdllapitjdk a megfelel§ vagyon jogellenes jellegére vonatkozé gyantt, valamint a vagyon értékét, minek sordn a
gyant kotelez$ erejli az eljdré birdsagra nézve anélkill, hogy a birdsdg e moédszer tartalma és alkalmazdsa
tekintetében teljes kord birdsagi feliigyeletet gyakorolhatna?

1
~

Ugy kell-e értelmezni a biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazé jovedelemnek az Eurépai Unién
beliili befagyasztasardl és elkobzdsardl szolo, 2014. dprilis 3-i 2014/42[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
5. cikkének (1) bekezdését, hogy az megengedi, hogy a nemzeti torvény a vagyon biincselekmény dtjan torténd
szerzésére vonatkozd (az eljarasban megéllapitott és a birdsdg dltal értékelt koriilményekre tekintettel) megalapozott
gyanit a vagyonnovekedés eredetének jogellenességére vonatkozo gyandival (vélelemmel) véltja fel, amely jogellenességet
kizdrélag azon megdllapitott kortilményre alapozzdk, hogy a novekedés meghaladja a nemzeti térvényben megjelolt
értéket (példaul 75000 eurdt tiz év alatt)?

6) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 17. cikkében rogzitett, a tulajdonhoz valé jogot mint az
uni6s jog dltaldnos elvét, hogy az megengedi az alapeljrdsban széban forgéhoz hasonld olyan nemzeti szabalyozdst,
amely:

— a jogellenesen szerzett vagyon tartalmdra és mértékére vonatkozé megdonthetetlen vélelmet vezet be (a hatilyon
kiviil helyezett ZOPDNPI 63. cikkének (2) bekezdése);

— a szerzéssel és a rendelkezéssel kapcsolatos jogiigyletek semmiségére vonatkozé megdonthetetlen vélelmet vezet be
(a hatdlyon kiviil helyezett ZOPDNPI 65. cikke) vagy

— a (hatélyon kiviil helyezett) ZOPDNPI 76. cikkének (1) bekezdésében el6irt, az tigyrél valé tdjékoztatdsukra irdnyuld

......

érvényesit6 harmadik személyek jogait?

7) Rendelkeznek-e kozvetlen hatdllyal a 2014/42[EU irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében és 8. cikkének (1)-
(10) bekezdésében foglalt rendelkezések annyiban, hogy biztositékokat és védzdradékokat irnak el§ az elkobzdssal
érintett személyek vagy johiszemd harmadik személyek szdmadra?

(")  HL 2014. L 127., 39. o.; helyesbités: HL 2014. L 138., 114. o.

A Torvényszék (elsé tandcs) T-337/19. sz., Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél kontra
Bizottsdg és Eurépa Tandcs iigyben 2019. szeptember 5-én hozott végzése ellen a Paix et justice pour
les juifs séfarades en Israél dltal 2019. oktober 29-én benydjtott fellebbezés

(C-798/19. P. sz. iigy)
(2020/C 279/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (képviseld: R. Paternel tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Eurdpa Tandcs

A Birosag (hetedik tandcs) 2020. mdjus 27-i végzésével a fellebbezést mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant elutasitotta.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-261/18. sz., Roxtec kontra EUIPO — Wallmax iigyben 2019.
szeptember 24-én hozott itélete ellen a Roxtec AB dltal 2019. december 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-893/19. P. sz. iigy)
(2020/C 279/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Roxtec AB (képviselSk: T. Lampel Rechtsanwalt, K. Wagner Rechtsanwiltin, J. Olsson advokat)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Wallmax Srl

A Birésig (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozé tandcs) 2020. mércius 12-i végzésében dgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Tribunalul Bucuresti (Romadnia) dltal 2020. februdr 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Wilo Salmson France SAS kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti

(C-80/20. sz. iigy)
(2020/C 279/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Wilo Salmson France SAS

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006/112/EK irdnyelv () 167. cikkének a 178. cikkével osszefiiggésben torténd értelmezését illetGen: a héarendszer
miikodésének modjatol fiiggden van-e killonbség a levondsi jog keletkezésének idGpontja és e jog gyakorldsinak
idépontja kozott?

E tekintetben azt kell tisztdzni, hogy gyakorolhaté-e a héa levondsdhoz vald jog a termékbeszerzésrdl kidllitott, hédt
tartalmazo (érvényes) szdmla hidnyaban?

2) Ugyanezen rendelkezéseknek a 2008/9/EK irdnyelv () 14. cikke (1) bekezdése elsé mondatdval osszefiiggésben torténd
értelmezését illetGen: mely eljdrdsi mozzanatot kell alapul venni a héalevondsihoz val6 jog gyakorldsa
szabalyszertiségének értékelése céljdbol?

E tekintetben azt kell tisztizni, hogy benydjthaté-e a ,targyid@szak” el6tt esedékessé vélt, de a tdrgyidészakban
kiszamldzott héa visszatéritése irdnti kérelem?

)
~

A 2008/9[EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja els6 mondatdnak ugyanezen rendelkezéseit a 2006/112/EK
irdnyelv 167. és 178. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezését illetGen: milyen hatdssal van a ,tdrgyidszakot”
megel6z8 termékbeszerzésekre vonatkozé szdmldk sztornirozdsa és Gj szamldk kidllitdsa az e termékbeszerzésekhez
kapcsolddé héa visszatérittetéséhez vald jog gyakorldsdra?

E tekintetben azt kell tisztdzni, hogy abban az esetben, ha az eladd sztornirozza a termékbeszerzések vonatkozasdban
eredetileg kidllftott szdmldkat, majd ezt kovetSen 6j szdmldkat 4llit ki, a jogosultnak a termékbeszerzésekhez kapcsol6do
héa visszatéritése kérelmezése irdnti joga gyakorldsa szempontjabdl az 4j szdmldk keltét kell-e alapul? Igy kell-e eljdrni
egy olyan helyzetben, amikor az eredeti szdmldk sztornirozdsdra és az 4j szamldk kidllitdsdra a jogosultnak nincs
rahatdsa, hanem az kizardlag az eladé mérlegelési mozgésterébe tartozik?
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4) A nemzeti szabélyozds esedékességi feltételhez kotheti-e a héa [2008/9/EK] irdnyelvnek megfeleléen engedélyezett
visszatéritését abban az esetben, ha a helyes szamlat a [visszatéritési] kérelem id6szakdban éllitottak ki?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.)

() A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy mdsik tagdllamban letelepedett adéalanyok részére a 2006/112/EK
irdnyelvben el6irt hozzdadottérték-adovisszatérités részletes szabalyainak megéllapitdsarél szolo, 2008. februar 12-i 2008/9/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 44. 3. 0.)

A Tribunalul Bucuresti (Romadnia) dltal 2020. februdr 12-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Mitliv Exim SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili

(C-81/20. sz. iigy)
(2020/C 279/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljiris felei
Felperes: SC Mitliv Exim SRL

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e alapeljardsban szerepl6hoz hasonld koriilmények vonatkozasdban a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irdnyelv (") 2. és 273. cikkének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
50. cikkének és az EUMSZ 325. cikknek a rendelkezéseivel az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehet6vé teszi szankcids intézkedések elfogaddsat/végrehajtdsit az adbalanynak mindsiilS jogi
személlyel szemben mind a kozigazgatdsi eljardsban, mind pedig a biintet8eljarasban, amely eljdrdsok az ezen jogi
személlyel szemben ugyanazon, adéelkeriilésnek mindsiilé konkrét cselekmények miatt parhuzamosan folynak, abban
az esetben, ha az unids birdsdg altal az itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott szempontok szerint a kozigazgatasi
eljdrasban a szankcionak biintetGjogi jellege is van, és e halmozott helyzetek 6sszessége milyen mértékben jelent tdlzott
terhet a széban forgd addalany szamadra?

2) Az 1) kérdésre adott valasz tikrében tgy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az alapeljrdsban
szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az dllam szdmdra, hogy sajat adohatdsdgai révén
ugyanezen, adéelkeriilésnek mindsiil§ anyagi jogi tények vonatkozdsiban a kozigazgatdsi eljirds keretében ne vegye
figyelembe a btincselekménnyel okozott kar megtéritése jogcimén mdr megfizetett Osszeget, amely egyidejlileg az
adokart fedezd osszegnek is mindsiil, oly mddon, hogy az egy meghatdrozott id6szakra nem all rendelkezésre, késébb
pedig az addalany terhére a kozigazgatdsi eljards keretében késébb a madr kiegyenlitett tartozdshoz kapcsoldéddan
jarulékos adokotelezettségeket is megallapitson?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2020. februdr 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing kontra Directia

Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(C-99/20. sz. iigy)
(2020/C 279/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba lulia
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Alperesek: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vdmilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2658/87 tandcsi rendelet (') I. mellékletében szereplé Kombinalt Némenklatardt, hogy a jelen iigy
targyat képezd, altalanossdgban ,fuggonyridkészlet alkotorészek, vagyis kész (festett, nikkellel bevont, krémmal bevont)
csovek” megnevezést visel§ druk a szoban forgd nomenklatira 8302 41 90 alszdma ald tartoznak, vagy azok annak
7306 30 77 alszdma ald tartoznak?

() A vdm- és a statisztikai ndmenklatdrdrdl, valamint a Kozos Vamtarifir6l sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.).

A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2020. februdr 28-4n benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Avio Lucos SRL kontra Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd —
Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(C-116/20. sz. iigy)
(2020/C 279/26)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timigoara

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Avio Lucos SRL

Alperesek: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2014-es gazdasdgi évre vonatkozd pénziigyi tdmogatdsra alkalmazandé [unids] joggal, kiilondsen a
73/2009/EK rendelettel (') és az 1122/2009 rendelettel () olyan kotelezettségnek a nemzeti jog révén torténd
megdllapitdsa, hogy a teriiletalapti rendszerekbdl szdrmazé pénziigyi tdmogatasban val részesiiléshez bizonyitani kell
az adott foldteriilet haszndlatédhoz valé jogot?

=

Amennyiben a fent emlitett [uni6s] joggal nem ellentétes az elsG kérdésben megjel6lt nemzeti szabdlyozds, ellentétes-e az
[uniés] joggal (azon belil az ardnyossdg elvével) — abban a konkrét esetben, amelyben a kedvezményezett a
mezbgazdasdgi teriilet hasznositdsdhoz vald jogot legel6teriilet koncesszidjara vonatkozd (bérleti dij ellenében a
kérelmez8 szdmara sajat kockazatara és elényére hasznélati jogot biztositd) szerz6dés bemutatasival igazolta — az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen koncesszids szerz6dés megkotésének érvényességi feltételéiil eldirja, hogy a
jovebeni koncesszios jogosult kizdrélag tenyésztS vagy allattulajdonos lehet?

3) A mezdGgazdasagi tevékenység 73/2009/EK rendelet 2. cikkében szerepl§ fogalmdba tartozik-e valamely teriiletalapti
rendszer olyan kedvezményezettjének a tevékenysége, amely — a legel§ koncesszidjara vonatkoz6 szerzédésnek a széban
forgd legelSteriilet hasznositisdhoz valé jog, valamint a 2014-es gazdasdgi évre vonatkozd tdmogatdsi jogosultsdg
megszerzése céljabol torténé megkotését kovetden — allattenyésztSkkel olyan egyiittmiikodési szerz8dést kot, amelynek
révén lehetdvé teszi e koncesszio targydt képezd foldteriiletnek dllatok legeltetése céljabdl torténd ingyenes hasznalatat
azzal, hogy a koncessziés jogosult fenntartja magdnak a foldteriilet haszndlatdhoz valé jogot, azonban kotelezettséget
véllal arra, hogy nem akadalyozza a legeltetést, és hogy gyériti a legelSteriiletet?
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4) Ellentétes-e az [unids] joggal a polgdri perrendtartds 431. cikkének a jogerSs birdsagi hatdrozat jogerejével kapcsolatos
(2) bekezdéséhez hasonld nemzeti szabalyozas olyan értelmezése — amely szerint az olyan jogerés birdsdgi hatdrozat,
amellyel valamely, kifizetés irdnti kérelem elfogadhatatlansagat dllapitottdk meg amiatt, hogy nem teljesiilt a 2014-es
gazdasdgi évre vonatkozé teriiletalapi tdmogatds irdnti kérelem tdrgydt képezd foldteriilet hasznositdsi/hasznélati
jogcime jogszertiségének nemzeti jogi kovetelménye (olyan jogvita keretében, amelyben szankcidk tobb évre kiterjedd
alkalmazdsira vonatkozé hatdrozat megsemmisitését kérték) —, amelynek kovetkeztében nem vizsgalhat6 az emlitett
nemzeti kovetelmény 2014-es gazdasdgi évre alkalmazandd [unids] jognak valé megfelel6sége olyan 1j jogvita
keretében, amelynek tdrgyat a kérelmez8 részére ezen 2014-es gazdasagi év vonatkozdsdban jogosulatlanul kifizetett
osszegek visszatéritésére irdnyuld, a kordbbi jogerds birdsdgi hatdrozatban megvizsgdlt ténydlldssal és nemzeti
rendelkezésekkel egyezd tényélldson és nemzeti rendelkezéseken alapuld hatdrozat jogszertiségének vizsgalata képezi?

(') A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megéllapitdsardl és a mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006[EK és a 378/2007[EK rendelet modositdsr6l, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.; helyesbités: HL 2009. L 213., 30. o;
HL 2010. L 43., 7. o.).

(» A 73/2009[EK tandcsi rendeletnek a kolesonos megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatdsi és ellenérzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez§gazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatési rendszerek
keretében torténd végrehajtdsira vonatkozd részletes szabalyok megéllapitdsdrdl, valamint az 12342007 EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Németorszag) dltal 2020. mércius 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — DS kontra Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

(C-14520. sz. iigy)
(2020/C 279/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: DS
Alperesek: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsol6dé jotdlldsnak egyes vonatkozdsairdl sz616, 1999.
méjus 25-i 1999/44[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjit, hogy a konnyt
személygépjarmiivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjévahagydsarol és a
jarmdjavitasi és -karbantartdsi informdciok elérhetSségérél sz616, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (?) hatélya ald es6 jarmii az azonos fajtdji druk tekintetében szokdsos mindséget és teljesitményt mutatja
fel, amelyet a fogyaszt6 észszertien elvarhat, ha a jarmd a 715/2007[EK rendelet 3. cikkének 10. pontja és 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanit6 berendezéssel van felszerelve, a jarmd tipusa azonban mégis érvényes
EK-tipusjovahagydssal rendelkezik, igy a jarmd kozuati kozlekedésben hasznélhaté?

=

Ugy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az e rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében vett hatdstalanité berendezés, amely dgy van kialakitva, hogy a kipufogbgdz-visszavezetés a
laboratériumi korillmények kozotti probaiizemen kiviili valds vezetési feltételek kozott csak akkor mikodik teljes
mértékben, ha a kiils6 hémérséklet 15 °C és 33 °C kozott van, e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint
megengedhetd lehet, vagy az emlitett kivétel mar eleve nem alkalmazhat6 a kipufogdgdz-visszavezetés teljes kort
miikodésének olyan feltételekre val6 korldtozdsa miatt, amelyek az Eurdpai Uni6 bizonyos részein csak az év mintegy
felében édllnak fenn?

)
~

Ugy kell-e értelmezni az 1999/44/[EK irdnyelv 3. cikkének (6) bekezdését, hogy a jarmtinek a 715/2007[EK rendelet — e
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — 3. cikkének 10. pontja szerinti tiltott hatdstalanité
berendezéssel valé felszerelésében megnyilvanul6 hiba akkor minésiil e rendelkezés értelmében csekély mértékiinek, ha
az 4tvevé e berendezés meglétének és mitkodési modjanak ismeretében mégis megvasdrolta a jarmiivet?

()  HL 1999.L 171, 12. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.
() HL2007.L171., 1. o.
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Az Amtsgericht Koln (Németorszag) dltal 2020. mércius 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — AC kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-148/20. sz. iigy)
(2020/C 279/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: AC

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet-¢ a az (EU) 2016/681 irdnyelv (') az Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 7. és 8. cikkével a
kovetkezd pontok tekintetében:

1.) Kell6en meghatdrozottnak bizonyulnak-e a Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel az irdnyelv alapjin tovabbitandd
PNR-adatok?

2) Az irdnyelv a hatdlydra figyelemmel a Charta 7. és 8. cikkében foglaltak figyelembevételével megfelel6 targyi
killonbséget tesz-e a PNR-adatok gytjtése és tovabbitdsa tekintetében, figyelemmel a jdratok tipusira és az adott
orszdgban fenndlld fenyegetettségre, valamint az adatbazisokkal és sablonokkal valé osszehasonlitdsra?

3) OsszeegyeztethetS-e a Charta 7. és 8. cikkével az 6sszes PNR-adat tdroldsanak éltaldnos és differencidlatlan id6tartama?

4) A Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel megfelel§ eljdrdsjogi védelmet biztosit-e az irdnyelv az utasok szdmdra a
megdrzott PNR-adatok felhaszndlasa tekintetében?

5.) A Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel az eurdpai alapvet§ jogok megfelel§ védelmét biztositja-e az irdnyelv a
PNR-adatoknak a harmadik orszdgok hatdsdgai részére harmadik orszdgok altal torténd tovabbitdsa sordn?

(') Az utas-nyilvantartdsi adatdllomdnynak (PNR) a terrorista biincselekmények és stlyos btincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozdsa és a vadeljards lefolytatdsa érdekében torténé felhaszndldsardl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 132. o.)

Az Amtsgericht Koln (Németorszag) dltal 2020. mércius 16-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — DF kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-149/20. sz. iigy)
(2020/C 279/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: DF

Alperes: Deutsche Lufthansa AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a az (EU) 2016/681 irdnyelv (') az Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 7. és 8. cikkével a
kovetkezd pontok tekintetében:

1.) Kell6en meghatdrozottnak bizonyulnak-e a Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel az irdnyelv alapjan tovdbbitandd
PNR-adatok?

2) Az irdnyelv a hatdlydra figyelemmel a Charta 7. és 8. cikkében foglaltak figyelembevételével megfeleld targyi
killonbséget tesz-e a PNR-adatok gytjtése és tovabbitdsa tekintetében, figyelemmel a jdratok tipusdra és az adott
orszdgban fenndllé fenyegetettségre, valamint az adatbazisokkal és sablonokkal valé Gsszehasonlitdsra?

3) OsszeegyeztethetS-¢ a Charta 7. és 8. cikkével az 6sszes PNR-adat tdroldsdnak éltaldnos és differencidlatlan id6tartama?

4) A Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel megfelel§ eljarasjogi védelmet biztosit-e az irdnyelv az utasok szdmdra a
megGrzott PNR-adatok felhasznaldsa tekintetében?

5.) A Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel az eurdpai alapvetS jogok megfelel6 védelmét biztositja-e az irdnyelv a
PNR-adatoknak a harmadik orszdgok hatdsdgai részére harmadik orszdgok altal torténd tovabbitdsa sordn?

() Az utas-nyilvantartdsi adatdllomdnynak (PNR) a terrorista blincselekmények és stilyos biincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozdsa és a videljirds lefolytatdsa érdekében torténd felhaszndldsardl szold, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 132. o.)

Az Amtsgericht Koln (Németorszag) dltal 2020. mércius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - BD kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-150/20. sz. iigy)
(2020/C 279/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperes: BD

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a az (EU) 2016/681 irdnyelv (') az Alapjogi Charta (a tovdbbiakban: Charta) 7. és 8. cikkével a
kovetkezd pontok tekintetében:

1.) Kell6en meghatdrozottnak bizonyulnak-e a Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel az irdnyelv alapjin tovdbbitandd
PNR-adatok?

2) Az irdnyelv a hatdlydra figyelemmel a Charta 7. és 8. cikkében foglaltak figyelembevételével megfelel§ targyi
kiilonbséget tesz-e a PNR-adatok gytjtése és tovabbitdsa tekintetében, figyelemmel a jératok tipusdra és az adott
orszagban fenndllé fenyegetettségre, valamint az adatbazisokkal és sablonokkal valé osszehasonlitdsra?

3.) OsszeegyeztethetS-¢ a Charta 7. és 8. cikkével az 6sszes PNR-adat tdroldsanak éltaldnos és differencidlatlan id6tartama?

4) A Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel megfelel§ eljrdsjogi védelmet biztosit-e az irdnyelv az utasok szdmdra a
megdrzott PNR-adatok felhaszndldsa tekintetében?
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5.) A Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel az eurdpai alapvet jogok megfelel6 védelmét biztositja-e az irdnyelv a
PNR-adatoknak a harmadik orszdgok hatdsdgai részére harmadik orszdgok altal torténd tovabbitdsa sordn?

(') Az utas-nyilvantartdsi adatdllomdnynak (PNR) a terrorista biincselekmények és stlyos btincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozdsa és a vadeljards lefolytatdsa érdekében torténé felhaszndldsardl szélo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 132. o.)

A Tribunalul Mures (Romdnia) dltal 2020. mdrcius 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - DG, EH kontra SC Gruber Logistics SRL

(C-152)20. sz. iigy)
(2020/C 279/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Mures

Az alapeljiris felei

Felperesek: DG, EH

Alperes: SC Gruber Logistics SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (') 8. cikkét, hogy az
egyéni munkaszerzédésre alkalmazandé jog megvdlasztisa esetén nem alkalmazhaté a munkavéllalé rendszerinti
munkavégzésének helye szerinti orszdg joga vagy pedig tgy, hogy az alkalmazandé jog megvélasztdsa esetén nem
alkalmazhato a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkét, hogy a
munkavéllalé rendszerinti munkavégzésének helye szerinti orszdgban alkalmazandé minimdlbér olyan jogosultsag,
amely a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében ,a jogvdlasztds hidnydban [...] alkalmazandé
jog olyan rendelkezései [kozé tartozik], amelyektd] megdllapodds titjan nem lehet eltérni”?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008. jnius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkét, hogy azzal
ellentétes, hogy a romdn munka torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni munkaszerz6désben torténd megjelolése a
romdn jog megvdlasztasdnak feleljen meg, mivel Romdanidban kozismert, hogy a torvény kotelezden el6irja, hogy a romdn
jog megvalasztisira vonatkozd szerzGdési feltételt kell rogziteni az egyéni munkaszerz6désben? Masképpen
megfogalmazva, Ugy kell-e értelmezni a 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok és gyakorlatok, amelyek az egyéni munkaszerzédések
kitelezd elemévé teszik a romdn jog megvalasztdsira vonatkozd szerz8dési feltételt?

() A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz6l6, 2008. jinius 17 i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma I); HL 2008. L 177. 6. 0.)

A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2020. dprilis 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FI kontra Eurowings GmbH

(C-157/20. sz. iigy)
(2020/C 279/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: FI

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az tizemeltet légifuvarozo sajat személyzetének (a jelen iigyben a légiutas-kisérk) szakszervezet altal szervezett sztrdjkja a
261/2004/[EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili kortilménynek” mindsiil-e?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandéd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérl sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsidg (Magyarorszdg) dltal 2020. dprilis 7-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem - ,,Grossmania” MezGgazdasigi Termel§ és Szolgdltat6 Kft.
kontra Vas Megyei Kormdnyhivatal

(C-177/20. sz. iigy)
(2020/C 279/33)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gy®6ri Torvényszék (kordbban Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig)

Az alapeljiris felei
Felperes: ,Grossmania” Mez8gazdasagi Termel$ és Szolgaltat6 Kft.

Alperes: Vas Megyei Kormanyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl Szol6 Szerzédés 267. cikkét akként kell-e értelmezni, miszerint ha az Eurdpai Uni6 Birdsaga
egy el6zetes dontéshozatali eljdrds keretében hozott el6zetes dontésében megallapitotta egy tagdllami jogszabalyi
rendelkezés unids jogba iitkozését, ezen tagdllami jogszabalyi rendelkezés a késébbi, tagdllami hat6sdgi és birdsagi
eljardsokban sem alkalmazhat6 — fiiggetlentl att6l, hogy a késébbi eljdrds alapjat képezd tényallds nem teljesen azonos a
korabbi el6zetes dontéshozatali eljards alapjat képezd tényalldssal?

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszag) dltal 2020. dprilis 7-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pharma Expressz Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. kontra
Orszigos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(C-178/20. sz. iigy)

(2020/C 279/34)

Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék (kordbban Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Pharma Expressz Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft.

Alperes: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2001/83[EK (') irdnyelv 70-73. cikkeibdl kovetkezik-e, hogy az egyik tagllamban orvosi rendelvény nélkiil kiadhatd
gybgyszert a mdsik tagdllamban is orvosi rendelvény nélkil kiadhaté gy6gyszernek kell tekinteni, akkor is, ha ez utébbi
mésik tagallamban a széban forg6 gyodgyszer nem rendelkezik forgalombahozatali engedéllyel és besoroldssal?

2) Az EUMSZ 36. cikke értelmében az emberek egészségének és életének védelme érdekében indokolt-e az a mennyiségi
korlatozas, amely a valamely tagdllamban forgalombahozatali engedéllyel nem, de egy mdsik EGT-tagdllamban
forgalombahozatali engedéllyel rendelkez8 gydgyszer megrendelésének és betegnek torténd kiaddsanak feltételeként az
orvosi rendelvény és a gydgyszerészeti hat6sdg nyilatkozatdnak meglétét irja elS, abban az esetben is, ha a mdsik
tagdllamban a gydgyszer orvosi rendelvény nélkiil kiadhat6 gydgyszerként torzskonyvezett?

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz616, 2001. november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2001., L 311., 67. o., magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. 0.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. mdjus 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Laudamotion GmbH kontra Verein fiir Konsumenteninformation

(C-189/20. sz. iigy)
(2020/C 279/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Laudamotion GmbH

Ellenérdekii fél: Verein fiir Konsumenteninformation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012[EU rendelet () rendelkezéseit, kiilonosen annak 25. cikkét, 17. cikkének
(3) bekezdését és 19. cikkét — adott esetben a 67. cikkre is tekintettel —, hogy azokkal ellentétes a joghatdsdgot kikots
megallapodasok tisztességtelen jellegének a 93/13/EGK irdnyely, (%) illetve a megfelel§ nemzeti 4tiilteté rendelkezések
alapjan torténd vizsgdlata?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 25. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak utolsé tagmondatat (,feltéve,
hogy a széban forgd tagdllam joga értelmében a megdllapodds az anyagi érvényességet illetGen nem mindsiil semmisnek”), hogy
az — a harmonizalt jogteriileten kiviill is — lehet6vé teszi a joghat6sagot kikotS megéllapodds alapjan joghatdsdggal
rendelkezd tagdllam nemzeti jogdn alapulé tartalmi vizsgalatot?

3) Az els6 és masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

A joghat6sagot kikotd megdllapodds alapjan joghatdsdggal rendelkezd tagdllam joga vagy a felhivott tagdllam lex
causae-ja hatdrozza-e meg a tisztességtelen jelleg 93/13/EGK irdnyelven alapul6 vizsgdlata sordn alkalmazandé nemzeti
atiiltetS rendelkezéseket?

() A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatGsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6lo, 2012.
december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

() Afogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv (HL 1993.L 95.,
29. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2020. mdjus 5-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DocMorris NV kontra Apothekerkammer Nordrhein

(C-190/20. sz. iigy)
(2020/C 279/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: DocMorris NV
Alperes: Apothekerkammer Nordrhein

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszhangban 4ll-e a 2001/83/EK irdnyelv () VIIL. cfmének rendelkezéseivel, killondsen pedig ezen irdnyelv 87. cikkének
(3) bekezdésével, ha valamely nemzeti rendelkezést (a jelen iigyben a [Heilmittelwerbegesetz] [a gydgydszat terén
alkalmazott reklamokrodl sz616 torvény[, a tovabbiakban:] HWG] 7. § -a (1) bekezdésének els6 mondatat) tgy értelmeznek,
hogy valamely mds tagdllamban letelepedett csomagkiilds gydgyszertdr nem szervezhet nyereményjatékot tigyfélszerzés
céljabol, ha a nyereményjatékban valé részvétel feltétele egy emberi felhasznaldsra szdnt, vénykételes gydgyszerre
vonatkozé vény bekiildése, a kitlizott nyeremény nem gyogyszer, hanem valamely mds tdrgy (a jelen tigyben: egy 2 500
eurd értéki elektromos kerékpar és elektromos fogkefék), és nem kell attdl tartani, hogy a gyodgyszerek észszertitlen vagy
talzott haszndlatdra 6sztonoznek?

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0; HL 2014. L 239, 81. o; HL 2019. L 317., 115. o.).

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. mdjus 7-én benyijtott elGzetes déntéshozatal
iranti kérelem - KAHL GmbH & Co KG kontra Hauptzollamt Hannover

(C-197/20. sz. iigy)
(2020/C 279/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: KAHL GmbH & Co KG

Alperes: Hauptzollamt Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazanddk-e a Kombindlt Nomenklatdra (') 1521 9099 vamtarifaalszimdhoz flizott magyardzé megjegyzések (3)
annyiban, amennyiben azokban a ,geschmolzen” (olvasztott) sz6 szerepel?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
Kombindlt Némenklatira 1521 9091 vamtarifaalszdma értelmében vett ,nyers” fogalmat, hogy e vamtarifaalszdm ald
kell besorolni az exportdlé orszagban megolvasztott méhviaszt, amelybdl a megolvasztds sordn mechanikusan
eltavolitottdk az idegen testeket, minek eredményeként a méhviaszban még maradnak idegen testek?

() A vdm- és a statisztikai némenklattirdrdl, valamint a Kézés Vamtarifardl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I mellékletének
modositdsarél sz616, 2019. oktéber 9-i (EU) 2019/1776 bizottsagi végrehajtsi rendelettel (HL 2019. L 280., 1. 0.) mddositott, a
statisztikai némenklatararél, valamint a K6z6s Vamtarifardl sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256.,
1. 0; magyar nyelvd kilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.).

() Az Eur6pai Unié Kombindlt Némenklatdrdjanak magyardzata (HL 2019. C 119., 1. 0.)
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A Consigilo di Stato (Olaszorszdg) dltal 2020. marcius 30-dn benydjtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Rad Service Strl Unipersonale és tirsai kontra Del Debbio SpA és tirsai

(C-210/20. sz. iigy)
(2020/C 279/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consigilo di Stato

Az alapeljaris felei
Fellebbezok: Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl

Ellenérdekii felek: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali Srl a Daf
Costruzioni Stradali Srl a GARC SpA és az Edil Moter Srl ideiglenes vallalati tarsuldsanak megbizottjaként eljarva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014. februdr 26-i 2014/24 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') a mds szervezetek kapacitasai
igénybevétele jogintézményére vonatkozé 63. cikkével, valamint a letelepedés szabadsigdnak és a szolgdltatdsnydjtds
szabadsdgdnak az Eurdépai Uni6 mitkodésérdl szolo szerz8dés (EUMSZ) 49. és 56. cikkében rogzitett elvével a kozbeszerzési
szerzGdésekrdl szolo torvénykonyv, a decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (2016. dprilis 18-i 50. sz., felhatalmazason
alapulé torvényerejdi rendelet), 89. cikke 1. bekezdésének negyedik mondataban foglalt, a mds szervezetek kapacitdsainak
igénybevételére és az odaitélési eljardsokbdl valé kizdrdsra vonatkozé azon olasz nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa,
amelynek értelmében abban az esetben, ha az erdforrdst nydjté szervezet valétlan nyilatkozatot tesz biintetdjogi
felelgsségének valamely stlyos szakmai kotelességszegés elkovetésének bizonyitdsdra alkalmas jogerds megéllapitdsdval
kapcsolatban, az ajdnlatkér§ szerv mindenkor anélkil koteles kizdrni a kozbeszerzési eljdrdsban részt vevs gazdasdgi
szerepl6t, hogy el6irnd vagy lehet6vé tenné szdmara, hogy az els6ként megjelolt helyett egy mésik megfeleld, er6forrast
nyudjtd szervezetet jeloljon meg, amint az — ellenben — mas olyan esetek tekintetében keriilt el6irdsra, amelyben az olyan
szervezetek, amelyek kapacitdsit a gazdasdgi szerepl§ igénybe kivdnja venni, nem felelnek meg valamely vonatkozd
kivdlasztdsi szempontnak, vagy amelyek esetében fenndll valamely kotelez$ kizardsi ok?

(") Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.)

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) dltal 2020. mdjus 19-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - JV kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-215/20. sz. iigy)
(2020/C 279/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljiris felei
Felperes: JV

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az (EU) 2016/681 irdnyelv (") (a tovabbiakban: PNR-irdnyelv) altal kitizott célra, valamint az egyértelmd jelleg és az
ardnyossdg kovetelményére tekintettel osszeegyeztethetS-e az Alapjogi Chartaval, kiillonosen az Alapjogi Charta 7., 8. és
52. cikkével a PNR-irdnyelv, amelynek alapjn a légikozlekedési vallalkozdsok kivétel nélkiil minden utas tekintetében
széles korti adatdllomanyokat tovdbbitanak a tagdllamok dltal létrehozott utasadat-informdciés egységeknek, az
adatdllomdnyokat pedig ezen egységeknél barmilyen indok nélkill adatbdzisokkal és mintdkkal valé automatizalt
osszevetésre haszndljak fel, majd azokat 6t évig meg6rzik?
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2)

=

Kiilonosen:

a) AkellGen egyértelmdi jelleg szempontjara és az ardnyossdg kovetelményére tekintettel Gsszeegyeztetheté-e az Alapjogi
Charta 7. és 8. cikkével a PNR-irdnyelv II. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének 9. pontja annyiban,
amennyiben e rendelkezés értelmében a PNR-irdnyelv alkalmazdsiban a ,stlyos blincselekmény” fogalma az emlitett
irdnyelv II. mellékletében felsorolt biincselekményi tényallasokat jelenti, amennyiben a nemzeti jog alapjan kiszabhat6
biintetési tétel fels hatdra legaldbb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsigelvonassal jard intézkedés?

=

KellGen egyértelmiiek-e a tovabbitandé utasnyilvantartasi adatdllomanyok (a tovdbbiakban: PNR-adatok) az Alapjogi
Charta 7. és 8. cikkébe torténd beavatkozds igazolhatdsigdhoz annyiban, amennyiben azok a nevek (a PNR-irdnyelv
I. mellékletének 4. pontjival Gsszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének els6 mondata), a torzsutasadatok
(a PNR-irdnyelv 1. mellékletének 8. pontjdval osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének elsé mondata) és
az dltaldnos megjegyzésekkel szabadon kitolthet§ szovegmezd adatainak (a PNR-irdnyelv 1. mellékletének
12. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 8. cikke (1) bekezdésének elsé mondata) tovabbitdsat kivanjak meg?

) OsszeegyeztethetS-e az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével, valamint a PNR-irdnyelv célkitdizésével, hogy az utasok
adatain kiviil harmadik felek, példdul az utazdsi iroddk/utazdskozvetit6k (a PNR-irdnyelv . mellékletének 9. pontja), a
kiskortiak gondviselSinek (a PNR-irdnyelv 1. mellékletének 12. pontja) és az egyéb utazék (a PNR-irdnyelv
I. mellékletének 17. pontja) adatait is tovabbitani kell?

d) OsszeegyeztethetG-e az Alapjogi Charta 7., 8. és 24. cikkével a PNR-irdnyelv annyiban, amennyiben az alapjin
kiskorti utasok PNR-adatait tovabbitjk, kezelik és 6rzik meg?

e) Az adattakarékossdg elvére tekintettel OsszeegyeztethetS-e az Alapjogi Charta 8. és 52. cikkével a PNR-irdnyelv
L. mellékletének 18. pontjdval osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a 1égikozlekedési
véllalkozdsok — a PNR-adatokkal valé azonossiguk esetén is — tovébbitjdk az APl-adatokat a tagdllami
utasadat-informdcios egységeknek?

f) Az Alapjogi Charta 8. cikkének (2) bekezdése és 52. cikke, valamint az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése értelmében vett
megfeleld, torvényben rogzitett jogos okot képez-e a PNR-irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése mint azon kritériumok
meghatdrozasdnak jogalapja, amelyekkel az adatdllomdnyokat osszevetik (Ggynevezett mintdk)?

g) Még a szigortian szitkséges mértékre korlatozza-e az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkébe torténd beavatkozdst a
PNR-irdnyelv 12. cikke, ha a tovabbitott adatokat 6t évig megdrzik a tagallami utasadat-informacids egységeknél?

h) Azt eredményezi-e a PNR-irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti személytelenités, hogy a személyes adatok
mennyisége az Alapjogi Charta 8. és 52. cikke alapjdn sziikséges mértékre csokken, ha e tekintetben nem mdsrol,
mint barmikor visszafordithaté dlnevesitésrdl van sz6?

i) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 7., 8. és 47. cikkét, hogy azok megkovetelik, hogy azokat az utasokat,
akiknek adatait az utasadatok kezelése keretében személyazonositdsra Gjbol alkalmassd teszik, (a PNR-irdnyelv
12. cikkének (3) bekezdése), tdjékoztassdk errdl, és ily moédon lehetévé tegyék szamukra birdsigi feliilvizsgalat
kezdeményezését?

OsszeegyeztethetS-¢ az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével a PNR-irdnyelv 11. cikke annyiban, amennyiben az lehet6vé
teszi a PNR-adatok olyan harmadik orszdgok részére torténd tovabbitdsat, amelyek nem biztositanak megfelel§ szint
adatvédelmet?

Megfelel§ védelmet nytjt-e a PNR-irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének negyedik mondata a személyes adatok kiilonleges
kategoridinak az (EU) 2016/679 rendelet(?) (a tovdbbiakban: dltalinos adatvédelmi rendelet) 9. cikke és az
(EU) 2016/680 iranyelv (*) (a tovabbiakban: (EU) 2016680 irdnyelv) 10. cikke értelmében vett kezelésével szemben,
ha az ,dltaldnos megjegyzések” szabadon kitolthet§ szovegmezd (a PNR-irdnyelv I. mellékletének 12. pontja) keretében
példdul az étkezési szokdsokkal kapcsolatos adatok tovabbithatok, amelyekbdl a személyes adatok ilyen kiilonleges
kategoridira vonatkozé kovetkeztetések vonhatdk le?
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5) Osszeegyeztethet§-e az altaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikkével, ha a légikozlekedési vallalkozds csak a nemzeti
atiltet torvényrdl (a jelen esetben: 2017. junius 6-i Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/681 [Fluggastdatengesetz — FlugDaG] [az (EU) 2016/681 irdnyelv dtiiltetését szolgdld, az
utasadatok kezelésérdl sz6l6 torvény {az utasadatokrol sz6l6 torvény — FlugDaG})], BGBL. I 1484. o.; a tovabbiakban:
FlugDaG) tdjékoztatja a honlapjdn az utasokat?

() Az utas-nyilvantartdsi adatdllomanynak (PNR) a terrorista biincselekmények és stlyos biincselekmények megelGzése, felderitése,
nyomozdsa ¢és a vadeljards lefolytatdsa érdekében torténé felhaszndldsdrdl szol6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 132. o.).

() A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.).

() A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok éltal a btincselekmények megel6zése, nyomozdsa, felderitése, a vadeljards lefolytatdsa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtdsa céljdbol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrl, valamint a 2008/977[IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kivill helyezésérél szol6, 2016. dprilis 27-i
(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités: HL 2018. L 127., 7. o.).

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. mdjus 7-dn benyiijtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - C. E. Roeper GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg

(C-216/20. sz. iigy)
(2020/C 279/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei
Felperes: C. E. Roeper GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazanddk-e a Kombindlt Nomenklatdra (') 1521 9099 vdmtarifaalszimdhoz flizétt magyardzé megjegyzések (3)
annyiban, amennyiben azokban a ,geschmolzen” (olvasztott) sz6 szerepel?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
Kombindlt Némenklatdra 1521 9091 vamtarifaalszdma értelmében vett ,nyers” fogalmat, hogy e vamtarifaalszdm ald
kell besorolni az exportdlé orszagban megolvasztott méhviaszt, amelybdl a megolvasztds sordn mechanikusan
eltavolitottdk az idegen testeket, minek eredményeként a méhviaszban még maradnak idegen testek?

() A vdm- és a statisztikai nomenklatiirarol, valamint a K6zés Vamtarifardl sz6l6 2658/87[EGK tandcsi rendelet I. mellékletének
modositdsarél sz616, 2019. oktéber 9-i (EU) 2019/1776 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2019. L 280., 1. 0.) médositott, a
statisztikai némenklatdrardl, valamint a Kozos Vamtarifarol sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256.,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.).

() Az Eurépai Unié Kombindlt Némenklatardjanak magyarazata (HL 2019. C 119., 1. 0.)

Az Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Olaszorszdg) dltal 2020. mdjus 28-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XX kontra OO

(C-220/20. sz. iigy)
(2020/C 279/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Az alapeljiris felei

Felperes: XX
Alperes: 0O

Bevatkozd fél: WW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uniorol szo6l6 szerz8dés 2. cikkével, 4. cikkének (3) bekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 9. cikkével, az
Eurdpai Unié miikodésérdl sz016 szerz8dés 67. cikkének (1) és (4) bekezdésével, 81. és 82. cikkével, osszefiiggésben az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 1., 6., 20., 21., 31, 34, 45. é 47. cikkével, ellentétesek-e az olyan, egymadssal
osszefiiggésben értelmezett nemzeti jogi rendelkezések, mint a 2020. mércius 17-i 18. sz. rendkiviili torvényerejti rendelet
42., 83. és 87. cikke, a Consiglio dei Ministri (miniszterek tandcsa) 2020. janudr 31-i hatdrozata, amely 2020. julius 31-ig
hat hénapos nemzeti egészségiigyi szitkségdllapotot hirdetett ki, és a 2020. mdjus 19-i 34. sz. rendkiviili torvényerejd
rendelet 14. és 263. cikke, amelyek meghosszabbitottdk a Covid-19 miatt kihirdetett nemzeti sziikségallapotot, valamint az
olasz polgdri és biintetd igazsdgszolgaltatds és a birdsdgok hivatalai adminisztrativ tevékenységeinek ledlldsat, amennyiben a
fent hivatkozott nemzeti rendelkezések sértik a kérdést elGterjesztS birdsdg fuggetlenségét és a tisztességes eljards elvét,
valamint ezekhez kapcsolodban a személyek méltésagahoz, a szabadsighoz és a biztonsdghoz f(iz6d6 jogot, a torvény
el6tti egyenldséghez, a megkillonboztetésmentességhez, a méltanyos és megfeleld munkakorilményekhez, a tirsadalom-
biztositasi ellatdsokhoz valé hozzaféréshez, valamint a szabad mozgdshoz és tartézkodashoz valé jogot?

A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németorszag) dltal 2020. mdjus 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OC kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-222/20. sz. iigy)
(2020/C 279/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Az alapeljaris felei

Felperes: OC

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21. cikket és az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely az (EU) 2016/681 irdnyelv () (a tovabbiakban: PNR-irdnyelv) 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti nyitottsdgi zdradékot alkalmazva az Eurépai Unién beliili légi jdratok esetében is azt irja el6, hogy a
légikozlekedési vallalkozdsoknak kivétel nélkill minden utas tekintetében széles korti adatillomanyokat kell
tovabbitaniuk az egyes tagdllamokban létrehozott utasadat-informdcids egységeknek, ezen adatéllomdnyokat pedig — a
jaratfoglaldstol eltekintve — barmilyen indok nélkil tarolni kell ezen egységeknél, és azokat fel kell haszndlni
adatbdzisokkal és mintakkal valé 0sszevetésre, majd meg kell 6rizni (a jelen esetben: a 2017. janius 6-i torvény [BGBI. I
S. 1484] 2. cikkével médositott, 2017. jinius 6-i Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/681 [az (EU) 2016/681 irdnyelv atiiltetését szolgald, az utasadatok kezelésérdl sz6lo torvény;
BGBL. I 1484. o.; a tovdbbiakban: FlugDaG] 2. § -dnak (3) bekezdése)?

2) Az kovetkezik-e az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkébdl, hogy a PNR-irdnyelv II. mellékletével osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének 9. pontjival kapcsolatos nemzeti dtiiltet§ rendelkezéseknek (a jelen esetben: a FlugDaG 4. § -dnak
(1) bekezdése) teljeskortien és hatdrozottan fel kell sorolniuk azokat a vonatkozd nemzeti biintetSjogi rendelkezéseket,
amelyekre a PNR-irdnyelvben felsorolt btincselekményi tényélldsok vonatkoznak?
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3) Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkét, hogy azokkal ellentétes valamely tagdllam olyan nemzeti
szabalyozdsa (a jelen esetben: a FlugDaG 6. § -dnak (4) bekezdése), amely lehetévé teszi az érintett tagallam hatdsdgai
szamara, hogy biiniildozési feladataik elldtdsa sordn a tovabbitott PNR-adatokat a terrorista btincselekmények és stlyos
btincselekmények megel6zésétdl, felderitésétsl, nyomozdsatol és iildozésétdl eltérd célbdl is kezeljék, ha informdci-
6k — akdr tovabbi informdcidkat is figyelembe véve — egy meghatdrozott mdsik btincselekmény gyandjat alapozzdk meg?

=

Az adattakarékossdg elvére tekintettel Osszeegyeztethet-e az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével a PNR-irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése szerinti nyitottsagi zdradék, amely lehet6vé teszi az olyan nemzeti szabdlyozdst, amely szerint
a PNR-irdnyelvet Eur6pai Unién belili 1égi jaratokra is alkalmazni kell (a jelen esetben: a FlugDaG 2. § -dnak
(3) bekezdése), és amely azzal jar, hogy a PNR-adatok Eurdpan beliili kettds kezelésére keriil sor (az induldsi és az
érkezési hely szerinti orszdg egyarant kezeli a PNR-adatokat)?

V1
~

Abban az esetben, ha a PNR-irdnyelv nem {itkozik magasabb szintl jogszabdlyba (ldsd: VG Wiesbaden [wiesbadeni
kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag], 6 K 805/19.WL sz. iigyben hozott 2020. mdjus 13-i végzés), és ezért
alkalmazando:

a) Ugy kell-e értelmezni a PNR-irdnyelv 7. cikkének (4) és (5) bekezdését, hogy azokkal ellentétes valamely tagdllam
olyan nemzeti szabélyozdsa (a jelen esetben: a FlugDaG 6. § -dnak (4) bekezdése), amely lehet§vé teszi az érintett
tagdllam hatdsdgai szdmdra, hogy biinildozési feladataik elldtdsa sordn a tovabbitott PNR-adatokat a terrorista
biincselekmények és silyos blincselekmények megel6zésétd], felderitésétsl, nyomozdsatdl és iildozésétdl eltérd célbol
is kezeljék, ha informdciok — akdr tovadbbi informdacidkat is figyelembe véve — egy meghatdrozott mdsik
biincselekmény gyanujat alapozzak meg (lgynevezett jarulékos fogds)?

b) Osszeegyeztethet-e a PNR-irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésével az olyan tagallami gyakorlat, amelynek keretében
olyan hatésdgot (a jelen esetben: Bundesamt fiir Verfassungsschutz [szovetségi alkotmdnyvédelmi hivatal,
Németorszdg]) vesznek fel az illetékes hatésagok PNR-irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti jegyzékébe, amely
a nemzeti jog (a jelen esetben: a Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes und [iiber] das Bundesamt fiir Verfassungsschutz [a szovetségi dllam és a tartomdnyok
alkotmdnyvédelmi tigyekben torténd egyiittmiikodésérdl és a szovetségi alkotmanyvédelmi hivatalrdl sz6l6 torvény]
3. § -dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. § -dnak (1) bekezdése) szerint nem rendelkezik rend@rségi
hatdskorokkel az elkiilonités nemzeti kovetelménye miatt?

(') Az utasnyilvntartdsi adatdllomdnynak (PNR) a terrorista biincselekmények és stlyos biincselekmények megelSzése, felderitése,
nyomozasa és a vadeljdrds lefolytatds[a érdekében torténd felhaszndldsardl sz6l6, 2016. dprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2016. L 119., 132. 0.)

A So- og Handelsretten (Ddnia) dltal 2020. mdjus 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Merck Sharp & Dohme B. V., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD
Sharp & Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S és H. Lundbeck A/S kontra
Abacus Medicine A[S, Paranova Danmark A[S, 2CARE4 ApS

(C-224/20. sz. iigy)
(2020/C 279/43)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

So- og Handelsretten

Az alapeljiris felei

Felperes: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S és H. Lundbeck A/S

Alperes: Abacus Medicine A[S, Paranova Danmark A/S és 2CARE4 ApS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell e értelmezni a védjegyekrdl sz6l6 (EU) 20152436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 15. cikkének
(2) bekezdését és az eurdpai unids védjegyrdl szolé (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (3)
15. cikkének (2) bekezdését, hogy a védjegyjogosult ellenezheti az olyan gydgyszer tovabbi forgalmazdsat, amelyet a
parhuzamos importdr olyan dj kiils6 csomagoldsba csomagolt at, amelyen djra elhelyezte a védjegyet, ha
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(i) az importdr azéltal, hogy (a 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (}) modositott) a gyogyszerekrdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 47a. cikkével és a gyogyszerek
kiils6 csomagoldsan elhelyezendd biztonsagi elemekrdl sz6l6, (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapuld bizottsagi
rendelet (°) 16. cikkével 6sszhangban felnyitja az eredeti kiilsé csomagoldst, hogy 1j cimkéket helyezzen el a belsé
csomagoldson, és[vagy kicserélje a betegtdjékoztatot, majd djra lezdrja az eredeti kiils6 csomagoldst egy annak
ellenSrzésére szolgdld 1j eszkozzel, hogy manipuldltdk-e a csomagoldst, biztositani tudja az olyan csomagoldst,
amely forgalmazhat6, és ténylegesen be tud 1épni a behozatal tagéllamanak piacéra?

(ii) az import6r azéltal, hogy (a 2011/62[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott) a gydgyszerekrdl
sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 47a. cikkével és a gydgyszerek kiilsg
csomagoldsan elhelyezendd biztonsdgi elemekrdl sz616, (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
16. cikkével osszhangban felnyitja az eredeti kiils6 csomagoldst, hogy 10j cimkéket helyezzen el a belsé
csomagoldson, ésfvagy kicserélje a betegtdjékoztatot, majd djra lezdrja az eredeti kiilsé csomagoldst egy annak
ellen8rzésére szolgald Gj eszkozzel, hogy manipulaltdk-e a csomagolast, nem tudja biztositani az olyan csomagoldst,
amely forgalmazhatd, és nem tud ténylegesen belépni a behozatal tagdllamanak piacdra?

2) Ugy kell-e értelmezni (a 2011/62/EU irdnyelvvel médositott) a gyogyszerekrdl sz6l6 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet, tobbek kozott kilonosen annak 47a. cikkét és 54. cikkének o) pontjat, hogy a gyogyszerek eredeti
csomagoldsdn (a csomagolds felnyitdsat kovetGen kiegészits cimkézéssel Osszefiiggésben az eredeti manipuldlas elleni
eszkoz részben vagy egészben torténd lefedésével ésfvagy eltdvolitasaval) elhelyezett, annak ellenSrzésére szolgdld tj
eszkoz, hogy manipuliltdk-e a csomagoldst (manipuldlds elleni eszkoz), a 47a. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében ,a gydgyszerek eredetiségének ellendizése, azonositdsa és a hamisitds tényére vonatkozd bizonyiték biztositdsa lehetdségét
illetden [egyenértékii]” és a 47a. cikk (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében ,ugyanolyan hatékonyan biztositj[a] a
gyogyszerek eredetiségének ellendrzését és azonositdsdt, valamint a gydgyszerek hamisitdsinak tényére vonatkozd bizonyiték
szolgdltatdsdt”, ha a gyogyszerek csomagoldsan a) lathatok az eredeti manipulélds elleni eszk6z manipuldldsanak nyomai,
vagy b) ez megéllapithat6 a termék érintésébdl, tobbek kozott

(i) a manipuldlds elleni eszkoz sértetlenségének a gyartok, nagykereskedSk, gydgyszerészek és a lakossdgi
gyogyszerelldtisra engedéllyel rendelkez8 vagy arra jogosult személyek dltal elvégzett kotelez$ ellendrzése utjan
(lasd a [2001/83[EK] eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 54a. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, valamint a
2016/161 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 10. cikkének b) pontjat, 25. és 30. cikkét) vagy

(ii) a gyogyszerek csomagoldsanak — példaul a beteg dltali — felnyitdsat kovetGen?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekrdl sz616 (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkét, az eurdpai
unids védjegyrél sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkét, valamint az EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikket, hogy az 4j kiils6 csomagoldsba torténd dtcsomagolds objektive sziikséges a behozatal tagdllamdnak
piacdra torténd tényleges belépéshez, ha a parhuzamos importér nem tud kiegészitd cimkézést végezni, és nem tudja
Gjra lezdrni az eredeti csomagoldst (a 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott) a
gyobgyszerekrsl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 47a. cikkével
osszhangban, vagyis anélkiil, hogy a gydgyszerek csomagoldsin a) lathatok lennének az eredeti manipuldlds elleni
eszkoz manipuldldsanak nyomai, vagy b) ez megdllapithat6 lenne a termék érintésébdl a mdsodik kérdésben foglaltak
szerint, a 47a. cikkel 6sszhangban nem éll6 médon?

4) Ugy kell-e értelmezni (a 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott) a gyogyszerekrdl sz6l6
2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és az (EU) 2016/161 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendeletet
az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel, valamint a védjegyekrdl sz6l6 (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésével és az eurdpai unids védjegyrdl sz616 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben, hogy valamely tagillam (Ddnidban: a Legemiddelsty-
relsen [ddn gyogyszeriigynokség]) kidolgozhat olyan irdnymutatdsokat, amelyek szerint az j kiilsé csomagoldsba
torténd dtcsomagoldst {Gszabély szerint el kell végezni, és csak kérelemre, kivételes esetekben (példaul a gydgyszerellatast
fenyeget8 kockdzat esetén) engedélyezhetd a kiegészit cimkézés és az wjboli lezdrds elvégzése Gj biztonsagi elemek
eredeti kiilsé csomagoldson torténd elhelyezése ttjdn, vagy Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel
és[vagy a gyogyszerekrdl sz6l6 2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 47a. cikkével és az (EU) 2016/161
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 16. cikkével ilyen irdnymutatdsok tagdllam dltali kibocsdtdsa és tiszteletben
tartdsa?
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5) Ugy kell-e értelmezni a védjegyekrdl sz6l6 (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkének
(2) bekezdését és az eurdpai unids védjegyrdl szol6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel osszefiiggésben, hogy a tagallam dltal kidolgozott — a negyedik
kérdésben emlitett — irdnymutatdsokkal 6sszhangban a parhuzamos importdr dltal elvégzett, @ij kiils6 csomagoldsba
torténd dtcsomagoldst szitkségesnek kell tekinteni az Eurépai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatinak alkalmazasdban,

(i) ha az ilyen irdnymutatdsok Osszeegyeztethet6k az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel, valamint az Eurdpai Unid
Bir6saganak a gyogyszerek parhuzamos importjara vonatkozo itélkezési gyakorlatdval?

(ii) ha az ilyen irdnymutatdsok nem egyeztethetSk 6ssze az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikkel, valamint az Eur6pai Unid
Bir6saganak a gyogyszerek parhuzamos importjara vonatkozo itélkezési gyakorlatdval?

6) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket, hogy a gydgyszer Gj kiilsG csomagoldsba torténd
atcsomagoldsanak még akkor is objektive sziikségesnek kell lennie a behozatal tagéllamanak piacdra torténd tényleges
belépéshez, ha a parhuzamos importSr nem helyezte el Gjra az eredeti védjegyet (termékmegnevezést), hanem ehelyett
olyan 1j termékmegnevezéssel latta el az 4j kiils6 csomagoldst, amely nem tartalmazza a védjegyjogosult termékének
védjegyét (Ggynevezett ,de-branding”, azaz markamentesités)?

~
—

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekr6l sz6l6 (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 15. cikkének
(2) bekezdését és az eur6pai unids védjegyrdl szol6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, hogy a védjegyjogosult ellenezheti az olyan gydgyszer tovabbi forgalmazdsdt, amelyet a parhuzamos
importdr 4j kiilsé csomagoldsba csomagolt dt, amennyiben a parhuzamos import6r csak a védjegyjogosult adott termék
tekintetében lajstromozott védjegyét helyezte el Gjra, nem helyezte el azonban tjra azokat a tovabbi védjegyeket ésvagy
kereskedelmi adatokat, amelyeket a védjegyjogosult elhelyezett az eredeti kiils6 csomagoldson?

(") A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 336., 1. o.).

() Az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017.L 154, 1. 0.).

() Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6 2001/83[EK irdnyelvnek a hamisitott gyogyszerek jogszerd
ellatasi lancba val6 bekeriilésének megakaddlyozdsa tekintetében torténd modositdsardl sz616 2011. junius 8-i 2011/62/EU eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 174., 74. o.).

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 2001.11.28., 67. o.).

() A 2001/83[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az emberi felhaszndldsra szdnt gyodgyszerek kiils§ csomagoldsdn
elhelyezend§ biztonsdgi elemekre vonatkozd részletes szabalyok meghatdrozdsa tekintetében torténd kiegészitésérsl szolo, 2015.
oktdber 2-1 (EU) 2016/61 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2016. L 32., 1. 0.).

A Landesarbeitsgericht Berlin Brandenburg (Németorszag) dltal 2020. jinius 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NP kontra Daimler AG

(C-232/20. sz. iigy)
(2020/C 279/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesarbeitsgericht Berlin Brandenburg

Az alapeljaris felei

Felperes: NP

Alperes: Daimler AG, Mercedes Benz Werk Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely kolcsonzott munkavéllalonak egy kolesonvevs villalkozdshoz torténd kikolesonzése mar akkor nem
tekinthet§ ideiglenesnek” a munkaeré-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrSl szolé irdnyelv (1) 1. cikke
értelmében, ha a foglalkoztatds olyan dllandé munkakorben torténik, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be?
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2) Valamely kolcsonzott munkavéllalé 55 hénapos idGtartamra torténd kikolesonzése nem tekinthetd ,ideiglenesnek” a
munkaerdé-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrdl sz6l6 iranyelv 1. cikke értelmében?

3) Az 1. ésvagy 2. kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a kovetkezs tovabbi kérdések meriilnek fel:

3.1. Akkor is fenndll-e a kolesonzott munkavallalé szdmdra az ahhoz valé jog, hogy a kolcsonvevs villalkozdssal
munkaviszonyt létesitsen, ha a nemzeti jog a 2017. dprilis 1-je el6tti idszakra vonatkozdan nem ir el§ ilyen
szankci6t?

3.2. Ellentétes-e a munkaer6-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrsl szolo irdnyelv 1. cikkével az AUG (a
munkaerd-kolcsonzésrdl sz016 torvény) 19. § -dnak (2) bekezdésében foglalt nemzeti rendelkezés, ha elgszor 2017.
aprilis 1-jét6l ir el6 a kikolesonzésre vonatkozo, személyenkénti 18 hoénapos maximalis idStartamot, a kikolesonzés
korabbi idStartamat azonban kifejezetten figyelmen kiviil hagyja, ha a kordbbi id6tartam figyelembevétele esetén a
kikolcsonzés nem mindsiilne ideiglenesnek?

3.3. Atengedhet6-¢ a személyenkénti maximalis id6tartam kiterjesztése a kollektiv szerzédés feleinek? Az e kérdésre
adott igenl§ vélasz esetén: vonatkozik-e ez olyan kollektiv szerz6déses partnerekre is, amelyek jogkore nem az
érintett kolesonzott munkavdllalé munkaviszonydra, hanem a kolcsonvevd véllalkozds dgazatdra terjed ki?

(") A munkaeré-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrél szolo, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 327., 9. 0.).

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag) dltal 2020. jinius 9-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skatteverket kontra Skellefted Industrihus Aktiebolag

(C-248/20. sz. iigy)
(2020/C 279/45)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Skatteverket

Ellenérdekii fél: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetS-¢ a héairdnyelvvel, (') killondsen annak 137., 168., 184-187., 189. és 192. cikkével az, ha az olyan
ingatlantulajdonosnak, aki az épiilet megépitése adézdsdnak lehet&ségét valasztotta, és aki az épitési projekthez kapcsolodo
beszerzések utdn el6zetesen felszdmitott ad6t levondsba helyezte, azonnal vissza kell fizetnie az el8zetesen felszamitott add
teljes, kamatokkal novelt 6sszegét amiatt, hogy az adbkotelezettség megszitinik, mivel az épiilet befejezése el6tt felhagytak
az épitési projekttel, és ennélfogva elmarad a bérbeadas?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszag) altal 2020. jinius 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — CY kontra Eurowings GmbH

(C-252/20. sz. iigy)
(2020/C 279/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: CY

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Fenndllhat-e a 261/2004/EK rendelet (') 7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz val6 jog abban az esetben is, ha valamely utas
az érkezés viszonylag csekély késedelme miatt nem ér el egy kozvetleniil csatlakozd jdratot, és ennek kovetkezménye a
végsS céldllomason bekovetkezs legaldbb haromoérds késés, azonban a két légi jaratot kiilonbozd 1égi fuvarozok
izemeltették, és a helyfoglaldsra nem az els§ szakaszt tizemeltet§ és az alapeljdrasban perelt 1égi fuvarozén keresztiil
keriilt sor?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

A késéssel érintett 1égi jaratot az els§ szakaszon ténylegesen tizemeltet§ légi fuvarozé mindsiil-e a 261/2004 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,lizemeltets 1égi fuvarozénak”, vagy a
pontos légi jratot a masodik szakaszon iizemeltetd légi fuvarozd, amelyen keresztiil a helyfoglaldsra mindkét 1égi jarat
esetében sor keriilt, mindsiil-e a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,iizemeltetd 1égi fuvarozénak™?

3) Ha mindkét 1égi fuvarozé a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,iizemeltetd 1égi fuvarozénak” tekintendd:

Vilaszthat-e az utas, hogy a két 1égi fuvarozé koziil melyiktd] kovetel kartalanitést?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

A Commissione Tributaria Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2020. jinius 10-én benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio delle dogane
di Gaeta kontra Punto Nautica Srl

(C-255/20. sz. iigy)
(2020/C 279/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperes: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Alperes: Punto Nautica Stl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Birésiganak a C-82/12. sz. iigyben hozott itéletét, valamint a 92/12/EGK tanacsi
iranyelv (") 3. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a hatélyos olasz szabalyozds, a jelen tigyben az 1990.
december 21-i 398. sz. felhatalmazdson alapul torvényereji rendelet 17. cikke és a 2011. évi 19. sz. lazidi tartomdnyi
torvény [...] 3. cikkének (1) bekezdése, amely — tgy tiinik — a széban forgd kozosségi irdnyelv dltal megkovetelt ,kiilonleges
cél” nélkali tartomdnyi addt vet ki a gépjarmtvekhez hasznélt benzinre?

(") A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkoz6 dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsarol, szallitdsardl és ellendrzésérdl sz6lo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)
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A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2020. jinius 9-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - ,,Viva Telekom Bulgaria” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(C-257/20. sz. iigy)
(2020/C 279/48)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Viva Telekom Bulgaria” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unidrol szol6 szerzédés 5. cikkének (4) bekezdése és 12. cikkének b) pontja szerinti ardnyossdg
elvével és az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti, birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz val6 joggal a
ZKPO (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane) (a tarsasigi ad6rdl sz616 torvény) 16. cikke (2) bekezdésének
3. pontjaban foglaltakhoz hasonlé nemzeti szabélyozas?

2) A 2003/49[EK irdnyelv () 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti kamatfizetések esetében nyereségfelosztdsrol
van-e sz6, amelyre alkalmazandé a 2011/96/EK irdnyelv (%) 5. cikke?

3) Alkalmazandé6-e a 2011/96/EK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban, (3) bekezdésében és 5. cikkében foglalt
szabélyozds a 2003/49[EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak hatélya ald tartozo, a szerz8déskotést kovets
60 év elteltével esedékessé valo kamatmentes kolesonbdl szarmazé kifizetésekre?

4) Ellentétes-e az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerz8dés 49. cikkével és 63. cikkének (1) és (2) bekezdésével, a
2011/96/EK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjival, (3) bekezdésével és 5. cikkével, valamint a 2003/49/EK
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval a ZKPO 2011. janudr 1-jét6l 2015. janudr 1-jéig hatalyos véltozata
195. cikkének (1) bekezdésében, 200. cikkének (2) bekezdésében és a (hatdlyon kiviil helyezett) ZKPO 2011.
janudr 1-jét6l 2015. janudr 1-jéig hatilyos valtozatdnak 200a. cikkének (1) bekezdésében és (5) bekezdésének
4. pontjaban és a ZKPO 2015. janudr 1-jét kovetSen hatdlyos valtozata 195. cikkének (1) bekezdésében,
(6) bekezdésének 3. pontjdban és (11) bekezdésének 4. pontjdban foglaltakhoz hasonlé nemzeti szabilyozds, valamint
az olyan adoztatdsi gyakorlat, amely szerint a forrdsad6 hatdlya ald tartoznak az olyan kamatmentes kolcsonbdl
szarmaz6 meg nem fizetett kamatok, amelyet a mds tagéllamban székhellyel rendelkezd anyavallalat nydjtott a belfoldi
illetdségti leanyvallalat részére, és amely a 2013. november 22-ét kovet§ 60 év elteltével valik esedékessé?

1
~

Ellentétes-¢ a t6keemelést [helyesen: t8kefelhalmozast] terhelS kozvetett adokrdl sz6l6, 2008. februdr 12-i 20087 [EK
tandcsi irdnyelv (°) 3. cikke (1) bekezdésének h)—j) pontjaval, 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjival, 7. cikkének
(1) bekezdésével és 8. cikkével a ZKPO 16. cikkének (1) bekezdésében és (2) bekezdésének 3. pontjdban és 195. cikkének
(1) bekezdésében foglaltakhoz hasonld, arra vonatkozd nemzeti szabalyozds, hogy forrdsadét vetnek ki az olyan
kamatmentes kolesonon alapuld fiktiv kamatjovedelmekre, amelyet egy mdsik tagallamban székhellyel rendelkez olyan
tarsasdg nyujt egy belfoldi illetGségti tarsasdg részére, amely az adds tdrsasdg t6kéjének kizardlagos tulajdonosa?

=)
~

Nem sérti-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét a 2003/49/EK irdnyelv 2011-ben — a Bolgdr Koztdrsasagnak az
Eurdpai Unibhoz torténd csatlakozdsarol szolo szerzGdésre vonatkozé okmadny és jegyzSkonyv VI. melléklete ,Ad6zas”
fejezetének 3. pontjadban meghatdrozott dtmeneti idészak letelte el6tt — a ZKPO 200. cikkének (2) bekezdésében,
valamint 200a. cikkének (1) bekezdésében és (5) bekezdésének 4. pontjdban olyan médon torténd étiiltetése, hogy a
csatlakozdsi szerzédésre vonatkozd okmdnyban és jegyzékonyvben elbirt 5 %-os maximélis adomérték helyett 10 %-os
adomértéket allapitottak meg?

(") A kilonboz6 tagéllambeli térsult vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozdsi rendszerérdl szo16, 2003. jinius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 157., 49. o.).

() A kilonboz6 tagillamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl sz616, 2011. november 30-i
2011/96/EU tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 345., 8. o.).

() HL 2008.L 46, 11. o.
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C 279/37

A Rayonen sad Lukovit (Bulgdria) dltal 2020. jinius 15-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VB kontra Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(C-262)20. sz. iigy)
(2020/C 279/49)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit

Az alapeljaris felei

Felperes: VB

Alperes: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megkoveteli-e a 2003/88EK irdnyelv (') 12. cikkének a) pontja szerinti hatékony védelem, hogy a rend6rok és ttizoltok
¢jszakai szolgdlatanak rendes id6tartama rovidebb legyen, mint a nappali szolgdlat meghatdrozott rendes idtartama?

2) Megkoveteli-e az egyenlGségnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. és 31. cikkében rogzitett kovetelménye, hogy
a nemzeti jogban az ¢jszakai munkdnak a magdnszféra munkavallaléi tekintetében meghatdrozott hétords rendes

id6tartama a kozszféra alkalmazottaira, koztiik a rend6rokre és tlizoltokra is ugyanigy vonatkozzon?

3) Csak akkor érhet6-e el hatékonyan a 2003/88/EK irdnyelv (8) preambulumbekezdésében rogzitett, az éjszakai munka
idgtartamanak korlatozdsara iranyuld cél, ha a nemzeti jog — a kozszféra alkalmazottai tekintetében is — kifejezetten

meghatdrozza az éjszakai munka rendes idStartamat?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv

(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. kotet, 4. fejezet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.)

A Landesgericht Korneuburg (Németorszag) dltal 2020. jinius 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Airhelp Limited kontra Laudamotion GmbH

(C-263/20. sz. iigy)
(2020/C 279/50)

Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Laudamotion GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet (*) 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 7. cikkét, hogy az utasnak joga van
a kdrtalanitdshoz, ha az induldsi id6pontot az eredeti 14 6ra 40 percrél ugyanazon napon 8 éra 25 percre hoztik el6re?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i-iii. alpontjdt, hogy annak ellenérzését,
hogy az utast tdjékoztattdk-e a jdrat torlésérdl, kizardlag e rendelkezés alapjan kell vizsgdlni, és azzal ellentétes a
nyilatkozatok kézbesitésére vonatkozd, a 2000/31/EK irdnyelv (3) alapjan elfogadott és kézbesitési vélelmet magdban
foglalé nemzeti jog alkalmazdsa?

3) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i~iii. alpontjat és a 2000/31 irdnyelv
11. cikkét, hogy az utas altal foglalasi platformon keresztiil végzett jaratfoglalds esetében, ha az utas telefonszdmat és
e-mail cimét megadta, a foglaldsi platform azonban a telefonszamot és a foglaldsi platform altal automatikusan
létrehozott e-mail cimet tovabbitja a 1égi fuvarozénak, a jarat el6rehozdsdval kapcsolatos tdjékoztatds automatikusan
létrehozott e-mail cimre torténd elkilldése mindsiil a jarat el6rehozdsira vonatkozé tdjékoztatds kozlésének, illetve
kézbesitésének, még ha a foglaldsi platform az utas részére nem, vagy csak késve tovdbbitja a légi fuvarozé
tdjékoztatdsat?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nyujtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

(® A belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, kilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 178., 1. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds
13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2020. jinius 18-dn benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AG és tdrsai kontra Austrian Airlines AG

(C-270/20. sz. iigy)
(2020/C 279/51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljaris felei

Felperes: a kiskort, torvényes képvisel§ dltal képviselt AG, MG, HG

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (') 7. cikke (2) bekezdésének b) pontjt, hogy a légifuvarozé akkor is
sztikitheti a rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti kdrtalanitishoz val6 jogot, ha az utasok részére a foglalt
jarat torlése kovetkeztében olyan alternativ 1égi jaratot ajanlanak fel, amelynek menetrend szerinti induldsi id6pontja és
menetrend szerinti érkezési id6pontja a torolt jarat repiilési id6pontjainal 11 6ra 55 perccel kordbbi?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0,; magyar nyelvd kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)
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2020. janius 23-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
(C-275/20. sz. iigy)
(2020/C 279/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: J.-F. Brakeland, M. Afonso, D. Schaffrin meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyrészrl az Eurdpai Unié és tagillamai, masrészr6l a Koreai Koztdrsasag kozott létrejott
szabadkereskedelmi megdllapodds kulturdlis egytittm@ikodésrdl sz6lo jegyzSkonyvének 5. cikke szerinti, az
audiovizudlis koprodukcidk kedvezményezetti jogosultsagi idGszakdnak meghosszabbitdsardl sz616, 2020. marcius 25-i
(EU) 2020/470 tandcsi hatdrozatot; ()

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag altal elSterjesztett megsemmisités irdnti kereset azon jogosultsdg hdroméves idGtartamra torténé megdjitdsara
vonatkozik, amelyet az unids fél és a Koreai Koztdrsasag gyartoinak koprodukcidjdban késziilt audiovizudlis alkotdsoknak
biztositottak annak érdekében, hogy egyrészr6l az Eurdpai Uni6 és tagdllamai, mdsrészrdl a Koreai Koztdrsasdg kozott
létrejott szabadkereskedelmi megallapodds kulturdlis egyiittmtikodésrél szolo jegyzdkonyve 5. cikkének megfelelGen a
regiondlis vagy helyi kulturdlis tartalmak tdmogatdsi rendszereibdl tdmogatdsban részesiiljenek.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg egyetlen jogalapra hivatkozik.

A Bizottsag édlldspontja szerint a Tandcs, azdltal, hogy a hatdrozatat az egyrészr6l az Eurdpai Unio és tagallamai, mésrészrdl
a Koreai Koztarsasag kozotti szabadkereskedelmi megallapodds megkotésérdl szol6 2015. oktdber 1-jei (EU) 2015/2169
tandcsi hatdrozat (%) 3. cikkének (1) bekezdésére alapitotta, nem pedig az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésére — a Bizottsdg
javasoltak megfelelSen —, a Tandcs az EUM-Szerz6désben nem szerepld, mdsodlagos jogi jogalapot vett alapul.
Kovetkezésképpen a Tandcs megsértette az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében szereplS hataskormegosztds elvét és a Birsag
itélkezési gyakorlataban kialakitott intézményi egyensdly elvét.

(') Az egyrészrSl az Eurdpai Uni6 és tagdllamai, mdsrészrdl a Koreai Koztdrsasdg kozott 1étrejott szabadkereskedelmi megéllapodds
kulturdlis egytittmtikodésrdl sz616 jegyzSkonyvének 5. cikke szerinti, az audiovizuélis koprodukcidk kedvezményezetti jogosultsagi
idgszakédnak meghosszabbitdsardl sz616, 2020. mércius 25-i (EU) 2020/470 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 101., 1. o.).

() Az egyrészrdl az Eurépai Unid és tagdllamai, mdsrészr6l a Koreai Koztdrsasdg kozotti szabadkereskedelmi megéllapodds
megkotésérdl sz6l6, 2015. oktdber 1-jei (EU) 2015/2169 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 307., 2. 0.).

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2020. janius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EL és CP kontra Ryanair Designated Activity Company

(C-287/20. sz. iigy)
(2020/C 279/53)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg



C 279/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.8.24.

Az alapeljiris felei

Felperesek: EL, CP

Alperes: Ryanair Designated Activity Company

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 261/2004/EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili korillménynek” mindsiil-e az tizemeltets
légi fuvarozé sajat személyzetének szakszervezeti sztrajkja?

Jelentdséggel bir-e e tekintetben az, hogy a sztrdjk el6tt a munkavéllalok érdekképviseldjével/érdekképviselivel
targyaldsokat folytattak?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).
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TORVENYSZEK

2020. mijus 28-in benydjtott kereset — ACMO és tdrsai kontra ESZT
(T-330/20. sz. iigy)
(2020/C 279/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ACMO Sarl (Luxembourg, Luxemburg) és 69 tovébbi felperes (képviselSk: T. Soames, N. Chesaites iigyvédek és
R. East solicitor)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek a Banco Popular Espafiol S. A.-ra vonatkozé szandldsi intézkedések
altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek fizetend6 kértérités megitélésérdl szo6lo, 2020. marcius 17-i
SRBJEES/2020/52 hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) 2. cikkét; és/vagy

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét; és/vagy
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét; és/vagy
— midsodlagosan, teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat, és konkrétan annak megallapitdsa, hogy a hitelez6knek
(beleértve a felpereseket is) nem jar kartérités a 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 76. cikke
(1) bekezdésének (e) pontja alapjan (2. cikk), nyilvanvalé értékelési hibakat tartalmaz és téves jogalkalmazdson alapul,
ezért sérti a felperesek tulajdonhoz valé jogat. Igy kiilonosen a felperesek azt dllitjak, hogy az ESZT nyilvanvalé értékelési
hibdkat vétett és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozatot egy olyan értékelési jelentésre
(,3. értékelési jelentés”) és annak a megtdmadott hatdrozathoz mellékelt ,magyardzatdra” alapozta, amelyet a Deloitte
Réviseurs d’Entreprises (a tovabbiakban: Deloitte) készitett, és amely megallapitotta, hogy a felperesek nem kapndnak
visszatéritést, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljards ald vontdk volna Spanyolorszdgban.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT azon dontése, hogy a Deloitte-ot bizta meg a 3. értékelés elkészitésével,
nyilvdnvalo értékelési hibdkat tartalmaz és/vagy téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben a Deloitte nem felel meg a
fiiggetlenség alapvet§ kritériumdnak a 806/2014/EU rendelet 20. cikkének (16) bekezdése értelmében.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT szabdlytalanul ruhdzta 4t a 806/2014/EU rendeleten alapuld
dontéshozatali hataskorét a Deloitte-ra megsértve ezzel az elvi jelentSségti 9/56. sz. Meroni itéletben (2) kimunkalt elvet.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsdrol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsdg itélet (9/56, EU:C:1958:7).
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2020. mdjus 27-én benydjtott kereset — KI kontra eu-LISA
(T-338)20. sz. iigy)
(2020/C 279/55)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: KI (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)
Alperes: A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek tizemeltetési

igazgatdsdt végz4 eurdpai unids tigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. jalius 15-i hatdrozatot, amely a felperest egy mdsik alldshelyre osztotta be ujra;

— semmisitse meg — amennyiben sziikséges — a 2020. februdr 17-i hatdrozatot, amely elutasitja a felperes panaszat;
— rendelje el a 10 000 eurdban meghatarozott nem vagyoni kdrdnak a megtéritését;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az iigyvezetS igazgatd 2019. junius 25-i hatdrozata, amelyet megerGsitett és
kiegészitett az ligyvezetd igazgaté 2019. augusztus 29-i hatdrozata, jogellenes, amennyiben sérti az érdemek tisztességes

és atlathat6 osszehasonlitdsinak kovetelményeit, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmédnak elvét, a Charta 41. cikkét és a
szolgalat érdekét.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy az Gjrabeoszt6 hatdrozat nyilvdnval6an sérti a szolgdlat érdekeit és az egyenérték
allashelyre valo beosztds elvét.

3. A harmadik jogalap a meghallgatishoz valé jognak, az indokoldsi kotelezettségnek és a Charta 41. cikkének a
megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a gondossdgi kotelezettségnek, a Charta 31. cikke (2) bekezdésének, a személyzeti szabalyzat
le. cikkének, a munkaidg-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6 2003/88[EK irdnyelvnek, valamint a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésén alapul.

2020. janius 11-én benydjtott kereset — Net Technologies Finland kontra REA
(T-358/20. sz. iigy)
(2020/C 279/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Net Technologies Finland Oy (Helsinki, Finnorszdg) (képvisel6k: S. Pappas és N. Kyriazopoulou tigyvédek)

Alperes: Kutatdsi Végrehajtd Ugynokség
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— 4llapitsa meg, hogy i. a Kutatdsi Végrehajté Ugynokség megsértette a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrécios
tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott FP7-SEC-2012-312484. sz.
tdmogatdsi megallapoddsbol ered§ szerzédéses kotelezettségeit; ii. a jogosulatlan kifizetés cimén 171 342,97 eurd
Osszeg visszafizetésével kapcsolatos 3242005872. sz. terhelési értesitésben, valamint a kotbér cimén 17 134,30 euré
oOsszeg visszafizetésével kapcsolatos 3242005825, sz. terhelési értesitésben foglalt kovetelés megalapozatlan; iii. az
emlitett terhelési értesitésekhez kapcsolddd belsG tandcsad6i koltségek elszamolhatbak;

— az alperest kotelezze a jelen eljardssal kapcsolatos sajat koltségeinek, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a REA a vitatott terhelési értesitések kibocsatdsakor tévesen értelmezte a koltségek
elszdimolhatdsdgdra vonatkozé rendelkezéseket, és nem teljesitette a szerzddéses kotelezettségeit, mivel a belsd
tandcsadok koltségei megfelelnek a tdimogatasi megallapodasban foglalt elszdmolhatdsdgi kritériumoknak, ezért azokra
nem alapithaté semmilyen visszafizetési kovetelés.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a REA nem teljesitette j6hiszemden a szerz8dést.

3. A harmadik jogalap az ardnyossag elvének REA dltali megsértésén alapul.

2020. janius 18-dn benydjtott kereset — KN kontra EGSZB
(T-377)20. sz. iigy)
(2020/C 279/57)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: KN (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhatdonak;
— semmisitse meg a 2020. junius 17-én kozolt, 2020. janius 9-i hatdrozatot;

— rendelje el a 200 000 eurd osszegre becsiilt nem vagyoni kdr, illetve az 50 000 eurd osszegre becsiilt vagyoni kar
megtéritését;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az eljarasi jogok és a megfelel§ tigyintézéshez, illetve a meghallgatdshoz val6 alapvetd jogok megsértésére,
valamint az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

2. A madsodik, az drtatlansdg vélelmének és a partatlansdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a ,nulla poena sine lege” elvének megfelel§ jogbiztonsdg elvének és a visszahat6 hatély tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalap.
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4. A negyedik, a fegyelmi eljdrasok és az igazsdgiligyi informaciok bizalmas jellege elvének megsértésére, valamint a
természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése
tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az
1247/2002[EK hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) dltal biztositott garancidk nyilvinval6
megsértésére alapitott jogalap.

2020. janius 16-dn benydjtott kereset — OC (*) kontra Bizottsig
(T-384/20. sz. iigy)
(2020/C 279/58)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: OC (*) (képvisels: B. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy fizessen a felperesnek osszesen egymillié egyszdzezer eurd (EUR 1 100 000)
oOsszeget az Gt eziddig allitdlagosan ért nemvagyoni kdr megtéritése cimén, és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az eljardsi koltségek egészének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

1. Jelen keresetével a felperes az EUMSZ 268. cikk és EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének alapjan az 6t llit6lagosan,
az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) jogellenes aktusai és mulasztdsai dltal, annak folytdn ért karok megtéritését kéri,
hogy a Hivatal 13/2020. sz. sajtokozleményében jogellenesen kozzétett a felperesre vonatkozd személyes adatokat és
téves informdcidkat.

2. A felperes szerint az OLAF azzal, hogy a) a felperes személyes adatait nyilvanossdgra hozta (a sajtokozlemény széles
kozonség részére torténd kozzétételével), valamint b) a széban forgé kozleményben pontatlan és valétlan informacidkat
tett kozzé, nyilvanvaléan megsértette a maganszemélyeknek jogokat biztosit6 rendelkezéseket.

3. Az OLAF magatartdsdval kozelebbrdl az aldbbi rendelkezéseket sértette meg: a 2018/1725 rendelet (') 4. cikke
(1) bekezdése a) és b) pontja, a 883/2013 rendelet () 5. és 6. cikke, 15. cikkének (3) bekezdése, 10. cikkének
(5) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése, az drtatlansdg vélelme, a megfeleld iigyintézéshez vald jog és az ardnyossdg
elve.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2018. oktober 23-i (EU) 20181725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.)

() Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrél, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248, 1. o.).

() Torolt vagy athelyezett informdcié a személyes és/vagy bizalmas jellegli adatok védelme érdekében.
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2020. janius 23-dn benytjtott kereset — KO kontra Bizottsig
(T-389/20. sz. iigy)
(2020/C 279/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KO (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. oktéber 18-i hatdrozatot, amellyel a kinevezésre jogosult hatésdg tigy dontétt, hogy nem nyjt
a felperes szdmdra kilfoldi munkavégzési tdmogatdst, tovabba szitkség esetén a 2020. madrcius 20-i hatdrozatot,
amellyel az alperes elutasitotta a felperes dltal a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott
panaszt;

— az alperest kotelezze az eljards Gsszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap a személyzeti szabdlyzat 69. cikkének, valamint VI melléklete 4. cikke (1) és (2) bekezdésének a
megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének és a gondossdgi kotelezettségnek a megsértésén alapul.

2020. junius 17-én benydjtott kereset — Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra
Bizottsag

(T-390/20. sz. iigy)
(2020/C 279/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Scandlines Danmark ApS (Koppenhdga, Dénia), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszag)
(képviseld: L. Sandberg-Merch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) szdmd azon allami tdmogatasr6l sz616, 2020. marcius 20-i
eurdpai bizottsdgi hatdrozatot, amelyet Ddnia a Femern A[S javdra hajtott végre a Ddnia és Németorszdg kozotti
Fehrman édllandé 6sszekottetés tervezése és megépitése érdekében;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriil§ koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint az
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 1. cikkének d) és e) pontjat azéltal, hogy i. az épitési torvény alapjin nydjtott dsszes
allami kezességvallaldst és dllami kolesont egyetlen ad hoc timogatasnak; tovabbd ii. a tervezési torvény alapjan nydjtott
t6keinjekciot, valamint az e torvény alapjan nyujtott Osszes allami kezességvallaldst és dllami kolcsont egy masik egyetlen
ad hoc tdmogatdsnak mindsitette, holott minden egyes dllami kolcsont és dllami kezességvallaldst kiilonallé ad hoc
tdmogatdsi intézkedésnek kellene minGsiteni, amelyeket egyedileg kellene bejelenteni a Bizottsagnak akkor, amikor a
Femern A[S és a ddn hatdsdgok megdllapodnak az egyes allami kolcsonok és dllami kezességvallaldsok feltételeiben.

2. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdt és a
KEEFP-r8] sz6l6 kozleményt (3) azdltal, hogy tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald értékelési
hibdkat kovetett el, amikor a tdmogatdst a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetének itélte. E jogalap négy részre tagolodik:

— a felperesek el@szor is akként érvelnek, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor megéllapitotta, hogy az dllandé
osszekottetés eurdpai érdeket képvisel;

— madsodszor, a Bizottsdg a tdmogatdst tévesen itélte szitkségesnek, mivel a tdmogatdsnak nincs 6sztonzd hatdsa,
tovabbd nem felel meg a kontrafaktudlis forgatokonyvvel és az alternativ projektek létezésével kapcsolatos, a
KEEFP-r8l 52616 kozleményben eléirt kovetelményeknek. Hasonloképp, a Bizottsdg tévedett, amikor a megtimadott
hatdrozatban helyteleniil alacsony bels6 megtériilési ratira timaszkodott, amennyiben azt a projekt nagyon rovid, 40
éves élettartama alapjan szdmitotta ki, amely nem felel meg az infrastruktira valodi élettartamanak, vagyis annak az
id@szaknak, amelyen keresztiil a Femern A[S képes lesz gazdasagosan tizemeltetni az dlland6 oOsszekottetést;

— harmadszor, a Bizottsdg a tdmogatast tévesen itélte ardnyosnak, mivel a tdimogatds id6ben korlatlan. A Bizottsig
tovabbd szdmos nyilvanvalé hibat kovetett el a finanszirozasi hidny elemzése sordn. A Bizottsdg tévesen
tdmaszkodott a projekt fent emlitett nagyon rovid élettartamdra, ami azt eredményezte, hogy az éllandé 6sz-
szekottetés mikodtetésébdl szdrmazé bevételekhez viszonyitva magasabb lett a koltségek ardnya; a Bizottsdg
alulértékelte a Femern A/S tervezett bevételeit, tovabbd feliilértékelte a tervezett koltségeket azéltal, hogy a
finanszirozasi hidny kiszdmitdsaba belefoglalta kiilonosen a mtikodési koltségeket. A Bizottsdg végiil tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatdsi elem a Femern A/S dltal a ddn allam részére fizetett kamatlabbdl 4ll, holott
annak kovetkeztében, hogy egyetlen magdn-gazdasdgiszerepld sem volt hajlandé jelentSs allami tdmogatds nélkiil
befektetni a projektbe, a timogatdsi elem az allami kolcsonok teljes 6sszegébdl, valamint a kolcsonoknek az dllami
kezességvallalasokkal fedezett 0sszegeibdl all;

— negyedszer, a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdimogatds nem vezet a verseny indokolatlan
torzuldsdhoz, mivel a tdimogatds a relevans piacon eréfolényes helyzetet hoz 1étre a Femern A[S szdmadra, tovdbba
tulkapacitast keletkeztet, és lehet&vé teszi a Femern A[S-nek, hogy a koltségeknél alacsonyabb arakat alkalmazzon. A
Bizottsdg végiil figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a tdmogatdst arra haszndljdk, hogy megnehezitsék a felperesek
németorszagi kikot6jébe torténd eljutdst. A Bizottsdg elmulasztotta elismerni, hogy e kedvezétlen hatdsok tilstlyban
vannak a tdmogatds altal kivéltott barmely kedvezd hatdshoz képest.

(') Az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

() A Bizottsdg kozleménye az eurépai kozérdeket képvisel§ jelentds projektek megvaldsitisdnak elémozditdsdra nydjtott dllami
tdmogatds belsd piaccal vald dsszeegyeztethetGségének elemzési kritériumair6l (HL 2014. C 188., 4. o.).

2020. jinius 17-én benyjtott kereset — Stena Line Scandinavia kontra Bizottsdg
(T-391/20. sz. iigy)
(2020/C 279/61)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Svédorszag) (képviseld: L. Sandberg-Merch iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N) szdmi azon allami tdmogatasr6l sz616, 2020. mdrcius 20-i

eurdpai bizottsdgi hatdrozatot, amelyet Dania a Femern A/S javara hajtott végre;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1.

Az els@ jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint az
(EU) 2015/1589 tandcsi rendelet () 1. cikkének d) és e) pontjat azdltal, hogy i. az épitési torvény alapjin nyujtott osszes
allami kezességvallaldst és dllami kolcsont egyetlen ad hoc timogatdsnak; tovabba ii. a tervezési torvény alapjdn nyujtott
t6keinjekciot, valamint az e torvény alapjan nydjtott osszes dllami kezességvallaldst és dllami kolcsont egy mésik egyetlen
ad hoc tdmogatdsnak mindsitette, holott minden egyes allami kolcsont és allami kezességvallaldst kiilondllé ad hoc
tdmogatdsi intézkedésnek kellene minGsiteni, amelyeket egyedileg kellene bejelenteni a Bizottsdgnak akkor, amikor a
Femern A[S és a dan hatdsdgok megéllapodnak az egyes allami kolcsonok és dllami kezességvallaldsok feltételeiben.

. A mésodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjét és a

KEEFP-r6l sz616 kozleményt () aziltal, hogy tobb szempontbél tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé értékelési
hibdkat kovetett el, amikor a tdmogatést a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetének itélte. E jogalap négy részre tagolodik:

— a felperes el6szor is akként érvel, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor megallapitotta, hogy az dllandd Gsszekottetés
eurépai érdeket képvisel;

— mdsodszor, a Bizottsdg a tdmogatdst tévesen itélte sziikségesnek, mivel a tdmogatdsnak nincs Osztonzd hatdsa,
tovabbd nem felel meg a kontrafaktudlis forgatokonyvvel és az alternativ projektek 1étezésével kapcsolatos, a
KEEFP-r6l 52616 kozleményben elirt kovetelményeknek. Hasonloképp, a Bizottsdg tévedett, amikor a megtimadott
hatdrozatban helyteleniil alacsony bels6 megtériilési ratara timaszkodott, amennyiben azt a projekt nagyon rovid, 40
éves élettartama alapjan szdmitotta ki, amely nem felel meg az infrastruktira val6di élettartamdnak, vagyis annak az
idgszaknak, amelyen keresztiil a Femern A[S képes lesz gazdasdgosan tizemeltetni az dllandé 6sszekottetést;

— harmadszor, a felperes akként érvel, hogy a Bizottsdg a tdmogatdst tévesen itélte ardnyosnak, mivel a tdmogatds
idében korlatlan. A Bizottsdg tovabba szamos nyilvanvalé hibat kovetett el a finanszirozdsi hidny elemzése soran. A
Bizottsag tévesen tamaszkodott a projekt fent emlitett nagyon rovid élettartamdra, ami azt eredményezte, hogy az
llando osszekottetés mikodtetésébsl szarmazd bevételekhez viszonyitva magasabb lett a koltségek ardnya; a
Bizottsdg alulértékelte a Femern A[S tervezett bevételeit, tovabba feliilértékelte a tervezett koltségeket azéltal, hogy a
finanszirozdsi hidny kiszdmitdsdba belefoglalta kiilonosen a muikodési koltségeket. A Bizottsdg végiil tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatdsi elem a Femern A/S dltal a ddn allam részére fizetett kamatlabbdl éll, holott
annak kovetkeztében, hogy egyetlen magan-gazdasagiszerepld sem volt hajlandé jelentds dllami tdmogatds nélkiil
befektetni a projektbe, a timogatasi elem az dllami kolcsonok teljes 0sszegébdl, valamint a kolesonoknek az dllami
kezességvallaldsokkal fedezett 6sszegeibdl 4ll;

— negyedszer, a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmogatds nem vezet a verseny indokolatlan
torzuldsdhoz, mivel a tdimogatds a relevans piacon eréfolényes helyzetet hoz 1étre a Femern A[S szdmadra, tovdbba
tulkapacitast keletkeztet, és lehetdvé teszi a Femern A[S-nek, hogy a koltségeknél alacsonyabb arakat alkalmazzon. A
Bizottsdg elmulasztotta elismerni, hogy e kedvezdtlen hatdsok tilstilyban vannak a tdimogatds éltal kivéltott barmely
kedvezd hatdshoz képest.

Az Eurdpai Uni6é mtikodésérél szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsérdl szolo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

A Bizottsdg kozleménye az eurdpai kozérdeket képvisel§ jelentds projektek megvaldsitisanak elémozditdsira nydjtott dllami
tdmogatas belsg piaccal vald osszeegyeztethetGségének elemzési kritériumair6l (HL 2014. C 188., 4. o.).
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2020. janius 23-dn benyiijtott kereset — Front Polisario kontra Tandcs
(T-393/20. sz. iigy)
(2020/C 279/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (képvisel§: G. Devers
iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetét elfogadhatonak;
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az egyrészrSl az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, és masrészrdl a Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsuldst létrehozd
euromediterrdn megallapoddssal 1étrehozott Tarsuldsi Bizottsigban az emlitett megallapoddst modositd, levélvaltds
formajéban létrejott megallapodds hatdsanak értékelése céljabdl folytatott informacidcsere tekintetében az Eurdpai Unid
altal képviselendd dlldspont meghatarozdsarol sz616, 2020. februdr 20-i (EU) 2020/462 tandcsi hatdrozattal (HL 2020. L 99.,
13. 0.) szemben benydjtott keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az emlitett hatdrozat jogalapjdnak a
2019/217 hatdrozat jogellenességébdl fakad6 hidnydra alapitott jogalapra hivatkozik. E jogalap tiz részbél 4ll.

1. Az els6 rész azon alapul, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsara, mivel az
Uniénak és a Marokkéi Kirdlysagnak nincs hatdskore arra, hogy a Front Polisario dltal képviselt nyugat-szaharai nép
helyett a Nyugat-Szahardra alkalmazand6 nemzetkozi megéllapodast kosson.

2. A mdsodik rész azon alapul, hogy a Tandcs megsértette az alapvetd jogok és a nemzetkozi humanitdrius jog
tiszteletben tartdsa kérdésének megvizsgaldsaval kapcsolatos kotelezettségét, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa
el6tt nem vizsgdlta meg ezeket a kérdéseket.

3. A harmadik rész azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a Birdsag itéleteinek végrehajtdsdra vonatkozo kotelezettségét,
mivel a megtdmadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja a 2018. februdr 27-i Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118) itélet indokoldsat.

4. A negyedik rész az Unié nemzetkozi szintéren valo fellépésére irdnyadd alapvet§ elvek és értékek megsértésén alapul,
mivel:

— el@szor is, a 2019/217 hatdrozat a népek nemzeti egységiik tiszteletben tartdsahoz vald joganak megsértésével
tagadja a nyugat-szaharai nép létezését, amelynek megnevezését az ,érintett lakossdg” kifejezéssel helyettesiti;

— madsodszor, a népek természeti eréforrsaikkal valé szabad rendelkezéshez vald jogdnak megsértésével a 2019/217
hatdrozat olyan nemzetk6zi megéllapodast kot meg, amely a nyugat-szaharai nép hozzdjaruldsa nélkiil szervezi
meg e nép erdforrdsainak kiakndzasat;

— harmadszor, a 2019/217 hatdrozat a megszallt Nyugat-Szahardra alkalmazand6é nemzetkozi megdllapoddst kot a
Marokkoi Kirdlysaggal, amely az emlitett teriilet elcsatoldsdra irdnyulé politikdt folytat, és e politika fenntartdsa
érdekében modszeresen sérti az alapvet§ jogokat.

5. Az 6todik rész a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat ellentétes az Unid
nyilatkozataival, miutdn az Uni6 tobb izben megerdsitette, hogy tiszteletben kell tartani az 6nrendelkezés elvét és a
szerzGdések relativ hatdlydnak elvét.
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6. A hatodik rész az ardnyossdg elvének téves alkalmazdsan alapul, mivel Nyugat-Szahara elkiilonilt és 6ndll6 jogalldsara,
valamint a nyugat-szaharai nép onrendelkezési joganak sérthetetlenségére és e nép harmadik személy mindségére
tekintettel nem a Tandcs feladata volt, hogy mérlegelje egymassal szemben a kedvezmények nyujtdsaval az e teriilet
gazdasdgdra gyakorolt — a hdtrdnyokat feltételezetten meghalad6 — dllitdlagos el6nyoket, illetve a tobbek kozott a
természeti eréforrasok és kiilonosen a felszin alatti viztartalékok kiterjedt felhasznaldsa jelentette hatranyokat.

7. A hetedik rész az onrendelkezéshez valo jog megsértésén alapul, mivel:

— el6szor is, a 2019217 hatdrozat a nyugat-szaharai nép megnevezésének az ,érintett lakossdg” kifejezéssel valo
helyettesitésével tagadja e népnek az 6nrendelkezési jog alanyaként fenndllé nemzeti egységét;

— médsodszor, jollehet a 2019/217 hatdrozattal megkotott modosité megallapodds megszervezi e nép — marokkoéi
szarmazdsuként meghatdrozott — természeti eréforrdsainak Unidba torténd exportjdt, e hatdrozat egyttal elvi
szinten tagadja a nyugat-szaharai népnek a természeti eréforrdsai feletti szuverén jogait, és megfosztja e népet a
létfenntartashoz szitkséges eszkozeitdl;

— harmadszor, az 6nrendelkezéshez val6 jog teriileti elemét illetGen, a Nyugat-Szahara marokkéi megszallas alatt allo
teriiletére alkalmazandé nemzetkozi megdllapodds Marokkdi Kirdlysdggal valé megkotésérdl szolé 2019/217
hatdrozat egyrészt sérti a nyugat-szaharai nép ahhoz val6 jogét, hogy tiszteletben tartsak a nemzeti teriiletének
teriileti integritdsdt, mivel e hatdrozat tagadja az emlitett teriilet elkiiloniilt és onall6 jogalldsat, és megerdsiti a
marokkéi ,Berme” (homokfal) altali jogellenes megosztdsat. Masrészt a 2019/217 hatdrozattal megkotott
megdllapodds a Nyugat-Szahardbol szarmazé termékek marokkéi szarmazastként valé meghatdrozdsival és ebbd]
fakaddan e termékek valddi szdrmazdsi orszdgdnak elfedésével sérti Nyugat-Szahara elkilonilt és ondll6 jogalldsat.

8. A nyolcadik rész a szerz8dések relativ hatdlya elvének megsértésén alapul, mivel a 2019/217 hatdrozat és az dltala
megkotott megéllapodds az ,érintett lakossdg” kifejezés alkalmazdsdval tagadja a Front Polisario dltal képviselt
nyugat-szaharai nép 1étezését és harmadik személy mindségét az Unid és Marokké kozotti kapesolatok szempontjabdl,
tovabba mivel a hozzdjaruldsa nélkiil ir el8 vele szemben a nemzeti teriiletével és természeti eréforrdsaival kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettségeket.

9. A kilencedik rész a nemzetkozi humanitdrius jog és a nemzetkozi biintet6jog megsértésén alapul, mivel:

— el6szor is, a 2019/217 hatdrozat a Nyugat-Szahardra alkalmazandé nemzetkozi megéllapoddst kot meg, holott a
marokkéi megszdlld erék e teriilet tekintetében nem rendelkeznek szerz8déskotési jogosultsaggal, és tilos szamukra
e tertilet természeti erforrdsainak kiakndzdsa;

— madsodszor, a 2019/217 hatdrozat és az daltala megkotott megéllapodds az érintett lakossdg” kifejezés
alkalmazdsdval — és ezzel egyiitt a Nyugat-Szahara teriilletén letelepedett marokkdi telepesek e fogalom ald
vondsaval — timogatja és megerdsiti a lakossag Marokkoi Kirdlysag dltali attelepitését, ami a IV. Genfi Egyezmény
49. cikke hatodik bekezdésének, valamint a Nemzetkozi Biintet8birdsdg Statituma 8. cikke (2) bekezdése b) pontja
viii. alpontjdnak stlyos megsértését képezi;

— harmadszor, a Nyugat-Szahardbdl szdrmazo ,marokkéi” termékek tekintetében nytjtott vimkedvezmények utjan a
2019/217 hatdrozat — a fent emlitett rendelkezések stilyos megsértése mellett — arra Gsztonzi a marokkoi
telepeseket, hogy a moédositdé megallapodds dltal nydjtott kedvezmények kihaszndldsa érdekében tartésan
telepedjenek le a megszdllds alatt 4ll6 teriileten.

10. A tizedik rész az Unié nemzetkozi jogi felel@sségen alapuld kotelezettségeinek megsértésén alapul, mivel a
Nyugat-Szahardra alkalmazandé nemzetkozi megdllapodds Marokkoi Kirdlysaggal valé megkotésével a 2019/217
hatdrozat elfogadja a marokkdi megszall6 erSk altal a nyugat-szaharai néppel szemben elkovetett stilyos nemzetkozi
jogi jogsértéseket, valamint tdmogatja az e jogsértések altal teremtett helyzet fenntartdsat.
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2020. janius 26-an benytjtott kereset — Allergan Holdings France kontra EUIPO — Dermavita
Company (JUVEDERM)

(T-397/20. sz. iigy)
(2020/C 279/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Franciaorszdg) (képviselSk: J. Day solicitor és T. de Haan lawyer)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dermavita Company SARL (Bejriit, Libanon)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: JUVEDERM eurdpai uni6s szovédjegy — 2 196 822. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 14-én hozott hatdrozata

(R 877/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének 3. és 4. pontjit abban a részében, amelyben az
elutasitotta a felperesnek a 2 196 822. sz. JUVEDERM eurdpai uni6s védjegy torlésével szemben benyujtott fellebbezését
a ,fogdszati implantatumok” tekintetében és a felperes kotelezte sajat koltségeinek viselésére;

— az EUIPO-t és a Dermavita Company Ltd-et kotelezze a sajat koltségeik, valamint a felperes koltségeinek a viselésére,

ideértve az utdbbi részérdl a negyedik fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmerilt koltségeket is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 64. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2020. jinius 19-én benydjtott kereset - Wuxi Suntech Power kontra Bizottsig
(T-403/20. sz. iigy)
(2020/C 279/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, Kina) (képvisel6k: Y. Melin és B. Vigneron tigyvédek)

Alperes:Eurdpai Bizottsig
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2017/1570 végrehajtdsi rendelettel hatalyon kiviil helyezett kotelezettségvallaldst megszegd
Wuxi Suntech Power Co. Ltd dltal kidllitott szamldk érvénytelenitésérsl szolo, 2020. maércius 25-i (EU) 2020/444
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet;

— a Bizottsagot, valamint a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett az eljdrdsba esetlegesen beavatkozé feleket kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap keretében a felperes a jelen tigy tényeinek értékelésére vonatkozo nyilvanvalé hibara, az Eur6pai Unidban
tagsaggal nem rendelkez$ orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. junius 8-i
(EU) 20161036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének, és az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016. jinius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkének, és tobbek kozott annak (9) bekezdésének a megsértésére hivatkozik, mivel a
Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a felperes megsértette a Bizottsdg és — tobbek kozott a felperes nevében — a CCCME
kozott 1étrejott kotelezettségvallalds feltételeit. A felperes a kotelezettségvallaldsnak megfelelGen jart el, amikor a Suntech
Europe France, a Suntech Power Italy Co., Stl és a Suntech Power Deutschland GmbH 4ltal az elsé fiiggetlen unids vevd
részére teljesitett viszonteladdsok szamlair6l jelentést tett, amig az e tarsasdgokkal fenndll6 kapcsolata meg nem sztint. A
felperes akkor is a kotelezettségvallaldst is tiszteletben tartva jart el, amikor megfelel§ id6ben bejelentette a Bizottsdgnak,
hogy a felperenek s fent emlitett tdrsasigokhoz vald kapcsoloddsit megsziintet§ szerkezetdtalakitds kovetkeztében
modosult a részesedése.

2. A miésodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy még ha a felperes meg is sértette volna a
kotelezettségvallalast, ami nem 4ll fenn, a Bizottsdg jogellenesen jart el, amikor a relevdns szamldkat érvénytelennek
nyilvénitotta, és azok vonatkozasiban vamot szedett be, mivel azon jogkorok, amelyekkel ennek keretében ¢élt, lejartak
és[vagy azokat visszavontdk. Ennek allitlag az az oka, hogy az 1238/2013EU és az 1239/2013/EU végrehajtdsi
rendelet 2015. december 7-én hatalyat vesztette. Hasonloképpen az (EU) 2017/367és a 2017/366 végrehajtasi rendelet
2018. szeptember 3-dn lejart.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy jogellenes a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott
feladott kristlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2013. december 2-i
1238/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 3. cikkének (2) bekezdése, a Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazd vagy ott
feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vamnak az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési feliilvizsgdlatot kovetS kivetésérsl és az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgdlat megsziintetésérdl sz6ld, 2017. mdrcius 1-jei
(EU) 2017/367 végrehajtasi rendeletet 2. cikkének (2) bekezdése, a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo vagy ott feladott
kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlits
vam kivetésérdl szo6l6, 2013. december 2-i 1239/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, és a
Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo vagy ott feladott kristélyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz
elemek) behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vimoknak az (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatot kovets kivetésérsl és az (EU) 2016/1037
rendelet 19. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgdlat megsziintetésérdl sz6l6, 2017. marcius 1-jei
(EU) 2017/366 bizottsagi rendeletet 2. cikkének (2) bekezdése, amely rendelkezések a Bizottsdg szamara jogkoroket
biztositottak arra vonatkozdan, hogy a kotelezettségvallaldssal kapcsolatos szdmldkat érvénytelennek nyilvanitsa, és a
szabad forgalomba bocsdtott maltbeli importok vonatkozésdban elrendelje a vimok beszedését.
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2020. jalius 2-én benydjtott kereset — KR kontra Bizottsdg
(T-408/20. sz. iigy)
(2020/C 279/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KR (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. oktober 25-i hatdrozatot, amelynek értelmében a felperes gyermeke mdr nem mindsiil a
személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 2. cikke értelmében vett eltartott gyermeknek;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtaimasztasa érdekében a felperes egyetlen, az Eurdpai Unio tisztviselSi személyzeti szabélyzata VIL. mellékletének

2. cikkében emlitett eltartott gyermek fogalmdnak, mdsrészr6l pedig az Unié adminisztrativ vezetdi testillete 2013.
janudr 30-i 223/04. sz. feliilvizsgdlt kovetkeztetésének a Bizottsdg dltali megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

2020. jalius 3-dn benyijtott kereset — KS kontra Frontex
(T-409/20. sz. iigy)
(2020/C 279/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KS (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az elbocsdtdsrol sz6l6, 2019. augusztus 30-i hatdrozatot, és sziikség esetén a panaszt elutasité 2020.
marcius 23-i kifejezett hatdrozatot;

— semmisitse meg a segitségnyujtds és kartérités iranti kérelmet elutasité 2020. februdr 13-i hatdrozatot;

— kotelezze az alperest szerzédésen kiviili felel6sség cimén 250000 euré Osszegben meghatdrozott kartérités
megfizetésére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset szerz8déses alkalmazotti szerz8dés felmonddsdrdl sz616 hatdrozatra irdnyul6 részének aldtdmasztdsdra a felperes
hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokolds hidnydra és a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, a ,bestigé” Eurdpai Unié tisztviselGinek személyzeti szabalyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat)
21a. cikkének (3) bekezdésében és 22a. cikkének (3) bekezdésében eldirt statuszanak megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az eljrdssal val6 visszaélésre alapitott jogalap.

4. A negyedik, a tisztességes eljarashoz val6 jognak, és konkrétan a védelemhez vald jognak, az drtatlansdg vélelmének, a
gondossagi kotelezettségnek, a partatlansdgi, semlegességi és objektivitsi kotelezettségnek a megsértésére, valamint a
bizalom megsztinésével kapcsolatban hivatkozott okok ténylegességének és igazoltsaganak megallapitdsaval kapcsolatos
vizsgélat lefolytatdsdnak hidnydra és az alkalmazottak kozotti egyenlStlenségre alapitott jogalap.

5. Az otodik, nyilvanval6 értékelési hibdra alapitott jogalap.

6. A hatodik, a segitségnytijtdsi és a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére, valamint a megfelel§ tigyintézési
kotelezettségnek és az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalap.

A kereset segitségnyujtds irdnti kérelem elutasitdsdrdl sz616 hatdrozatra irdnyuld részének aldtdimasztdsara a felperes hdrom
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az indokolds hidnydra és a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap.

2. A mésodik, a ,bestigd” személyzeti szabdlyzat 21a. cikkének (3) bekezdésében és 22a. cikkének (3) bekezdésében elGirt
statuszdnak megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, nyilvdnval6 értékelési hibdra alapitott jogalap.

A kereset kartérités irdnti kérelem elutasitdsdr6l szol6 hatdrozatra irdnyulé részének aldtdmasztdsira a felperes hdrom
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a személyzeti szabdlyzat 26. cikkének, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok unids
intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018.
oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2018. L 295., 39. o, helyesbités:
HL 2019. L 290., 42. o.) a megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a munkahelyi jolléttel és valamennyi alkalmazott munkakoriilményével osszefiiggésben a gondoskodasi és a
megfelel§ tigyintézési kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a személyzeti szabélyzat 21a. cikke (3) bekezdésének és 22a. cikke (3) bekezdésének, valamint a
segitségnyujtasi, a gondoskodasi és a megfelel§ iigyintézési kotelezettségnek a megsértésére alapitott jogalap.

2020. jilius 3-dn benydjtott kereset — Esteves Lopes Granja kontra EUIPO -Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto (PORTWO GIN)

(T-417)20. sz. iigy)
(2020/C 279/67)

A keresetlevél nyelve: portugdl
Felek
Felperes: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugélia) (képvisels: O. Santos Costa, tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugdlia)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a PORTWO GIN eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 16 308 462. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2020. dprilis 21-én hozott hatdrozata

(R 993/2019-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és az Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

a mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl, és a 922[72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és
az 1234/2007[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. 0.) 103. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak megsértése.

2020. jalius 7-én benydjtott kereset — GitLab kontra EUIPO - Gitlab (GitLab)
(T-418/20. sz. iigy)
(2020/C 279/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: GitLab BV (Utrecht, Hollandia) (képvisels: A. Lorente Berges tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Gitlab OU (Tallinn, Esztorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: GitLab eurdpai uni6s szovédjegy — 13 751 169. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. mdjus 5-én hozott hatdrozata

(R 2001/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon a megtdmadott hatdrozatot.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. jilius 7-én benydjtott kereset — Deutsche Kreditbank kontra ESZT
(T-419/20. sz. iigy)
(2020/C 279/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: H. Berger és K. Helle iigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2020. évi el§zetes hozzdjaruldsok
kiszdmitdsarol sz6l6 2020. dprilis 15-i hatdrozatdt (SRBJES[2020/24), ideértve annak mellékleteit is, annyiban,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat — ideértve az I. mellékletet és a II. mellékletet is — a felperes hozzdjaruldsara
vonatkozik;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-405/20. sz., DZ
Hyp kontra ESZT tigyben hivatkozott els6, mdsodik, harmadik, negyedik, hetedik, nyolcadik, kilencedik, tizedik és
tizenegyedik jogalappal, illetve azokhoz hasonlok.

2020. jilius 8-dn benydjtott kereset — Portigon kontra ESZT
(T-424/20. sz. iigy)
(2020/C 279/70)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Portigon AG (Disseldorf, Németorszag) (képvisel6k: D. Bliesener, V. Jungkind és F. Geber)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2020. évi el§zetes hozzdjaruldsok kiszdmitdsardl
sz616 2020. dprilis 15— hatdrozatdt (referenciaszdm: SRB/ESF/2020/24) a felperest érintd részében;
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— az eljardst a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 69. cikke ¢) és d) pontjdnak megfelelGen fiiggessze fel, amig a T-420/17.,
T-413/18., T-481/19. sz. és T-339/20. sz. tigyekben folyamatban 1év6 eljdrdsokban jogerdsen nem dontenek, vagy amig
azok mds médon be nem fejezédnek;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-339/20. sz.,
Portigon kontra ESZT {igyben hivatkozott els6, masodik, harmadik, 6t6dik, hatodik, hetedik és nyolcadik jogalappal, illetve
azokhoz hasonlok.

2020. jalius 8-dn benyiijtott kereset — Techniplan kontra Bizottsdg
(T-426/20. sz. iigy)
(2020/C 279/71)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Techniplan Srl (R6ma, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Giuffrida és A. Bonavita tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék dllapitsa meg és mondja ki:

— az EUMSZ 263. cikk megsértése a Bizottsag altal azzal, hogy megsértette egy olyan aktus elfogadasa tekintetében el6irt
lényeges eljdrasi szabalyokat, amelyek kozvetleniil és egyénileg érintenek valakit, a jelen esetben a Techniplant, mivel
nem vette figyelembe az elzetes tdjékoztatast vitat6 levelet, sem pedig az EUMSZ 265. cikk értelmében vett alakszer(
felszolito levelet;

— a teljesitéstSl szamitott minden késedelmes nap utdn kdrtérités megfizetését, pernyertesség esetén pedig a koltségek és

dijak megfizetését.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jelen kereset a Techniplan s.r.l.-lel szemben hozott, 2020. mdjus 28-i hatdrozat és az ugyanezen a napon kibocsatott

terhelési értesités ellen irdnyul, amellyel a FED/2011/261-985 projekt tekintetében 107 505,66 eurd dsszeg megfizetésére
szolitottak fel.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a jogbiztonsdg és az dtlithatosdg elvének, valamint a lényeges eljdrdsi
szabélyoknak a megsértésre hivatkozik. A felperes e tekintetben a kovetkezdket dllitja:

— A végleges szamvizsgdloi jelentés, amelyet egy magdntdrsasig dogozott ki, egy sor éllitdlagos hidnyossagot és
szabalytalansdgot tart fel a munkak teljesitése tekintetében, amelyeket a felperes tdrsasdg az e szdmvizsgaléi jelentésben

szerepld sulyos pontatlansdgokra hivatkozva vitatott.

— A felperes tarsasag bemutatta minden olyan szakértd nyilatkozatat, akik részt vettek a projektben, amely nyilatkozatokat
a kongdi hatdsagok el6tt tettek, és amelyek a munkavégzések helyén valé tényleges jelenlétitket bizonyitjak.

— A szakértSket a Techiplan szabalyosan vette fel és alkalmazta a szerz8désben el8irt munkélatok kivitelezése soran.
— A felperes trsasagot indokolds nélkiil nem folytathatta a szerz8dés tovabbi teljesitését.

— A kifizetéseket minden kiilonds indokolds nélkiil blokkoltdk.
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2020. jalius 8-dn benyiijtott kereset — Max Heinr.Sutor kontra ESZT
(T-427)20. sz. iigy)
(2020/C 279/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: A. Glos, H. Nemeczek és T. Kreft tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandldsi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2020. évi el§zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsardl sz6lo 2020. aprilis 15-i hatdrozatat (referenciaszam: SRB/ES[2020/24 — 1405146-2020-JB) a felperest
érintd részében;

— az Egységes Szandldsi Testiiletet kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (') 5. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
megsértése, mivel az tigyfeleknek a felperes dltal bizalmi vagyonkezelés jogcimén kezelt pénziigyi eszkozeit nem vontdk
ki az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2020. évi el6zetes hozzdjaruldsok szdmitdsabol.

2. Misodik jogalap: A 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (}) 70. cikke (2) bekezdése mésodik
albekezdése b) pontjanak — Gsszefiiggésben a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (}) 103. cikkének
(7) bekezdésével — megsértése, mivel a hatdrozat sérti az ardnyossg elvét, amennyiben 6nmagdban a felperes dltal a
mérlegben kimutatott — kockazatmentes — bizalmi vagyonkezel6i kotelezettségek alapjan 200-szorosdval megemelt
banki hozzdjaruldst dllapit meg.

3. Harmadik jogalap: Az egyenlS bandsmdd elvének megsértése, mivel a hatdrozat a felperest olyan hitelintézetekkel
szemben, amelyek nemzeti szdmviteli standardjai nem kovetelik meg a bizalmi vagyonkezelSi kotelezettségek
kimutatdsdt, vagy amelyek az IFRS alapjdn készitik a beszdmoléikat, tovdbba olyan befektetési vallalkozdsokat, amelyek
tugyfelek pénziigyi eszkozeit kezelik, egyenlétlen bandsmédban részesiti, anélkiil hogy ez objektive igazolt lenne.

4. Negyedik jogalap: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 16. cikkének megsértése, mivel a
hatdrozat beavatkozik a véllalkozdsi szabadsigba, amennyiben a kockdzatmentes bizalmi vagyonkezeli kotelezettsé-
gek bevondsa a szamitdsi alapba a felperes szdmdra a 2020. év tekintetében a banki hozzdjirulds 200-szoros
novekedését eredményezi, anélkiil hogy az ilyen beavatkozds igazolt lenne.

5. Otodik jogalap: Az EUMSZ 54. cikkel dsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk megsértése, mivel a hatdrozat a
felperest a szabad villalkozdsi tevékenységében az tizleti tevékenységének f6 helye szerinti tagéllamban korldtozza, ahol
e korldtozds ardnytalan, és a felperest a mds tagdllamokbeli mds hitelintézetekkel szemben hdtrdnyosan
megkiilonbozteti.

6. Hatodik jogalap: A Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak megsértése, mivel a felperest nem
hallgattdk meg azt megel6z8en, hogy az alperes tigyvezet6i testiilete jovahagyta a hatdrozatot.

7. Hetedik jogalap: A Charta 41. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése ¢) pontjanak, valamint az EUMSZ 296. cikk
mdsodik bekezdésének megsértése, mivel a hatdrozat nem felel meg az uni6s kozigazgatdsi hatésagok jogi aktusai
indokoldsdhoz kapcsolodé kovetelményeknek.

8. A midsodlagosan felhozott nyolcadik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 3. cikkének
11. pontjéval osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (2) bekezdése szerinti szamitdsi alap jogalapjanak semmissége
az egyenl bandsmod elvének megsértése miatt, mivel azokat a hitelintézeteket, amelyek a nemzeti szamviteli
standardjaik szerint a bizalmi vagyonkezeli kotelezettségeket a mérleg forrasoldalan kotelesek kimutatni, az olyan
hitelintézetekhez viszonyitva, amelyek nemzeti szdmviteli standardjai nem kovetelik meg a bizalmi vagyonkezel6i
kotelezettségek kimutatdsdt, vagy amelyek az IFRS alapjan készitik a beszamoldikat, objektive nem igazolt médon
eltéréen kezeli.
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9. A masodlagosan felhozott kilencedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 3. cikkének
11. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (2) bekezdése szerinti szdmitdsi alap jogalapjanak semmissége a
Charta 16. cikkének megsértése miatt, mivel a hatdrozat beavatkozik a véllalkozdsi szabadsdgba és az ilyen beavatkozds
nem igazolt.

10. A mdsodlagosan felhozott tizedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 3. cikkének 11. pontjéval
Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (2) bekezdése szerinti szdmitdsi alap jogalapjanak semmissége az
EUMSZ 54. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk megsértése miatt, mivel a hatdrozat sérti a letelepedési
szabadsdgot.

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjirulds
tekintetében torténd  kiegészitésérsl sz6lé, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. 0)).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap létrehozdsdrdl és az
1093/2010/EU rendelet médositasardl sz616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0).

() A hitelintézetek és befektetési véllalkozasok helyredllitdsat és szandldsat célz6 keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35[EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).

2020. jalius 8-dn benyiijtott kereset — Deutsche Hypothekenbank kontra ESZT
(T-428)20. sz. iigy)
(2020/C 279/73)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Deutsche Hypothekenbank AG (Hannover, Németorszdg) (képviselSk: D. Flore és J. Seitz tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vonatkozé melléklettel egyiitt az alperesnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2020. évi el8zetes
hozzdjaruldsok kiszdmitdsarol sz6l6 2020. dprilis 15-i hatdrozatdt (SRB/ES/2020/24), valamint a szdmitdsi adatokat
annyiban, amennyiben azok jelentdséggel birnak a felperes tekintetében, valamint

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A meghallgatdshoz valé jog megsértése

— Az alperes elmulasztotta meghallgatni a felperest a megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt, és ezzel megsértette az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat.

2. Miésodik jogalap: Az eljdrdsi szabdlyok megsértése

— A megtdmadott hatdrozatot a Charta 41. cikkébdl, az EUMSZ 298. cikkbdl, az dltaldnos jogelvekbdl és az alperes
eljarasi szabalyzatdbol ered§ dltalinos eljarasi kovetelmények megsértésével fogadtdk el.
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3. Harmadik jogalap: A megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya

— A megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz megfelelen indokoldst; kiilonosen hidnyzik a konkrét esetre vonatkozd
indokolds, valamint az ardnyossdg és a mérlegelés keretében a lényeges megfontoldsok ismertetése.

— Az éves hozzdjarulds kiszamitdsa ezen tilmenden érthetetlen.

4. Negyedik jogalap: A hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvet§ jognak (a Charta 47. cikkének (1) bekezdése) a
megtamadott hatdrozat feliilvizsgalhatdsdgdnak hidnya miatti megsértése

— A megtdimadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya jelentdsen megneheziti a felperes szdmdra a birdsigi
feliilvizsgalatot.

— E tekintetben az alperes kiilonosen a kontradiktérius eljards elvét sérti, amelynek értelmében sziikséges, hogy a felek
mindazon ténybeli és jogi elemeket meg tudjdk vitatni, amelyek az eljdrds kimenetele szempontjabol
meghatdrozoéak.

5. Otédik jogalap: A Bizottsdg (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelete (') IPS (Institutional Protection
Scheme)-mutatéinak alkalmazdsa sordn magasabb szint(i jogszabdlyba iitkozés

— A Bizottsdg az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet elfogaddsa sordn az EUMSZ 290. cikk értelmében
vett felhatalmazdson alapuld jogi aktusként nem rendelkezik olyan mérlegelési mozgdstérrel, amelyhez korlatozott
birésagi feliilvizsgalat tarsulna. Ugyanez vonatkozik az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendeletnek az
alperes altali alkalmazdsdra.

— Az IPS-mutat6k alkalmazdsa sordn a takarékpénztarak pénziigyi csoportjanak intézményvédelmi rendszerében valé
felperesi tagsag jelentGségét tévesen itélték meg.

— Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 6. cikke (5) bekezdésének médsodik mondata értelmében az
alperesnek szamba kellett volna vennie az érintett intézmény szandldsdnak, és igy az Egységes Szanaldsi Alap
igénybevételének alacsony valdszintségét, valamint figyelembe kellett volna vennie az ardnyossag elvét is.

6. Hatodik jogalap: A kereskedési tevékenység, mérlegen kiviili kitettségek, derivativdk, osszetettség és szandlhatdsig”
kockdzati mutaté keretében a szarmazékos teljes kitettség figyelembevételének magasabb szintti jogszabalyba iitkozése

— Az alperesnek a kockdzati profilhoz valé igazodds kovetelményével 6sszhangban a szdrmazékos teljes kitettség
figyelembevétele sordn az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 6. cikke (5) bekezdése els6 mondatdnak
a) pontja és 7. cikke (4) bekezdése els6 mondatanak a) pontja keretében tekintettel kellett volna lennie arra, hogy a
felperes esetében az sszes szdrmaztatott tigylet a nem kereskedési célii portfélioba van besorolva, és ezek kizardlag
fedezeti célra szolgdlnak.

7. Hetedik jogalap: A kockdzatkiigazitdsi szorzé alkalmazdsinak magasabb szintd jogszabélyba titkozése

— Az alperesnek a kockdzatkiigazitsi szorz6 meghatdrozdsa sordn figyelembe kellett volna vennie a felperes — mint
kereskedési konyvi tevékenységet nem végz$ jelzdlogbank — kockdzatkeril§ tizleti modelljét és alacsony
nemteljesitési valoszintiségét Osszhangban a kockdzati profilhoz valé igazodds kovetelményével és a Charta
16. cikke értelmében vett, véllalkozdsi szabadsighoz valé alapvetd joggal.

8. A madsodlagosan felhozott nyolcadik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (4) bekezdése
mésodik mondatdnak magasabb szint(i jogszabdlyba iitkozése

— Azaltal, hogy az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata az
IPS-mutatdk relativizaldsat irja eld, e rendelkezés sérti a Charta 20. cikke értelmében az egyenl8ség dltaldnos elvét és
az ardnyossdg elvét, mivel azok az intézmények, amelyek azonos intézményvédelem ald tartoznak, és ezdltal
ugyanazon nemteljesitési valoszintiség vonatkozik rajuk, eltéren kezelhet6k.

9. Kilencedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének 1. 1épése szerinti ,bankkozi
betét” fogalmdnak magasabb szintdi jogszabdlyba iitkozése

— Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet I. mellékletének 1. 1épése keretében el6irt ,bankkozi betét”
fogalma jogellenes, amennyiben ezen keresztill olyan kockazatsemleges értékpapirok is, mint a névre sz6lo
jelzéloglevelek, kockdzatnovel6 mdédon bevondst nyernek a ,bankkozi kolesonok és betétek” kockdzati mutatd
szamitasaba.
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10. Tizedik jogalap: Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének 2. lépésében meghatdrozott
osztalyba sorolds magasabb szint(i jogszabélyba titkzése

— Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet I. mellékletének 2. 1épésében meghatdrozott osztalyba sorolds
jogellenes, mivel az osztalyok csekély szdma és az osztdlyonkénti azonos intézményszdm nem teszi lehetévé, hogy
az egyes intézmények, mint példaul a felperes kockazati profiljat kell@en differencialt médon vegyék figyelembe.

() A 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szold, 2014. oktdber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. 0)).

2020. jilius 8-dn benydjtott kereset — Sedus Stoll kontra EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(T-429/20. sz. iigy)
(2020/C 279(74)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Sedus Stoll AG (Dogern, Németorszdg) (képvisel6k: M. Goldmann és J. Thomsen iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wolfgang Kappes (Bochum, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Sedus ergo+ eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 144 074 98. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 12-én  hozott hatdrozata
(R 1303/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszolaldsi osztdly B 2 618 984. sz. tigyben hozott hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést;

— az alperest kotelezze az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti eljards koltségeinek viselésére, illetve az esetlegesen
beavatkoz6 felet (Wolfgang Klappes) az EUIPO elétti fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. jilius 9-én benydjtott kereset — KV kontra Bizottsig
(T-430/20. sz. iigy)
(2020/C 279/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: KV (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a kovetkezd intézkedéseket:

— 2019. mdjus 23-i intézkedés, amellyel a felperest szakmai tapasztalat hidnya miatt kizartdk az EPSO/AD[371/19. sz.
versenyvizsgabdl;

— 2019. szeptember 19-i intézkedés, amellyel elutasitottdk az EPSO/AD[371/19. sz. versenyvizsgabodl val6 kizards
feliilvizsgalata iranti kérelmet;

— a kinevezésre jogosult hatésdg 2020. madrcius 31-i intézkedése, amellyel elutasitotta a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése értelmében benyujtott igazgatasi panaszt.

A felperes emellett azt kéri, hogy a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, nyilvdnval6 értékelési hibdra alapitott jogalap, amennyiben a felperes kommunikacids teriileten megszerzett
hdroméves szakmai tapasztalatdt nem vették figyelembe.

2. A midsodik, a versenyvizsga-kiirds megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a kivélasztdsi bizottsdg a verseny-
vizsga-kifrdsnak nem megfelel§ értékelési kritériumokat dolgozott ki, és a kommunikdci6 teriiletén megszerzett
specifikus szakmai tapasztalatot kovetelt meg.

3. A harmadik, az egyenléség elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az értékeld bizottsdg — a jelolteknek a
versenyvizsga-kiirdsban rogzitettektdl eltéré alapon torténd értékelésével — nem biztositotta az objektivitds és a
partatlansdg tiszteletben tartdsdt a jeloltek szakmai tapasztalatdnak vizsgalata sordn.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az EPSO nem tette tényszerd
hivatkozdsokkal egyértelmiivé, hogy a felperes tapasztalata miért nem felel meg a versenyvizsga-kiirdsban rogzitett
kritériumoknak.

5. Az otodik, az eljdrdsban részt vevs felek egyenl@sége elvének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben az
EPSO — mivel nem szolgélt megfelel§ indokoldssal — nem tette lehet6vé a felperes szdmadra, hogy a panasz benyujtdsatol
kezdve megfelel6 modon alakitsa ki sajdt kifogésait.

2020. jilius 9-én benydjtott kereset — UniCredit kontra ESZT
(T-431/20. sz. iigy)
(2020/C 279/76)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: UniCredit Bank AG (Miinchen, Németorszag) (képviselSk: F. Schifer, H. Groferichter és F. Kruis)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egységes Szandlasi Testiiletnek az Egységes Szandldsi Alaphoz valé 2020. évi el§zetes hozzdjaruldsok
kiszamitdsardl szolé 2020. aprilis 15-i hatdrozatdt (SRBJES/2020/24), ideértve annak mellékleteit is, annyiban,
amennyiben a felperesre vonatkoznak;

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.



C 279/62 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.8.24.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: A lényeges eljdrdsi szabélyok és a megfelel§ tigyintézéshez valé jog megsértése, mivel a megtdmadott

hatdrozat, valamint annak 1. és II. melléklete nem tartalmazza az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerinti megfelel§ indokoldst.

2. Masodik jogalap: A lényeges eljdrdsi szabdlyok és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl eredé megfelels
tigyintézéshez vald jog megsértése, mivel a felperest nem hallgattdk meg a megtdmadott hatdrozat meghozatalat
megel6z8en, amely hatdrozat tdrgya egy 6t hdtranyosan érint8 egyedi intézkedés.

3. Harmadik jogalap: A Charta 47. cikkének (1) bekezdésébdl eredd hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértése, mivel
gyakorlatilag lehetetlen, hogy a hatdrozat tartalmi helytdllosdga hatékony birdsagi feliilvizsgélat targyat képezze.

2020. jalius 6-dn benytjtott kereset — KY kontra az Eurdpai Uni6 Birdsiga
(T-433/20. sz. iigy)
(2020/C 279/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: KY (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Birdsdga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. oktéber 10-i kifejezett hatdrozattal megerdsitett 2019. szeptember 17-i hallgatélagos
hatdrozatot, amely elutasitotta a felperes altal a szolgdlatba lépése el6tt megszerzett, és az Eurdpai Uni6
nyugdijrendszerébe atvitt nyugdijjogosultsdgok jovad nem irt részének visszafizetése irdnti kérelmet;

— az alperest kotelezze a koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes e tekintetben azt allitja, hogy a
gondoskodasi kotelezettsége alapjdn az unids intézménynek a tisztvisel6t nemcsak a létminimum szabélydrdl és e
szabdlynak a nyugdij kiszdmitdsara gyakorolt hatdsdrol kell tdjékoztatnia, hanem arrél a lehetSségrél is, hogy a felperes a
nyugdijjogosultsaganak atvitelét a nyugdijjogosultsaga tényleges megnyildsdig elhalaszthatja.

2. A masodik jogalap a jogalap nélkilli gazdagoddson alapul. A felperes ugy véli, hogy a visszafizetés megtagaddsa a
nemzeti nyugdijjogosultsigoknak az uniés rendszerbe atvitt azon része esetében, amelyet a nyugdijjogosultsdg
megdllapitasakor nem vesznek figyelembe, indokolatlan birtokbavételt, tehdt az Unié szdmdra jogalap nélkiili
gazdagodashoz, az érintett tisztvisel§ szdmdra pedig jogellenes vagyoncsokkenéshez vezethet.
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2020. jalius 10-én benydijtott kereset — Sedus Stoll kontra EUIPO - Kappes (Sedus ergo+)
(T-436/20. sz. iigy)
(2020/C 279/78)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Sedus Stoll AG (Dogern, Németorszdg) (képvisel6k: M. Goldmann és J. Thomsen iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wolfgang Kappes (Bochum, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Sedus ergo+ eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 15 958 374. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2020. madrcius 12-én hozott hatdrozata

(R 2194/2018-1. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;
— utasitsa el a felszolaldsi osztdly B 2 863 929. sz. tigyben hozott hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést;

— az alperest kotelezze az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tti eljards koltségeinek viselésére, illetve az esetlegesen
beavatkoz¢ felet (Wolfgang Klappes) az EUIPO elétti fellebbezési eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. jilius 13-dn benydjtott kereset — Ultrasun kontra EUIPO (ULTRASUN)
(T-437/20. sz. iigy)
(2020/C 279/79)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Ultrasun AG (Ziirich, Svéjc) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: az ULTRASUN eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 17 898 794. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2020. dprilis 27-én hozott hatdrozata
(R 1453/2019-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
felmeriilt koltségeit is.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. jalius 15-én benydjtott kereset — Tempora kontra Parlament
(T-450/20. sz. iigy)
(2020/C 279/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tempora (Forest, Belgium) (képvisel6k: A. Delvaux és R. Simar, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megsemmisités irdnti keresetet nyilvdnitsa elfogadhaténak;

— semmisitse meg az ismeretlen keltezésti azon hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Parlament dgy dontétt, hogy a
kozbeszerzési szerz6dést a SPRL IMAGINA EU-nak itéli oda;

— az Eurdpai parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az azon hatdrozattal szembeni kereset aldtdmasztdsa érdekében, amely egy mdsik ajdnlattevd szdmdra itéli oda a
COMM/AWD/2019/421. sz. ajanlattételi felhivds keretében a szerzédést, a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els@ jogalap a dokumentdcié 15.2. cikkének, a verseny, az egyenléség és az atltahatdsdg elvének megsértésén,
valamint () az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013[EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a
283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat modositdsdrdl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2018. jalius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 curbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018, L 193,, 1. o.; a tovdbbiakban) 170. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapul. A felperes azt éllitja, hogy a
Parlamentnek neki kellett volna odaitélnie a kozbeszerzési szerzédést, mivel a SPRL IMAGINA EU nem rendelkezett
elégséges gazdasagi és pénziigyi kapacitdssal, és nem lehetett volna kivalasztani.

2. A maésodik jogalap a 2018/1046 rendelet I. melléklete 23. pontjanak és a dokumentdcié 16. cikkének megsértésén,
valamint az egyenlGség, a verseny, az atlathatosdg és az dvatossdg és a gondossag elvének megsértésén alapul. A felperes
arra hivatkozik, hogy a SPRL IMAGINA EU dltal ajanlott drak kirfvoan alacsonyak voltak, és azokat nem lehetett volna
elfogadni.
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	C-215/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2020. július 2-i ítélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – Szolgáltatásnyújtások – A 135. cikk (1) bekezdésének l) pontja – Héamentesség – Ingatlan-bérbeadás – Az „ingatlan” fogalma – Kizártság – 47. cikk – Az adóztatandó ügyletek teljesítési helye – Ingatlanhoz kapcsolódó szolgáltatásnyújtás – 282/2011/EU végrehajtási rendelet – 13b. és 31a. cikk – Szerverszekrény – Adatközponti tárolási szolgáltatás)
	C-231/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. július 2-i ítélete (az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Blackrock Investment Management (UK) Limited kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – Adómentességek – A 135. cikk (1) bekezdésének g) pontja – A kollektív befektetési alapok kezelésében álló ügyletekre vonatkozó adómentességek – A kollektív befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésére használt egységes szolgáltatás)
	C-380/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. június 25-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Deutsche Apotheker- und Ärztebank eG (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 2013/11/EU irányelv – Alternatív vitarendezés – A 13. cikk (1) és (2) bekezdése – Kötelező tájékoztatás – Az információk hozzáférhetősége)
	C-477/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. július 2-i ítélete (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – IE kontra Magistrat der Stadt Wien (Előzetes döntéshozatal – A természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok és növények védelme – 92/43/EGK irányelv – A 12. cikk (1) bekezdése – Az egyes állatfajok szigorú védelmére irányuló rendszer – IV. melléklet – Cricetus cricetus (mezei hörcsög) – Párzási, költő- vagy pihenőhelyek – Károsítás vagy elpusztítás – Elhagyott pihenőhelyek)
	C-684/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2020. július 2-i ítélete (az Oberlandesgericht Düsseldorf [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – mk advokaten GbR kontra MBK Rechtsanwälte GbR (Előzetes döntéshozatal – Védjegyek – 2008/95/EK irányelv – Az 5. cikk (1) bekezdése – Más védjegyével azonos vagy ahhoz hasonló megjelölés gazdasági tevékenység körében történő használata a védjegy árujegyzékében szereplő árukkal, illetve szolgáltatásokkal azonos vagy azokhoz hasonló áruk, illetve szolgáltatások vonatkozásában – A „használat” kifejezés terjedelme – Gazdasági tevékenységet végző személy megrendelésére valamely internetes oldalon közzétett, majd más internetes oldalak által átvett hirdetés)
	C-36/20. PPU. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2020. június 25-i ítélete (a Juzgado de Instrucción n° 3 de San Bartolomé de Tirajana [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – VL ellen folytatott eljárás (Előzetes döntéshozatal – Sürgősségi előzetes döntéshozatali eljárás – Menekültügyi és bevándorlási politika – A nemzetközi védelem megadására és visszavonására vonatkozó közös eljárások – 2013/32/EU irányelv – 6. cikk – Az eljáráshoz való hozzáférés – Nemzetközi védelem iránti kérelemnek a nemzeti jog értelmében az ilyen kérelmek nyilvántartásba vételére hatáskörrel rendelkező hatóság előtti előterjesztése – A kérelem olyan egyéb hatóság előtti előterjesztése, amelyhez feltehetően ilyen kérelmek érkeznek, de amelynek a nemzeti jog alapján nincs hatásköre annak nyilvántartásba vételére – Az „egyéb hatóság” fogalma – 26. cikk – Őrizetbe vétel – A nemzetközi védelmet kérelmezők befogadására vonatkozó szabályok – 2013/33/EU irányelv – 8. cikk – A kérelmező őrizetbe vétele – Az őrizetbe vétel okai – A humanitárius befogadó központbeli szálláshelyhiány miatt a kérelmező őrizetbe vételét elrendelő határozat)
	C-319/19. sz. ügy: A Sofiyski gradski sad (Bulgária) által 2019. április 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KPKONPI kontra ZV, AX, „Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM” OOD
	C-798/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-337/19. sz., Paix et justice pour les juifs séfarades en Israël kontra Bizottság és Európa Tanács ügyben 2019. szeptember 5-én hozott végzése ellen a Paix et justice pour les juifs séfarades en Israël által 2019. október 29-én benyújtott fellebbezés
	C-893/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-261/18. sz., Roxtec kontra EUIPO – Wallmax ügyben 2019. szeptember 24-én hozott ítélete ellen a Roxtec AB által 2019. december 3-án benyújtott fellebbezés
	C-80/20. sz. ügy: A Tribunalul Bucureşti (Románia) által 2020. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Wilo Salmson France SAS kontra Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti – Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Nerezidenţi
	C-81/20. sz. ügy: A Tribunalul Bucureşti (Románia) által 2020. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SC Mitliv Exim SRL kontra Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili
	C-99/20. sz. ügy: A Curtea de Apel Alba Iulia (Románia) által 2020. február 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing kontra Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Brașov, Agenția Națională de Administrare Fiscală – Direcția Generală a Vămilor – Direcția Regională Vamală Brașov – Biroul Vamal de Interior Sibiu
	C-116/20. sz. ügy: A Curtea de Apel Timişoara (Románia) által 2020. február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SC Avio Lucos SRL kontra Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central
	C-145/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Németország) által 2020. március 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DS kontra Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG
	C-148/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Köln (Németország) által 2020. március 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AC kontra Deutsche Lufthansa AG
	C-149/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Köln (Németország) által 2020. március 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DF kontra Deutsche Lufthansa AG
	C-150/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Köln (Németország) által 2020. március 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BD kontra Deutsche Lufthansa AG
	C-152/20. sz. ügy: A Tribunalul Mureş (Románia) által 2020. március 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DG, EH kontra SC Gruber Logistics SRL
	C-157/20. sz. ügy: A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2020. április 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – FI kontra Eurowings GmbH
	C-177/20. sz. ügy: A Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2020. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Grossmania” Mezőgazdasági Termelő és Szolgáltató Kft. kontra Vas Megyei Kormányhivatal
	C-178/20. sz. ügy: A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2020. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pharma Expressz Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. kontra Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet
	C-189/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Laudamotion GmbH kontra Verein für Konsumenteninformation
	C-190/20. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2020. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DocMorris NV kontra Apothekerkammer Nordrhein
	C-197/20. sz. ügy: A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2020. május 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – KAHL GmbH & Co KG kontra Hauptzollamt Hannover
	C-210/20. sz. ügy: A Consigilo di Stato (Olaszország) által 2020. március 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rad Service Srl Unipersonale és társai kontra Del Debbio SpA és társai
	C-215/20. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2020. május 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JV kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-216/20. sz. ügy: A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2020. május 7-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C. E. Roeper GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg
	C-220/20. sz. ügy: Az Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Olaszország) által 2020. május 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XX kontra OO
	C-222/20. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Wiesbaden (Németország) által 2020. május 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OC kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-224/20. sz. ügy: A Sø- og Handelsretten (Dánia) által 2020. május 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Merck Sharp & Dohme B. V., Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LÆGEMIDLER A/S és H. Lundbeck A/S kontra Abacus Medicine A/S, Paranova Danmark A/S, 2CARE4 ApS
	C-232/20. sz. ügy: A Landesarbeitsgericht Berlin Brandenburg (Németország) által 2020. június 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NP kontra Daimler AG
	C-248/20. sz. ügy: A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2020. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skatteverket kontra Skellefteå Industrihus Aktiebolag
	C-252/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2020. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CY kontra Eurowings GmbH
	C-255/20. sz. ügy: A Commissione Tributaria Regionale per il Lazio (Olaszország) által 2020. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Gaeta kontra Punto Nautica Srl
	C-257/20. sz. ügy: A Varhoven administrativen sad (Bulgária) által 2020. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – „Viva Telekom Bulgaria” EOOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” – Sofia
	C-262/20. sz. ügy: A Rayonen sad Lukovit (Bulgária) által 2020. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VB kontra Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
	C-263/20. sz. ügy: A Landesgericht Korneuburg (Németország) által 2020. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Airhelp Limited kontra Laudamotion GmbH
	C-270/20. sz. ügy: A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2020. június 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AG és társai kontra Austrian Airlines AG
	C-275/20. sz. ügy: 2020. június 23-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra az Európai Unió Tanácsa
	C-287/20. sz. ügy: Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2020. június 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – EL és CP kontra Ryanair Designated Activity Company
	T-330/20. sz. ügy: 2020. május 28-án benyújtott kereset – ACMO és társai kontra ESZT
	T-338/20. sz. ügy: 2020. május 27-én benyújtott kereset – KI kontra eu-LISA
	T-358/20. sz. ügy: 2020. június 11-én benyújtott kereset – Net Technologies Finland kontra REA
	T-377/20. sz. ügy: 2020. június 18-án benyújtott kereset – KN kontra EGSZB
	T-384/20. sz. ügy: 2020. június 16-án benyújtott kereset – OC (*) kontra Bizottság
	T-389/20. sz. ügy: 2020. június 23-án benyújtott kereset – KO kontra Bizottság
	T-390/20. sz. ügy: 2020. június 17-én benyújtott kereset – Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra Bizottság
	T-391/20. sz. ügy: 2020. június 17-én benyújtott kereset – Stena Line Scandinavia kontra Bizottság
	T-393/20. sz. ügy: 2020. június 23-án benyújtott kereset – Front Polisario kontra Tanács
	T-397/20. sz. ügy: 2020. június 26-án benyújtott kereset – Allergan Holdings France kontra EUIPO – Dermavita Company (JUVEDERM)
	T-403/20. sz. ügy: 2020. június 19-én benyújtott kereset – Wuxi Suntech Power kontra Bizottság
	T-408/20. sz. ügy: 2020. július 2-án benyújtott kereset – KR kontra Bizottság
	T-409/20. sz. ügy: 2020. július 3-án benyújtott kereset – KS kontra Frontex
	T-417/20. sz. ügy: 2020. július 3-án benyújtott kereset – Esteves Lopes Granja kontra EUIPO –Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (PORTWO GIN)
	T-418/20. sz. ügy: 2020. július 7-én benyújtott kereset – GitLab kontra EUIPO – Gitlab (GitLab)
	T-419/20. sz. ügy: 2020. július 7-én benyújtott kereset – Deutsche Kreditbank kontra ESZT
	T-424/20. sz. ügy: 2020. július 8-án benyújtott kereset – Portigon kontra ESZT
	T-426/20. sz. ügy: 2020. július 8-án benyújtott kereset – Techniplan kontra Bizottság
	T-427/20. sz. ügy: 2020. július 8-án benyújtott kereset – Max Heinr.Sutor kontra ESZT
	T-428/20. sz. ügy: 2020. július 8-án benyújtott kereset – Deutsche Hypothekenbank kontra ESZT
	T-429/20. sz. ügy: 2020. július 8-án benyújtott kereset – Sedus Stoll kontra EUIPO – Kappes (Sedus ergo+)
	T-430/20. sz. ügy: 2020. július 9-én benyújtott kereset – KV kontra Bizottság
	T-431/20. sz. ügy: 2020. július 9-én benyújtott kereset – UniCredit kontra ESZT
	T-433/20. sz. ügy: 2020. július 6-án benyújtott kereset – KY kontra az Európai Unió Bírósága
	T-436/20. sz. ügy: 2020. július 10-én benyújtott kereset – Sedus Stoll kontra EUIPO – Kappes (Sedus ergo+)
	T-437/20. sz. ügy: 2020. július 13-án benyújtott kereset – Ultrasun kontra EUIPO (ULTRASUN)
	T-450/20. sz. ügy: 2020. július 15-én benyújtott kereset – Tempora kontra Parlament

